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Abstrakt

V této praci se vénuji rozboru nékolika starovékych mytl, jejichz pojicim
prvkem je chtonickd tématika. Vegetacni cyklus, smrt a znovuzrozeni jsou tématy, o
nichz se domnivame, Ze starovéké kultury jist¢ zajimaly a tyto myty pak maji byt
zpusob, jakym si tehdejsi civilizace rozlicné aspekty kolobéhu zivota také vysvétlovaly.
Snaha 1épe pochopit rozlicné pohledy na tato témata, mé tedy ptivedla ke snaze pokusit
se n€kolik takovych myti zanalyzovat a nasledné provést jejich komparaci. K rozboru
mytd jsem se nechal inspirovat narativni textovou analyzou a také analyzou ruskych
kouzelnych pohadek, kterou vytvofil Vladimir R. Propp. Jeho metodologie mé
inspirovala pifi mém vlastnim rozboru nékolika specifickych myti, v nichZ se zamétuji
pfedev§im na chronologicky sled wudalosti, charakteristiku jednotlivych postav
z hlediska jejich role a funkce v pfibéhu a na pfitomnost vyznamnych chtonickych
symbolil. Tato analyza pak slouzi ke komparaci vybranych aspektii zkoumanych mytu.
Zaverem prace jsou zjisténé podobnosti z hlediska funkce nékterych postav v rozlicnych
mytech, nebo podobnosti v jejich roli. Na druhé strané boZstva, ktera byla ztotoZilovana
napiiklad J. G. Frazerem vykazuji v komparaci rozdily, plynouci z jejich odlisné role ve
zkoumanych mytech. Také analyza metodologie m¢ vedla k zavérum, které by mohly
zptesnit dal§i analyzu podobnych piibéhti, predev§im kladenim dlrazu na vétsi
pozornost aspektiim jednotlivych mytl, spiSe nez pouzivanim predem vytvorenych

Sablon funkci.



Abstract

In this work, | will analyze several ancient myths, which are bonded by theme of
chthonic symbolism. Vegetation cycle, dead and rebirth are topics, which we think were
important for ancient cultures and analyzed myths should be a way, how those
civilizations interpreted and understood to various aspects of rebirth and periodicity of
life. In my effort to better comprehension of various attempts to cycles of vegetation
and life, I will analyze several chthonic myths of ancient societies, which I will compare
afterwards. Methodology of my analysis is inspired by narrative analysis and studies of
folktales made by Vladimir Propp. I am using my own method based on his analysis of
characters and their function. | am mostly focusing on characteristic of persons in myth,
their role and function and on presence of chthonic symbols. This analysis is used for
comparison of specific aspect of researched myths. Outputs of this research are some
similarities founded in structure of myths, mostly in characteristic and roles of specific
characters. On the other hand, some deities, which were commonly equated for instance
by J.G. Frazer, are looking much more different, in their roles in researched myths.
Analysis of methodology leads me to belief, that bigger attention to specific myths

could be more useful, than just using of pre-created matrix of functions.
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Téma prace

Myty nejsou jen piibéhy plné prazvlastnich udalosti jevii a bytosti, jsou to
piredevsim dochované pokusy lidské mysli, vysvétlit svét okolo sebe za pomoci toho
stavu znalosti, kterym lidé v dané dob¢ disponuji. Myty tak v podstaté ¢asto ukazuji, jak
lidé vysvétlovali rizné jevy, které jejich zivoty vyznamné ovliviiovali. Neznalost
ruznych fyzikalnich jevi, chemickych procest, dnes zcela béznych a dokézanych stejné
jako neznalost vztahii mezi t€émito jevy pak nutila lidi vytvaret ndhradni vztahy casto
Z oblasti té, kterou znali. Pfirodni sily se antropomorfizovaly, vztahy mezi nimi
nabyvaly podoby spolecenskych vazeb a pfiroda tak Casto byla personifikovana a

ptipodobnéna ke spolecnosti.

Cilem této prace bude provést obsahovou analyzu né&kolika mytl, které se snazily
vysvétlit kolobéh rostlinného Zzivota, tedy mytt, které byly vybudovany predev§im ve
staroveékych spole¢nostech znalych péstovani plodin k vlastni obzive.

Neoliticka revoluce, které nastartovala jist¢ zmény ve zplUsobu zabezpeceni obzivy,
zpusobila vzristajici zavislost na rostlinné potravé. Je tedy jasné, Ze tato zavislost vede
ke snaze pochopit procesy odehravajici se v rostlinné #isi a skrze takové porozumeéni
ovlivnit ke vlastnimu prospéchu produkci potravin rostlinného charakteru.

Ve starovékych spolecnostech existovaly jak praktické znalosti zemédélského
charakteru, tak myty, popisujici a vysvétlujici véci jako je kolobéh rostlinného Zivota,
tedy také fenomény jako je zrozeni, znovuzrozeni a smrt. Analyzou téchto myti se
pokusim dokazat, Ze srostlinnym Zivotem a zemé&d¢lstvim byly tyto otdzky uz
odpraddvna spojeny a tyto fenomény vysvétleny s pomoci nadpfirozenych bytosti,
jejichz konani mélo na vSechny pfirodni fenomény znac¢ny vliv, ¢i je pfimo udrZovalo
v chodu. Také bych rad zjistil, jaké archetypalni vlastnosti méli protagonisti téchto

myti, piedevsim ti, chronického charakteru.



Metodologie

Vybrané myty vzdy zasadim do kulturniho kontextu, tedy do civilizace, ktera
tyto myty vytvorila, nasledné¢ se budu zabyvat plivodnosti téchto mytli, moznosti
ovlivnéni jinymi civilizatnimi systémy a také tim, jestli tyto myty byly soucasti

n¢jakého nabozenského systému, piipadné jakou v ném hraly roli.

Podstatna bude pfedevSim analyza samotnych mytd. V nich se zamétfim
pfedev§im na jednotlivé postavy, jejich roli v mytu, povahu a vlastnosti. Dale se
zam¢iim na jejich vztahy s ostatnimi postavami, které v mytu budou. Podstatné také
bude popsat, jaky vliv ma chovani jednotlivych aktéri na udalosti, které mytus popisuje.
Timto zpusobem bych se m¢l dostat k povaze jednotlivych aktéri a vysvétlit tak, jak si
lidé, ktefi tyto myty stvorili, pfedstavovali roli jednotlivych aktérii a jaka je hlavni
symbolika v jednotlivych mytech pouzita.

Poté jednotlivé myty porovnam s ohledem na dobu vzniku a moznou vzajemnou
kulturni provazanost. Pokusim se najit jak spole¢né rysy jednotlivych postav tak i jejich
¢innosti a motivaci. Diky tomu bych mél byt schopen najit zakladni archetypy, které

lidé pouzivali pti snaze vysvétlit kolobéh ptfirodniho déni kolem sebe.

Zdroje budou jak knihy popisujici metodologicky charakter rozboru starovékych
textll, védecké prace popisujici vyznam myt v jednotlivych civilizacich, tak samotné

myty a také dopliikova literatura historického a religionistického charakteru.
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1. Uvod

Mytologie je dnes znacnym mnozstvim laikli povazovana za jakysi pomyleny
odkaz naSich ptredkd, jejichz uvazovani bylo scestné, nelogické a jehoz kauzalita byla
pokiivena a prinejmensim podivna. Ostatn€ neni divu, vzdyt pieci zdaleka neveédéli o
svété tolik, co vime dnes. Alespoil mimo védeckou komunitu je takovy obraz casto
bézny. Souvisi mimo jiné stim, ze mytus dnes neoznacuje vypraveéni postihujici
fundamenty vesSkerenstva, mytus je dnes spiSe slovo pouzité v souvislosti s piibéhem,
ktery je pouhou smyslenkou bez redlné¢ho zdkladu. Asi by se dalo nalézt jen malo
predsudecnych piedstav o naSich predcich, jez by byly od pravdy vzdalené tak, jako
ptedpoklad, ze jejich myty jsou jen vyplodem piebujelé fantazie jedinci, zivoficich
vV nuznych podminkéich ddvné minulosti, kam nezafi svit osviceného racionalismu.

| ve védecké komunité bylo svého Casu pomérné¢ bézné brat mytus jako
smysleny ptibéh, pohadku k ukojeni zvédavosti, nutny mentalni pahyl védomi, které se
sotva probralo z temnot animality. Vyvoj studia mytd, jak za chvili ukazu, musel ujit
notnou cestu, nez zacal byt védeckou komunitou chapén jako néco vic, nez jen piib&hy
bez valného smyslu. Ve své analyze tedy mytus chapu jako ptibéh, kterym se lidé ve
staroveéku 1 dfive snazili vysvétlit jevy kolem nich, pfesto, ze takové chapani mytu, je
zalozené na dne$ni védecké snaze mytu porozumét, coz do néj ve vysledku mize vnést

vyznamy, které v ném byt nemusi, coZ je tieba mit také na paméti.

Toto pojeti mytu, které se jej snazi interpretovat, jako univerzalni navod k byti,
pak tedy casto inklinuje k tendenci za rozli¢nymi vyznamy hledat archetypalni struktury
a antropologické konstanty, k cemuz povaha mytu muize vybizet. I j& ve své analyze
mytus chapu jako pfibeh, ktery umoziuje vysvétlit jevy, které se mohou (a nemusi)
tehdejSim lidem jevit jako jinak tézko vysvétlitelné, pticemz chapu, ze takové vnimani a
interpretace mytu, nemusi s tehdejSim vyznénim souviset. Snaha vysvétlit mytus jako
odpovéd’ na ontologické otazky dneSnimi védci je do jisté miry pochopitelna. Ve svéte,
o némz se tvrdi, Ze uz neobsahuje velka vypravéni, ve svéte, ktery je proménlivy a
plasticky a ktery je ochoten se ptizplisobit kazdé drobné zméné nalad a uvazovani, se
jen obtizné¢ hledd misto pro celistvé uchopeni vesmiru, které by zaroven ukotvilo
jedince ¢i komunitu v prostoru a ¢ase. Neni pfili§ velkych ideologii, které by poskytly
soudobym civilizacim konejSivé uklidnéni pramenici zjistoty jejich mista

Vv nekone¢ném univerzu, natoz aby byly schopny zodpovédét fundamentalni otdzky



dnesdni doby. Uz jen proto mé smysl vracet se ke kotfentim lidského uvazovani. Do dob,
kdy filosofie byla nemyslitelna, kdy logika nerespektovala kauzalitu, jak ji chapeme
dnes, do dob, kdy bylo samu kauzalitu mozno piesunout do sfér spiritudlnich a
mystickych. I presto je tieba mit stale na paméti, Ze interpretace mytu jak ji zde
provedu, nemusi pfes veSkerou snahu o autentické pochopeni vyjadiovat zptisob, jakym
lidé k mytu kdysi pfistupovali; i tak se domnivam, Ze mytus jako takovy, K zodpovidani

otazek o smyslu byti a vyznamu piirodnich jevi slouzit muaze.

Pro tuto praci je tedy zasadni poukdzat na predpoklad, ze v kazdém z prastarych
mytl 1ze objevit symboly, které jsou mozna zapomenuté, nicméné mnoho z nich se tyka
zakladnich ontologickych a metafyzickych otazek, které si obvykle kazdy jedinec
poklada i dnes a na néz se ptes veSkerou snahu teologi, filosofil ani védcti nepodatilo
nalézt odpovéd. Mytologické symboly tak cCasto mohou reprezentovat to neménné,
opakujici se, stalé ¢i definitivni, coz v chaosu postmoderny mize na mnoho lidi opét
pusobit jako moznost jist¢tho mentdlniho utoCisté. Dnes se obvykle domnivame, ze
velké mnozstvi myti v sobé obsahuje zdkladni ontologické otazky (a snahu na né
odpovédét), které poté prevzala filosofie a které dodnes nevyfeSila ani véda, jako
posledni z paradigmat, snazicich se vysvétlit svét kolem nas.

Ke kofenim mytl je tfeba se vracet pravé proto, ze reprezentuji fundamenty
samotného byti a umoZznuji ukotveni lidské bytosti ve vesmiru, ktery ptes veskeré snahy
lidského ducha stidle odoldva pokusim jej vysvétlit. Mytické uchopeni vesmiru
neznamena, Ze jej popiSeme. Pouze to znamend, Ze jej prozijeme a Ze v ném najdeme
své misto a svij Ucel. ProZijeme jej tak, jak jej prozivaly miliardy lidi pfed nami, bez
schopnosti tento vesmir, prostor a ¢as uchopit logicky a operovat s nim tak, jak nam
dnes pfijde bézné. Alespoi takova je dnes obvykle panujici predstava o roli mytl a tak
k nim budu pfistupovat i v této praci.

Myty, jimiZ se v této praci chystam zabyvat, odpovidaji na otazku, pro€ to, co
evidentné hyne, vZzdy znovu povstava. V podstaté se jednd o snahu uchopit cyklicitu
mnohych jevl a rozvést ji v §irSim existencnim rdmeci. Jedna se o cykly velmi zjevné,
S nimiZ je jedinec béZné konfrontovan, jako stfidani dne a noci, které je sice mozné dnes
odbyt jako banalni a vysvétlenou véc, kterou neni tieba se zabyvat, ovSem je tieba mit
na paméti, ze v lidech tento cyklus stéle jitfi emoce a je velmi vyznamnym aktantem
v mnoha projevech kultury prakticky na vSech jejich urovnich. Vice mé ale bude

zajimat cyklus vegetacni, kde rostliny v zavislosti na klimatu cyklicky hynou a znovu



rostou v soucinnosti s ro¢nimi obdobimi. Tato souvztaznost byla jisté citlivé vnimana
prvnimi lidmi, ktefi objevili zemédé€lstvi a zvolili jej jako zplisob obzivy. Jejich
zavislost na pfirod¢ je logicky nutila predvidat cykly ptirody, aby s nimi mohli uvést
v soulad zemeédélskou praxi. Snaha vysvétlit, jak se rostliny po své smrti mohou
znovuzrodit, vede K vytvoreni myti, které lze zasadit do SirSiho kontextu ptib&hd,
vénujicich se jevam s cyklickou povahou, at’ jde jiz o cykly lundrni, zménu dne a noci,
smrt a zrozeni bytosti 1 vegetace. V této praci se pak mimo jiné zaméfim, nakolik do
sebe vegetatni myty inkorporovaly prvky dalsich cyklickych mytu.

PtedevSim se ale zaméfim na obsahovou analyzu specifickych mytd, které se
vénuji problematice chtonicity, a snad budu schopen identifikovat symboly, které lidé
spajeli s problematikou reprodukce rostlinstva. Porovnanim mytd né€kolika kultur bych
meél byt schopen identifikovat hlavni postavy téchto mytl, jejich roli a vyznam pii
vysvétleni aktu nekonecné obnovy pfirodnich sil a piipadné i ty aspekty, které jsou pro
myty rozli¢nych kultur spole¢né. Tim bych mél polozit zaklad pro lepsi vhled do
zpusobu, jakym lidé kdysi vysvétlovali jevy cyklického charakteru, jaké vyznamy jim
ptikladali, jaké konstrukce vytvételi pro jejich pochopeni, a nakolik se tyto konstrukce

lisily ¢i naopak podobaly.

1.1 Postup prace

Nyni vylozim zpiisob, jakym se v této praci pokusim dospét k vyty€enému cili,
jesté nez zaCnu se samotnou interpretaci rozlicnych mytologii. Nejdiive predstavim
pojmy, které jsou obvykle s chtonickou tématikou svazany. Tyto pojmy se pokusim
vylozit predevSim optikou antropologie ¢i religionistiky, jelikoz se jednd o pojmy
pomérné¢ komplexni a je moZzno je interpretovat zrtiznych pohledd. Nésledné se
chystam objasnit metodu, kterym hodlam interpretovat jednotlivé myty. Poté se budu
zabyvat rozborem téch, které mi svym vyznénim piipadaji vhodné k zafazeni do
analyzy. Kazdy z téchto mytd nejdfive uvedu v kontextu civilizace, kterad jej stvofila
s ohledem na mozné reinterpretace, jelikoZ n€které¢ z mytd, kterymi se hodlam zabyvat,

jsou nejlépe zachycené az kulturou, kterd neni pfimo zodpovédna za vznik toho kterého



mytu. Nastinit podobu rozliénych kultur pfed uvedenim mytu povazuji za podstatné,
jelikoz bez znalosti specifickych kulturnich specifik, by analyza samotného mytu mohla
vyznit do prazdna. Neznamena to, Ze se chystam predvést vycCerpavajici analyzu
mentalniho rozpolozeni civilizaci, které jednotlivé myty stvofily, pouze se pokusim
myty uvést v soulad s tim malem, co vime o tehdejSich kulturach a jejich nabozenskych
predstavach. Tento zplsob uvazovani povazuji za vhodné propojit s analyzou mytu,
jelikoz prostiedi, v némz rozli¢né kultury existuji, také do jisté miry predurcuje jejich
povahu. Ukotveni jednolitych kultur v jejich prostoru pak poskytne zaklad pro
provedeni obsahové analyzy jednotlivych mytl, které se vztahuji k chtonické tématice.
Jesté nez se budu zabyvat konkrétnimi pojmy, kratce pojednam o historickém
vyvoji studia mytd, aby bylo jasnéjsi, jak byl mytus védci vniman v minulosti a jak
Kk nému pfistupuje soudoba védecka komunita. Na to navazi struénym shrnutim
dnesnich zékladnich vykladt funkce mytu. Posléze vylozim nékolik zakladnich termint,
S nimiz budu v tomto textu operovat. Jedna se o terminy, které 1ze nalézt v predlozenych
ptibézich, nebo se jich alesponn tykaji. Jejich podstata a vyznam je pro pochopeni

zkoumanych mytl zdsadni.

2. Historicky vyvoj studia mytu

Nahled na myty a jejich roli i vyznam se v prib¢hu vékl velmi ménil. Zde nyni
kratce nastinim rozliéné pohledy na myty, abychom méli lepsi piehled, jak k mytim
ptistupovali rizni badatelé v prabéhu veka.

Prvni teorie o mytech a jejich vyznamu pochéazeji jiz z antiky. Stoikové
napiiklad ztotozniovali zéasadni postavy fecké mytologie srozlicnymi piednostmi a
vlastnostmi lidského jednani. Epikurejci toto snazeni shazovali, nicménég 1 tak se jim
nepodafilo tento vyvoj v uvaZzovani zcela zastavit. (Brysson, 2004, s. 2) Platén zase
brojil proti chapani mytu jako alegorie, kterd dle n€j neméla misto naptiklad pfi vyuce
déti, které podle Platona nemély schopnost rozpoznavat rozdil mezitim, co alegorie je a
co neni. (Brysson, 2004, s. 27) Platoniiv nazor na mytologii je dobte dolozen v dialogu

Faidros, kde hned v tivodu rozpravi Faidros se Sokratem a pta se ho, nakolik davéfuje

! Zde mam na mysli pfedeviim Plitarchiiv zapis mytu o Usirovi a Esetg, jehoZ vyuziti v mytické analyze
je Casto kriticky nahlizené, predevsim jelikozZ existuje platna ndmitka, Ze optika, kterou Plutarchos na



vypravéni, v némz Boreas® uchvatil Oreithyii na misté nedaleko od toho, kde pravé
dleli. Sokratova odpovéd’ ukazuje, jaky byl nazor tohoto Reka na myty, kdyZ Sokrates

hovoii:

,.Ja Faidre, pokladam takovéto vyklady jinak za hezké, ale o jejich piivodci
soudim, ze to byl muz az prilis bystry a snazivy a ne velmi stastny, a to pro nic jiného,
nezli Ze potom musi opravovat podobu Hippokentaurii a pak zase Chimairinu a vali se
na néeho dav takovych Gorgon a Pegasit i mnozstvi a obludnost jinych nepochopitelnych

a divnych tvori. ** (Platon, 2000, s. 19-20)

V tecké tradici lze nalézt mnozstvi kritickych praci na téma myt a ndboZenstvi
samotného, naptiklad Plutarchovo ,,O strachu z boht,”“ kde ostfe kritizuje rozli¢né
nabozenské praktiky vedouci k iracionalnimu jednéni.

Vzestup zajmu védecké komunity o myty lze nalézt nékdy v poloving 19. stoleti.
Vétsina téchto pristupl k mytu pfistupuje negativné a popisuje jej jako smysleny piibch,
Casto stojici v opozici k moderni védé. E. B. Tylor, pfedni zastance kulturniho
evolucionismu, mytus povazoval za pokus raného ¢lovéka vysvétlit doslovné jevy, které
jej obklopovaly. Sam se k nim vyjadtil tak, ze ¢lovék na Gsvitu moderni doby myty
studuje spiSe ze setrvacnosti a zvyku, nez kvili potieb¢ je vskutku znat. (Tylor, 1903, s.
249) Tylor, se jako evolucionista zamysli také nad okamzikem, kdy si lidskd mysl
musela pov§imnout, Ze mytologické konstrukty budované k vysvétleni svéta jsou pro
néj svou povahou naprosto odlisné od reality. (Tylor, 1903, s. 249) Uz za jeho zivota
ovSem existovali jeho odpirci, jako L. Levy Bruhl, ktery psal o mentalité ,,primitivi* a
kritizoval Tylora, za jeho evolucionisticky pfistup. Nemél bych zapomenout na jedno
z nejvyznamnéjSich pfedstaviteli antropologie konce 19. stoleti, Jamese George
Frazera, ktery z prace E. B. Tylora také vychazel. (Wheeler-Barclay, 2010, s. 182)
Frazer vyznamné ptisp€l k rozvoji moderni antropologie, komparativni religionistiky a
mytologie. Mimo jiné se zabyval také analyzou boZstev, které ktera piekonala vlastni
smrt, coZ je do jisté miry i ndmét této prace.

Dalsi z kritikii mytologie je Ludwig Feuerbach, ten jej povazoval za nezralé uvazovani,
kde ¢lovek vytvarel faleSné analogie mezi nim samym a v§im, co jej piesahuje. (Burton,

1972 s. 491)

2 Béreas je postava z fecké mytologie, je synem Titana Astraia a bohyng rannich Gervanki Eos.



Specificky, pfistup k mytu pak miizeme nalézt ve vlivné knize o komparativni
mytologii z pera Friedricha Maxe Miillera. Dle jeho nazoru je mytus dnes jiz odtrzen od
puvodniho vyznamu pfedev§im proménou jazyka a jeho chapani. (Miiller, 1909, s. 178)
Jazykovédu pouzivéa k tomu, aby mytus oznacil jako nutnost vzniklou ze specifického
zpuisobu uvazovani a mysleni, které bylo ohrani¢eno tehdejSim vyuzitim jazyka.

20. stoleti pfineslo pifehodnoceni pohledi na myty jako takové a zrodilo se
mnoho novych pfistupti k mytim a jejich studiu.

Vyznamnym zptisobem piispél k analyze magickych ptibéhti Vladimir R. Propp.
Ten pfi studiu ruskych pohadek pouzil strukturdlni analyzu, jelikoZ pro néj bylo zasadni
vytvoftit ptesny popis logické struktury zkoumanych ptibéht. Podatilo se mu nasledné
odhalit specifické strukturni vzorce, pfedevsim archetypélni postavy a funkce, které se
ve zkoumanych piibézich obvykle objevovaly. (Propp, 2008, s. 321-322)

Studiem myti se zabyval také C. G. Jung, ktery chapal mytické vyjevy jako
projevy kolektivniho nevédomi, které obsahovalo sdilené archetypy, spole¢né vsem
lidskym myslim. Pro mytologii 20. stoleti je podstatny také Joseph Campbell, ktery
napsal mnoho zasadnich dél o mytech, jako jsou Masky Bohi, nebo Hrdina tisice tvafi.
Camblell popisoval mytus jako kli¢ ke spiritudlnimu potencialu lidské existence.
(Campbell, 2011, s. 5) Jednotlivé myty vyjevuji symboly, skrze néz je mozné poznavat
transcendentalni realitu, stejné jako je mozné s nimi vysvétlovat existenci socialnich
instituci, naptiklad institut manzelstvi, ktery je v mytech popséan jako ,hieros gamos,*
stiatek bohti. Campbell zde uvadi, Ze manzelstvi skrze optiku mytu mizeme nahlédnout
jako touhu ¢loveéka znovu spojit, co bylo na poc¢atku svéta rozdéleno. (Campbell, 2011,
s. 5)

DalSim znovych pfistupli, je strukturdlni antropologie, kterou na otazku
mytologie aplikoval predevS§im C. L. Strauss ve svém monumentalnim dile
Mythologica. Pouziti strukturalniho pfistupu ke studiu myti jihoamerickych indiant,
dle Strausse napomaha odhalit za zdanlivé fantasknim a mnohdy nelogickym ptibéhem
skrytou strukturu, ktera je odrazem lidského uvazovani. (Strauss, 2006, s. 23)
V Mythologice pouziva systém bindrnich opozic, jimiZ vyjadiuje svou teorii o lidské
tendenci, ¢lenéni rozli¢nych kategorii, které naptiklad vymezuji vztah Clovéka a ptirody
nebo fadu a chaosu do koherentniho strukturniho systému.

Vyznamu mytl se vénoval také rumunsky religionista Mircea Eliade, ktery
mytus povazoval za snahu ¢lovéka, opét se spojit s davno ztracenym pocatkem, ktery je

zobrazeny v mnoha kosmogoniich. Skrze mytus se také vyjevuje snaha clovéka



participovat na vécném kolob¢hu déjin. Vyrazné cyklickou povahu mnoha mytd pak
Eliade podrobnéji rozebird v knize ,,Mytus o vécném ndvratu.” K funkcim mytu se
vyjadiuje v knize ,,Mytus a skuteCnost.“ A za zasadni funkce mytd, které lze chapat

také, jako jejich definice uvadi nasledujici:

e Mytus ustavuje déjiny ¢inli nadpfirozenych bytosti.

e Tyto d&jiny lze povazovat za naprosto pravdivé a posvatné.

e Mytus se vztahuje ke stvoreni, vypravi o tom, jak néco zacalo existovat.

e Pokud zname pivod véci, mizeme s nimi také manipulovat, mytus je
tedy také navod k manipulaci s vécmi, provadénim ritualt, jimz dava
mytus ospravedlnéni.

e Mytus Zijeme tim, Ze se nas zmociiuje povznasejici moc udalosti, které

si pfipominame a zpfitomnujeme. (Eliade, 2011, s. 20)

Mym cilem, zde neni ani tak provést analyzu vyvoje ptistupu k mytim, spiSe na
nckolika malo ptikladech z rozliénych epoch poukazat na to, jak se pfistup k mytim
menil a jak se tim proménoval 1 jeho vyznam v ocich védecké ¢i odborné vefejnosti,
ktera se jeho studii zabyvala. I na kratkém vyseku, ktery jsem zde ukézal, 1ze vidét, ze
pristupy se velmi liSily a od kritického pfistupu, ktery se vyskytoval u ucenct jiz
v antice, se dnes myty v ocich odborné vetejnosti doslova ,,rehabilitovaly.” Je to celkem
pochopitelné, kdyZz uvadzime, Ze myty jako takové nas obklopuji a jsou pfirozenou
soucasti naSich zivotl, aniz bychom si to ¢asto uvédomovali. Mytické narativy jsou
obvyklou silou vytvartejici linii pfib&éhtl, s nimiz se setkavame na denni bazi a rozlicné
oslavy, vyznamné socidlni udalosti, mnoh¢ ritudly ¢i ndbozenské obtady Cerpaji prave
Z hluboké studnice mytologie. Nez pfistoupim k popisu pojmii podstatnych pro analyzu
chtonickych mytd, jesté se kratce zamétim na nékolik vlastnosti mytt, které jsou dnes

obvykle uvadény jako vyznamné.



2.1 Aitiologicky vyznam myti

Tedy vyznam vysvétlujici. Mytus ¢asto hovoii o tom, pro¢ véci jsou, vypadaji a
funguji tim konkrétnim zplisobem. At uz jde o kosmogonie, které vypravi o ptivodu
svéta, antropogonie, které vysvétluji vznik ¢loveéka, az po rozli¢né myty, vysvétlujici
celou fadu dalSich fenomént, s nimiz se Clovék bézné potkaval a pro které se snazil
nalézt vysvétleni. Tak existuje naptiklad celd fada myta vysvétlujicich ptivod ohné,
které napriklad zaroven vysvétluji vzhled urcitych zvifat. Naptiklad, rozdil ve velikosti
Spacka a motského orla jeden melanésky mytus vysvétluje tak, ze Spacka pfi snaSeni
ohné z nebes plameny oZehly, a proto je mensi, nez moisky orel. (Fraser, 2000, s. 53)
Aitiologie, tedy vysvétlujici snaha, md mnohdy podobu vypravéni, které je oralné
predavano v kulturdch neznalych pisma. (Kultury znalé pisma z tohoto vysvétleni
ovSem vyjimat netfeba.) Vzhledem, k tomu, Ze myty obsahuji poselstvi, ktera vysvétluji
existenci socidlnich struktur, instituci, ritudld a zptisobli chovani, jsou dillezitou soucasti
mnoha kultur, naptiklad pii inicianich obfadech, kde jsou inicianti seznamovani s myty
a naukami, které vysvétluji, jak jejich spolecnost funguje, pravé pomoci mnohych
alegorii, které se vraci az k prvotnim cinim vzdalenych prapiedki. Aitiologicky
vyznam mytd je pomérn¢ obvykly, a mize se tykat informaci, které se vazou
k archeoastronomii, zemé&délskym ¢innostem, spiritualité, rozlicnym ritudlim a mnoha
dalSim oblastem lidského ziti. Uz vySe zminéna Hesiodova ponauceni z basné ,,Prace a
dni‘ 1ze nahlédnout jako text, v némz se zra¢i snaha napomoci zeméd¢lclim sladit jejich
préci a tudiz vegetacni cykly se znalosti cykli astronomickych.

Pro nas zfejma podivnost mnohych mytickych vysvétleni rozli¢nych jevu
opadne ve chvili, kdy si uvédomime, Ze myty jsou snahou vysvétlit svét clovékem, ktery
neoperuje pojmy moderni védy. To ovSem neznamend, Ze by bylo tfeba na myty
pohlizet jako na néco ménécenné¢ho. Zde je mozné dojit az k vysvétleni, které
z epistemického hlediska chiape mytus jako zpisob uvaZovéni, ktery neobsahoval
logickou strukturu, tak jak ji zndme dnes, a pravé proto byl schopen vysvétlovat véci
bez tnavné piitomnosti kauzalnich souvztaznosti, které jsou zndmé lidem, ktefi profanni
od sakrdlniho ddvno oddé¢lili. Zajimavé je zde Eliadeho ¢lenéni na opravdové myty a
klamné piibéhy, kdy opravdové myty mnoho néarodi odliSuje od piibéht, jez maji
aitiologickou povahu, ovSem nejsou povazovany za myty jako takové. (Eliade, 2007, s.
14-16)
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2.2 Ontologické ukotveni ¢lovéka a spole¢nosti skrze mytus

Domnivam se, Ze toto je alespoil pro m¢ vyznamny piinos mytu pro ¢loveka.
Nejen, ze mytus ukazuje na pocatek svéta, vysvétluje jeho stvotfeni a stvotreni dalSich
rozmanitych instituci, zaroven odkazuje k existenci mnoha instituci, ¢i ritualt, které
mohou mit v mytologiich kofeny. Mytus pak v podstat¢ vytvari zasadni slozky
spole¢nosti, které svym ptribéhem osvétluje. Vice k tomu pise B. Malinowski v ,,Myth in

primitive mythology.*

, Mytus plni v primitivni kulture nezastupitelnou roli: vyjadiuje, upeviiuje a
kodifikuje viru; zarucuje a prosazuje moralku; ruci za ucinnost ritualu a obsahuje
prakticka pravidla pro lidské jednani... Mytus tak je nezbytnd soucast lidské civilizace;
neni to neuzitecné tlachani, ale ucinnad aktivni sila; neni to intelektudlni vysvetlovani ¢i

“«“

uméleckd fikce, ale pragmatickda charta primitivni viry a moralni moudrosti.

(Malinovski v Eliade, ..., s. 101-106)

Malinowski zde celkem jasné vyjadifuje pfesvédcéeni o vyznamu mytu pro
spole¢nost jako celek. Tento vliv pfesahuje 1 do sféry osobnosti jedince, ktery také patra
po odpovédich na ontologické otdzky, a mytus je schopny mu na né¢ odpovédét a tim
jedince ontologicky ukotvit v jinak ¢asto nehostinném a nepochopitelném svété. Strach
ze smrti tak mirni eschatologie a existence zadusnich svétl, pfitomnych prakticky ve
vSech mytologickych systémech (le¢ s riiznou mirou utésnosti), které svou existenci
¢lovéku zaru€uji pokraovani v cyklu zrozeni a smrti, coz jak dale uvidime, je 1 silny
motiv vyskytujici se v chtonickych mytech. Eschatologické ztvarnéni poslednich dni je
Casto pfislibem nového zaCatku a kompletni destrukce svéta je predznamenanim a
nutnosti nového zrozeni a o€isténi od rozloZeného a starého svéta.

Eschatologické koncepce vénujici se otazce duse a smrtelnosti také ¢asto pracuji
s myslenkou, Ze zZivot po smrti bude pokrafovat, takové myty nalezneme na mnoha
mistech, jako ptiklad 1ze uvést vérouku Irokéz a Algonikd, ktera pravi, ze ¢lov€k ma
dvé duse, znichz jedna ma vegetativni charakter, ktery dava télu zivot a zustava
V neboZtiku po smrti, dokud neni povolana vstoupit do dalsiho téla, ta druha, majici vice

éterické slozeni, maze t€lo opoustét ve spanku Ci transu a toulat se svétem, pficemz po
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smrti prechazi ptimo do zemé& Dusi. (Brinton, 1876, s. 236) Doklady existence mytu,
které operuji s koncem, ktery je vlastné zacatkem, bychom mohli najit na mnoha
rovinach, v té eschatologické nam dava jistotu pokracovani existence po smrti, ¢imz
Z jinak nahodilého projevu Zivota déla jen epizodu v nekone¢ném cyklu. Ontologické
ukotveni jedince souvisi i s antropogonickymi myty, které odpovidaji na otdzku, kde se
¢loveék vzal, a Casto ji spojuji s odpovedi na otazku, pro¢ existuji rozli¢né utrapy jako
nemoci ¢i smrtelnost. Jsou tak alesponl jistou utéchou clovéka, ktery je t€émto jevim
bézné vystaven. Ontologické ukotveni tedy povazuji za schopnost, ktera pomaha chranit
dusevni celistvost jedince a potazmo spolecnosti, tim, Ze vysvétluje mnohé jevy a dava
¢lovéku nastroje, jak se s nimi vyrovnat. Alespon ¢ast z nich, pfedevsim kosmologicka a
eschatologicka, v sobé obsahuje cyklickou slozku, ktera kone¢nost transcenduje mimo
Cas a prostor a vytvaii tak pfislib dalsi existence, kterd mize Casto nabyvat podoby
eticky, moralné, spiritualné i hmotn¢ kvalitativné odlisné od té predchozi. Ostatné myty
Cerokézi hovoii o tom, Ze kdyZ se Zemé stane starou a obnosenou, jeji tviirce ji zniéi a
stvofi novou. (Alexander, 1916, s. 60) Je jist¢ zajimavou otazkou, nakolik mé vira
v zadus$ni svéty, existencni cyklicitu ¢i vyskyt rozliénych spiritudlnich entit vliv na
kvalitu zivota jedince ¢i podobu spolecnosti. Zde se musime spokojit s konstatovanim,
ze jejich Casta piitomnost v mytologickych a nabozenskych systémech poukazuje na

moznost, Ze jejich vliv na ukotveni jedinci v téchto spolecnostech je znacny.

3. Pojmy

3.1 Chtonicita

Chtonicita je pro tuto praci zasadnim pojmem, jelikoz je vyznamové spiiznéna
se vSemi myty, které budu analyzovat. Samotné slovo ,,chtonicky* pochéazi z feckého
»chthonios,* coz znamena ,,v zemi, nebo pod zemi.* Byl tak oznacovan napiiklad Zeus
Chtonios, jenz byl podsvétnim Diem, jinak zndmy jako Hadés. (Kerenyi, 1996, s. 174)
Paradoxné¢, nékteré ze zakladnich symbold, spojenych s otazkou obrody, zrani 1 umirani,
coz jsou typické symboly s chtonicitou spojené, miizeme nalézt v obloze. Mésic se svou
transformujici se podobou je perfektni alegorii k proZivani cyklicity zivota i ptirody.

Zajimavym propojenim lundrni symboliky a symboliky plodivosti, jeZ je typickym
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motivem chtonickym, mutze byt 13 zafezii na ,rohu hojnosti“ z plastiky ,,Venuse
z Laussel.“ To mlze naznaCovat, ze pravéci lidé (cca 25 tisic let pf. n. 1.) spojovali
mésicni fazi, tedy pocet dni od zrozeni mésicniho srpku po uplnék s plodivosti. Joseph
Campbell v knize ,,Promény mytu v ¢ase* vyjadiuje hypotézu, Ze souvislost tfinacti
zatezil na rohu hojnosti souvisi s pozici Venusiny ruky, kterou se dotykéa svého bticha.
Campbell uvazuje, ze se zde poji znalost souvislosti mezi menstruacnim cyklem a
lunarnim mésicem. (Campbell, 2000, s. 15-16) Moje avaha (kterou je stejné¢ jako
Campbellovu prakticky nemozné dolozit argumentacn¢), jde spi§ smérem propojeni
ukazu doriistani a tedy jisté ,regenerace” M¢csice. K té dochdzi onéch 13 dni
reprezentovanych zafezy na rohu hojnosti, ktery je také soucasti plodivé mystiky.
Domnivam se, Ze reprezentace rohu, ktery také miiZzeme vnimat jako srpek doristajiciho
meésice je ve spojeni s VenuSinou rukou poloZenou na jejim bfise piislibem plodivosti.
Mgsic dortista z prazdnoty, stejné jako se zda, ze plodiva sila Zeny ptichazi z nicoty a je
zavrSena porodem ¢lovéka. Ale to je jen jedna z mnoha moznosti, jak se na tuto plastiku
a jeji vyznam divat. Kazdopadné vidime, Ze plodivost a symboli¢nost Zeny, kterd je
touto plodivou silou obdafena, byla zndma uz v paleolitu a M¢csic byl s nejveétsi
pravdépodobnosti soucasti této regeneracni mystiky cyklického Casu. Piesto, Ze mési¢ni
symbolika je evidentné velice stard a najdeme ji v mnoha chtonickych mytech ¢i jejich
aspektech, rozhodné nemusi byt pfitomna vzdy, jelikoz existuji mytologie, které lunarni
symboliku vynechavaji, nebo ji nedavaji takovy vyznam v otazce plodivosti.

V kazdém ptipad¢€, pokud je néco chtonického, znamena to, Ze hovofime o jevu,
jenz je spojen se zemi. Chtonicita, to je zem¢ jakoZzto nositelka zivota, ltino, které v sobé
obsahuje schopnost tvofit. Zaroven je zemé uz od paleolitu také mistem, do né&jz se
pohibivaji téla. Je tedy ziejmé, Ze zemé je nositelkou symbold, které na prvni pohled
vypadaji neslucitelné, ale ve skutecnosti jsou svym perfektnim komplementem, jelikoz
zivot k smrti neoddé€litelné patii. MiZze se zdat na prvni pohled podivné, ze s aspektem
tvofive sily, kreace, zivotnosti a obrody je spjaté néco tak protikladné znéjiciho jako je
smrt. MiiZze se to zdat podivné jen do toho okamziku, nez lépe pochopime podstatu
Zivota jako takového. Jednim z prvnich projevli mytologie a duchovniho ¢loveka, ktery
muZeme doloZit, je pohfeb. UloZeni mrtvého jedince do zemé je znamé uz od dob
sttedniho paleolitu, tedy ddvno pfed obdobim, kdy probé¢hla neolitickd revoluce, Cili
vynalez zeméd¢lstvi, ktery chtonické mytologie a bozstva rozsitil. (Podborsky, 2007, s.
60) Je podstatné si uvédomit, ze zem¢ uz od pradavna v sobé pojila aspekty zivota i

smrti. VSe z ni rostlo a vSe zivé ve své smrti do ni také bylo navraceno. Kazdy mrtvy
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objekt mohl byt znovu oziven, provedenim spravného ritudlniho pohibu. (Ne vsechny
kultury sice do zemé& pohtbivaly, nicmén€ i tak se jednd o jev velmi rozsifeny.)
Nemusime se nutné odvolavat k buddhismu, abychom pochopili kolobéh byti, ¢i
samotné vyvanuti z néj. Stejn¢ tak neni tieba hledat odpovedi na témata véného zivota
V novych nébozenstvich, jelikoz ta star§i nam umozni setkat se s veskerou symbolikou,
ktera ukazuje, zZe problematika smrti a znovuzrozeni je tématem, které davno pfedchazi
velkym monotheismim. Piikladem symbolismu, kde se poji smrt s zivotem, miizeme
nalézt napiiklad ve studii J. J. Bachhofena. Ten ve své praci ,,Myth, Religion and
Mother Right rozebird povahu vyjevu nalezeného v Rimském kolumbariu vily
Pamphilli. Scéna zobrazuje pét muzi sedicich okolo trojnozky, na niz jsou tfi mysticka
vejce. Autor zde poukazuje na vybarveni vajec, jez jsou zespodu vybarvena Cerné a
navrchu jsou bil4. Autor dodava, Ze podobné zobrazeni téchto vajec neni ojedin€lé a lze
jej najit na mnoha jinych vyjevech ze starovéku, kde je toto téma vyobrazené. Tato
barevna polarita ma poukazovat na ptfechod mezi zivotem a smrti. (Bachofen, 1967, s.
24-25) Je také vhodné podotknout, ze vejce je soucasti mnoha kosmogonickych mytd,
at’ uz se jedna o kosmogonii z Hermepole nebo kosmogonii Inkt. Chtonicka tématika,
to neni jen plodiva sila Zeny, i kdyz ta ve vétSin¢ piipadi obvykle byva pfitomna.
Plodivy element zeny byl zndm uz od paleolitu, odkud pochazi mnozstvi votivnich
soSek Zenského pohlavi, které svymi kyprymi tvary odkazovaly na schopnost plodit, jak
jsem jiz vylozil vySe. Existence téchto artefaktl jeSté pted neolitickou revoluci
poukazuje na fakt, Ze symbolismus plodivé sily je tedy velmi stary. Smrt a znovuzrozeni
je jednim a tim samym, a jako protiklady ¢i zdanlivé dichotomie, se jen navzijem
dopliiyji. Chtonickéd tématika v sobé tedy Casto spojuje boZstva, kterd umiraji, aby se
znovu zrodila, je v nich spojena tématika vegetace a obrody a zaroven zasvéti a smrti.
Dnesni autofi €asto zpochybniuji onu archetypalni podobu obnovujicich se boZstev.
Svou analyzou mimo jiné poukazu na to, zZe tato bozstva opravdu nemusi mit vzdy zcela
ty sam¢ atributy. Nyni jesté ptiblizim dva jevy s chtonicitou tizce spjaté. Plodivost a jeji
vyznam a symbolismus v archaickych spole¢nostech a poté smrtelnost a jeji vyznam

tamtéz. Na nekolika ptikladech ukazu blizsi souvztaznost mezi témito jevy.
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3.2 Plodivost, vegetace, Zena

Plozeni je dulezitou soucasti chtonickych mytt. Jak nyni ukézi, plozeni je Casto
spojovano se zemi a zenou. Zem¢ sama je ¢asto s plodivosti pfimo spojovana. Muzeme

citovat ,,sniciho proroka‘ Smohallu:

»You ask me to plow the ground. Shall I take a knife and tear my mother’s
bosom? You ask me to dig for stone. Shall I dig under her skin for her bones? You ask
me to cut grass and make hay and sell it and be rich like white men. But how dare i cut
off my mother’s hair? “ (Mooney, 1896, s. 716)

Zde je vidét jeden z piikladl ztotoznéni, ktery je ovSem novéjsiho data.
Ztotoznéni zem¢ s zenou a aspektem plodivosti ale miZeme nalézt 1 u mnoha
starov€kych ndrodd. Mlzu zde citovat z Aischilovy tragické triologie Oresteia, kde

v druhé &asti ,,Choéfroi* tedy ,,Ulitba mrtvému,“ kde Elektra prohlasuje:

., Nejmocnéjsi posle vrchniho i spodniho, pomoz podzemsky Herme, svolej mi
bohy pod zemi, kteri hledi na otcovsky paldc, at slysi mé modlitby, a samotnou zemi,
kterd rodi vsechny veéci, a kdyz je vyzivi, zas prijimad jejich zarodky. * (Aischilos, 458 pf.
n.l.)

Z Elektiiny fe€i vidime, Ze minimalné v této tragédii je chtonickému aspektu
zem¢ piifazena vlastnost plodivosti stejné jako lina, které zpét pfijiméa své mrtvé, jez
ma znovuzrodit. O tomto propojeni zadusnich kultd s kulty plodivosti, a tedy i symboly
plodivosti a smrti jeSté¢ pojedndm. Minimaln€¢ od neolitu bylo ziejmé, Ze zemé ma
schopnost pfijimat sémé rostlin, transformovat jej, dodat mu Zivot a poskytnout oporu
pro rast a plozeni, které je esenci pro spolecnosti, jejichz obziva je zaloZena na
zemedélstvi. V mnoha takovych kulturach je mozné nalézt viru, ze sémé do zem& musi
zasit Zena, sama nositelka tajemstvi plodnosti. Takto vzniklo mnoho rituald, povér a
legend. Spole¢nosti neznalé biologického procesu plozeni mohou naptiklad skrze
animistickou viru véfit, Zze Zena otehotni kontaktem s prostiedim, které v sobé obsahuje

zarodky, tim ze se takového mista dotkne. Plodiva sila je prodchnutd veskerou zemi a
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zena v kontaktu s ni mize ot¢hotnét. Existuje také cela tada telurickych antropogonii,
které vysvétluji vznik a vyvoj €loveka jeho umisténim do hlubin zemé a jeho zrozeni do
dnesni podoby jako cestu na povrch, coz je do zna¢né miry analogii klasického porodu.
Stvoteni ¢lovéka uhnétenim z hliny ze zem¢ vzaté je také dalSim zplisobem, kterym lze
nahlédnout sepéti elementd Zeny se zemi a s plodivosti. Myty hovofici o stvofeni
¢lovéka z hliny nalezneme naptiklad ve starém Egypté, kde je za stvoritele clovéka
pokladan predevsim Chnum, coz doklada naptiklad hymnus oslavujici stvoritelské
vlastnosti tohoto bozstva, ktery pochazi z pozdniho obdobi z chramu v Esné. Uvadim
pteklad z knihy ,,Ancient Egyptian Literature, Volume 1l : The Late Period,* vzhledem

k tomu, Ze ¢esky pieklad neni k dispozici.

God of the potter's wheel,

Who settled the land by his handiwork;

Who joins in secret,

Who builds soundly,

Who nourishes the nestlings by the breath of his mouth;
Who drenches this land with Nun,

While round sea and great ocean surround him.

He has fashioned gods and men,
He has formed flocks and herds;
He made birds as well as fishes,

He created bulls, engendered cows.

He knotted the flow of blood to the bones,
Formed in his workshop as his handiwork,
So the breath of life is within everything,

Blood bound with semen'" in the bones,

To knit the bones from the start.

He makes women give birth when the womb is ready,
So as to open as he wishes;
He soothes suffering by his will,

Relieves throats, lets everyone breathe,
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To give life to the young in the womb.

He made hair sprout and tresses grow,
Fastened the skin over the limbs;

He built the skull, formed the cheeks,
To furnish shape to the image.

He opened the eyes,

hollowed the ears,

He made the body inhale air;

He formed the mouth for eating,

Made the gorge for swallowing. (Lichtenheim, 2006 s. 112)

V tomto hymnu vidime Chnuma, jako bozstvo nadané stvofitelskou moci, kterou
vyuziva k tvorbé prvnich lidi, které ,,vyrabi“ pravé z hliny. Dals§i odkazy na tento
zpusob antropogonie bychom nalezli i u dalSich narodd, naptiklad v Sumeru, u
Babylonant, nebo i v fecké mytologii. Jiné telurické antropogonie hovoii o lidech, ktefi
vysli z bficha matky zemé, coz je mytus Arménct. Stafi Perudnci zase véfili, Ze jsou
potomky skal a hor. (Eliade, 2004, s. 247)

Vidime tedy, Ze existuji mnohé predstavy spojujici piivod ¢lovéka se zemi. Na to
navazuje mnozstvi ritudli spjatych s porodem, které instruuji jak nakladat s Cerstvé
narozenym ditétem. Na Kavkazu, stejné jako v jistych oblastech Ciny Zeny ulehaji
s porodnimi bolestmi na zem, aby dité piivedly na svét piimo v kontaktu se zemi
samotnou. (Samter v Eliade, 2004, s. 251) Podobnych dokladii o porodnich zvycich by
bylo mozné uvést celou fadu, ale nedomnivam se, Ze je to nutné.

Od neolitu pak sepéti zemé, vegetace a plodivosti jesté posililo a vznikla celd
fada kultd, ritudli a mytd, které byly s problematikou vegeta¢ni hojnosti propojené.
Tyto rozlicné kulty souvisi také se stfiddnim rocnich obdobi, jelikoz organizace
zemé&délskych ¢innosti s nimi byla Gizce svazana. Nasledné tedy uvidime, nakolik se toto
vnimani cyklickych pfirodnich jevii odrdzi ptfimo ve strukture myti. Pravé cyklicita
dava eschatologii onen nadech nekonecnosti a nadéje ve znovuzrozeni, obsazeny prave
ve vegetacni cyklicité. Plodiva sila Zeny je zde vyjadiena v mnoha mytech, ukladajicich
setbu téhotnym zenam, nebo piibehiim, které hovoii o kvalitngjsi a plodnéjsi rostling,
pokud ji zasadi pravé Zena. (Eliade, 2004, s. 329) Mnohdy miZeme pozorovat

personifikovand bozstva plodnosti vtélena ptimo do jednotlivych plodin. Naptiklad na
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Sumatte obyvatelstvo véfi, ze ryzi ochranuje Zensky duch, ktery nazyvaji ,,Matka ryze.*
(Frazer, 1933, s. 192) Rozlicné myty o zenskych dusSich, které jsou soucasti plodin,
bychom ovSem nasli mnohem vice a nemé smysl je zde vyjmenovavat. Chtél jsem zde
pouze ukazat, ze chtonickd symbolika odkazuje na zemi, jeji plodivost a Casto je
spojena s zenskym elementem. Posledni dtilezitou soucasti chtonické tématiky je zasvéti

¢i zadusni fise, coz jsou terminy, které v praci nejcastéji pro jejich popis vyuzivam.

3.3 Zadusni Fise

Jak jsem uvedl vyse, sam pojem ,,chtonicky* je spjaty s tim, co je v zemi, nebo
pod ni. Otazka smrtelnosti, ktera trapila a trapi veskeré civilizace, je obvykle diivodem
pro existenci eschatologického konceptu zadusniho svéta, ktery vysvétluje, co se stane
s ¢lovékem, poté, co jeho zivot vyhasne. Tendence vystavét takovou koncepci je
pravdépodobné touhou c¢lovéka po pokracovani néceho, co se z empirického hlediska
zda kone¢né. Smrt zapiicini, Ze se lidské télo prestane chovat tak jako za zivota; byla
tedy nasnad¢ otdzka, co se stane s principem, ktery udrzoval jeho srdce v chodu, ktery
jim pohyboval, ktery jej nechal myslet, mluvit a jednat. Koncept zddusniho svéta je do
jisté miry sam cyklem, nebo minimalné pokracovanim. Existuji zaduSni svéty, kam se
duse odebira na vécnost, také ale existuji zddusni svéty, z nichz se duse vraci. Pro nés je
podstatné umisténi zadduSnich svétd. Je zajimavé, ze vSechny zadusni svéty z mytd,
kterymi se budu zabyvat, se nachazi pod zemi, coz je v Sir§i perspektivé jen jedna
z moznosti, kam lidé zadusni svéty situuji. V chtonické perspektivé je podstatné sepéti
praveé se zaduSnim svétem, jelikoz seti probihd do zemé, ktera je ¢asto vnimana zaroven
jako déloha, z niz vychazi novorozeni, ¢i jejich duSe, které vstupuji do Zeny, stejné¢ jako
se do ni ukladaji mrtvi, aby se znovuzrodili.

Seti se do jisté miry d4 interpretovat pravé jako ,,pohieb* semen, a proto jej

vykonavaji Zeny, jakoZto nositelky atributu plodnosti. Jak déle piSe Eliade:

, Mrtvi, podobni semeniim pohibenym v telurické déloze, cekaji, az v nové
podobné obzivnou. Proto se take priblizuji k Zivym, zejména ve chvilich, kdy vitdalni
napeti spolecenstvi dosahuje vrcholu, tj. behem takzvanych slavnosti plodnosti, kdyz

plodivé sily prirody i lidské skupiny jsou vzyvany, rozpoutdvany a zjitrovany ritualy,
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hojnosti a orgiemi. Duse mrtvych touzi po jakékoliv premiie biologického, po
Jjakemkoliv zivelném vystielku, protoZe tato nevdzanost vyvazuje chudobu jejich podstaty

a vrha je do dravého proudu potencialit a zarodki. *“ (Eliade, 2004, s. 343-344)

Pravé tak jako je mnohdy viditelnd souvztaznost mezi zemi, pohifbenim a
schopnosti znovuzrozeni, stejné tak i mnoha bozstva do sebe inkorporovala jak
vlastnosti vegetacnich bozstev, tak bozstev spojenych se smrti. O tom se ostatné
presvéd¢ime analyzou bozstev v rozlicnych chtonickych mytech. Motivi, které zasvéti

poji s plodivosti, najdeme vice. V Ciné napiiklad manzelské loze zaujimalo misto

v

.....

doklady jasn¢ svédéi o sepéti zemédelstvi, zem¢ a mrtvych. Naptiklad Hippokratés
hovoti o vyznamu a vlivu mrtvych na rdst semen, protoze ta rostou ze zemé, coZ je
nepochybn¢ doména zemfelych. (Harrison, 1922, s. 180)

Jisté¢ by se dalo nalézt jeste¢ vétsi mnozstvi evidence, kterd podporuje tvrzeni o
sepéti plodivosti a smrtelnosti, nedomnivam se vsak, ze je to nutné. Povazuji jen za
podstatné ukazat, ze zadusni tématika je s chtonicitou tizce spojena. Rozbor myti by

m¢l déle ukdzat, jakou roli v jednotlivych pfibézich zasvéti vlastné hraje.

3.4 CyKklus solarni

Nejzjevnéjsi cyklus, ktery vnimame kazdy den, souvisi se Sluncem. Bylo by
ovSem mylné domnivat se, Ze jediny cyklus spojeny se Sluncem je ten souvisejici se
sttiddnim dne a noci. PfestoZe tento cyklus je velice vyznamny a jeho existence ma
dopad, jak na kulturni sféru ¢lovéka, tak na biologické chovani organismii obecné, neni
jedinym zndmym cyklem, ktery je se Sluncem spojeny. Vztah Zemé a Slunce se odrazi
také v cyklicité¢ roku, kterd je svdzana se zménou ro¢nich obdobi. Oba cykly jsou
navzajem provazané. Abychom lépe pochopili jejich vyznam v mytologii, je tieba
nejprve oziejmit tento vyznam skrze optiku astronomie a potazmo archeoastronomie.

Cyklus stfidani dne a noci souvisi také se zménou délky dne a noci. To neni

zdaleka tak markantni v oblastech pobliZ rovniku, kde se Slunce odchyluje od mista,
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kde vychazi pfi rovnodennosti mnohem méné nez v oblastech daleko od rovniku. Tim je
tedy rozdil mezi délkou dne a noci pomérné maly (okolo 15 minut) Oproti tomu
obyvatelé mirného pasu jsou kazdy rok pfitomni mnohem vétsim zménam v délce noci,
které jsou dané tim, Ze se Slunce vice odchyluje od mista, kde vychazi pfi
rovnodennosti. Diky této zméné je mozné orientovat se mimo jiné pravé v rocnich
obdobich. V mirném pasu, tedy ve sledu jaro, 1éto, podzim, zima, s rovnodennostmi
Vzimé a vI1éte a se slunovraty na jafe a na podzim. Toto stfidani roc¢nich dob je
zpusobené sklonem rovnika vici ekliptice. Ta je vici svétovému rovniku posunuta o
zhruba 23,5° (Spelda, 2006, s. 17) Rytmické posouvani mista vychodu a zapadu Slunce
Vv pribéhu jednoho roku poskytovalo mnoha prehistorickym narodim praktickou
metodu K ustanoveni ro¢niho kalendafre. (Aveni, 2004, s. 35) Tyto zjevné cykly tak
slouzi k ukotveni prehistorické spolecnosti ve vesmiru a davaji ji nezpochybnitelny tad,
ktery ji pomdhé organizovat celou fadu zdsadnich aktivit, souvisejicich s obzivou, ale
napiiklad i s vyrobou vina. Zname napiiklad starofecky navod od Hesioda, ktery radi
Perseovi, ze jakmile Sirius pfejde pfes mistni polednik a dosdhne za ranniho svitani
svého maxima, nadeSel Cas sklidit hrozny. (Aveni, 2004, s. 34)

Tyto rady mizeme najit v jeho almanachu ,,Prace a dny,” ktery slouzil jako
navod, kterak usporadat rozli¢né zeméd¢lské Cinnosti, jen je tento vyrok vyi¢en v basni
slovy ,,KdyZ Orion a Sirius vyjdou vprostfed nebes a rizovy rozbtesk odhali Arktura,
tehdy odfizni své hrozny a odnes je domi.” (Hesiod, Evelyn-White, 1982, s. 49)

Slunce a jeho pohyb na obloze mezi hvézdami a souhvézdimi, byl jiz pted tisici lety
sledovan a jeho cyklickych pohybi bylo vyuzivano k organizaci lidské Cinnosti. Se
Sluncem tedy spojujeme cyklus dne a noci a cyklus ro¢nich obdobi.

Zdalo by se, Ze tak vyznamné téleso bude vyznamnou soucésti ndbozenstvi a
mytologii mnoha spole¢nosti, ovSem o tomto pfesvédéeni panuji mnohé rozpory. Na
jedné strané mizeme najit doklady rozlicnych solarnich kulti, na druhé strané existuji
pochybnosti o jejich vyznamu. Bhatnagar uvadi rozli¢né spolecnosti, kde hraji solarni
bozstva vyznamné tlohy v mytu. Napiiklad u amazonskych indidni kmene Mamaiuran
je buh slunce Kuat zodpovédny za piineseni svétla do svéta, kde prozatim panovala
vééna noc, zpusobena supim bohem Urubutsinem. (Bhatnagar, 2005, s. 9)

Vyznamnou pozici mél solarni blith ve starov€kém Egypté, kde jej reprezentoval
bth Ra, ve svych tiech podobach (Chepre pro ranni Slunce, Re pro poledni Slunce a
Atum pro Slunce vecerni). Zde patii Re k takzvanému ,,Heliopolskému devateru,” kde

jeho vecerni podoba Atum byla stvofitelem svéta, jako takového. Solarni cyklus
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vysvétlujici pohyb Slunce po obloze je dolozen v mytu, kdy bohyné¢ nebes Nut vecer
Slunce spolkne, aby jej rano znovu zrodila. (Verner, 2010, s. 88) V n¢kterych
civilizacich byl tedy kult slunce velmi vyznamny. Obecné je ovSem vyznam slunec¢nich
bozstev zpochybnovan. Mircea Eliade tvrdi, ze solarni kult je ve skute¢nosti pfitomny
jen v malo mistech svéta a jen malokde ma v naboZenstvi skute¢né zasadni vyznam.
(Eliade, 2004, s. 137)

Miizeme s jistotou fici, ze cyklicita solarniho charakteru lidsky zivot zdsadnim
zpusobem ovliviiuje a pokud neni piimo soucasti mytl, je obvykle transponovana do
oblasti mytl vegetacnich, jelikoz souvztaznost soldrniho cyklu ro¢niho je spjata i

s cykly vegetacnimi (a starovéké civilizace tuto souvztaznost obvykle vnimaly.)

3.5 Cyklus lunarni

Me¢sic, nase jedina obé&znice je dalsi téleso, které svym cyklickym pohybem po
obloze promlouvalo do dusi jiz davnym lidem. Neni to ovSem jen jeho cyklicky pohyb
po obloze, 1idé si v§imali pfedevsim jeho mizeni a opétovného vynofeni a rlstu, a tento
jev posléze inkorporovali do mnohych myti. Mé&si¢ni symbolika, jak dale uvidime, byla
timto jevem navdzdna na mnoho mytl o plodivosti, zdravi, cyklu Zivota a smrti Ci
téhotenstvi. NeZ se dostanu kroli Mésice v mytologii, opét jej pojmu optikou
astronomie a archeoastronomie.

Perioda ob&éhu Mésice kolem Zemé se vymezuje dvéma zpusoby. Prvni je
takzvany mésic sidericky, ktery je uren Casem, v némz se M¢sic vrati na obloze na
stejné misto, coZ je asi za 27 dni, 7 hodin a 43 minut. (Spalda, 2004, s. 20) To je také
divod, pro¢ mésic mizeme na stejném mist€¢ na obloze vidét nékdy ve dne a jindy
v noci — jelikoz se tato perioda vzdy posune o necelych osm hodin. Druhy je mésic
synodicky, coz je doba, béhem niz mésic vystiida vSechny své faze. Tato doba trva asi
29 dni, 12 hodin a 44 minut.

Mésicni taze jsou disledkem perspektivy, z niz Mésic pozorujeme. Vidime vzdy
pouze jednu polovinu Mesice, coz je zpusobené tim, ze Mésic ma se Zemi tzv.
»vazanou rotaci.” Tato polovina se ne vzdy piekryva s tou polovinou, ktera je ozafena
slune€nim svitem. Kvili tomu a také kviili obéhu Mésice kolem Zemé vidime tzv.

., Mési¢ni faze.“ (Spalda, 2004, s. 20)
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Meg¢si¢ni cykly byly ve starovéku dobie znamy, dokladd to naptiklad
starobabylonsky mytus o stvofeni ,,Entima eli$,” v némz nachdzime paséaze, kdy Marduk

uklada meésici zpiisob jeho vyskytu na nebesich slovy:

,,ZN0VU & Znovu V kotouci svételnem na pout se vydavat budes, mésic co mésic
budes jak srpek posest dni zarit!

Sedmého dne necht kotouce je piil!

Patndctého dne, v poloviné mésice, stdt budes v opozici!

Kdyz nad obzorem Samas té spatii, poznendhlu ubyvej a ustupuj zpét!

O novoluni pribliz se k drdze Samasove,

S nimz tricatého dne stat budes v konjunkci a dosahnes stejné vysky!*

(Prosecky, 2010, s. 54)

Mezopotamské myty o mésicnim bohu Sinovi také patii do skupiny zaklinadel
usnadiiyjicich porod. Zname nékolik dolozenych stfedoasyrskych a novoasyrskych
mytd, kde Sin pomahd pii porodu kravy jménem Geme-Sin. Je patrné, ze tato role
meési¢niho boha je spjata s lunarnimi cykly, diky kterym bylo mozno urcit délku
téhotenstvi, periodicitu menstruaci apod. Krom toho se domnivam, ze sama manifestace
rustu mésice (tedy cosi na zpisob pokracujiciho t¢hotenstvi) mohla plsobit asociacné
v souvislosti s t€hotenstvim jako takovym. Ostatné jak jsem psal vySe ztotoznéni
fertility a mésice je dolozeno uz z paleolitu.

Dodnes n¢které koCovné skupiny pouzivaji jen lunarniho kalendéafe. Ostatné
nejstar§im indoarijskym kofenem oznacujicim nebeskd télesa, je kofen oznacujici
mésic. Tento kofen me, v sanskrtu dava madmi, tedy ,,méfim.* (Eliade, 2004, s. 165-166)
Mési¢ni symbolika je ¢asto spojena nejen s fertilitou, ale mnoha dalsimi jevy, u nichz je
mozné rozpoznat cyklicnost. V tomto se zda byt lunarni symbolika mnohem bohatsi,

nez symbolika soléarni.
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3.6 Zavérem k pojmim

Mym cilem zde bylo poukéazat na bohaté symbolické zazemi, které se pfi studiu
chronicity projevuje. Od kosmickych cykli, projevujicich se v rozliénych hierofaniich,
pies plodivé aspekty zemée, zeny, vodstev az po zadusni svéty, to vSe Casto tvoii jeden
velky celek, kterym lidé vysvétlovali zazrak znovuzrozeni vegetace, smrtelnost a
pohyby téles v nebesich. Ne vsechny aspekty jsou v rozlicnych kultech a mytech
ptitomné. Moji snahou bude v analyze myti mimo jiné 1épe popsat, kolik spole¢nych
elementi je mozné ve starovékych chtonickych mytech nalézt a které z nich v mnou
analyzovanych mytech hraji zasadni roli. Neni tedy mozné brat veskeré pojmy jako
nutnou soucast dale analyzovanych mytl, jednalo se mi jen o to, poukdzat na mozné
souvztaznosti a predevSim bohatou symboliku, kterou chtonické myty oplyvaji.
Domnivam se, Ze prave tato symbolika do jisté miry znesnadiiuje snadnou kategorizaci
mytl a osob, které se v nich vyskytuji, pfesto, Ze na tomto poli bylo vynalozeno dost

snahy nalézat rozli¢né antropologické konstanty.

4. Metodologie

Nyni ptedstavim zpiisob, jakym budu jednotlivé myty studovat. Vzhledem
K tomu, Ze mytus muzeme povazovat za ptibéh, ktery ma svou strukturu, prostiedi i
protagonisty, domnivdm se, ze bude vhodné nejdiive pouzit narativni a obsahovou
analyzu a to takovym zpusobem, ktery pomulZe odhalit pravé nejen strukturu piib&hu,
ale 1 vztahy mezi protagonisty, jejich roli v pfibéhu a vyznam a symbolismus, ktery
jednotlivi protagonisté svou existenci v mytu naplituji. Narativni analyzu lze propojit 1
s analyzou obsahovou. Ta umozni 1épe vytvofit jednotlivé kategorie jevil, které mohou
byt podrobené samostatnému vyzkumu. Na zavér, po- té, co podrobim jednotlivé myty
narativni analyze a analyze obsahu (coz je do jist¢é miry soucasti samotné analyzy
narativni), provedu jejich komparaci, ktera se bude tykat piedev§im porovnavani jistych
kategorii, které budou pfistupné komparaci. Konkrétné pujde o porovnani roli

dilezitych boZstev a o role, kterou v mytech hraje zasvéti. Nejprve predstavim rozlicné
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ptistupy a moznosti narativni analyzy, které¢ je mozné pouzit a pokusim se tak vytvofit
zpusob, ktery by mohl byt pfi studiu mytt validni.

4.1 Narativni analyza

Narativ miizeme chapat mnoha zplsoby, stejné jako existuje mnozstvi teorii,
které jej vysvétluji. Pokud bych na tivod ptistoupil k lakonické explanaci, mohu fict, ze
se jednd o praktiku vypravéni ptib¢hu. (Altman, 2008, s. 1) Existuji tvrzeni, ze
spoleCnost bez narativu neni myslitelnd, jelikoz reprezentuje schopnost pieddvat
kauzalné spojené udalosti, podavat vysvétleni rozlicnych jevl ¢imz ma upeviovat
socialni struktury.

Mezi rozlicné formy vypravéni pak patii jak bézné predavani kazdodennich
pribéhli, pohadek, vytvareni rozlicnych plani a jejich predavani az po tvoreni
rozlicnych mytd a velkych vypravéni. (Polkinghorne, 1988, s. 14) Narativ ma svého
vypraveéce a posluchace; u mytu je onim posluchadem casto celd spole¢nost nebo jeji
¢ast, coz mytus do jist¢ miry vyd€luje ze skupiny ptib&hd, jez si lidé bézné sdéluji,
vzhledem Kk povaze adresata, ktery je vtomto piipadé ,hromadny.“ Pokud si
uvédomime, Ze adresat zde neni jen jeden, ale je jim Casto celé spoleCenstvi, je tieba si
pfedstavit, ze struktura mytu mize mit od prostého vypravéni jisté odchylky, jelikoz
smysl mytu a prave i jeho adresat nemusi byt totozny se smyslem vypravéni a adresadtem
bézn¢ho vypraveni. Existuji tedy rozli€né zplisoby jak narativ vnimat, diky odliSnym
zptsobum piredavani piibéhd a odlisné audienci, coz jak uvidime dale, je dané
diskurzivni povahou narativu. Narativni analyzu je tedy obecné mozné chapat jako
zpusob, kterym lze analyzovat rozlicné formy textovych vypovédi, ve snaze zjistit

jakym zplisobem lidé svét kolem sebe strukturuji a interpretuji.

4.2 Minimalni narativ

Jednu z prvnich definic narativu bychom mohli nalézt uz u Aristotela, ktery se
vénuje popisu tragédie ve své Poetice. Neni mozné zcela fici, ze myty zde studované
maji podobu tragédie, ostatné mnoho z nich je z piedieckého obdobi, tedy z doby, kdy
tento zanr ani neexistoval. Pfesto nam Aristetoliv vyklad mtze ukéazat jednu z prvnich

snah pochopit strukturu vypravéni. Aristoteles upozornuje nejen na fakt, ze tragédie ma
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byt svym obsahem souvislé¢ vypravéni, jehoz segmenty na sebe navazuji, ale také
zminuje, zZe ona tragédie je psana ,.ieci vyzdobenou,” ma tedy rytmus, ¢i urity zptisob
verse. (Aristoteles, 1993, s. 15)

Neni zde tedy kladen dlraz jen na potifebu kauzality, ale 1 specifické kvality
sémantické. Samotnd strukturdlni podstata tedy kauzéalni ndvaznost pak napiiklad
odlisuje vypravéni od kroniky, kde jednotlivé jevy nejsou provazany, pouze zminény. Je
to prave aristotelovska potteba zacatku stfedu a konce, ktera vytvaii podminku
temporality. (Cortazzi, 1993, s. 85)

Minimalni narativ tedy pocitd se tfemi propojenymi udalostmi, které piib&éh
tvofi. Jsou jimi pocatecni rovnovazny stav, u néhoz se ocekavd zména zplusobena
rozliénymi zdroji, prostfedni ¢ast, tvofici napéti zménou stavu, zpiisobené¢ho jednanim
hlavnich charakterli, a zavérecnou ¢&ast, jeZ je rozuzlenim, nebo vysledkem, jenz je
inverzni k pocatku. Tyto jednotlivé ¢asti jsou propojené casovou souslednosti, ktera je
nejcharakteristi¢téj$im rysem narativu. (Cortazzi, 1993, s. 86-86) Dle Eca Ize minimalni
narativ vnimat jako potfebu dvou zdkladnich pfedpokladii ve vypravéni; existenci
chronologie strukturujici za sebou jdouci fetézec udalosti smétujici ke kone¢nému
vysledku a existenci konatele, kterého je mozné identifikovat. (Eco v Hajek, Havlik,
Nekvapil, 2012, s. 202)

Ve vztahu k mytim miZzeme narazit na nékolik problému. Je jim souvztaznost ¢i
ocekavani Casové kauzality. Zvlasté¢ egyptsky naboZensky systém je schopen vzit
bozstvo a jeho potomka v dal§im mytu stanovit za jeho rodiCe, ¢imz se ve vysledku bith
stdva sam svym rodi¢em. Vzhledem k tomu, Ze nehodldm analyzovat celé mytické celky
ani vytvafet genealogii bozstev jednotlivych néboZenskych systémi, nemél by
s nedostatkem respektu k temporalité nastat problém. Dle Aristotela ma také dobry
ptibéh reprezentovat meze reality a respektovat ji tim, co do pfibéhu vklada (Aristoteles,
1993, 5.15-19) Nicmén¢ Aristoteles zde hovofi o tragédii. Vzhledem k tomu, ze budu
rozebirat pfibéh mytického typu, je tfeba mit na védomi, ze udalosti v ném obsaZené
neodpovidaji nicemu, co je v realité, jak ji zndme a vnimame nyni, moZzné. Mytus je
stvofen logikou uvazovani, ktera nerespektuje kauzalitu a zptsob uvazovani tak, jak jej
vnimame dnes. Pokud se pies toto pieneseme, stdle mizeme pouzit minimalni narativ a
piihlédnout k logice a kauzalité, ktera svym zpusobem v mytu funguje a vytvaii jeho
vnitini kohezi. Piece jen velké mnozstvi mytickych piibéhi (naptiklad, téch, které
mohou kopirovat Campbelliv hrdinsky narativ), vidime dnes naptiklad zfilmované,

tedy pfenesené do jiného diskurzivniho ramce. Presto, Ze takovy piibéh nepoklddame za
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realitu, neubira mu to na jeho soudruznosti, jez je vytvorena logikou a kauzalitou z dob,
r v ;o v 7 3
kdy takové uvazovani bylo naprosto bézné.
Vyzkum struktury na bazi minimalniho narativu mi pomtize piibeh rozc¢lenit na

zékladni ¢asti, a ty pfipadné¢ v dalsi komparaci nalezité porovnat.4

4.3 Rozvinuta definice narativu

Jak pise H4ajek s Havlikem a Nekvapilem:

., Aristotelova minimalni definice vypraveéni ho sice pomdhd odlisit od jinych
Jjazykovych sdéleni, ale uz neni schopna poskytnout dostatecny konceptuadlni aparat pro
jeho analyzu. “

(H4jek, Havlik, Nekvapil, 2012, s. 202)

Existuje tedy rozvinutd definice narativu, ktera se analyzou ptibéhu pokousi
postihnout jeho dalsi aspekty, které by minimalni definice narativu nebyla schopna
odhalit. V tomto pfipad¢ hovoiime o strukturalistickém piistupu k narativu.
Strukturalisticka teorie narativu (kterd je stale patrné nejvlivnéjsi narativni teorii, avSak
ne jedinou moznou) déli narativ na dvé zakladni Casti, a to ptibéh a diskurz, kde pfibéh
dale d€lime na udalosti a existenty, udalosti délime na jednéni a déni a existenty délime
na postavy a prostiedi. (Chatman, 2008, s. 18)

Existenty a udalosti je moZzné pienést, miiZzeme je pouZzit v rozlicnych médiich,
tak jako mytus mtize byt zpodobnény ritudlem, ale miize mit psanou formu, jez poslouzi
jako zaklad divadelni hry nebo filmu.

Vyse pouzité déleni je mozné uplatnit na rozklicovani rozli€nych slozek mytu a
ty nasledné pouzit K analyze jeho obsahu. Nejprve se zamétim na udalosti, které jsou
ptibéhovou slozkou narativu a pokusim se jejich vnimani naratology vyuzit ke své
analyze. Strukturace udalosti je definovand skrze diskurz, tedy povahu, jiz vypravéni
nabyva. V mém piipad¢ se jedna o textovy zdznam vypraveni, ktery mize mit podobu

oslavného hymnu ¢i naptiklad prostého piibehu. Uspotfadani udalosti ma mit podle

¥ Tim mam na mysli, pfedeviim tendence propojovat sakralni tématiku a svét s tim profannim, pouZivat
logiku sympateti¢nosti ¢i homeopati¢nosti a dalsi jevy, které by mohly vytvaret ono pravéké a staroveké
epistémé, které je zodpoveédné za existenci logiky a kauzality v mytech obsaZené.

# Kritice strukturalniho narativu a jeho omezeni se jesté budu vénovat déle.
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strukturalistickych teorii na svédomi pravé podoba diskurzu, v némz je ptibéh vypraveén.
Ale diskurz sam tvoti osnovu piibehu, ktera lezi jesté v obecnéjsi roving, nezavisle na
médiu, kterym je ptibéh vypravén. (Chatman, 2008, s. 43)

Uspoiadani udalosti je vlastné pfitomné i v minimalni definici narativu, co se
tyCe chronologie, ta mi pomuze pii komparaci casové souslednosti udélosti
V jednotlivych mytech, kde navaznost pomiZe uréit specifika sledu®, ktery utvaii
strukturu vypravéni v jednotlivych mytech. Uddlost 1ze rozd€lit na akci a jednani,
pfiemz u obou dochazi ke zmén¢ stavu. Jednani ma na svédomi aktér nebo je jednanim
zasazeny jiny aktér. Pokud je toto jednani z hlediska osnovy ptibéhu vyznamné,
nazyvadme jednajici aktéry postavami. (Chatman, 2008, s. 44) Déni pak predpoklada
predikaci, jejimZ objektem je postava, €i jiny existent. (Chatman, 2008, s. 45)

Jak je zminéno vySe, existenty se posléze dé€li na postavy a prostiedi. Co se postavy
tyce, ty mytické jsou specifické tim, ze se ¢asto manifestuji jako antropomorfické sily,
zt€lesnéni rozlicnych element byti, nikoli postavy v klasickém slova smyslu. Bez
antropomorfizace by je ani nebylo mozné nazvat postavami, byly by spi§ déjem ¢i
prostfedim. Polidsténi rozli¢nych jevi (smrt, boufe, vegetace atp...) jim ovSem dodava
rozmér, v némz je mozné je pravé jako osoby analyzovat. Pfesto k nim neni mozné
pristupovat jako ke klasické osobé. Pokud by bylo pouzito snahy popsat je skrze
vlastnosti typické clovéku, byla by analyza boha, ktery je zékladni soucasti téchto
mytickych piibéhli nemozna, nebo alespon velice obtizna. Ostatné, zde je charakterizace

¢lovéka, jak ji popisuje Chatman skrze Theofrasta.

,, Pisemné vyliceni ocividné podoby néejaké osoby, jeji ciny, zpiisoby Zivota a
«

mysleni. Povaha, okoli, zvyky, emoce, touhy, instinkty: to vse deld lidi tim, ¢im jsou. "

(Chatman, 2008, s. 112)

Je tfeba mit stale na paméti, Ze bytosti V mytech jsou lidé jen ¢astecné a pokud
bychom se snazili vytvofit narativ a popsat jednotlivd bozstva Cisté skrze lidské
definice, pravdépodobné bychom neuspéli, ale hlavné bychom vypustili to zasadni, co
podobu bozZstva tvofi. Domnivam se, Ze pro analyzu bozstva bude nejpodstatné;si

analyzovat rozsah jeho moci a to nejen jako takové, ale 1 zptsob, jakym muze jednotlivé

> Specifikem sledu* minim pfechod od jedné &asti mytu k dalsi, ktera by se méla vyznacovat bud’
zménou prostiedi, nebo zadvaznou akci vykonanou dilezitymi postavami mytu.
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mocenské atributy v ramci chronologie mytickych udalosti ziskat. Z hlediska analyzy

postavy je zajimavé prozkoumat, jak se k nému naratologové stavi.

4.4 Postava

Nekteti strukturalisté postavy povazuji do jisté miry pouze za ucastniky déje,
spiSe nez jednajici postavy. Takové postavy jsou spiSe déjem tazeny a jejich akce a
jednani je tedy spiSe nez jejich vlastnim zamérem, jen jejich adaptaci na prostiedi, d¢j a
ostatni aktéry. Takovi strukturalisté se snazi obejit bez psychologického charakteru
postavy. (Chatman, 2008, s. 116) Osobné se domnivam, Ze je mozné v piib&éhu
vysledovat, nakolik postava jedna z vlastni ville a nakolik je pouze tazena strukturou
pribéhu a pokud uz se nehodldme zabyvat psychologii postavy, je tfeba alesponi
respektovat moznost, Ze mira jeji samostatné participace se muze v piibéhu ménit.
Kromg toho, nékdy v mytu rozli¢né teologické aspekty jistému jednani zabranuji, nebo
jej naopak dovoluji. Pokud bych na tuto problematiku aplikoval proti strukturalni
perspektivé tu aktérskou, zalezi na mife svobody, kterd je postavé pfiznana, piicemz
nckteré udalosti €1 strukturni omezeni narativu tuto svobodu jednani mohou narusit vice
a jiné méné. K tomuto problému se vyjadiuje také Vladimir Propp, ktery vidi roli
postavy jako velmi omezenou. Na nékolika ptikladech ukazuje, ze postava je v pohédce,

kterymi se zaobira spiSe v tazeni udalosti, coz doklada na nékolika ptikladech:

e Car dava odvaznému mladenci orla. Orel odnéasi mladence do jiné fiSe.

e Stafec dava Sucenkovi koné. Kin odnasi Sucenka do jiné fise.

e Carodgj dava Ivanovi lod’ku. Lod’ka odnasi Ivana do jiné fise.

e Carova dcera dava Ivanovi prsten. Pomocnici z prstenu odnéseji Ivana do jiné

tise. (Propp, 1999, s. 25)

Propp poznamenava, Ze se méni charaktery (v jednom ptipad¢ orel, v dalS$im kan
a pak lod’ka ¢i pomocnici z prstenu), co se ov§em nemeéni je jejich funkce, tedy odneseni
hrdiny do jiné fiSe. Z toho Propp vyvozuje, ze je podstatné zabyvat se pravé funkcemi,

jelikoz postav se v pribézich vyskytuje velké mnozstvi, ovSem jejich plsobeni, tedy
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mnozstvi funkci je omezené. (Propp, 1999, s. 26) Stejné tak je role postavy omezena

napiiklad v podani Tomasevského, ktery pise:

Postava je jako cervena nit, ktera umoznuje vyznat se v nakupenych motivech, je
pomocnym prostiedkem trideni a usporadani jednotlivych motivii. (Tomasevskij, 1970,

5. 145)

Prestoze, jsou tyto nacrty funkce postavy redukcni, upozornuji nds na existenci
funkce, kterou postavy mohou plnit a kterda mize byt uzitena, pokud chceme
analyzovat proti sobé n¢kolik mytd, jelikoz ndm existence ¢i neexistence jisté funkce, ¢i
vztah funkce ke konkrétnimu protagonistovi ptibéhu muize fict vice o celkové struktuie
mytu a pfedev§im povaze jeho protagonisti. Pro mou analyzu bych ovSem nechtél zcela
redukovat postavu na pouhého aktéra strzené¢ho proudem déje. Otazka by tedy méla jit i
po existenci motivil jednotlivych postav. Domnivam se totiz, ze jisté udalosti v mytech,
které se chystam zkoumat, nabizeji moznost intepretace jedndni postav, které nejsou
omezené Cisté strukturou mytu a jednotlivymi funkcemi, jez se skrze strukturu
manifestuji, ale pfesahuji jej a davaji tak postavam v nékterych situacich jistou svobodu
volby v jejich jednani. Pfedevsim je stale ticba mit na védomi, Zze postavy v mytech jsou
bozstva z ndbozenskych systémi a jako takové sice plni v mytech rozlicné funkce,
zaroven jsou ovSem také manifestaci rozliénych ptirodnich fenoménd, coz jim v pfib&hu
muze dodat funkci, kterd je nad ramec strukturdlniho vymezeni tohoto pojmu, jak jej
Propp chape. Takové funkce boZstva neprameni z narativni struktury, ale z povahy

nabozenského systému, jehoZz jsou soucésti.

4.5 Prostredi

Jak jsem uvedl vySe, k existentim v roz§ifené narativni perspektivé patii také
prostiedi, které je dilezitou soucasti ptibehu, jelikoz mize mit schopnost determinovat
akce aktéra. Chatman k tomu poznamendva, ze piibéh je do urcité miry respondentovi
vzdalen a ten si jej musi pfedstavit, (Chatman, 2008, s. 105-106) coz vyplyva
z diskurzivni povahy narativu. Z tohoto hlediska mé& ovSem ani nebude zajimat, jaka

muze byt interpretace prostiedi ofima posluchace, respektive jak vypada mentalni
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konstrukce téchto svétd. Prostfedi samotné by mélo byt vnimano tak, ze mize mit
vyznamny vliv na chovéani postav, mize jejich akce predeterminovat, proménovat,
stejné jako samotnym postavam muze dodavat jiné vlastnosti. V chtonickych mytech to
bude predevsim zadusni svét, ktery je pro tyto piibéhy typickym atributem a ve vsech
mnou analyzovanych mytech se zadusni svét vyskytuje, ba hraje v téchto mytech
pomérné zasadni roli. Vyzkum zadusniho svéta a jeho role pro mou analyzu myta tedy
bude jednim ze zasadnich elementd. O zplisobu jeho analyzy se zminim pfi definovani
vyzkumnych otazek, pramenicich z vyuziti narativni analyzy. Nyni se jest¢ zminim o

folkloristické analyze narativil predevsim tak, jak ji chapal a vylozil Vladimir Propp.

4.6 Proppovy funkce

Folkloristicky pfistup lze povazovat do znacné miry za validni, jelikoz pohadka
muze obsahovat podobnou ,,magickou’ kauzalitu jako mytus a struktura pohadky tak
mytus muze piipomenout i svou logickou strukturou, jak se ostatné¢ zmitnuje Propp.
(Propp, 2008, s. 12) Pro folkloristicky pfistup, konkrétné formalisty, existuje nékolik
zasadnich terminu, které nyni blize ptedstavim. Jedna se o funkci, motiv a hrdinu. Tyto
pojmy vylozim, jak je chéapal Propp, jako jeden z nejvyznamnégjSich formalistl, ktery
timto dilem zasadné ovlivnil naptiklad C. L. Strausse a jeho strukturdlni analyzu myta,

presto, Ze jej Strauss pozdéji podrobil 1 kritice.

Funkci (a jeji omezeni) jsem jiZ kratce popsal, v ¢asti o postavé, celkové jich

Propp nalezl 31. Jsou jimi:

e Jeden ze ¢lent rodiny opousti domov.

e Hrdinovi je néco zakazano.

e Zakaz je porusen

o Skiidce se snazi vyzvidat.

e Skiidce dostava informace o své obéti.

e Skiidce se snazi oklamat svou obét, aby se zmocnil ji nebo jejiho majetku.
e Obét podlehne uskoku a tim bezdéén€ pomaha nepfiteli.

¢ Skitidce puisobi jednomu ze ¢lenti rodiny $kodu nebo Gjmu.
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e Jednomu z ¢lent rodiny se né¢eho nedostava, nebo by néco chtél mit.

e Nestésti nebo nedostatek jsou sdéleny. K hrdinovi se nékdo obraci s prosbou
nebo rozkazem. Je odeslan nebo propustén.

e Hiledac se rozhodne k protiakci, nebo s ni vyslovi souhlas.

e Hrdina opousti domov.

e Hrdina je podroben zkousce, vyptavani, je napaden apod., ¢imz se pfipravuje
ziskéani kouzelného prostfedku nebo pomocnika.

e Hrdina reaguje na ¢iny budouciho darce.

e Hrdina dostava k dispozici kouzelny prostredek.

e Hrdina je pfenesen, dovezen nebo pfiveden k mistu, kde se nalézd predmét
hledani.

e Hrdina a skidce vstupuji do bezprosttedniho boje.

e Hrdina je oznacen.

o Skiidce je poraZen.

e Pocatecni nestésti nebo nedostatek jsou zlikvidovany.

e Hrdina se vraci.

e Hrdina je pronasledovan.

e Hrdina se zachranuje pfed pronasledovanim.

e Nepravy hrdina si klade neopravnéné naroky.

e Hrdinovi je uloZen téZky tkol.

e Ukol je splnén.

e Hrdina je poznan

e Nepravy hrdina nebo sktidce je odhalen.

e Hrdina dostava nové vzezieni.

o Skiidce je potrestan.

e Hrdina se Zeni a nastupuje na tran. (Propp, 2008, s. 30-56)

K funkcim Propp dodava, ze je tfeba je urCovat nezavisle na tom, komu je
pfisouzeno jejich splnéni. (Propp, 2008, s. 57) Samoziejmé je otdzkou, zda je opravdu
funkci tficet jedna a pokud ano, mlze se toto ¢islo ménit? Bude struktura myth ¢i
pohadek vzdy takova, Ze pocet funkci ¢i funkce samotné zlistanou nezménéné? Takové
otazky myslim volaji po revizi funkci v pfibézich. Nékteré kritiky se snazily nalézt jiné

¢islo funkci, at’ uz jejich redukei ¢i slou¢enim. Nalezeni odliSného &isla ¢i prepracovani
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tohoto konceptu navrhoval napiiklad A. J. Greimas. (Pateman, 2005) Pies debaty o
podobé ¢i mnozstvi funkci se domnivam, Ze vysledovani klicovych funkci v pfibéhu
umozni dobfe popsat jeho d¢j a zaroven muze pomoci pii nasledné komparaci
jednotlivych myth. J& se pii analyze budu drzet jen konceptu existence funkci, jelikoz
pfedpokladdm, ze myty mnou analyzované mohou obsahovat i jiné¢ funkce a kazdy
Z mytt pak mtze obsahovat funkce sob¢ specifické, nemyslim, tedy, ze je vhodné snazit
se aplikovat funk¢ni Sablonu na myty obecné ale v kazdém mytu najit jeho podstatné
funkce a teprve poté se zabyvat, tim, jestli jsou v souladu s funkcemi v dalSich mytech,

¢i nikoli.

4.7 Proppuv hrdina

V Proppové analyze je také dulezity hrdina a jeho typologie, ktera zahrnuje
sedm zakladnich typt. Ty také obvykle zastavaji specifické funkce v ptibehu. Jsou jimi

tyto typy:

o Skiidce — obvykle zapasi s hrdinou nebo jej pronasleduje

e Darce — vybavuje hrdinu magickymi prostiedky

e Pomocnik — transportuje hrdinu, nebo jej zachranuje ¢i transfiguruje
e Hledan4 osoba — obvykle je pfedmétem zajmu hrdiny

e Odesilatel — Pouze transportuje

e Hrdina —hleda osoby, reaguje na pozadavky

e Nepravy hrdina — proménuje se z dobré na Spatnou postavu

(Propp, 2008, s. 66)

Toto rozliSeni zjednoduSil Litevsky strukturalista Algirdas Greimas, ktery
provedl redukci sedmi typi postav na tfi typy narativnich syntagmat®: syntagmata
performacni — tlohy a problémy, syntagmata smluvni — vytvofeni nebo zrusSeni kontaktu
a syntagmata disjunktni — pfichody a odchody. Greimas tvrdi, Ze tii zakladni binarni

opozice jsou dolozitelné ve vSech narativnich tématech. Konkrétné se jedna o

® Syntagma Ize vyloZit jako binarni strukturni systém s dominantnim a submisivnim &lenem, nebo alespoti
se dvéma zavislymi Cleny, jeZ jsou vici sobe v definované pozici.



32

objekt/subjekt (Propptiv hrdina a objekt zachrany), dale piijimac/vysila¢ (Proppiv
odesilatel a opét hrdina) a pomocnik/oponent (zde splyva Propptiv pomocnik a darce a

nepravy hrdina a sktidce). (Chandler, 2013)

Existuji 1 dalsi zpsoby typologie postav, jako je Goffmanova ¢i Barthesova, ale
jimi se zde jiz nebudu zabyvat. Opét bych jen vyzdvihl, ze postava miize mit vlastnosti,
které¢ jeji jednani a roli vmytu vyzdvihuji nad moZznosti uchopeni strukturniho
paradigmatu. Ve své analyze se budu drzet Proppovy identifikace postav, ovSem
ocekavam, ze jejich role se budou misty liSit. Stejné tak je tfeba postavy vnimat nejen
Z hlediska jejich strukturniho vyznamu, tedy skrze jejich role a funkce, ale také jako
nositele specifickych teologicko-filosofickych naboji, jelikoz se u vétSiny postav jedna

o bozZstva.

4.8 Propptiv motiv

Propp tvrdi, Ze Casto nedostatecné moznosti klasifikace prameni
Z neusporadanosti ¢i nejasného klasifika¢niho ramce. (Propp, 2008, s. 19) Proto Propp
hovoti o motivu, jako moznosti klasifikace. Zminuje Veselovského a jeho pojeti syZetu,
jako komplexu motivil, kde Veselovskij syzet popisuje jako téma, v némz se rozpiadaji
rizné situace-motivy. (Veselovskij v Propp, 2008, s. 20-21) Propp ovSem vidi dalsi
moznosti klasifikace v oddéleni syZzetu od motivu a Veselovského pouziti a popis
motivu, (kde jej Veselovskij, vnima jako elementarni a déale ned¢litelnou entitu
piibéhu), povazuje za nepouzitelny. Propp nechape motiv jako elementarni jednotku ve
stylu ,,Jan jde zabit draka® — motiv, nebo ,,Otec ma dvé dcery“ — motiv. Pokud bychom
chépali motiv timto zplsobem, pfili§ by nam v klasifikaci pfibéhli uzitecny nebyl, dle
Proppa motiv nabyva komplexnégj$i povahy. Mezi Proppem objasfiované motivy patfi

tyto typy:

e Hrdinuv rust
e Krvesmilstvo
e Mrtvy pomocnik

e Nepratelstvi k zeti
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e Nezasmalky

e Odvedeni déti

e Otcovrazda

e Pokani

e Snédeni mrtvoly

e Strach z dcery (Propp, 341, s. 341)

Vidime, ze zde neni pfili§ jasnd moznost tyto motivy setfadit ¢i kategorizovat, jedna
se spiSe o Proppovu snahu v pohadkach objevit soubor opakujicich se motivii. Ponékud
komplexnéji tuto otazku pojal Stitth Thompson a Aanti Aarne, ktefi vytvorili komplexni
klasifikaci motiva pro folkloristickou orientaci, ktera obsahuje lepsi klasifikaci dle typu
pribéhu a postav, které v ném vystupuji. Tuto klasifikaci mizeme nalézt naptiklad
vV knize ,,The Folktale®, Stittha Thompsona. J& ovSem budu pifedevSim pracovat
s funkcemi jednotlivych postav a ptipadné jejich motivy jednani, jelikoz ty Proppovy
opct nemusi zcela odpovidat t€ém, které v mytech identifikuji, povazuji ovSem motiv

jednéni jednotlivych charaktert za dilezitou soucast zkoumanych myti.

4.9 Slabiny strukturalniho pristupu u Proppa i obecné

Narativni analyza strukturalniho charakteru, tak jak ji pouziva Propp pro analyzu
pohadky, je jisté uzitecnd, jelikoz umoznuje vytvorit pribéh pohadky, pfifadit postavam
motivy, zjistit jaké funkce se v pohadce vyskytuji. Tak je mozné ur€it rozli¢né typy
pfibéhd a strukturovat je, coZz je uzitené samo o sob€ i pro piipadnou komparaci
rozliénych mytologickych piibeht. Jsem si ovSem védom nékolika omezeni, které
strukturalisticka perspektiva pfinasi, a také jsem si védom faktu, Ze diskurz mytického
piibéhu je odlisny od diskurzu ruské pohadky, kterou Propp primarné analyzoval. Tato
omezeni ale zdroveil umoznuji zvolit piistup, ktery piesahuje strukturalistickou
perspektivu a umoZziiuje obohatit analyticky rdmec o aspekty, které by pouhou
strukturélni analyzou mytu byly vynechany.

Specificky mytologicky diskurz vyzaduje pfistup nad ramec strukturalni
analyzy, jelikoz piibehy, které myty vypravi, maji obvykle zasadnéj$i socialni a

psychologicky ptesah, nez ten ktery nese pohadka (ne, Zze bych pohddku podeziival



34

Z obsahové¢ prazdnoty) a také jsou soucasti rozmanitych teologickych a filosofickych
systémul. Proto je tfeba brat ohled na to, Ze zpisoby jednani postav v mytu lze
analyzovat pomoci rozboru struktury, ale nadto je vhodné jejich jednéani interpretovat
v SirSim teologicko filosofickém ramci, ktery je tieba chapat v souvislostech konkrétni
kultury, ktera jej vytvofila.

Obecné lze strukturalismus vinit z ponékud klinického pfistupu, ktery nebere
V potaz zpiisob, jakym plsobi na jedince, jak jej jedinci interpretuji, pfipadné, ze i
shodna struktura, muaze pisobit v riznych kulturdch odlisSn€. Na takové strukturni

nedostatky upozornuje naptiklad Hajek a kolegové:

., Nevyhodou strukturalistického pristupu je ovsem to, Ze ignoruje kontextové
aspekty  vypraveni, okolnosti  jeho vzmikani vcetné  probihajici  recepce

posluchaci/ctenari. “ (Hajek, Havlik, Nekvapil 2012, s. 204)

Jak také upozornuje Eaglton, strukturalisté se pfiliS§ nezajimali pravé onou
recepci posluchacti a obecenstvem, (Eaglton, 2003, s. 97) v tomto ohledu je samotna
struktura mytu podstatné ovlivnéna tim, jaky je jeho ucel, pro¢ byl mytus stvofen a co
ma vysvétlovat. Coz jsou vSechno veli¢iny, které rozbor formy, ¢i osob a jejich
vlastnosti, ¢i motivli nemtze poskytnout, pokud nebudeme hledat dalsi odpovédi mimo
strukturalni analyzu narativu. Samoziejmé existuji dalsi zplsoby narativni analyzy, at’
uz jde o hermeneuticky ¢i interakcionisticky pfistup, ty ovSem pouzivat nebudu, pouze
vyuziji kritického pfistupu k Proppov€ préaci, abych svou analyzu strukturalniho

charakteru pfizpisobil potiebé vyzkumu mytického obsahu.

4.10 Folklor a mytus, omezené moznosti Proppovych funkei pri

analyze mytu

Dalsi kritika také muaze jednoduse vychazet z toho, ze pouzivam Proppovo
déleni funkci a charakteri na mytickou latku, ptficemz Propp sam vychézel z analyzy
ruskych pohadek. Diskurz pohadky a mytu se v nékterych rysech shoduje (oba mohou
obsahovat magické pfedméty, magické charaktery, ponauceni) a v jinych se odliSuji.

Pohadka je obvykle pfedavana ustn€ a obsahuje Casto svétské vyjevy, jeZ jsou soucasti
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Zivota, mytus je oproti tomu Casto odkazem na sakralni déj a jeho pfedavani je Casto
doprovazené rozlicnymi ritualy (naptiklad iniciaéni ¢i 1éCitelské.) Z odlisnosti diskurzu
pohadky a mytu pak vyplyva, ze nékteré Proppovy funkce nebude mozné v mytu nalézt
a bude tfeba vytvorit funkce nové. Je také mozné, ze nékteré¢ z funkci budou mit ve
skute¢nosti jiny vyznam, ktery prameni z teologického pozadi samotného mytu a ktery
bude tieba objasnit pravé skrze nabozensky vyznam té které funkce. Proppovy funkce
jsou pro mé¢ tedy jen zékladnim voditkem, nebudu se moznosti jejich vyskytu pii
analyze mytu striktné fidit, jelikoz nelze ocekavat, ze budou vzdy a vSude obsazeny a Ze
jejich vyznam bude stejny jako v Proppem zkoumanych pohadkach. Proppovy funkce
pro mé v nasledné strukturalni analyze maji tedy jen orientacni vyznam.

Stejné tak 1 charaktery, jak je popsal Propp, jsou produktem studia ruské
pohadky, nelze tedy vzdy ocekavat, Ze charaktery bude vzdy mozné zadefinovat stejné.
Je také mozné, Ze na rozdil od pohadky v mytu bude vice hrdint ¢i odli§nych charakterti
a jim pfisuzované funkce se také mohou lisit. S tim v§im je tfeba pfi analyze mytu za
pouziti funkce a charakteru odvozené =z analyzy pohddek pocitat. Nicméné se
domnivam, ze jako zakladni voditko poslouzit mohou, paklize k takto uzitym funkcim

budu pfistupovat s jistou davkou obezretnosti.

4.11 Otazky k analyze myti

Ve své analyze vyuziji strukturni narativ, konkrétné jako zaklad metody popisu
mytu skrze obsazené funkce a charaktery, abych v prvni fadé vyjadiil strukturni
podstatu mytu. Poté se budu zabyvat teologicko-filosofickym piesahem mytu, ktery
pouziji k dalSi interpretaci jeho vyznamu, jenZ je nad moznosti strukturdlni analyzy.
(Pujde predevsim o nabozensky vyznam postav.) Nejdiive tedy identifikuji jednotlivé
useky mytu, tedy chronologicky pocatek, stied a zavér.

Posléze kazdou z ¢asti analyzuji z hlediska obsazenych funkci a postav. Jakmile
ur¢im funkce a pfifadim jednotlivym charakteriim jejich role, m¢l bych mit po ruce
hrubou strukturu kazdého mytu, kterou pozdéji vyuziji pii jejich komparaci. Bude mé

pfedevsim zajimat nasledujici:

e Jakou roli ma charakter na po¢atku mytu a na konci?



36

e Jaké aktivity vykonal v pritbé¢hu mytu?

e Zménily se n¢jak vlastnosti zkoumaného charakteru?

Dalsi otazky pak budou spise charakteru, ktery se netyka struktury samotného mytu.

e (o reprezentuji jednotlivé charaktery? (Jaké jsou jejich bozské atributy.)
e Jaky je vztah charakteru k zasvéti?
e Jaka je povaha zadusni fiSe?

e Kter¢ symbolické aspekty chtonicity jsou v mytu obsazeny?

Pomoci téchto otazek bych mél vystavét strukturu mytu, stejné jako popsat role a

aktivity jeho jednotlivych aktérti. Také mi poslouzi jako zéklad k nasledné komparaci.

4.12 Komparativni analyza mytu a jeji uskali

Na zavér, poté co provedu samostatnou analyzu mytd, jak jsem ji popsal vyse,
jesté provedu srovnani vybranych aspekti mytt, které vyplynuly z jejich ptedchozi
analyzy. Tato komparace by méla poukdzat na piipadné podobnosti a rozdily
Vv jednotlivych mytech.

Strukturdlni analyza mytu by méla nabidnout podklady ke komparaci
jednotlivych funkci, které se v mytu objevuji a které hovoii o stavbé pribehu. Déle bude
také mozno srovnat hlavni aktéry, jejich vztahy a role. Podstatnd pro m¢ bude také
povaha jednotlivych zadusnich svéth a role, kterou v nich jednotlivé charaktery ze

zkoumanych myti hraji. Otazky, které se pokusim zodpovedét predevsim, pak zni:

e Jaké jsou shodné a naopak odlisné funkce zkoumanych myti?
e Jaké jsou rozdily mezi hlavnimi mytickymi charaktery?
e Jaky je jejich vyznam v zasvéti?

e Existuji rozdily mezi koncepcemi zasvéti a rolemi charakterti v t€chto svétech?

S komparaci myta jesté¢ souvisi nekolik problémd, které kratce zminim, nez se pustim

do samotné analyzy. Komparace jednotlivych myt i ndbozenskych systémi mutze byt
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znaéné problematickd z né€kolika divodi. Pfredné mame casto tendence porovnavat
neporovnatelné.

Napiiklad Eliade ve své praci casto uvadi dikazy zmnoha rozlicnych
nabozenskych systému a snazi se z nich tvofit specifické monolitické struktury, pficemz
vytrzeni jednotlivych elementd z jejich ptivodniho ndboZenstvi a obecné aplikace muize
puvodni vyznam zménit, ¢i naprosto ignorovat. To mtze byt jisté i ptipad chtonickych
mytd. Existuje mnoho rozlicnych diikazt chronicity ze vSech koutli svéta, ovSem je
otazkou, nakolik je mozné je zobecnit aniz bychom ignorovali jejich ptivodni vyznam,
¢i se pii zobectiovani nedopousteli znaéného redukcionismu. Touto analyzou bych mél
snad také dokézat, ze nékteré obecné predpoklady o povaze chtonickych mytl, a
studovat piedevsim v kontextu kultur, v nichz vznikly, a na tyto kontextualni vazby
nezapominat ani pfi jejich komparativni analyze. Dalsi problém souvisi
s chronologickou dataci mytli a vzajemnym ovlivilovanim kultur. Vzdy nez vylozim
jednotlivé myty, pokusim se tedy o jejich dataci a zafazeni do specifické kultury.

Uskali ndbozenské komparace popsal napiiklad F. Max Miiller, pro kterého je
podstatné analyzovat predevSim pisemné prameny a to pokud mozno v origindlnim
znéni, coz v této praci nejsem schopen splnit, jelikoz by to predpokladalo znalost
hieroglyfického, klinového a feckého pisma. Miiller také kladl diraz pfedev§im na
lingvistickou stranku komparatistiky, kterd je samoziejmé€ jen jednou z moZnych.
(Antalik, 2005, s. 47) Naproti tomu Dumezil povazoval za podstatnéjsi objevovat shody
vV koncepcich nabozenstvi nebo mytickych narativli, nez v lingvistick¢é komparaci.
(Antalil, 2005, s. 81) Domnivam se, Ze ma kombinatoricka povaha strukturni analyzy a
analyzy, kterd se zamétuje spiSe na teologické pifesahy jednotlivych mytl, by méla
vytvofit dostatek materidlu pro vicedimenziondlni komparaci, ktera bude schopna lépe
kriticky posoudit povahu jednotlivych myti v perspektivé, ktera neni sice zcela

holisticka, nicméné ani jednodimenzionalni.
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4.13 Postup pri samotné analyze

Nyni se dostavdm k samotnému jadru prace, takze vylozim, jak budu nésledné
postupovat. Nejprve vzdy nastinim stru¢nou historii zemé, z niz pochdzi analyzovany
mytus, abych jej d¢jinn€ ukotvil. Sama historie a povaha zemi, z nichz myty pochazi,
ma Casto vyznamny vliv na jejich povahu, symbolicky obsah a pfedevSim na zplsob,
jakym jsou symbolické obsahy myti interpretovany ve svétle kulturniho zézemi
konkrétni zem¢. Nasledné struéné shrnu charakteristické rysy nabozenstvi, jelikoz ty
Casto s povahou mytu souvisi, a vV tomto pifipad¢ jsou myticti protagonisté obvykle i
soucasti nabozenskych piedstav danych zemi. Jak shrnuti historie, tak stru¢ny popis
naboZenstvi je mozné nalézt v ptilohach této prace. Poté predstavim mytus, respektive
dobu jeho vzniku a puvod. Nasledné popisi samotny mytus, po jehoz piedvedeni
provedu analyzu podle vySe zminéné metody, tedy pomoci strukturalné narativni
analyzy v kombinaci s pfistupem, ktery bude akcentovat teologickou stranku

zkoumanych myta.

5. Starovéky Egypt’

5.1 Mytus o Usirovi, vybér a povaha mytu, staroegyptské

fragmenty

V pribéhu vyzkumu Usirova mytu jsem si uvédomil pomérné zasadni problém,
ktery spoc¢iva v tom, Ze puvodni mytus je fragmentilné rozesety v mnoZstvi zminek
v Textech pyramid, Textech rakvi a Knize mrtvych. Jedna se o enormné dlouhé Casové
obdobi od Starého po Nové kralovstvi. Strukturdlni analyza tohoto mytu, ktera se
zabyva postavami a jejich vyznamem, tedy nardzi na nékolik relativné vyznamnych

prekazek.

7 < £ 1 . f1 i B 1 s o0 . s . wr N
Struéné shrnuti historie a ndbozenského systému starovékych Egyptant je mozné nalézt v pfiloze ¢.1.
Nyni se budu vénovat rozboru mytu o Usirovi.
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e Text je fragmentarni, za dobu trvani staroegyptské fiSe neexistuje v jednotné
podob¢. Je rozeset po mnoha zatikadlech, magickych textech ¢i kratkych

vypravénich.

Mytus se tak objevuje spi§ v podobé narazek v rozlicnych textech, které maji
velmi rozmanitou podobu a rozlicné literarni styly, které stafi Egyptané pouzivali.
Mytus je tak tfeba rekonstruovat z rozli¢nych prament ¢asto odlisSné povahy. Jednotlivé
fragmenty lze sestavit do uceleného vypravéni, ovSem fragmenty popisujici stejné
udalosti se mohou lisit, jako naptiklad zptsob Setovy vrazdy svého bratra. Navic i
takové skladani mytii je jen nasi reinterpretaci. Koherentni podobu mytu poté sepsali
Diodorus a piedevsim Plutarchos, ovSem ve své snaze sestavit uceleny piibéh se
mnohdy odchylili od ptivodniho egyptského pojeti. (Assmann, 2005, s. 23) Vzhledem
K rozliénym literarnim styltim, které ¢asto nemaji uchopitelnou strukturu Proppovského

charakteru, vyplyva dalsi problém.

e Egyptské verze rozlicnych ¢asti mytu obtizné¢ podléhaji moznosti strukturalni
narativni analyzy, nékteré vice, jiné mén¢ v zavislosti na pouzitém literarnim

stylu.

Aby mél ¢tenat lepsi predstavu o nékterych literarnich stylech, je zde
»ochutnavka® z egyptské Knihy mrtvych, naptiklad ,,Kapitola, aby doty¢nému nemohla

byt v kralovstvi nebeském ufiznuta hlava.*

Tak jako se neztratila Usirova hlava, kéz by se neztratila ani hlava (jméno
zemrelého). Pospojoval jsem své udy, takze jsem opét uplnym a dokonalym. Stal jsem se

Usirem, Panem veécnosti. (Kozak, 2001, s. 50)

Tato kratka ukéazka je zatfikani, které zesnulému pomaha splynout s Usirem.
Jedna se ovSem o kratky fragment, ktery piimo nepopisuje Usiriiv piibeh, ale alespon
nam umoznuje identifikovat jisté Usirovy vlastnosti. Dozvime se, ze Usirova hlava byla
ztracena (coz je odkaz na rozsekani Usirova téla jeho bratrem Setem, tedy verzi vrazdy
obvyklé pro texty z Nového Krélovstvi). Také je z textu patrné, Ze Usir byl ztotoznén
s vécnosti a tedy onim statickym casem DZed, ktery symbolizuje vécnost a je tak

opakem dynamického a plynouciho ¢asu Neheh, jehoz ztélesnénim byl Ra putujici po
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obloze. OvSem provést narativni analyzu struktury je z obdobnych aryvkd, které na sebe
Casto nenavazuji takika nemozné. Rozhodl jsem se tedy nakonec pouzit Plutarchovu
verzi mytu, ktera tvori uceleny piibeh. Jsem si védom, ze Plutarchova interpretace mytu
se miize v n¢kterych mistech odklanét od vyznamu, ktery mu prikladali staii Egyptané,
proto nejdiive predvedu egyptské ¢asti mytu a poté Plutarchovu verzi. Z mozného
porovnani origindlnich textd by pro mé mélo byt snazs$i provést analyzu toho
Plutarchova, aniz bych se nutné dopoustél dezinterpretace nékterych vyznamu ¢i pasazi,
které mohl Plutarchos doplnit a které by celé vyznéni i analyzu mohly pokiivit.

Jednim z nejucelenéjSich textt (ktery ovSem neobsahuje pfili§ podrobnosti)
zminujicich Usirtv mytus se nazyva ,,Velky Hymnus na Usira®“ a je vytesan do
Amenmoseho stély, datované do obdobi 18. dynastie. (Lichtheim, 2006, s. 81-85) Stejné
jako zbylé egyptské texty o Usirovi neobsahuje piimo popis jeho smrti, jelikoz
Egyptané vétili ve velkou moc psaného pisma a tento popis tedy radéji vynechavali.
(Coz je jeden zrozdilu, mezi originalnimi texty z Egypta a feckou reinterpretaci.)
Naptiklad Texty pyramid hovoii pouze o tom, Ze Set zabil Usira vV mist¢ znamém jako
Gehesta a jeho télo bylo poté nalezeno u biehu Nedyet. Z nékterych prament je ziejmé,
ze Usir byl utopen. (Griffiths, 1980, s. 9) Prameny Nového Kralovstvi zase casto
zminuji roztrhani Usirova téla. To pak méla Eset postupné slozit a ozivit. Tyto znalosti
pochazejici z origindlnich egyptskych textd mi pomohou Iépe identifikovat piipadné
obmeény, které Plutarchos do mytu vnesl. Dalsi ¢ast mytu se tyk4 zrozeni Usirova syna
Hora. V této Casti obvykle nevystupuje Usir, ale spiSe Eset. Tyto ¢asti mytu je mozné
vnimat 1 relativné oddélené od casti hovoticich o Usiroveé smrti a spiSe vypravi o vztahu
matky a ditéte, tedy Eset a Hora. (Assmann, 2002, s. 167)

Text, ktery by 1épe osvétlil Usirovu smrt a nasledné souboj mezi Horem a
Sutechem je obsaZen na Sabakové stéle, nebo také na Sabakové kameni, ktery pochazi
z 25. Dynastie a je na ném v kontextu dalSich mytii popsana Memfidska kosmologie.
Text byl do kamene vytesan na rozkaz krale Sabaky, jelikoz ptivodni texty z doby
Starého Kralovstvi psané na papyrus ¢i kiize byly ponicené. Forma a podoba textu
pfipomina ty, které je mozné najit v Textech pyramid. (Lichtheim, 2006, s. 51) V tomto
textu se dozvidame, Ze Geb (btih zemé¢, jeden z Heliopolského devatera) soudi Hora a
Seta a kazdému z nich pfitkne vladu nad jednou ze dvou egyptskych zemi, pfimo

hovofi:
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Geb k Setovi: ,,Jdi na misto, kde jsi byl zrozen. “ (Horni Egypt)
Geb k Horovi: ,,Jdi na misto, kde byl tviij otec utopen. “ (Dolni Egypt)
(Lichtheim, 2006, s. 52)

Sabaktiv kimen zmifuje cely soud, mezi Setem a Horem, ktery jim ma pfitknout
vladu nad obéma zemémi, ovSem Geb pak zalitoval svého rozsudku, kterym dal Setovi
vladu nad stejné velkym panstvim a reviduje sviij rozsudek ve prospéch Hora, nebot
Hor byl synem jeho vlastniho prvorozeného syna, nacez se Hor a Set v zavéru sbratfi.
(Assmann, 2002, s. 173) Motiv této ¢asti mytu jasné vyzdvihuje usmifeni obou bohil a
tim 1 spojeni obou zemi, da se tedy fict, Ze tato ¢ast mytu se vztahuje k tématu politické
stability. Tato ¢ast je vlastn€ zavrSenim celého mytu. Pokud se podivame na jednotlivé
fragmenty, miZeme je setadit podle nasledujici chronologie.

Prvni ¢ast mytu se zabyva Usirovou smrti a jeho vzk#iSenim, tato ¢ast jiz predpoklada,
ze Usir vladl na zemi pted tim, nez byl zavrazdén. Dalsi ¢ast se tykad zrozeni Usirova
syna Hora. Poté nasleduje souboj mezi Horem a Setem a jejich nasledny soud koncici
smifenim. Mytus o Usirovi tedy sestava z vice €asti, které 1ze roztrouSené€ najit v celé
staroegyptské historii. Je tfeba jest¢ podotknout, ze rozlicné detaily tohoto mytu se
vruznych verzich 1isi. Nyni predlozim Platarchiiv mytus a porovnam jej se
staroegyptskymi fragmenty, ¢imz identifikuji rozdily mezi pojetim starych Egyptanii a
Plutarchovou reinterpretaci. Je tfeba jesté¢ znovu dodat, Ze zplsob jakym je egyptska
verze mytu rekonstruovana, je opé€t jen interpretaci védecké komunity, ktera se na této
interpretaci podilela a nemusi nutné odrazet povahu mytu, jak jej chapali sami

Egyptané.

5.2 Platarchova verze

Analyza Platarchovy verze s sebou nese n¢kolik rizik. PfedevS§im ji neni mozné
vnimat jen skrze optiku staroegyptskych nabozenskych piedstav, pfece jen Plutarchos
ve své snaze rozlicné fragmenty piibehu propojil svébytné a ptirozené do celé¢ véci
zapletl i fecky pohled na celou problematiku. Je zndmo, Ze mytus se meni. Tak jako se
ménila verze ze Starého Egypta i1 Platarchova interpretace je odrazem uvaZovani a

uchopeni, které je specifické jak z hlediska ¢asu, tak kultury, v niz byla tato verze
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stvofena. Nez tedy provedu analyzu Plutarchovy verze, vyjmenuji nékolik podstatnych
rozdilt. Pfedné Plutarchos nahradil Seta Tyfonem, coz v feckém podani neni ani tak
bluh pousté, nebo v pozd€jSim podani ztélesnéni Isfet, tedy opaku Maat. Reprezentuje
zde monstrum stvofené Gaiou, které bylo porazeno Diem. Stejné tak epizoda o Eset¢,
kdy najde rakev s télem Usira na Byblu, neni ve staroegyptskych pramenech doloZena.
Plutarchos se ve své verzi v téchto vécech odchyluje a jeho interpretaci je tieba provést
s ohledem na historické a kulturni souvislosti, které tuto verzi mytu doprovazi. Pfi své
analyze Plutarchova mytu vychazim z anglického piekladu feckého originalu Moralii,
ktery provedl Frank Cole Babbitt a které byly vydany v roce 1936.% Vzhledem k délce
ptibéhu jej zde nevypisuji, v podobé z niz jsem Cerpal, je mozné jej nalézt na internetu

skrze odkaz v pramenech literatury.

Hned v Givodu Plutarchos své vypravéni vénuje zené, jménem Clea, coZ byla
pravdépodobné delfska véstkyné. Celé vypravéni je také protkané mnozstvim
Plutarchovych nazori na staroegyptské nabozZenstvi a zvyky knézského stavu, které
mohou Iépe osvétlit Plutarchtiv uhel pohledu. Mé& budou piedev§im zajimat pasaze,

které se tykaji ptimo mytu o Usirovi a Eset. V tivodu Platarchos zminuje své chapani

mytu:

,,Therefore, Clea, whenever you hear the traditional tales which the Egyptians
tell about the gods, their wanderings, dismemberments, and many experiences of this
sort, you must remember what has been already said, and you must not think that any of
these tales actually happened in the manner in which they are related. “ (Plutarchos,
1936)

Platarchos tedy mytus nechéape jako realny ptibeh, coz je samoziejmé rozdil od
zpusobu vykladu a chapani mytu jako udalosti, ktera se skute¢né stala. Kdyz Plutarchos
hovoii o plivodu boZstev devatera, za rodice jim pfisuzuje fecka bozstva, ktera je tedy
mozna S ur¢itymi vyhradami chéapat jako jeho ekvivalent t¢ém egyptskym. Dale se hovoii
o tom, ze pfed Usirovou vladou v Egypté panovaly barbarské poméry a teprve jeho
vlada Egyptany zcivilizovala. Usir je naucil zemédé€lstvi, uctivani bohit a mnoha dalSim

uziteénym dovednostem. Platarchos zde také piSe, Ze Usir lid presvédcoval svym

® Tento prekladu originalniho Plitarchova textu do anglidtiny je dostupny na adrese:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/Moralia/lsis_and_Osiris*/home.html
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charismatem, svou vymluvnosti a uménim hudby, ¢imz je nékdy Reky ztotoziiovan
s Dionysem. KdyZz zrovna nebyl Usir pfimo pfitomen vlady, Tyfon (tedy Plutarchiv
Set) se o zadné prevzeti moci nepokousel kvuli pfitomnosti Eset, ovSem kdyz se posléze
Usir rozhodl navratit, zosnoval Tyfon lécku, ktera ho méla dostat k moci. Tyfon nechal
tajné¢ preméfit Usirovo té€lo a nechal zhotovit krasnou truhlu ptesné v jeho velikosti.
Poté na slavnosti kde byl pfitomen i Usir prohlasil, ze truhlici vénuje tomu, kdo se do ni
piesné vejde. Poté, co si do ni Usir lehl, briskn€ k ni ptiskocili Tyfonovi pochopové,
truhlu zatloukli hieby a hodili do feky.

Eset se posléze dozvédéla, ze truhla byla vyplavena pobliz mésta Byblu, s nimz stafi
Egyptané cile obchodovali a rozhodla se tam vydat a ziskat truhlu se svym bratrem. Ta
byla vrostld v kotenech stromu, ktery kral nechal porazit a vytesat z n€j sloup, ktery
podpiral jeho obydli. Eset pfijela do Byblu, posadila se u pramene a zacala usedavé
plakat. S nikym nemluvila az na sluzebné kralovny, k nimz se chovala s respektem a
uctou. Sluzebné Eset prevedly pted kralovnu a ta se s ni velmi sblizila az do té miry, ze
ji kralovna ptedala starost o svého potomka, kterého Eset krmila z vlastniho prstu
namisto prsu. V noci pak pomoci ocistného ohn¢ opalovala smrtelnou esenci z détského
t¢la. Sama se ménila ve vlaStovku a poletovala kolem pilife struhlou snatky a
bédovanim, dokud kralovna nespafila vlastni dit¢ nad ohném a svym kiikem pierusila
proces, ktery mél ditéti pfinést nesmrtelnost. Tak se Eset odhalila a pozadala kralovnu o
pilif s truhlou obsahujici télo jejiho bratra. S touto truhlou pak odcestovala z Byblu.
Nalezla misto, kde mohla byt o samoté&, oteviela truhlu a truchlic polozila svou tvar na
tvar Usira. Poté prevezla truhlici do Buto, kde ji schovala. Tyfon, ktery byl ovSem na
no¢nim lovu, ji spatfil ve svétle Mésice. Rozpoznal télo svého bratra a rozsekal jej na
¢trnéct Casti, které poté ukryl na rozliénych mistech. Eset se pak snazila ¢asti téla svého
bratra znovu najit. Eset vZdy uspotfadala pohteb té které ¢asti Usirova téla, coZ je diivod,
pro¢ v Egypté existuje tolik Usirovych hrobek na riznych mistech. Jedinou ¢ast, kterou
Eset nebyla schopna nalézt, byl Usirliv penis, ktery byl vhozen do teky a pozien
jakymsi Zivoc¢ichem. Eset tedy sama vytvofila ndhradu za tento penis a ptidélala jej na
Usirovo télo. Usir se posléze stava panem fiSe mrtvych. Dale ozivly Usir instruuje
svého syna Hora k bitvé s Tyfonem. Ta méla trvat mnoho dni a Hor v ni nakonec
zvitézil. Tyfon byl pfedveden pted Eset v poutech a ta, misto aby jej potrestala smrti, jej
propustila na svobodu. Pak Eset s posmrtné¢ ozivenym Usirem pocala Harpocratese,
ktery byl ovSem slaby a pfed¢asné narozeny. (Plutarchos, 1936) Coz je viceméné konec

Plutarchovy verze.
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5.3 Chronologicka struktura mytu, protagonisté a jejich role

Mytus sestava znékolika casti. V prvni se seznamujeme s Usirem jako
s mytickym kralem. Ten je trnem v oku svého bratra, ktery se jej rozhodne zabit. Dalsi
¢ast popisuje Esetinu cestu do Byblu, kde ma ziskat zpét télo svého bratra. Zde ji pfijme
kralovna a svéfi ji péci o svého syna, kterého se Eset netispé$né snazi zbavit smrtelnosti.
Truhlu s télem doveze zpét do Egypta, kde ji ovSem Tyfon najde a bratra rozseka a
jednotlivé casti rozhazi. Eset je slozi a z Usira se stava bith mrtvych. Ten pak instruuje
svého syna Hora a pfipravuje jej k bitvé s Tyfonem. Tu potom Hor vyhraje a
spoutan¢ho Tyfona predvede pied Eset, kterd jej propusti. Takova je zékladni osa
piibéhu, jak ji Plutarchos zaznamenal. Pokud bych mél identifikovat protagonisty a

popsat jejich mytickou roli, postupoval bych asi nasledovng;

e Usir — hrdina - pfinesl Egyptantm civiliza¢ni vymoZzenosti, v pribéhu mytu se
z n¢j jako z hrdiny stava hledana osoba

e Eset— pomocnik - pomaha nalézt svého bratra a pfivést ho zpét mezi zivé

e Tyfon — skiidce - zabiji hrdinu a posléze bojuje s jeho synem Horem o nadvladu
nad zemi zivych

e Hor — hrdina - msti svého otce a porazi skiidce Tyfona

Toto je zékladni sestava, kterd hraje v mytu nejvyznamnéjsi roli, pfedevSim je
tteba povSimnout si, Ze Usirova role se méni; vV uvodu je mozné jej povaZovat za hrdinu,
nicméné se v prubéhu dostavd do pozice obéti, Coz souvisi 1 s otazkou promény
charakteru mytickych protagonistl. Usir na zacatku vystupuje jako typicky kulturni
hrdina, jaky se vyskytuje ve velkém mnozstvi antropogonickych mytl. Pfinasi barbarim
civilizaéni vymozenosti a prakticky je vytrhava zlina ptfirody. Ma tedy atributy
mytického kréale, ovSem v priibéhu mytu je zabit, roztrhan, znovuzrozen, ovSem uz ne
jako kral zivych, ale jako bith mrtvych, ktery dli v Duatu a je jistotou znovuzrozeni pro
vSechny, ktefi prosli branami smrti s ndlezitym moralnim kreditem. Chtonické atributy
vladce zasvéti 1ze vysledovat praveé v pribéhu jeho promény ve vladce zasvéti. Ono
rozkouskovani je atributem pro chtonickd bozstva relativné béznym. Také absence

penisu a potieba jeho znovuvytvofeni je symbolem spojenym s plodivosti a schopnosti
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obnovy, ktera pak mize souviset jak se zadusnim tak s vegetacnim kultem. Na konci
mytu je jiz Usir v roli rddce Hora, toho pfipravuje na mstu vici Tyfonovi, ktery ma
celou dobu charakter bytosti, kterd se snazi narusit fad. Hor tady vystupuje jako Usirav
zastupce v zemi zivych, kde za n¢j prebira vladu po Tyfonove porazce.

Vztah jednotlivych postav v mytu je v podstaté mozné popsat genealogicky. Usir, Eset a
Tyfon byli dle egyptské kosmologie V sourozeneckém vztahu, Platarchos ovsem tvrdi

néco jiného:

There is also a tradition that Osiris and Arueris were sprung from the Sun, Isis
from Hermes, and Typhon and Nephthys from Cronus. (Platarchos, 1936)

Geneaologie, tak jak ji chape Plutarchos, tedy nerespektuje egyptskou tradici,
Vv tomto ptipadé Heliopolské devatero a misto toho vytvaii synkrezi s feckymi bozstvy.
Plutarchova verze je tedy poplatna zpusobu uvazovani, ktery se v mnoha ohledech

odklani od egyptskych pramend.

5.4 Usir

Zmytu lze vy¢€ist, ze Usir byl zabit a tak se stal vladcem zéasvéti. Déle se
Platarchos zminuje o tom, Ze Egyptané vnimali Nil jako vytok Usirovy zivotadarné
esence. (Plutarchos, 1939) Z této pozice je tedy vidét, Ze pro Platarcha byl vyznamny
tento prokreacni a chtonicky aspekt. Ten ostatn¢ Plutarchos také zmiiuje, kdyZz o
Usirovi hovoii jako o bozstvu, jez ma byt také ztélesnénim vlhkosti, ktera zajistuje rist
rostlinstva a zivota obecné v opozici Kk Tyfonovi, kterého Platrarchos popisuje jako
bozstvo sucha a smrti, coz ostatné souvisi s jeho egyptskou verzi — Setem, coz byl buh
pousti. Dale Plutarchos zminuje Usira v souvislosti s mésicem, ktery zase spojuje
s tvorbou Zivotadarné vlhkosti. Plutarchos se také zminuje, Ze zabednéni Usira do truhly
ma symbolizovat ndstup sucha, jezto se tento akt mél odehrat v mésici, kdy odezniva
povodeii a hladina Nilu je nizka. (Plutarchos, 1936) Pokud bych se m¢l zaméfit na popis
zadusniho svéta, ten v Platarchové verzi neni nijak zvlast znatelny. Pouze vime, ze Usir
byl zabit a vzktiSen. To je velkd odchylka od rozli¢nych zkazek, které Usira zminuji a

které¢ maji na svédomi sami Egyptané. Zde do popiedi jasné vystupuje Usirova role jako
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krale zadusniho svéta, k némuz duSe vzhlizi ve vife ve znovuzrozeni. Usir v chapani
Egyptanii neni jen chtonickym boZstvem, ale pfedev§im panem Duatu, fiSe mrtvych.
Zasveéti je samoziejmé také chtonickou soucasti celé soustavy symboll, jez se
chtonickym bozstviim vazou, ale egyptské pojeti a prameny obvykle zmiiuji predevsim
zadus$ni aspekty tohoto boha. V zadusnich komorach pak ale nalezneme i aspekty
hovofici pro jeho regeneracni sily spojené s vegetaci. (Ray, 2002, s. 153-155)
Ptedevsim jde o takzvana Usirova loze, coz jsou kamenné nadoby ve tvaru Usirova téla,
do nichz se dava hlina a obili, které¢ v nich kli¢i, coz je symbolické zndzornéni moznosti
znovuzrozeni v onom svéte, tak jako byl znovuzrozen sam Usir, kdyz se stal panem
Zasveti.

Domnivam se, ze ptevladajici chtonické aspekty tohoto bozstva v Plutarchové
podani souvisi s tendenci pozdé&jsich badatelti vytvaret koherentni a monoliticky pohled
na chtonicka bozstva skrze jejich moc pusobici na vegetaci, at’ se jednd o totalni
komparaci Eliadeho, nebo Frazerovo ztotoznéni Usira s Adonisem. UsirGv ptipad je
ovSem komplikovanéjsi. Byl bohem, ktery patii do rodiny téch, které se znovuzrodili,
ale je zaroven véénym panem fise mrtvych odkud rozhoduje, kdo se znovuzrodi a kdo
nikoli. Zakladni povahu tohoto mocného bozstva je tedy tfeba chépat jako synergii
podsvétniho bozstva s bozstvem, které zarucuje, ze zivot bude pokra¢ovat i po smrti,
jelikoz Usir sam je ztélesnénim uspéSného zmrtvychvstani, které z néj ucinilo krale

celého zasvéti.

5.5 Eset

Eset byla Plutarchem také nahlizend relativné vérné egyptskému predobrazu. Jeji
vyznam v mytu je predev§im pomadhajici v tom smyslu, Ze ozivuje svého mrtvého
bratra. Byla to bohyn& vyznamna nejen pro Egyptany, ale téz pro Reky, ostatnd
antickych zminek o ni mdme ohromné mnozstvi, coz svéd¢i o jeji znacné popularité.
(Zamarovsky, 1979, s. 93) V Plutarchové podani je ovSem Eset potomkem Herma, jeji
dusi je Psi hvézda, Egyptany nazyvana Sothys. To Plutarchos vysvétluje domnénkou,
ze Egyptané Psi hvézdu spojovali s ptichodem kazdoro¢nich blahodarnych povodni,
(Plutarchos, 1936) coz souhlasi i s egyptskymi prameny. Pocatky povodni by mély

souviset s heliakalnim vychodem této hvézdy poté, co nebyla 60 dni na obloze vidét,
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coz mélo predstavovat 60 dni, které Eset stravila v zdsvéti u Usira. Stejné jako Usira
Plutarchos prirovnava k Dionysovi, tak Eset ptfirovnava k Persefoné, tedy fecké bohyni
zasveéti, coz je opét role, kterou v predstavach Egyptani Eset nezastavala. Jak navic
vyplyne z komparace, jejich mytické role jsou velmi odlisné. Také ji piisuzuje aspekt
zemé, pricemz Usir ma byt personifikaci Nilu. Pfi porovnavani piivodnich zdroji
s Plutarchovym vypravénim lze fict, ze Eset vyli¢il pomérné vérné jeji predloze, ovsem
jeji ztotoznéni s Persefone ji dodava chtonicky aspekt, ktery sama diive neméla, také
nebyla dcerou Herma.

Egyptané Eset zahrnovali ptivlastky jako ,,Pani mocnych slov* nebo ,,Kralovna
nebe,” coz svédci o jejim velkém vyznamu jiz ve starém Egypté, ale jeji kult se rozsifil
takika po celém antickém svété. Jak Zamarovsky piSe, je pravda, ze Eset ztratila
postupem ¢asu mnoho z toho, za co ji Egyptané povazovali, ovSem zakladni znaky ji
presto zustaly. Patii mezi n¢ vlastnosti, jako je matefska péce o dité, kterd je ostatné
zobrazena na mnoha sochach, kde Eset drzi v naruc¢i Hora, cozZ je dle né¢kterych zdroji
pfedobraz Panny Marie s JeZiSem v ndruc¢i. Eset méla krom své role vzorné matky a
milujici manzelky téZ roli ochrankyné mrtvych, kterd souvisela s jejim vztahem ke
svému bratru Usirovi, bohu zasvéti. (Zamarovsky, 1979, s. 94-95) V Platarchové mytu
je podstatna jeji epizoda na Byblu, kam jede hledat svého bratra a pak predevsim jeji
pomoc Usirovi, kdy jej znovu probouzi k zivotu. Je tak pfedevS§im pomocnici, ktera

umoznila Usirovi stat se kralem zasveéti.

5.6 Tyfén a Hor

Rozebirat podrobnéji role Tyfona a Hora samostatné je myslim zbytecné,
vzhledem Kk tomu, ze sami nemaji chtonicky pfesah, o néjz mi jde pfedevsim. Je dobré
alespont zminit, Ze €¢ast mytu o souboji mezi Tyfonem a Horem a jejich nasledné
usmifeni v ptivodni egyptské verzi souvisi s kladenim diirazu na uzemni celistvost, ktera
je zarucena, kdyz fevnivost ustoupi stranou a Dolni Egypt je s Hornim sjednoceny.
Tyfon, jak uz bylo feceno vyse, je zde jako transmutace Seta a Hor, je zde predevsim
Vv roli hrdiny, ktery mé pomstit otcovu smrt. Chtonické slozky jsou pfitomné predevSim

Vv té Casti, kde je pfitomen Usir, bylo by tak téméf mozné vynechat ¢asti kdy Hor bojuje
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s Tyfonem. Ty jsou ovSem dillezitou soucasti ptivodniho mytu, kde Hor triumfuje nad

Setem a Usir dochézi piety a blazenosti skrze Hortiv triumf. (Assman, 2002, s. 181)

5.7 Zadusni Fise

Podsvétni fise neni v Plutarchové mytu nijak zvlast’ zminovana, ovsem v Zivoté
starych Egyptani hrila zasadni roli. Do posmrtného zivota se ¢lovék mohl dostat,
paklize ptestal bez uhony sviij moralni soud s Usirem. Srdce zemielého bylo vazeno
proti pirku Maat, které reprezentovalo vesmirny fad. Pokud se choval moralné a véde¢l,
jak v zasvéti jednat, bylo mu umoznéno vstoupit do Zivota zadusniho, ktery se do urcité
miry podobal zivotu na zemi, jen byl pohodInéjsi. Vyjevy ze zivota v téchto krajich je
pak mozno najit na rozli¢nych papyrech ¢i v Gtrobach hrobek. Svétem mrtvych kazdou
noc také proplouval slune¢ni bith Re na své barce za doprovodu ochrannych bozstev.
Kazdou noc takto celil ndstraham a kazdou noc je triumfaln€ piekonal, aby mohl byt
nad ranem znovuzrozen v horizontu vychodni oblohy.

Obnova Zivota byla chapana jako vstup do chaosu a neexistence, coz byl zaroven
kriticky bod a zaroveil nutnd podminka ke znovuzrozeni. (Jandk 2012 ,s. 171) Toto

jsou ovsem piedstavy starych Egyptant, Plutarchos se o nich nijak vyraznéji nezminuje.

5.8 Shrnuti

Plutarchova verze mytu je jisté validni, je relativné vhodna pro strukturalni
analyzu a z textu, ktery Plutarchos okolo mytu sepsal, si lze udélat celkem zfejmou
pfedstavu, jak mytus i jeho protagonisty chapal. Je ovSem nutno dodat, Ze od
egyptského chapani mytu i bozstev je Vv nékterych mistech od originalu pomérné
vzdaleny, coz je dano jak ¢asovou, tak kulturni mezerou, ktera texty déli. Z Platarchovy
verze mytu miZzeme celkem snadno ur¢it role hlavnich aktérti i jejich roli v mytu, stejné
jako nekteré jejich symbolické vlastnosti. Usir je obéti, kterd se stava kralem zasvéti.
Eset je jeho pomocnici, kterd jej kiisi a pfivadi na svét jeho syna. NejpodstatnéjSimi
aspekty chtonického vyznamu, je Usirova role zadusniho boha, jeho rozsekani a

chybéjici falus, ktery Eset musi znovu vytvofit. Také Platarchovy poznamky k Usirovi
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v truhle v souvislosti s pfichodem sucha, ¢i poukazani na spojitost mezi Siriem a Eset
jsou podstatné, nebot’ pro staré Egyptany tato hvézda a jeji heliakdlni vychod znacily
pocatek zaplav a obé tyto poznamky mohou souviset s fenoménem vegetace a mizeni ¢i
zjevovani bohii v zasvéti, ktery je v chtonickych mytech pomérné bézny, respektive
obvykla interpretace je tyto jevy pojit dohromady, jelikoz v obdobi, kdy se bozi vraceli
z zasvéti ¢i do néj vchazeli, se obvykle slavily rozli¢né ritudly s plodivosti spojené.
V téchto ptipadech je tieba dodat, Ze nejsou soucasti piimo mytu, jak jej Plutarchos
podava, ale patii k textu, ktery k mytu pfinalezi. Navic v mytu neni jediné zminky o
tom, ze by Usir z zasvéti vychazel.

Z porovnani rozdili mezi verzemi z Egypta a Plutarchovou interpretaci, je
pomérné zietelné videt chyba, kterou Frazer a jini ucinili ve snaze vytvofit koherentni
soubor mytli a postav se stejnymi vlastnostmi. Touto chybou minim pfedev§im snahu
Frazera srovnavat Usira s Adonisem, jehoz mytus zde neanalyzuji, ovSem jehoz piib¢h
ma svou strukturou mnohem blize k dale rozebiranym mytiim, mezi jejichZ protagonisty
patii Dumuzi a Persefona, ktetfi maji s Adonisem velmi podobny osud.” Plutarchos stavi
do roviny Usira a Dionysa. Frazer zase srovnava Usira, Dumuziho a Adonise. (Frazer,
2012, s. 286) Z analyzy dal$ich myta snad 1épe vyplyne, nakolik je mozno tyto postavy
porovnavat. Domnivam se také, Ze Frazer pracoval s Platarchovou verzi mytu, a tudiz je
pro n&j jednodussi vidét jisté aspekty ve srovnani s dalSimi bozstvy antiky tam, kde tolik
podobnosti ve skute¢nosti byt nemusi. Ostatné, jak jsem ukézal, Platarchova a
staroegyptska verze mytu se mnohdy odliSuje, a tak nasledné srovnavani rozlicnych
chtonickych bozstev nahliZenych skrze optiku Plutarchovy verze mize ukazat vice
podobnosti, nez kolik by jich ve skutecnosti mohlo byt. Také je tfeba podotknout, ze
terminy Ba a Ka, které popisuji v pfilohdch a které jsou v egyptském ndboZenstvi
podstatné, nehraji v Plutarchové interpretaci Zadnou roli, coZ souvisi s odliSnou

predstavou Rekil o povaze duse.

% Adonis je s bozstvy typu Persefony a Dumuziho totozny predevsim tim, Ze v zasvéti tak jako oni pobyva
jen jistou ¢ast roku, coz jej od Usira odlisuje.
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6. AS)"rie10

6.1 Mytus o0 Dumuzim a IStare

Mytus, ktery zde nyni budu analyzovat, existuje jak v sumerské, tak akkadské
verzi, pfiCemz ta sumerskd, jejiz znéni se dochovalo ptfevazné z Nippuru, pochazi
Z obdobi asi 19-18. stoleti pi. n. 1. Tato verze je také podstatné¢ delsi nez akkadska a
obsahuje vétsi mnozstvi detaili o samotném sestupu IStary do zasvéti. Verze, kterou zde
nyni rozeberu, pochazi z AsSurbalipovy knihovny v Ninive ze 7. stoleti pf. n. L
NébozZenské systémy mezopotamskych statl a jejich ovliviiovani pak zapfiCinily, Ze ve
star$i verzi jsou néktera bozstva nahrazena jinymi, obvykle svelmi podobnymi ¢i
stejnymi rolemi (konkrétné NinSubura Papsukkalem, také Ea v mnou analyzované verzi
nahrazuje Enkiho) PIné znéni mnou analyzované verze je obsazené v knize ,,Slova do

hliny vepsana: myty a legendy staré¢ho babylonu.*

V tomto mytu se bohyn¢ IStar vydava navstivit svou sestru Ereskigal, bohyni
svéta mrtvych, do jejiho zaduSniho kralovstvi. Tato fiSe je zde licena jako temné a

nehostinné misto, jeZ je v mytu popsano nasledovne:

,» ...do domu temného, pribytku Irkally, do domu, kam vstupuje se, le¢ odkud se
nevychazi, na cestu z niz navratu neni, do domu, kde vsichni, kdo vejdou, svétla jsou
zbaveni, kde prach nuznou je jim stravou a hlina pokrmem. Svétlo nezri v temnoté bydli,

jak ptaci se v odév ze kiidel hali. Na dverich i na zavore prach se uklada.* (Prosecky,

2010, s. 129)

Dorazi k vratnému, ktery stiezi branu do zasvéti, a vyhrozuje mu, Ze pokud jej
nepusti, sama prolomi zavory a pusti mrtvé do svéta Zivych, ktefi Zivé pohlti. Vratny ji
pozadal, aby poseckala, a zatim odeSel o ptichodu IStary zpravit Ereskigal. Ta
zaskoCena zbledla, ovSem nafidila vratnému, aby IStaru pustil, le¢ aby s ni jednal dle

prastarych fadi zadusni fiSe. Vratny ji tedy pustil, ovS§em v kazdé ze sedmi bran, jimiz

10 < £ 1 . (1 B’ . Y1, u oo s vz . wr N
Stru¢né shrnuti historie a nabozenského systému starovékych Asyranli je mozné nalézt v piiloze €.2.
Nyni se budu vénovat rozboru mytu o Dumuzim a IStafe.
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IStar musela projit, zni sfal jednu zjejich sedmi bozZskych insignii, jimiz se IStar
zaopatfila. Jsou to, koruna, nausnice, ndhrdelnik, jehlice znader, pas z porodnich
kamenu, naramky z rukou a nohou a nakonec slavnostni odév. Istar protestovala, ale
vratny ji vzdy jen odpovédél, ze jde o zvyky vladkyné zasvéti. Hned jak IStar vesla do
sini bohyn¢ FEreskigal, malem se na ni vrhla, ale ta stihla pfikdzat svému poslu
Namtarovi, aby seslal Sedesat nemoci na celé jeji télo. V dalsi scéné je vyliceno

zastaveni veSkerého procesu plodivosti na zemi.

., Poté co Istar, ma pani, sestoupila do Zemé bez navratu, na kravku neskace byk,
osel se s oslici nepari, a divku vskrytu neobtezka muz. Sam ve své komore, uléha muz a

stranou uléha divka. * (Prosecky, 2010, s. 131-132)

Ea vyslysi narky Papsukkala, posla boht a stvoii AsuSu-namira, kterého vysle

r

do zadusni fiSe, aby rozjasnil Ereskigal, a ta pak probudila IStaru z mrakotného Stavu
mrtvych, do n¢hoz ji nechala uvrhnout. AsGSu-namir ma pozadat EreSkigal o méch
svodou, za coz jej Ereskigal proklela. Poté pozddda Namtara, aby vyvedl bozstva
Anunnaki a Istaru pokropil vodou Zivota. Nasledné ji vyved| z bran a vratil ji insignie,
které ji pred tim sebral vratny. Zde je vyjadiena potieba nahrady IStary, jelikoz kdyz uz
n¢kdo z zasvéti odchéazi, musi za sebe najit ndhradu, v tomto ptipadé IStary milence

Dumuziho. Ten je vybizen, aby se na cestu do zasvéti nélezité piipravil. Mytus konci

slovy:

., AZ Dumuzi ke mné vystoupi, az ke mné s nim vystoupi flétna z lazuritu a prsten
Z karneolu, az ke mné s nim vystoupi plackové a placky, necht vystoupi téz mrtvi a

cichaji obétni kour. ** (Prosecky, 2010, s. 133)

Starsi verze tohoto mytu jsou v nékterych ohledech detailnéjsi a umoznuji lepsi
pochopeni nékterych udalosti. Pokud vychazim z oxfordského prekladu starobabylonské
verze'’ mytu, dozvim se napiiklad, Ze Iitar sestupuje do zasvéti na pohieb boha
Gugalanny. Pfedem zanechala instrukce bohyni Ningubuie'?, své radkyni, co mé d¢lat

Vv piipad¢, Ze by se IStar zdrZela v zasvéti ptili§ dlouho. IStar doufala, Ze ji néktery

"Tato verze mytu je dostupné na http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/sectionl/tr141.htm

12 Ningubura je totozna s bozstvem Papsukkal v mnou analyzované verzi z Ninivie.
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Z bohil v ptipad¢ nouze bude schopen pomoci. Sin a Enlil pomoci odmitli s tim, ze
zékony zasvéti jsou posvatné a neni radno si S nimi zahravat. Pomohl az Ea'®, jak uz
jsem zminil vySe. Ea svého posla varuje, aby odmitl vodu i zrni, jeZ mu v zasvéti bude
nabidnuto, a pfijme jen mrtvolu IStary, kterou pak ozivi. Kdyz se IStar chysta opoustét
zasveti, zada za ni Ereskigal nahradu podle prastarych zakont. Tak se IStar v doprovodu
podsvétnich démontl vydava nazpét ze zasveéti hledat nahradu, az narazi na Dumuziho,
svého milence, jak sedi v piekrasnych Satech na triinu, coz IStaru rozohni tak, ze
Dumuziho démontim vyda. Mytus kon¢i dohodou, Ze Dumuzi bude travit v zadusni isi
pul roku a pul roku bude na zemi.

Tyto detaily nejsou v mnou analyzované verzi, ale 1épe pomohou pochopit
okolnosti dé¢je a dopliuji jej potiebnymi informacemi, které cely mytus cinni
kompletnim. Je tfeba podotknout, Ze mezi touto verzi mytu a mnou analyzovanou verzi
mytu jinak pfili§ zasadni rozdily nalézt nelze. Jedna se tak spiSe o verzi podrobng&;jsi.
Dumuzi také do zasvéti nechtél a démontiim néjakou dobu unikal. O tom vypravi mytus
0 Dumuzim a Gestinanné. O ném zde jiz pojednavat nebudu, ale Ize jej také nalézt na

, 1. , . . , « ey 1 o . 14
strankach oxfordské univerzity, které se vénuji staroveékym textim orientu.

6.2 Chronologicka struktura mytu, protagonisté a jejich role

V Gvodu mytu se hlavni protagonistka IStar vydava do zasvéti, cestou je
pfipravena o své bozské insignie a je konfrontovana s podsvétnimi zakony. Pohada se se
svou sestrou Ereskigal, vladkyni zadu$ni fiSe, a je usmrcena. Pfedem ovSem instruuje
NinSuburu (v mnou analyzované verzi je to Papsukkal, coz je ptivodné akkadska verze
boZstva, kterd je pozdéji s NinSuburou synkretizovana), aby o jejim ¢inu zpravil bohy a
pfipadné vyhledal pomoc. Ta se ji nakonec dostane od Ea, ktery stvoii posla, ktery
odmitne navrhy na pohosténi od Ereskigal a oZivuje mrtvolu IStary. Ta opousti zasvéti,
pficemz jsou ji vraceny jeji bozské insignie, ovSem musi za sebe najit ndhradu, kterou se
stane jeji milenec Dumuzi, ten nakonec musi travit v zasvéti vzdy pal roku. Hlavni

protagonisté mytu jsou nasledujici:

3 Ve starobabylonské verzi je Ea nahrazen Enkim.

¥ Tento mytus je dostupny na http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/sectionl/tr1411.htm
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e [star — hrdinka/hledana osoba/sktidce — nejprve se vydava na vypravu do zasveéti,
kde se z ni stava hledana osoba, nakonec aby vyvazla, obétuje svého milence

e Dumuzi — hrdina/obét’ — obétuje se aby Istar mohla opustit zasvéti, ¢imz pasobi
vegetacni cyklicitu

e FEa-pomocnik — vytvari posla, ktery ozivuje IStar a vyvadi ji ze zadusni fise

e Papsukkal — pomocnik — je IStarou instruovany aby hledal pomoc, pokud se
nebude vracet, nakonec ji najde u boha Ea

e Ereskigal —, Sktidce* — vladkyné zasvéti, nechava zabit IStar

Domnivam se, ze je mozné pouzit strukturdlné¢ narativni analyzu charakteru
Vtom smyslu, Ze miZeme vytvofit chronologii a také sledovat funkce v jednani
jednotlivych postav. SloZitéjsi je to opét v ptipadé urCovani roli jednotlivych postav,
které bud’ neodpovidaji jednotlivym proppovskym archetypim a pokud jim jiz
odpovidaji, tak se v pruibéhu mytu jejich role zméni na jinou nebo je jejich role mimo
proppovské vymezeni. Je vilbec mozné IStaru oznacit za hrdinku? Pokud bychom brali
jako hrdinsky akt jeji sestup do zasvéti pak jist€ ano, ale z proppovského hlediska
nikoli, jelikoZ je nutno ji samotnou zachranit. V po€atku mytu sice IStar spliuje nékteré
Z Proppovych funkci typickych pro hrdinu (opousti domov, pousti se do boje
s Ereskigal, jejiz oznaceni za Skidce je ovSem ponc¢kud pochybné a také se posléze
vraci ze zasvéti), ovSem po konfrontaci s EreSkigal je zabita a stava se hledanou osobou.
Néznaky zpupného chovéani (pfichazi ovéncena civilizatnimi artefakty, hlasité¢ se
dozaduje piijeti, pohada s Ereskigal, ktera sama ,,zivi se hlinou misto chleba®) pak
ostatné mohou za to, Ze je usmrcena a zaveéSena na hak ve zdi zadusniho paléace. V této
¢asti mytu se z ni stdva jen mrtvola bez bozskych insignii. PfiSla do zadusni fiSe jako
zastupkyné fiSe zivych a s nejvétsi pravdépodobnosti poruSila zakonitosti v této fisi
platné a musela byt potrestdna. Ostatn¢ zakonitosti zddusniho svéta v tomto mytu hraji
vyznamnou roli. Tyto zdkony nakonec IStaru donuti, aby obétovala svého milence, aby
se viubec ze zadusni fiSe dostala. Dumuzi pak vlastné IStaru zachrafuje, jelikoZ je za ni
odveden. Je to hrdina v tom smyslu, Ze reaguje na IStafininy pozadavky. Ovsem hrdina,
nepfili§ ztepily, nad svym osudem natika, place a pfed démony, kteti ho maji odvést do
zasvéti, néjakou dobu zdatile unikd. To jisté nejsou propriety typického pohadkového
hrdiny. Dumuziho je tak mozné chéapat spiSe jako obét’ IStafininy zpupnosti, obét, ktera

musela byt uc¢inéna kvili zdkoniim zadusni fise.
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Ea a Papsukkal jsou pak pomocniky, jejichz tikolem je ptedevsim pomoci IState
dostat se ze zadusni fise. Tim zaroven dostavaji alespon ¢aste¢né roli proppovského
hrdiny, jelikoz hledaji zmizelou postavu. Role Ereskigal pak také nelze jednoznacné
oznacit za Skidcovskou. IStaru neunasi, na jeji jednani jen reaguje zptisoby, které jsou
v souladu s prastarymi zakony fise, které sama vladne. Domnivam se, Ze v tomto mytu
neni zcela mozné pouzit klasické proppovské déleni jednotlivych charakterd, jelikoz
jejich skutky, vystupovani a ulohy v mytu ne zcela a ne vzdy odpovidaji jednomu
z proppovskych typt. Tim je tento mytus jist¢ specificky. Jeho postavy nejsou
jednoduché a Sablonovité charaktery, spiSe komplexni postavy zatazené do epického
dramatu, ktery souvisi s IStafininou snahou poukazovat na svou moc V mistech, kde
sama zadnou nemd, do dramatu, ktery vysvétluje, co mize za hynuti rostlin a jejich

op€tovné znovuzrozeni.

6.3 IStar

Jako bohyn¢ nebes lasky i valky je jednou z nejvyznamnéjSich postav staroveéké
Mezopotamie — byla uctivana jak Sumery, tak Babylonany tak Asyfany. Jeji role v mytu
je specificka a ne jednozna¢né urcitelnd. Jeji ptichod k brané zasvéti je epicky. Prichazi
ovéncena znaky boZstvi a civilizace. Pred svoji sestru, vladkyni mrtvych pak ptichazi
jako nahd a bezbranna bytost (coZ ji nezabrani se se sestrou pohadat). Poté je tato
bohyné usmrcena. K Zzivotu ji ptivadi az sluzebnik poslany bozstvem Ea, ktery odmitne
nabizené pokrmy a vyzada si télo bohyné, které Kk Zivotu ptivede za pomoci zZivé vody.
IStar pak mlze zasvéti opustit pod podminkou, Ze za sebe nalezne ndhradu. Tu objevi ve
svém milenci, jehoz spatii v poklidu v bohaté zdobeném rouchu posedéavat v triinni sini,
nejevice zvlastni znamky znepokojeni, ze zmizeni jeho milé. IStar na pocatku mytu
chtéla navstivit zasvéti, ale jeji zpupnost z ni ucinila jen mrtvolu pfibitou na zdi
pevnosti své sestry. V dobé kdy je v zadus$ni fi8i ustdva na zemi prokreace, snad proto,
ze jako bohyné lasky dli ve svété, kde se nic nového zrodit nemitiZze. Po svém oZiveni se
vraci zpét, aby vladla na zemi, tedy na misté, kde vladla i pfed tim, a aby nemusela dlit

Vv zasvéti. Obétuje misto sebe svého milence.
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6.4 Dumuzi

Dumuzi je pastyfsky bth a bih plodnosti, zminovan také na seznamu
sumerskych ptfeddynastickych krald, jehoz vlada méla trvat 36000 let. Objevuje se
prakticky az na konci mytu o IStafe, a to jako obét’, ktera je seslana do zéasvéti jako
nahrada za IStaru. Dumuzi podle dalstho mytu nejprve pred démony utika, ale ti jej
nakonec dostihnou a odvleCou. Dumuzi ma ovSem v zasvéti travit pouze pul roku,
konkrétn¢ polovinu roku, kdy je vegetacni klid a nazpét se vraci v dobé rozpuku a
rozkvétu vegetace. To je ostatné otiSténo 1 do tehdejSiho kalendare. K riistu vegetace
dochazi do poloviny Cervna. V tomto mésici, jehoz jméno je odvozeno od Dumuziho
jména, srazky ustavaji a vegetace bez podpory umélého zavlazovani hyne, proto si lidé
V tomto meésici pripominali jeho sestup do zasvéti a piil roku poté pii nastupu destth
slavili jeho navrat. (Prosecky, 2010, 126) Dumuzi ma tedy roli obétniho beranka. Fakt,
ze je vegetacni zivot zastaven, kdyz je Dumuzi v zasvéti, 1ze pficist jednak faktu, ze
jako buh plodnosti v té dobé dli v fisi, ktera je popsana jako negace plodnosti. Navic
jako milenec nemtiZze v tu dobu byt po ruce IStafe, ktera je mimo jiné i bohyni lasky, coz
muze byt dalsi z divodd, které mohou v dob¢€ jeho pobytu v zasvéti vést k vegetaénimu
klidu. S Adonisem, jehoZ kult existoval v Syrii a Recku jej poji predevsim fakt, Ze také

travil ¢ast roku v zasvéti. (Fink, 1996, s. 10)

6.5 Ea a Papsukkal

Role téchto bozstev jsou v mytu propojené. Papsukkal je IStarou instruovan, ze
Vv ptipad€ prodleni svého ndvratu ze zasvéti ma obejit boZstva a zaddat o pomoc. Tato
situace také nakonec nastane a Papsukkalovi se podaii pomoc zajistit u boha Ea, ktery
vytvoii posla, a toho posle pro Istafino télo do zasvéti, odkud se také spolu s ni vrati na
zem. Ea tedy vytvaii pomoc a Papuskkala pfimo instruuje, jak se ma v zadus$ni isi
chovat, aby dostal Istar zpét do svéta zivych. Ten mé tedy roli pomocnika, jelikoz za

pomoci zivé vody probouzi IStaru a nésledné ji dopravuje na zemsky povrch.
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6.6 Ereskigal

Neni jednozna¢né mozné Ereskigal oznacit dle proppovského déleni za Sktidce.
Ereskigal jen reaguje na naruSeni své autority a svého uzemi vpadem IStary a jediné,
¢eho se dozaduje, je dodrzovani zakonitosti zadu$ni fiSe. Z toho také prameni jeji Zadost
za substitu¢ni nahradu v podobé Dumuziho. Jinak je jeji myticka role jasna; Ereskigal je

pani zasvéti, kterd ptedevsim vyzaduje dodrzovani pravidel a zakonitosti své fise.

6.7 Zadus$ni riSe

Zda se, ze zasvéti, jak je popsané v mytu o IState, neni pfili§ vlidnym mistem,
¢imz se do jisté miry li$i od zasvéti egyptského. Uz kdyz Istar do zasvéti sestupuje, jeho
popis je nevlidny; brana je pokryta prachem a stfezena nepfili§ vstficnym hlida¢em.
IStar musi cestou projit sedmi branami, kdy je zbavovana bozskych insignii a stava se
tak pred Ereskigal vlastné bezvyznamnou bytosti, ktera je své sestfe vydana napospas.
Cestou zpét jsou ji jeji atributy navraceny. Domnivam se, ze je mozné fict, ze ¢lovek
sestupujici do zasvéti pfichazi o svou individualitu a stava se z né€j jen bezvyznamny
stin a jeho pfipadny vystup do fiSe zZivych by byl doprovdzen navracenim atributi, které
zn¢j délaji plnohodnotného cloveéka a individuum. To jsou hodnoty, které, zda se,
Cloveék pii prichodu branami do zasvéti ztraci. Nevlidnost fiSe bohyn¢ EreSkigal je
demonstrovana 1 v pokrmech, kterymi se zZivi vSichni, véetné bohyné. KdyZ Ereskigal
hovofi, Ze pojida jen hlinu misto chleba, do jist¢ miry tim vyjadiuje vlastnost zasvéti,
kterou je ona neplodnost. Proto po dobu Dumuziho pobytu v zasvéti rostliny nepuci a
vegetace zmird, Dumuzi, bih plodnosti dli, v krajiné, ktera je samou jeji vladkyni
oznacena za neplodnou. Dalsim dulezitym aspektem je rada boha Ea svému poslovi, aby
odmital vSechny nabizené dary a bral si jen télo bohyné& IStar, kterou mél probrat zivou
vodou. Tyto nabizené dary existuji ve vétSim mnozstvi zddusnich mytologii a mohou
slouzit jako kotvici prostiedek pro dusi v zasvéti, nebo maji jiny specificky vyznam.
Obvykle jsou nabizeny vladci zasvéti a je tieba je odmitnout, aby bylo mozné tuto fisi

opustit. Poslednim a podstatnym faktem je princip substituce, tedy ze zasvéti je mozné
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opustit a vratit se do svéta zivych, ovSem je tieba za sebe poslat ndhradu, jako je tomu

Vv ptipadé IStary a Dumuziho.

6.8 Shrnuti

Zde rozebrany mytus je pomérné specificky, ale zarovenn umoznuje pomeérné
dobte uplatnit strukturalni analyzu, jelikoz jeho chronologie je pomérné zfejma, stejné
jako jeho literarni styl je strukturdlni analyze povétSinou dobfe piistupny. Jen
proppovského charaktery se zde nedaji zcela uplatnit, jelikoz role nékterych postav
Vv mytu, predevsim IStary a Ereskigal, nelze jednozna¢né zatadit do jednoho z archetypt.
Nicmén¢ je mozné sledovat vyvoj postav a stejné tak i urcit zpasob jejich vyskytu a role
vV mytu, piesto ze se zproppovského déleni mohou vymykat. Mytus doplnény
podrobnostmi ze star$i verze, kterd se jinak strukturou od mnou analyzované verze
prakticky v ni¢em nelisi, pomé&mé dobie umoziuje popsat aspekty bozstev, z nichz
nejpodstatnéjsi jsou asi vlastnosti Dumuziho. Ty z néj ¢inni ob&tovaného boha, ktery
svym ¢inem umoznuje cyklické znovuzrozeni vegetace. Také Ereskigal a popis zasvéti
s jeho zakonitostmi umoznuje lepsi pochopeni role zadusni fise ve vztahu k vegetaci.

Na mytu je asi nejpodstatnéjsi substitucni princip, ktery vyzaduje Dumuziho a zaroven
jeho pulro¢ni pobyt v zasvéti. Ten pak symbolizuje obdobi vegeta¢niho klidu. Jesté je
tteba dodat, ze vegetacni klid zde prameni pravdépodobné z preruSeni vztahu IStary a

Dumuziho, mezi nimiz je milenecky pomér.
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7. Recko®™

7.1 Mytus o Deméter a Persefoné

Mytus, ktery se nyni chystdm analyzovat, vypravi pfibéh bohyné urody Deméter
a jeji dcery Persefony, kterd byla unesena Hadem do zasvéti. Homérska poezie, jejiz
tradice se odviji od hymna Ilias a Odyssea, ovlivnila 1 dalsi aspekty fecké kultury,
jakymi bylo napiiklad uméni vytvarné. Z dolozenych dokladii je znamo, ze nékteti lidé
byli schopni rozliéné piibhy o bozich prefikat nazpamét’. Sifitelé téchto ptibéh byli
ponejprve pévei, které pozdéji nahradili basnici, kteti cestovali po feckych zemich a
recitovali tuto poezii na Slechtickych dvorech a stejné tak i na mistech, kde byl péstovan
kult jednotlivych bozstev, které piibéhy zminovaly. Tyto ptibéhy obvykle zminuji
udalosti ze Zivota uctivanych bozstev, jez oslavovaly a které se nazyvaly hymny. Jelikoz
jednotlivé hymny nebyly svazany rozlicnymi ritudlnimi pfedpisy, vyvinuly se brzy do
podoby pomérné svébytného literarniho utvaru. Vznik téchto hymna je obvykle kladen
do obdobi 7-5. stoleti pt. n. I. Hymnus na Deméter je jednim z nejcitovanéjSich a také
jednim z nejstars$ich pisemnych dokladd o existenci eleusinskych mystérii. (Dostalova-
JeniStova, s. 7-11) Mytus, ktery se chystdm analyzovat, pochdzi z originalniho piekladu,

ktery vytvofil Otakar Smrcka a byl vydan v roce 19509.

Hymnus zacind licenim scény, kdy si Persefona, Demétetina dcera, hraje na
rozkvetlé louce se svymi druzkami a trhaji poklidné kvéty, mezi nimiZ je nastraZen i
jeden, ktery nechal vypucet Zeus jako dar vladci zasvéti. Tento kvét je soucasti 1éCky,
kterou Zeus pomohl stvofit, aby Hadés dostal Persefonu do zasvéti. Ta zlakand
vzhledem kvétu 1 jeho omamnou vini jej chtéla utrhnout, kdyz v tom se zemé rozeviela
a z ni vyrazil Hadés, na kocare se spfeZzenim s nesmrtelnymi konimi, a Persefonu
uchvatil. A¢koli se branila a natikala, nikdo ji na pomoc nepfisel, jedinou bytosti, ktera
slySela jeji nafek, byla bohyné¢ Hekaté. Teprve kdyz Persefonu pohltila zemé a uzaviela
se nad ni, uvédomila si Deméter, co se stalo a propukla v plac. Pak dny a noci bloudila

S pochodnémi v obou rukou a hledala svou ztracenou dceru. Nikdo ji nebyl schopen

1! v 7 r 1 . . v r ’ vy 5 o - v 1 . wr v ’
> Struéné shrnuti historie a ndbozenského systému starovékych Rek, je mozné nalézt v piiloze ¢.3. Nyni
se budu vénovat rozboru mytu o Deméter a Persefoné.
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poradit ¢i pomoci a bohyn¢ stradala, odmitala i ambrosii. Teprve kdyz ji pfisla do cesty

Hekaté, spravila zasmusilou bohyni, ¢eho sama byla svédkem.

., Demétro, strujkyné casu a skvelych darkyné plodii, ktery ti z nebeskych bohii i
kdo snad ze smrtelnikii unesl Persefonu a zarmutkem sklicil tvé srdce? Jeji jsem slysela
hlas, vsak nezrela ocima svyma, ktery lupic to byl. To vse ti hned po pravde rikam.

(Homérské hymny, 1959, s. 23)

Deméter ji na to nefekla jediného slova a ihned se vznesla k Héliovi, které¢ho
zadala o pomoc, jelikoz jeho nebeskému zraku nemélo uniknout jediného ¢inu. Nacez ji

Hypériontv syn odvétil:

., ...iZadny jiny, z nesmrtelnych nez oblacny Zeus ti neni v tom vinen; on to byl,
jenz ji dal bratru Hadovi, aby se zvala kvetouci choti jeho, ten na viz ji uchvativ moci

hlasite upéjici ji odvezl v zasveti chmurné. “ (Homérské hymny, 1959, s. 24)

Zaroven vSak Deméter ptfipomind, ze Hadés by jist¢ nebyl ctihodnym zetém,
vzdyt’ vladne celé zadusni fisi. Pfesto v ni vSak vzplanul hnév predevs§im vii¢i Diovi, a
tak se vydala na cestu, nedbajic sidel lidi ani bohl, az zahalena tak, aby ji nikdo
nepoznal, dorazila do Eleusiny. Zde usedla znavena Zalem pobliz cesty u studné. Tam ji
také spatiily dcery Kelea, mistniho vladate, kdyz §ly ke studni pro vodu. Bohyni v ni
sice nepoznaly, presto ji vSak oslovily a zeptaly se na jeji ptfibéh. Deméter se pfedstavila
pod falesnym jménem a nakonec se nabidla, ze by mohla v palaci slouzit a piipadné
pecovat o déti, coz dcery pfijaly s tim, Ze spravi domécnost o mozném piichodu nové
chiivy, s ¢imZ odesly. Jejich matka souhlasila a oni se pro Deméter vratily. Ta, kdyz
vstoupila do domu, cely prostor zaplnila svou zafi. Odmitla nabizené vino, pozadala
vSak o vytvofeni napoje zjecné mouky, vody a maty. Pak se zaCala starat o dit¢,
nekojila jej ani nekrmila, jen jeho télo potirala ambrodsii. V noci jej opalovala na ohni,
aby z n¢j opalila jeho smrtelnost. To vsak jednoho dne spatfila matka a obtad prerusila,
¢imz zamezila, aby dosahl nesmrtelnosti. Deméter to rozlitilo a nakazala alespon, aby se
na jeho pocest kazdého jara konala slavnost, pfi niZ spolu budou Elusinsti mladici
svadét boj. Také nakdzala, aby ji byl vystavén velky chram, s ¢imz odhalila svou pravou
totoznost. Kdyz byl pozdéji chram vystavén, Deméter se v ném usadila stile szirana

touhou po své ztracené dcefi. Toho roku panovala obzvlast’ kruta netroda, jeZ by byla
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zahubila viechen smrtelny lid. Toho si pov§iml Zeus a rozhodl se konat. fris, kterou
Zeus poslal za Deméter, ji nalezla sedét ve stinném koutu jejiho chramu, avSak
nepodafilo se ji presvédcit, aby se vratila na Olymp, coz se nezadaiilo ani zastupiim
boht, kteti pfisli po ni. Tak se Zeus rozhodl, Ze posle Herma, posla bohii, do zasvéti za
Héadem, aby jej presvédCil vydat Persefonu zpét do fiSe zivych. Hermesovi se jej

podarilo presveédcit témito slovy:

., Temnovlasy Hade, jenz zastupiim zemrelych viddnes, vyslal mé otec Zeus a
Z Erebu vyveést mi kazal velebnou Persefonu zas na svétlo k nim, aby matka ocima svyma
Ji spat¥ic jiz nechala zasti a hnévu krutého proti vsem bohum, vzdyt hrozné obmysli dilo

— pozemskych lidi mdlé plémé zahubit... “ (Homérské hymny, 1959, s.33)

Nez vsak Hadés Persefonu propustil, dal ji pojist granatového jablka. Pak nasleduje
uprk z zasvéti a shledani s matkou. Ta vsak jiz pii objeti citila stin pochybnosti, ktery na

jejich shledani lezel. A hned se Persefony ptala, jestli v zasvéti nepozila jidla:

., ... povez, nic netaj, at’ obé to vime! Tak totiz po navratu tam z obydli hrozného
Hada se mnou i s Kronovcem otcem bys bydlila, vladarem mrakii, u vSech olympskych
bohit jsouc ve cti a vaznosti stdlé, jinak — odejdouc nazpet v téch temnych hlubindch
zemskych, dlit budes tretinu casu, jejz skladaji obdobi rocni, dvé pak tretiny u mne a
ostatnich nebeskych bohii. Kdykoli rozkvete zemé zas vonnymi jarnimi kvéty tisicerymi,
tu vidycky se z podzemni temnoty chmurné nahoru vratis... “ (Homérské hymny, 1959,

5. 34-35)

Persefona zde pfiznala, Ze byla donucena Vv zasvéti pojist a pak matce vylicila
ptibéh svého unosu. Posléze poslal Zeus Rheiu, aby sd€lila Deméter, jakou ¢ast roku
bude Persefona travit v zasvéti a zarovei ji pozadala, aby se vratila za ostatnimi bohy na
Olymp. Deméter ji poslechla a s tim probudila k rustu veskerou vegetaci, ktera predtim
jejim pfi¢inénim zlstala v neplodném stavu. Nez se odebrala na Olymp, jesté ukdzala
mistnim knizatim tad obétni sluzby a svéfila jim tajemstvi mystérii, jejichz znalci méli

Vv zasveti dojit lepSiho udélu. Takovy je hymnus na Deméter.
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7.2 Chronologicka struktura mytu, protagonisté a jejich role

Mytus zalind tinosem Persefony, kterda je 1éckou piivabena k carokrasnému
kvétu, ktery slouzi jako lakadlo. Kdyz se o unosu dozvi jeji matka, zacne svou dceru
shanét a pta se u smrtelnikii 1 boht, kde se ji dostane zamitavych odpovédi az na Hekaté
a Helia, ktefi ji spravi o osudu jeji dcery, coz Deméter zarmouti natolik, ze se vyda
putovat, az dorazi do Eleusiny, kde se ji uyymou v domé mistniho vladce, o jehoz dité se
Deméter v prestrojeni za cizinku stard. KdyZ je jeji totoznost odhalena, Deméter prikaze
postavit chram a vykonat specifické rity. I pfesto, ze je jeji pfani splnéno, zarmutek,
ktery v sobé chova, je piic¢inou toho, ze zastavi veskery vegetacni cyklus. Disledky
tohoto pocinani pfinuti Dia, aby vyjednal ndvrat Persefony z zasvéti. Ta je ovSem jesté
pfinucena pojist z granatového jablka, coz zplisobi, ze ¢ast roku musi vzdy travit u Hada
v zasvéti. Shledani s jeji matkou pak vyusti v obnovu vegetaéniho cyklu a predani
obfadnich tajemstvi, ktera se stanou soucasti Eleusinskych mystérii. Jako v pfedchozim
ptipadé proppovského vyuziti déleni charakteri neni mozné vyuzit u vSech charaktert,
jelikoz maji rysy, které se mohou prolinat a jejich funkce v mytu mohou odpovidat
jinému typu charakteru, nez je ten, ktery by jim byl pivodné ptitknut. Piesto je konani

postav vV tomto mytu misty pomérné jasné.

e Deméter — hrdinka — hleda ztracenou dceru, jeji smutek po ni zaroven
znemoznuje rist vegetace

e Persefona — hledana osoba — nucena se vracet do zasvéti, ¢imz pisobi vegetacni
cyklicitu

e Hades — Skiidce — unasi Persefonu, ¢imZ nepfimo plsobi hlad na zemském
povrchu

e Zeus — skidce / pomocnik — pomaha Hadovi pfi Gnosu, pak ale skrze Herma
zada vydat Persefonu ze zasvéti

e Hermés, Helios, Hekaté — pomocnici — podavaji informace o Persefoné, Hermés

ji pak dopravuje ze zasvéti

Toto jsou nejpodstatnéjsi charaktery mytu, jejichZ role nejvice ovlivnila prubch
vypravéni a dé&j. Jejich rozborem je mozné poukazat na fakt, ze role v pfibéhu u

nekterych z nich neni jednoznacné a nelze ji interpretovat zcela jisté dle proppovské
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charakteristiky, jelikoz k jejich natufe a povaze jedndni se vaze dynamika, ktera
znesnadnuje jejich snadnou kategorizaci, piesto je zde proppovskd schematika
pouzitelnéjsi nez Vv ptipad¢ predchoziho mytu. Samotny mytus pak obsahuje elementy,
které napiiklad osvétluji vznik Eleusinskych mystérii, ale také piispiva K lepSimu
chdpani chtonicity a vztahu charakteri k procesu regenerace a zmirani plodin, které
tento mytus vysvétluje. Také popis zasvéti, prestoze opét neni vycerpavajici, ale spise se
o ném ctenaf dozvidd v ndznacich, obsahuje nékolik momenti, které jsou vyznamné
piredevsim z hlediska symboliky a také umoznuji pochopit nékteré mechanismy, které

osvétluji zakonitosti v zasvéti platné.

7.3 Deméter

Je jist¢ pro tento mytus zcela zasadni a jeji role v mytu stejné jako bozské
atributy, jsou pomérné€ zjevné. Jeji Zal spojeny s tnikem dcery do zasvéti zastavil cely
vegetacni cyklus a teprve Dilv zadsah v mytu, ktery ji Persefonu navratil, pomohl tento
cyklus opét rozbéhnout. Deméter I1ze tedy jasné definovat jako bohyni chtonického
charakteru, kterd je zodpovédna za neustdlé obnovovani vetgetacniho cyklu, je to
ostatné i ona, ktera naucila lidstvo tajemstvi zemédélstvi, které vedlo k ptechodu
K usedlejsimu zptsobu zivota. (Zamarovsky, 1965, s. 94-95) Deméter ma funkci
hrdinky, jelikoz patra po své ztracené dcefi, ov§em do jisté miry pasivné, jeji zal je totiz
tak velky, Ze ohroZuje chod Zivota jako takového a samotnou ji drzi v pasivité¢ a
v ustrani Eleusinského chramu. Jednat za ni proto nakonec musi jini, aby nedoslo
k vyhubeni zivota na zemi, coz si ostatni bohové, pfedev§im Zeus, uvédomuji. Dulezita
je pasaz, v niz Deméter dordzi do Eleusiny, kde v pfestrojeni za starou zenu zaCina
pracovat Vv palaci jako chiiva. Zde je posléze po nedokonéeném ritudlu odhalena jeji
prava podstata. Také zde prob&hne transformace z chivy v bohyni. Ta instruuje, co je
tteba dale vykonat. Pfestoze je ji postaven chram, vSak stdle truchli, coz udrzuje
vegetaci ve stavu neplodnosti. Kdyz Zeus spaii, co se déje a uvédomi si mozné
disledky, rozhodne se jednat a navratit Deméter jeji dceru. Teprve kdyZ se dcera navrati
ze zéasvéti, spusti Deméter znovu vegetacni cyklus a pfeda tajemstvi znovuzrozeni
vegetace do opatrovani vzneSenym obyvatelim Eleusiny. Je tedy mozné vysledovat

souvztaznost mezi vegetatnim cyklem a emocemi bohyné. KdyzZ je Persefona v zasvéti,
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jeji zal znemoziuje rostlindm rast a teprve kdyz se jeji dcera vraci, jeji radost rlst
rostlin znovu umozni. To je vyznamny aspekt, ktery ukazuje, jak si Rekové vysvétlovali
vegetacni cyklus. Nelze ji zcela vnimat jako postavu hrdinského charakteru, jelikoz
sama aktivné¢ po dcefi patrala jen zpocatku, ovsem kdyz se dozvédéla, ze se dcera
nachazi v zasvéti, propadla Zalu, jehoz disledky pohnuly vécmi tak, ze v otazce navratu

dcery pak zacaly jednat dal$i postavy tohoto mytu.

7.4 Persefona

Ta je vtomto mytu obé&ti vasné a spolfeni Dia s Hadem, ktefi jeji unos
naplanovali. Jeji pobyt v zasvéti ji Stastnou necinil, pfestoze v mytu neni znamky, ze by
Ji v zasvéti bylo néjak ublizovano. Prameni to spis z jejiho nuceného odtrzeni a Ginosu ze
svéta zivych do ponurého zasvéti. Zde o jejim osudu nic nevime, ovSem svou zachranu
pfijima evidentné radostn¢. Doba, kterou Vv zasvéti travi, je totoznd s dobou Demétefina
smutku, ktery znemoziuje rostlinam rast. Podstatny je moment, kdy je ze zasvéti
vyvadéna a je donucena pozfit granatové jablko, které ji zavazuje se zpét kazdorocné
vracet. Po svém navratu na zem se shledava se svou matkou Deméterou, kterd opét
obnovuje rist vegetace. Persefona prakticky odpovida proppovskému atributu hledané
osoby, jelikoz je unesena a vétSinu mytu pak dli v zasvéti, kde ¢eka na svou zachranu.
Jeji kazdoro¢ni navrat do zasvéti za Hadem koresponduje s koncem vegetaéniho obdobi

a jeji navrat do svéta Zivych pak pfedznamenava obnovu rostlinného Zivota.

7.5 Hadés

Role tohoto boha je v mytu také pomérné jednoznaéna, jelikoz jeho zamérem je
Persefonu unést do své fiSe a pojmout ji za manzelku, ostatné k tomu sdm dodava, ze by
jist€¢ nebyl nehodnym chotém. Nakonec svoli Persefénu propustit, ale Isti ji dd pojist

granatového jablka, diky cemuz zisk4 Persefonu alespoii na tfetinu roku.
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7.6 Zeus

Role Dia je jednou z téch nejednozna¢nych. Nejprve pomaha Hadovi ziskat
Persefonu, kdyz ovSem vidi, co ptisobi Zzal Deméter a jak zhoubny by mohl byt jeho vliv
na lidstvo, obraci a posild za Haddem Herma, aby Persefonu vydal. Je ovSem tézké fict,
zda se stava z pachatele pomocnik z nezistnosti, ¢i prosté proto, ze hladomor by vybil
vSechny, ktefi participovali na jeho uctivani. Jeho role v mytu je kazdopadné

dvojznacna.

7.7 Hermés, Helios, Hekaté

Tyto charaktery v mytu maji podpurnou c¢innost. Hermés vyvadi Persefonu
z zasveti, Helios a Hekaté zase davaji Deméter zpravy o osudu jeji dcery, tim napliuji
funkci pomocnych postav, které umoziuji dojit hlavnim charakteriim naplnéni, v tomto
pfipad¢ tedy opétovnému shledani unesené Persefony s Deméter. Helios a Hekaté
pomahaji jen tim, Ze informuji Deméter, Hermés pak funguje piimo jako bozstvo, které

vyjednava Persefonin odchod ze zasvéti a transportuje ji zpét na povrch.

7.8 Zadusni FiSe

Tento mytus neni na detaily o zasvéti zvIast’ bohaty, ovSem néco se v ném preci
jen ukryva. Predevsim je znamo, Ze mu vladne Hadés a jedna se opet o misto nehostinné
a tmavé. Sam Hadés pak vladne z nejhlubsi a nejtemnéjsi casti, zvané Erebos, cozZ je

zaroven bozstvo tmy. Odtud vers, ktery popisuje Hermovu Zadost o vydani Persefony:

., ...temnoviasy Hade, jenz zastupum zemrelych viadnes, vyslal mé otec Zeus a

Z Erebu vyveést mi kazal velebnou Persefonu... “ (Homérské hymny, 1959, s. 33)

Diilezity je také motiv, kdy Hadés dava Persefoné okusit granatového jablka.

Zda se, ze kdyz uz jedinec v zasvéti pozie jidlo, je pro néj obtizné se vratit do svéta
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zivych. Persefona kvili tomu musi travit vzdy ¢ast roku v zasvéti. Silny, symbolicky
vyznam tkvi pravé v oddéleni od svéta zivych. Hodovani ve svété mrtvych znamena pro
Cloveéka, ze do tohoto svéta patii a pokud se z n€j chece dostat, mél by si dat velky pozor
na to, jak si v tomto svété po¢ina. V mytu explicitné neni tato ¥iSe popsana jako tizemi
neplodné, tudiz zde neni naznak, ze by piimo reprezentovalo odvracenou stranu zivého
svéta v terminech plodnosti. Nicméné vegetacni utlum je skrze zasvéti tlumocen
pritomnosti Persefony, jelikoz pakliZe ta zde neni pfitomna, tak Deméter, bohyn¢ trody,
netruchli a zem¢ ptirozené plodi. Obdobi vegetacniho utlumu je tedy dobou, kdy
chtonické bozstvo v podobé Persefony dli v zasvéti. Co se z mytu nedozvime, je
dulezita soucast geografie zasveti; existence péti ek, které jim protékaji. Jednou z nich
je pak feka Léthé, znama jako feka zapomnéni, z niz mrtvi piji, aby zapomnéli na svou
piedchozi existenci a vstoupili tak do zasvéti, ocisténi od vzpominek na piedchozi zivot.

(Theoi project: Lethe, 2012)

7.9 Shrnuti

Mytus o Deméter a Persefoné pomémé jasné ukazuje, jak Rekové vnimali
kolobéh znovuzrozeni a smrti vegetace a potazmo zivota skrze piibeéh o bohyni, ktera
byla unesena do zasvéti a jeji matce, ktera svym zalem po dcefi znemoZznila rostlinam
rust. Charaktery postav jsou v nékterych ptipadech Citelné vice (Hadés, Perseféna)
Vv jinych méné (Zeus, Deméter). Deméter neni ptes jeji vysadni postaveni v mytu zcela
chapat jako hrdinku, jelikoz kdyZ zjisti, co se s jeji dcerou stalo, stahne se do pasivity a
hybatelem dalSiho déje se stava jeji emocni naladéni, které malem hrozi zahubit lidstvo
hladem. Tato pasivita donuti konat dals$i bozstva mytu a v podstaté z Dia jako sktidce,
vytvoii Dia pomahajiciho, ktery musi pomoci pfivést Persefonu ze zasvéti. Zasadni
chtonické aspekty mytu jsou viditelné v zadusni tisi, do niZ se Persefona stahuje vzdy,
kdyz dochazi ke zmirani vegetace na zemi a také vyuziti zadusniho pokrmu, ktery tuto
nutnou cyklicitu, tedy kazdoro¢ni navrat Persefony do zasvéti vlastné zapocal a také jej
udrzuje. Deméter jako bohyné urody je stimto cyklem provazand tak, Ze s jejim
emocnim chfadnutim a touze po své dcefi ovliviiuje cely vegetacni cyklus. Navrat

Persefony na konci mytu také souvisi s pfeddnim tajemstvi rostlinného Zivota
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obyvatelim Eleusin, jehoz znalost pfimo souvisi s uspeéSnosti, sniz si povedou

V zasveti.

8. Komparace vybranych aspekti zkoumanych myti

Na uvod, nez provedu komparaci, jen znovu zminim uskali, které takova
komparace pfinasi. Je tieba si predevSim uvédomit, ze zkoumané myty, jejichZ jisté
aspekty nyni hodlam porovnavat a které jsem na ptedchozich strankach analyzoval, jsou
soucasti nabozenskych konstrukci starovékych spolecnosti a jsou tedy s nimi Uzce
provazany. Paklize by byl mytus vytrzen ze svého prostiedi a zkouman bez ohledu
na nabozenstvi i spolecnost, k niz se vaze, zkoumany textovy utvar miize byt snadno
dezinterpretovan. Domnivam se tedy, ze je dilezité kazdy jednotlivy mytus chapat
v kontextu konkrétni civilizace a dale jej také chapat ptipadné jako interpretaci, ktera je
provedena optikou toho, kdo mytus zkouma.

Také je tfeba zminit, Ze myty jiz prob¢hly nékolikerou interpretaci. Tak jako je
zde analyzovany mytus o Usirovi interpretaci Plitarchovou, tak jeho dalsi pieklad je
dalsi interpretaci, stejné jako mij vyklad a ma analyza je interpretaci spojenou
S badanim, ktery mytus rozebird v urcité roviné (v tomto piipad¢ snahou o provedeni
strukturalni a symbolické analyzy obsahu). Je také tfeba mit na védomi Casovou
odlignost, v niz mnou zkoumané interpretace vznikly. Plitarchova interpretace pochazi
z 1. stoleti n.1., ale odkazuje na mytus, jehoz piibéh se tdhne vice jak dva a pul tisice let
dlouhou historii Egypta. Mnou analyzovana asyrska verze mytu o Istafe z Ninivie zase
pochazi zhruba ze 7. stoleti pt. n. l. (Prosecky, 2010, s. 128) a jeji zdklady lze nalézt
Vv kulturach Akkadu a Sumeru o tisic let dfive. Mytus o Deméter pak pochéazi z obdobi
7-5. stoleti pf. n. 1. (Homérské hymny, 1959, s. 7-11) Provedu tedy komparaci jevu,
které od sebe jsou vzdalené jak Casové, tak kulturné, coZz je tfeba mit pfi komparaci na
paméti.
symboly z rozlicnych obdobi a kultur a snazi se v nich vidét jisté antropologické
konstanty, které je mozné nalézt, ovSem jen pokud jsou piehlizena jista signifikantni
fakta, jako vyznam bozstev v mytu nebo 1 v konkrétni kultufe. (At uz de o Frazerovu

komparaci Usira s Adonisem, ¢i Eliadovu metodu totalni komparace.)
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8.1 Shodné aspekty zkoumanych myta

Zde bych zacal shodnosti v pfibézich o Usirovi a Deméter. V obou téchto
mytech se vyskytuje takika totozna pasaz, v niz Eset i Deméter cestuji svétem, znicené
zalem, Eset po mrtvém Usirovi a Deméter po své dceti Persefon€, unesené do zasvéti.
Zde je jen ten rozdil, Ze Usir byl zabit svym bratrem a vlozen do truhlice a odeslan na
moie, kdezto Persefona byla unesena panem zasvéti Hadem. Je otdzka, nakolik se
Usirova smrt rovné tnosu Persefony do zasvéti a nakolik Ize tento akt stavit na roven
smrti. Tato situace by byla ekvivalentni v pfipadé, ze by bylo mozno osobu v zasvéti
povazovat za de facto mrtvou. Celd udalost v obou mytech pak opét pokracuje takika
totozn€. Eset se ujmou na Byblu a dovedou ji do palace, kde pecuje o dité, které krmi
Z prstu misto prsu. Deméter je taktéz odvedena do palace, a i ji je svéfeno do péce dite
tam¢jSiho panovnika. I Deméter jej nezivi zplisobem b&éznym pro smrtelniky, nybrz jej
potird ambrosii. Zde je jediny rozdil v tom, ze Eset dité koji z prstu a Deméter vyuziva
ambrosii. Obé bohyné pak v noci tajné ze svych svéfenct opaluji jejich smrtelnou
esenci nad ohném a u obou dojde k pferuseni ritualu, kdyz do néj vstoupi zdéSené
smrtelné matky svych déti, které neznaji pravou povahu obou bohyii. Ani jedno z déti se
pak nestane nesmrtelnym. Podobnosti v obou mytech jsou zde az zardzejici. Eset byla
predev§im bohyni matefstvi a Deméter predevSim bohyni plodnosti. Jejich snaha dat
ditéti nesmrtelnost a preruseni ritudlu tak miiZe byt variaci na téma jednoho z prvotnich
htichd, kdy cloveék vlastni nevédomosti (zde neznalosti pravé povahy obou bohyil)
pfiSel o nesmrtelnost, ovSem to je jen ma interpretace. Problematické je tento aspekt
ptipsat predevsim Eset, jelikoz z ptivodnich textd, které vypravi mytus o Usirovi, pokud
vim, jeji cesta na Byblos nikde dolozena neni. Plutarchova feck4 interpretace z 1. stoleti
n.l. je tedy dost moZzna pouze opisem podobného piib&hu star§iho data. Je tedy mozné,
ze Plutarchos se nechal inspirovat v homérskych hymnech, jelikoz podobnost obou
vypraveéni a jejich aspektil je natolik podobnd, ze se zd4d dost nepravdépodobné, ze by
Plutarchos necerpal odjinud a pravdépodobné pravé z mytu o Deméter. Domnivam se,
Ze tento aspekt vypravéni je tedy z Recka, jelikoz se vyskytuje v mytu o Deméter a
Platarchos tento aspekt pozdéji ,,recykluje® ve své interpretaci mytu o Usirovi. Ze
strukturalniho hlediska a z hlediska funkce jednotlivych boZstev v mytu 1 naboZenském

systému vSak mnoho dalSich shod mezi témito dvéma myty neni. Dal§i shodné prvky
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muzeme nalézt v mytu o IStafe a v mytu o Deméter. Zde se jedna piedevSim o sestup
Persefony a Dumuziho do zéasvéti. Oba jsou zde nuceni travit ¢ast roku, ktera
koresponduje s vegetaénim klidem, a ze zasvéti se vraci v okamziku navratu zivota do
prirody, v obdobi opétovného vegetacniho rozpuku. Tyto myty vyjadiuji souvztaznost
mezi vegetatnim cyklem za pomoci bozstev sestupujicich do zasvéti. Nutno
podotknout, ze mezi témito bozstvy, kterd vegetacni cyklus reprezentuji, se ovSem

vyskytuji rozdily, které zminim dale.

8.2 Rozdily mezi mytickymi charaktery

Pfi porovnavani jednotlivych mytickych charaktert je tieba mit na védomi, ze
zde mohu porovnavat bohy, kteti maji v mytu odliSnou ulohu (jeden bude spiSe hrdinou,
druhy sktudce a tieti kuptikladu hledanou osobou), ovSem jejich symbolicky aspekt
v souvislosti s vegetaci mize byt obdobny. Vladci zasvéti v téchto mytech jsou Usir,
Hadés a Ereskigal. Z nich jednoznaéné ustfedni postavou je v mytech pouze Usir, ktery
se také ke kralovani nad zésvétim dostal az ,,diky” své vlastni vrazdé¢ a svému
znovuzrozeni, které mu bylo umoznéno prostiednictvim Esety. Hadés a Ereskigal jsou
spojeni s chtonickym aspektem piedev§im tim, ze vladnou mrtvym z {8, které jsou
situované do podzemi, ovSem sami se na vegetaénim cyklu nepodili. Usir oproti tomu
hraje roli v mystériich, které jsou s vegetaci spojené a piedevs§im, co je jasné ze
samotného mytu, je bohem, ktery zemfel, byl rozsekdn a znovu vzkfiSen. Coz jsou
atributy pro chtonické bozstvo typické; jako jediny ztéchto t¥i bohli svym
znovuzrozenim manifestuje jak schopnost vegetace znovu se zrodit, tak, a to je
podstatné zminit, dava lidem nad¢ji na Zivot po Zivoté. Nelze tedy smrt a znovuzrozeni
tohoto boha chapat jen jako atribut vegetacniho bozstva, ale je tieba jej v kontextu
egyptského ndbozenstvi chapat jako garanta znovuzrozeni v Zivoté po smrti.

Co se tyce roli v mytu, ty jsou u téchto tii bohti také odlisné, Usir je hrdinou a
zaroven obéti, Hadés je Skiidcem a role Ereskigal je nejednoznacna, lze ji povaZovat za
Skiidce, ovSem nenapliuje jeho popis, tak jak jej uvadi Propp.

V odlisné roviné lze Usira ztotoznit spiSe s Dumuzim a Persefénou, coz
poukazuje na jeho nejednoznacnou roli a vétsi mnozstvi vyznama. Dumuzi a Persefona

sice zasvéti nevladnou, ale travi v ném jistou ¢ast roku, Dumuzi proto, Ze se znelibil



69

IStafe a Persefona proto, ze ji unesl Hadés a nechal ji pojist ze zdduSniho pokrmu, ktery
Ji kzasvéti a Hadovi samotnému na ¢ast roku poutd. Na rozdil od Dumuziho a
Persefony je Usir v zasvéti neustale a vladne mu, jeho chtonicita neni tedy spojena
s cyklicitou pobytu v zasvéti, ale prost¢ ve faktu, ze se byl po smrti schopen
znovuzrodit, coz jej od zbylych dvou bozstev odlisuje. Dalsi bozstva, kterd vybizi ke
srovnani, jsou predev§im Deméter a IStar, jelikoz maji ob& zasadni vztah Kk tém, ktefi se
ocitaji v zasvéti. V piipad¢ Deméter jde o Persefonu a v piipadé IStar o Dumuziho.
V prvnim piipadé se jedna o vztah bohyné urody ke své dcefi a v druhém piipad¢ jde o
vztah bohyn¢ plodnosti, lasky a valky ke svému milenci Dumuzimu. Zatimco Deméter
svou dceru oplakava, jezto ji unesl Hadés, IStar svého milence do zasvéti uvrhne, kdyz
se ji znelibi jeho postoj a nezdjem o jeji pfedchozi osud, coz je pomérné zdsadni rozdil.
V prvnim ptipadé¢ je vegetaéni cyklus interpretovan skrze zal Deméter nad odlouc¢enim
od své dcery, v druhém piipadé je mozno tvrdit, Ze vegetacni klid plyne z prostého
odlouc¢eni milence Dumuziho od IStary a pferuSeni jejich vztahu. Vedle téchto bozstev
stoji pon€kud stranou Eset jako bohyné, kterd prosla v prib&éhu ve&kl pomérné
komplikovanym teologickym vyvojem. Jeji role v mytu o Usirovi, k némuz je ve vztahu
bratra a sestry, je také odliSnd od vztahu Deméter k Persefon¢ a od vztahu IStary
k Dumuzimu. Eset svého bratra hleda, a kdyz jej najde, pokousi se jej oZivit, coz se ji
nakonec povede. Je také samoziejmé otazkou, nakolik 1ze pojimat vychazeni bozstev ze
zasvéti jako znovuzrozeni. Pokud bych to pojimal jako névrat zfiSe mrtvych
reprezentovany obnovou vegetace, nejspiS by se dalo tento ndvrat jako znovuzrozeni
chapat také, coz ovSem neméni nic na faktu, ze myticka role téchto cyklicky se
vracejicich bohil je od Usira odlisnd. Také Plutarchovo ptirovnani Eset k Persefoné neni
vzhledem Kk jejich rolim v mytech piesné; Eset ozivuje svého manzela, a Persefona je
spiSe obé€ti nucenou Vv fisi mrtvych existovat, Eset je v ni se svym manZelem a bratrem

Usirem dobrovolné.

8.3 Struktura zadusSnich risi

O zésvéti je v analyzovanych mytech nestejné mnozstvi informaci, které obvykle
nedovoluji udélat si ucelenéjsi predstavu o jejich podobé. Z dalSich zdroji, jako je

Egyptska kniha mrtvych je ovSem zjevné, Ze pojeti egyptského zéasvéti se 1isi od toho
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temného svéta, jak jej popisuje mytus o IStafe ¢i Deméter. V egyptském zasvéti se
oc¢ekava, ze mrtvy jedinec bude pokracovat v zivoté¢ podobnému tomu, ktery zil na
povrchu, coz se netyka ani feckého, ani asyrského zasvéti. Jak jsem psal vyse, fecké
zasveéti (predevsim nejhlubsi prostor, kde vladne Hadés) je obvykle popisovano jako
temna fiSe a jedinec, ktery do ni pfichdzi, je zbavovan své predchozi individuality;
v fecké verzi pije vodu zapomnéni z feky Léthé, a vchazi tak do zéasvéti jako stin
zbaveny vzpominek ¢i individuality. Néco podobného se odehrava v mytu o IStare. Ta
predstupuje pred Ereskigal zbavena vsech insignii bozstvi, které vyjadiovaly jeji moc.
Tyto aspekty jsou ji navraceny nazpét, kdyz ze zasvéti vychazi. Da se fici, Ze asyrska a
fecka verze zasvéti jsou temnéjsi a 1idé v nich jiz nereprezentuji to, co reprezentovali za
svého Zivota, coz je velky rozdil oproti zasvéti egyptskému, v némz jedinec, pokud
obstoji u soudu, kde se vazi jeho srdce oproti pirku maat, pokracuje v zivoté, ktery je
podobny tomu normalnimu, jen je o néco piijemnéjsi. Domnivam se, ze pravé temna
podoba asyrského a feckého zasvéti primo personifikuje smrt ¢i neplodnost a proto
vegetace neroste, kdyz v této fisi vegetacni bozstva prebyvaji.

Zasvéti v mytech o IStafe a Deméter také obsahuji dva specifické symboly. V
prvnim piipad¢ jde o nutnost odmitnout nabizené pokrmy v zasvéti, kde vladne
Ereskigal, jelikoz by poté nebylo mozno odvést ozivenou IStar. V druhém ptipad¢ se
jednd o granatové jablko, které pojedla Persefona a kviili kterému musela travit vzdy
zadusniho pokrmu, ktery by mél byt odmitnut, jelikoZ je na zasvéti vazany a jeho poziti
muze pusobit komplikace — v prvnim piipadé by pravdépodobné nebylo mozné ozivit a
odvést IStaru, v druhém ptipad€é po jeho poziti bylo nutno se do zasvéti pravidelné
vracet. Celkové se da fict, Ze zasvéti egyptské (pokud je pfihlédnuto k materialim, které
nejsou soucasti samotného mytu) ma odliSnou strukturu, stejné jako se v nich odlisné
projevuji duse zemtelych. Zasvéti egyptské se pak ponejvice lisi oproti dvéma zbylym

koncepcim.

9. Zavér

Nyni bych rad shrnul vysledky svého badéni. Nejprve pojednam o zvolené

metodé. Domnivam se, Ze strukturalni a obsahovad analyza mytu zkoumajici jak
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ptibéhovou strukturu, tak role jednotlivych charakteri umoziuje mytus dobie popsat a
poukdzat na zasadni vyznamy, které se mytus obsahuje. Stejné tak popis roli
jednotlivych charaktert je dilezity uz jen pro vyzkum a interpretaci vyznamu mytu
samotného, nebo piipadné pro naslednou komparaci, ktera umozinuje porovnat rozli¢cné
aspekty charakterd a jejich jednani, zjistit nakolik je jejich podobnost opravdova nebo
jen zdanliva, ¢i které aspekty mytu jsou zcela specifické. Mnou zvolena metoda vzdy
nebyla schopna jednotlivé charaktery v mytech obsadit do roli vytvofenych Proppem,
coz ovSem zarovenn umoznilo odhalit jejich nejednoznacnou ¢i komplikovanou roli,
kterou v mytu zastavaly. Tento nesoulad také prameni z faktu, ze Propp pieci jen svou
analyzu vytvofil na zdkladé studia ruskych pohadek, kter¢é od mytd mnou
analyzovanych mohou délit tisice let stejné€, jako odliSna muze byt jejich struktura a
vyznam. I piesto jsou jeho funkce v mnou analyzovanych mytech obcas piitomné.
(Hrdina hleda unesenou postavu, hrdina je poznan, Skiidce klame obét atp.) Piesto
vetim, Ze je mozné tuto narativni analyzu zdokonalit dal§im strukturdlnim studiem myta
a tidit se klasifikaci sestavenou na zdkladé¢ jejich analyzy, kterd by presnéji
identifikovala jak postavy, tak jejich motivy. Nicméné 1 tak mnou zvolena metoda
prispéla k odhaleni rozdili i podobnosti, které jak se domnivam umoznily lepsi
pochopeni struktury chtonickych mytt a rozli¢nych roli jejich protagonistd. Jedna se
pfedev§im o zardzejici podobnost n€kterych aspektii Plutarchova vypravéni a mytu o
Deméter, kde komparace odhalila podobnost, kterd s nejvétsi pravdépodobnosti
poukazuje na feckou vypujcku, kterou Plutarchos propasoval do své verze mytu o
Usirovi. Analyza také poukédzala na rozdil, mezi povahou chtonickych boZstev,
konkrétné Usira, Dumuziho a Persefony. Role Dumuziho a Persefony se od té¢ Usirovy
liSily, pfedevs§im jejich vztahem k zasvéti a svou roli v mytu obecné. OvSem i1 mezi
Dumuzim a Persefonou jsou rozdily mezi tim, jak se do zasvéti dostali a pro¢ kvili
jejich nepfitomnosti vegetace neroste. D4 se tedy fict, Ze role chtonickych bozstev, které
reprezentuji vegetacni sily pfirody je dana jejich vztahem k zasvéti. Usirova chtonicka
stranka je dana prosté jeho vrazdou a vzkiiSenim, jehoZ hlavni vyznam se, ale podle mé
dle mého, vztahuje spiSe k zemfelym, kterym také dava Sanci na Zivot po Zivoté. Nelze
fict, Ze by Usir nemél chtonické aspekty, ale jeho myticky vyznam je od zbylych
charakterti, které jsem zkoumal odli$ny. Frazerovo pfirovnani Usira k Adonisovi, ktery
se svou roli vice podoba spiSe Dumuzimu nebo Persefoné, tento rozdil zcela ignoruje.
Jisté rozdily se pak také objevily v samotném nécrtu a vnimani zadusSnich svéti, kde

zvlasté ty z mytu o IStafe a Deméter vybizely k interpretaci jako neplodné zemé, ktera
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ma pfimy vliv na vegetaci uz jen tim, ze v dob& vegeta¢niho klidu hosti zkoumana
bozstva a v nichz lidé maji jen podobu matoznych stind, coz je rozdil oproti zasvéti
Egyptskému.

Lze tedy fict, Zze rozbor, pfes svd omezeni, dana specifickou metodikou
aplikovanou na ptib¢hy odlisného literarniho razeni, byl schopna poukézat na rozdily i
spojitosti, které mohou 1épe osvétlit roli rozlicnych symbolii, které se k chtonické
tématice vztahuji. Také pak ukazuje na jist¢ chyby, které byly v minulosti v
komparativni religionistice provedeny a které se vztahuji pfedevSim na srovnavani (a
poukazovani na stejnorodost) bozstev, jejichz kulturni pozadi je odlisné, stejné jako je
odlisnd jejich role v mytech. Zde to neznamena konkrétné¢ odmitnuti Usira jako
chtonického boha, spise je to pobidka k ptehodnoceni zplisobu, jakym Ize Usirovu roli v
otazce vegetacniho cyklu chapat. Pokud se jesté vratim k pojmim, které jsem uvedl na
zacatku prace, je zajimavé, Ze cyklicity solarni a lundrni v mnou analyzovanych mytech
prakticky chybély a pfedevsim vliv solarniho cyklu na vegetaci byl zhmotnén v podobé
vegetacnich a chtonickych boZstev, spiSe nez skrze boZstva solarni. Celkové je tedy
tteba podotknout, ze dalsi a citlivéjsi analyzy chtonické tématiky, pfedev§im rozbor,
v némz nebude prevladat tendence aplikovat predevsim predpiipravené funkéni Sablony,
vzniklé analyzou jinych pfibéhii, mohou poukazat na fakt, ze vegetacni cyklus mtze byt

interpretovan zpiisoby, které jsou ve snaze nalézt jisté konstanty ptehliZzeny.

10. Summary

Firstly, by partial usage of methodology made by V. Propp, I found that structure
of myths in terms of characters, are in some ways different from his folktales, mostly in
diversion of character roles. Difficulties in using his methods for describe roles of
characters, leads me to opinion that myths should be analyzed one by one, because some
characters, which looked similar, have different roles at the end. Also using functions,
which are prepared from analysis of other stories should create false similarities or
could distort role of those characters and could not respect structure of analyzed myths.
In my analysis, | found several similarities, and also several differences in researched
myths. Similarities were founded in partial structure of Plutarchos version of Osiris
myth with structure of myth about Demeter. In case of Plutarchos myth, this similarity

is probably borrowed from older myth about Demeter, because this mythical aspect in
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original Egyptian version didn't exist. Structure of Assyrian and Greek netherworld was
also closer than structure and function of Egyptian netherworld, where dead people had
different functions. Also research about death and rebirth of deities, made by J. G.

Frazer is mistaken, when comparing deity of Usir and Adonis, which are in their myths

different characters with different functions.
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Seznam priloh:

Ptiloha ¢. 1: Egypt — historie a nabozenstvi (text)
Ptiloha €. 2: Asyrie — historie a ndboZenstvi (text)

Piiloha ¢&. 3. Recko — historie a naboZenstvi (text)

Priloha 1. Egypt

Historie

Staroegyptska fiSe je jednim z nejstarSich statnich utvarl, ktery zndme. Jeho
nepretrzita historie trvajici od pfeddynastickych dob az ke kolonizaci Rimskou Fisi
zahrnuje vice jak tfi tisice let, pokud nepocitdme preddynastické obdobi, z néhoz mame
obvykle svazovéano s pfedpokladem klimatickych zmén, které donutily skupiny nomadt

stahnout se ke korytu feky Nil.
Klasicke ¢lenéni historie staroegyptské fiSe, mizeme pouzit nasledujici:

e Predynastické obdobi - 5300— 2950 pt. n. I.

e 1-3 dynastie - Rané dynastické obdobi - 2950-2613 pf. n. 1.
e 4-8 dynastie - Staré Kralovstvi - 2613-2160 pf. n. L.

e 9-11 dynastie - Prvni pfechodné obdobi -2160-2055 pt. n. 1.
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e 11-14 dynastie - Stiedni Kralovstvi - 2055-1640 pt. n. 1.
e 15-17 dynastie - Druhé piechodné obdobi - 1640-1550 pf. n. 1.
e 18-20 dynastie - Nové kralovstvi -1550-1069 pf. n. L.
e 21-25 dynastie - Tteti pfechodné obdobi - 1069-715 pf. n. L.
e 25-... dynastie - Pozdni obdobi - 715-332 pf. n. L.
(Thompson, 2008, s.12)

Mnoho z vyznamnych egyptskych pamatek, které dodnes nepiestavaji udivovat,
pochézi jiz z doby Starého Krélovstvi, jsou tedy vice nez 4000 let staré. To je jisté
dokladem, ze v té dob¢ jiz existoval rozvinuty statni aparat i kultura, jelikoz stavby
takovych proporci by nebylo mozno vytvofit bez patficného zédzemi. Z té doby také
pochazi staré zaduSni texty, zndmé jako Texty Pyramid. Z té doby existuje mnozstvi

doloZenych spisti, které hovoti o prosperité i stabilni vladég, jako naptiklad tento uryvek:

., Rdd je skvostny, jeho efektivita pretrviva. Nebyla narusena od casiit Usira.

(Thompson, 2008, s. 25)

Z tohoto textu mizeme také usuzovat, ze staii Egyptané méli predstavu, ze za
davnych ¢asi, pred vladou faraond, Egyptu vladli bohové piimo. Co se tyce ekonomiky,
ta byla kompletné podfizena vladci, ktery ji spravoval skrze systém, ktery fidil kazdého,
kdo sluzbami a vyrobou podporoval vladce a vladnouci tfidu. Obycejny lid pak byl
zboZim zasobovan skrze panstvi, k némuz ptinaleZeli. (Thompson, 2008, s. 27)

Prvni pfechodné obdobi, které miizeme vnimat jako prvni obdobi nestability,
nezpusobily vnéjsi faktory, nybrz rozklad piimo z vnittku fiSe. Jednim z hlavnich
divodii byl proces decentralizace moci. Tento motiv je v historii starého Egypta
pomérné bézny, Casto se stadvalo, Ze chrdmy jednotlivych mést se stavaly mocnymi
natolik, ze ohrozovaly samotné¢ho panovnika, ktery se tak musel zabyvat regulaci vlivu
téchto chramil. Krom toho samoziejmé vZzdy existovali jedinci, ktefi si minili pfivlastnit
vetsi podil na moci. Zde se jednd o rozli¢né spravce mést. V prvnim piechodném obdobi
se egyptskd fiSe vinou decentralizace dostala v podstaté do stavu podobnému
predynastickému obdobi. (Thompson, 2008, s. 43)

Rozdrobenou fisi se podatilo spojit az Mentuhotepovi II, ¢imz za¢ind obdobi nazyvané

Stfedni fiSe. Mentuhotep se snaZil snizit pocet i moc mistovladcl, aby znovu nedoslo
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K ohrozeni jednoty fiSe. Rozdily mezi Starou a Stfedni fiSi mlzeme zpozorovat
napiiklad na uméleckém ztvarnéni panovnikl. Zatimco sochy ze Starého kralovstvi
vyobrazovaly spiSe idealizovanou podobu panovnika, ty ze Stfedniho kralovstvi
obvykle obsahovaly vice ryst skutecnych osob. Z toho lze domyslet, jestli a jakym
zpusobem se zmeénil status panovnika, tedy jak byl ve Stfednim Kralovstvi naziran.
(Thompson, 2008, s. 47) Také zadusni texty, hovofici o putovani zaddusni fisi dfive
pristupné pouze panovnikim, se nyni rozsifily a byly kdispozici 1 béznému
obyvatelstvu. V tomto pfipad¢ nehovofime o Textech pyramid, ale Textech rakvi.

Druhé ptechodné obdobi bylo stejné¢ jako prvni poznamenano decentralizaci,
ovSem byl zde pfitomen i novy vnéjSi element, totiz hrozba z vnéjsku, kterou
pfedstavovali Hyksoésové, o ¢emz se dozviddme napiiklad z papyrusu Ipuwer, jehoz
nckteré¢ casti jsou shodné s Biblickou knihou Exodus, Hyksoskd invaze se tedy
pravdépodobné kryje s odchodem Izraelitti z Egypta. (Henry, 2003, s. 24) Hyksové poté
vladli Egyptu a je tfeba jim pfiznat i nékteré technologické inovace, jako nové
metalurgické postupy, které do té doby nebyly Egyptanim zndmy. Konec vlady
Hyksosti ma na svédomi Ahmose, panovnik 18. dynastie, ktery vladu Hykso6st ukoncil
po 108 letech. (Higgins, 2006)

Nové Krélovstvi pak casto vnimame jako renesanci, v niz staroegyptska
civilizace dospéla ke svému novému vrcholu, téSila se miru i prosperité a v jejiz dobé
také vznikaly jedny z nejskvostnéjsich architektonickych pamatek, které dnes mame
moznost obdivovat. V tomto obdobi také Achnaton pfiSel se svou koncepci solarniho
monoteismu, kdy za jediného boha prohlésil Atona. OvSem nechut’ Egyptant opoustét
tisice let budované a praktikované naboZenstvi spolu s nestastnou souhrou okolnosti,
které zfejmé& za Achnatonovy vlady Egypt postihly, tuto novou a pravdépodobné prvni
monoteistickou naboZenskou koncepci pohibily. Snad nejzndméjSim panovnikem z éry
Nového Kralovstvi se stal Ramsess II., ktery panoval téZko uvétitelnych 66 let, béhem
nichz m¢l podle zdznamii se svymi manzelkami a harémem zplodit pfes 80 potomkt a
zanechat po sobé mnoZstvi monumentélni architektury.

Konec Nového Kralovstvi s jeho velikosti pak dobfte ilustruje vyprava do Byblu,
kde kralovsky vyslanec zada nakoupit cedrové dievo, ale jeho vyprava i nabizené
mnozstvi zbozi se ani v nejmensim nemuze vyrovnat diivéjSim obchodnim karavanam
do tohoto pfistavniho mésta. (Thompson, 2008, s. 81) Zde bych kratky historicky
exkurz ukoncil. Jest€¢ bych poznamenal, ze celou historii Egyptské fise hraly dulezitou

roli chramové komplexy. Jejich moc Casto interferovala s moci panovnika, coZ mnohdy
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pfispivalo k nestabilité celé zem¢. Mym cilem zde bylo pouze nastinit velice stru¢né
historii Egypta, ktera ma dotvotit celkovy obraz o staroegyptské fisi. Mytus o Usirovi a
Eseté¢, kterym se budu zabyvat ma pravdépodobné zaklady jesté v preddynastické dobé,
jelikoz uz v Textech rakvi je Usir hojn€ vzyvan jakoZzto bith mrtvych, s nimz se ve smrti
panovnik ztotoziiuje. Nyni pfistoupim k pfedstaveni zakladnich pojmu staroegyptského

nabozenstvi a jeho samotné koncepci.

NabozZenstvi

Nébozenstvi ve starém Egypté rozhodné neni jednoduchym systémem, ktery by
bylo mozno popsat tak, jak se zde chystdm nyni. Zdiraznim tedy jen zékladni aspekty,
které nabozenské piedstavy starych Egyptant reprezentuji a které maji vyznam pro
lepsi pochopeni povahy samotného mytu. Povahu naboZenstvi a potazmo spolecnosti
jako takové jisté ovlivnila podoba zemé, kde Egyptané zili. Piikry kontrast mezi
blahodarnym ptisobenim Nilu a suchou pousti odrazi nadbozenska piedstava, kde delté
vladne Hor a poustim Set, kteti spolu svadéli véény boj o trodnost a zachovani zivota.
(Naydler, 1999, s. 12) Vyznam slunce a podnebi zase zvyznamnuje roli solarniho kultu,
ktery hraje v Egyptském nabozenstvi dulezitou roli. (Naydler, 1999, s. 11-12) Je tedy
vidét, ze sama povaha zem¢ hraje diilezitou roli pii formovani aspektii nabozenské
kultury.

Pfedné je tfeba mit na védomi, ze nabozenské predstavy Egyptant se formovaly po
nékolik tisic let. I ty nejstarsi doklady zadusnich texti z Pyramid, které pochazeji z doby
kolem 5, dynastie pfedpokladaji ndvaznost na star§i nabozenské piedstavy. Je zajimavé,
ze nékteré z konceptli se menily, ale jiné pretrvavaly po cela tisicileti. Podstatné je, neni
zcela mozné hovofit o jednotném nabozenském systému. Méstské staty mély obvykle
své vlastni bozstva a snimi i vlastni kosmogonické a kosmologické koncepce.
Existovala samoziejmé bozstva, jejichz vyznam piesahoval hranice mésta, kde byla
uctivana.

protagonist¢ mytu o Usirovi a Eseté. Mezi dal§i podstatné systémy pak patii
Hermepolské osmero, jehoZz soucésti je naptiklad bith moudrosti Thovt, jenZ ma dle

legendy byt 1 autorem spisti, které pokladaji zaklady hermetismu. Nutno zminit také
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vyznamné egyptské bozstvo Amona, jenz byl v Novém Kralovstvi dokonce nazyvan
kralem bohi. (Janak, 2005, s. 24-25)

Egyptskych bozstev existuje cela fada a nékterd spolu v pritbé¢hu Casu splyvala, zname
naptiklad synkretismus bozstva Amon-Re. Také Usir ¢asto prebira role odlisSnych boht,
kteti méli podobnou kompetenci, jako napiiklad Sokar ¢i Andztej. (Jandk, 2005, s.180)
Staroegyptska bozstva lze spiSe nez jako individuality chapat jako nositele vyznami,
¢imz se definovala jejich role skrze funkce, které plnili. (Jandk, 2005, s. 10) Takto
slunecni bith Ra kazdy den putoval po obloze, rano se rodil z bohyné oblohy Nut, ktera
jej vecer jako unaveného starce polykala, aby jej znovu rdno porodila Cerstvého a
plného sil, pfipraven¢ho plout po obloze. Jsou ovsem bozstva, jejichz etymologie byla
nejasna jiz starovekym Egyptaniim.Takovi bozi byli oznaceni piizviskem ,,asa renu
tedy ,.ten, jenZ ma mnoho podob.

Staroegyptské nabozenstvi také operuje s nékolika pojmy, které se vztahuji k pojeti duse

a souvisi s jejim chapanim, jedna se pfedevsim o pojmy Ka a Ba.

Ka

Tento pojem je podstatny k pochopeni egyptského chépani zivota a smrti. Je
spojovan jak s Zijicimi, tak s mrtvymi osobami, se vSemi bez ohledu na jejich
spolecCenské postaveni. Jedna se o pojem, ktery je obtizné jednozna¢né interpretovat a
ktery pozdéjsi helénistické tendence o jeho pochopeni zplostily do podoby duse. Takové
pojeti ovSem napiiklad stira rozdil mezi Ba a Ka. (Janak, 2009, s. 211) Ka reprezentuje
silu, ktera umoZznuje ¢loveéku existenci, vstupuje do né€j s jeho zrozenim a s jeho smrti se
stava pasivni, ¢i té€lo opousti. Moment, kdy se Ka vzdaluje od svého objektu 1ze chéapat
jako kriticky a snaha jej vyfesit, operuje naptiklad se snahou navratit Ka ke svému
nositeli (Jandk, 2009, s.213) Zde je mozné vidét jistou spojitost s rozlicnymi véroukami,
které¢ povazuji ztratu dusevni esence za kriticky moment, kdy je tfeba urychlené tuto
esenci navratit do téla postizeného, ktery by mohl zemftit. Na rozdil od pojmu duse, jak
je obvykle chapeme, vykazuje Ka jisté rozdily. DusSe je obvykle vnimana jako sila, ktera
ozivuje jinak mrtvou hmotu. Ka lze ale mimo jiné vnimat jako aktivni princip, ktery
svého hostitele vede k zabezpeceni vlastniho zivota a nasledné prokreaci. (Janak, 2009,

s. 214)
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Ba

Stejné jako u pojmu Ka i zde narazime na problém jasného vymezeni tohoto
pojmu, ktery byl pozdéji taktéz ztotoznovan s dusi, nicméné, i zde je tento vyklad jen
zjednodusSenim, které zastira povahu tohoto pojmu. Texty pyramid vyuZzivaji termin Ba
ve spojitosti s bozskymi silami. Pozd&jsi vyvoj doklada, ze Ba mélo znamenat
viditelnou slozku neviditelnych jevl nadpfirozenych bytosti. Podle n¢kterych dokladt
mohl také jeden z bohli zastupovat Ba jiného boha. (Jandk, 2009, 228-230) Ve starsich
dobach bylo Ba vyhrazené bohiim a panovnikiim, nicméné¢ s tim, jak se oteviraly brany
zaduSnich svétl 1 béznému obyvatelstvu, Ba se stavalo reprezentaci posmrtnych a
netélesnych projevi ¢loveéka obecné. V pozdni dobé nabyvd Ba nékolika vyznami.
Prvni chépe Ba jako bozskou silu, skrze kterou bith sestupuje do svého kultického
obrazu, aby jej ozivil. Dal$i z vyznami, ktery je obzvlast’ v pozdni dobé viditelny, je
mnozstvi obfadll pro mrtvé bohy a jejich Ba, kde se nejednalo jen o oslavu Usira a jeho
zmrtvychvstani, ale rozvedeni koncepce smrtelnosti vSech ostatnich bohti. Provedenim
patficnych obtfadii doslo k oziveni Ba jeho spojenim s pocate¢ni silou tvofici vesmir.
(Jandk, 2009, s. 233) Tento termin tedy nelze jednoznaéné uchopit, jelikoz 1 stafi
Egyptané s nim nakladali rozliénym zplsobem a jeho vyznam se navic v pribéhu dob
ménil. Dilezité je vSak spojeni Ba s cyklickym projevem smrti a znovuzrozeni, kdy Ba

za jistého predpokladu provedeni obfadu umoziuje znovuzrozeni.

Priloha 2. Asyrie

Historie

Asyrie je jednou z mocnosti, kterd sehrdla vyznamnou roli v historii Gzemi,
obvykle oznacovaného jako Mezopotamie, coz je prostor mezi fekami Eufrat a Tygris.
V ném v pribéhu nékolika tisicileti existovalo mnoZstvi vyznamnych civilizaci, jako je
Sumer nebo Babylonie, mezi n¢ patfila i Asyrska fiSe. Ta v obdobi svého nejvétsiho

rozkvétu, tedy mezi 9-7. stoletim pf. n. 1. vladla nad Egyptem, Judeou, Syrii i Babylonii.
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D¢jiny Asyrie je mozno vysledovat zhruba do obdobi 2600 let pf. n. 1. V t& dobé se
Vv severni Mezopotamii objevuji vyznamna sidlisté, jako Tell Brak ¢i Tepe Gaura. Z té
doby také pochazi prvni zpravy o AsSuru a Ninivii. Nékdy kolem roku 1400 pf. n. 1. byl
ASSur Nadin Achché I1. jiz natolik vyznamnym, Ze mu egyptsky panovnik zaslal velké
mnozstvi zlata za pomoc pfi konfliktu s Mitanni. Zakladatelem stfedoasyrské fiSe je pak
Assur-Ubalit L., ktery si dopisoval s egyptskym faraonem Amenhotepem III., coz notné
popuzovalo jeho babylonské rivaly, pro které ovSem byla vlada nad Asyrii jen zboznym
pranim. AsSur-Ubalit 1. rozsifil svou vladu az k pohofi Zagros, na severozapad¢ a
zapad€ pak pronikl az k horskym oblastem, které tehdejsi prameny oznacuji jako
,»Kasiari.“ Dalsi panovnici pak dale rozsitovali izemi Asyrie a dobyli naptiklad zbytky
Z kdysi mocné tiSe Mitanni. Konce stiedoasyrského obdobi je mozné datovat zhruba
konce prvniho tisicileti pf. n. I. a je mozné jej pficist predev§im Aramejciim, kterym se
dafilo pronikat do hloubky Asyrie. Politickd nestabilita fiSe se projevila tradi¢né
rychlym stfidanim krald a nedostatkem informaci, které¢ z t¢ doby mame k dispozici.
(Pecirkova, 2000, s. 40-49) Novoasyrskd fiSe, zjejihoZz obdobi pochazi i mnou
analyzovany mytus se zafala vzmahat v 9. stoleti pf. n. 1. Prvnim z dualezitych
dobyvacnych krald se stal AsSurnasirpal II. Zajistil klid v horskych oblastech, pokofil
aramejské staty a u mnoha dalSich si vymohl vazalsky slib. Dal§im vyznamnym
panovnikem byl Tiglatpilesar III., jehoZ vlada zajistila stabilitu Asyrie na vice nez jedno
stoleti. Je tfeba zminit jeSt¢ také Sargona II., ktery dale vedl uspé€sn€¢ dobyvacénou a
predevs§im deportacni politiku, ktera byla pro Asyrii typickd. Jeho syn Sinacherib poté
dobyl Babylon a zcela jej srovnal se zemi a uspotadal celou fadu dalSich Gspésnych
tazeni. Poslednim vyznamnym panovnikem byl ASSurbanipal, jehoz synové poté

soupefenim mezi sebou tisi rozvratili. (Pecirkova, 2000, s. 64-100)

Ninivie

Ninive bylo vyznamné asyrské mésto, o némZ mame doklady uz z doby tfetiho
tisicileti pred naSim letopoctem, kdy zde Man-i§tiSu nechal zbudovat chram pravée
bohyni IState, ktery byl pravdépodobné poboten a opraven o pét stoleti pozdéji, nékdy
v 18. stoleti pf. n. I. Znaény vyznam meéla také Ninivskd knihovna, kterou ziidil

pravdépodobné AsSubanipal, ktery vyzyval své ufedniky, aby sbirali vzacné tabulky,
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které se v Asyrii nevyskytovaly. V této knihovné bylo nalezeno cca 5000 literarnich a
naukovych textl. Ninive bylo i po ¢ast doby své existence hlavnim méstem Asyrské
fiSe. Sargon jej sice kolem 7. stoleti pt. n. I. opustil, ovSem jeho nésledovnik Sinacherib
(vladl mezi roky 704-681) jej opét zrenovoval, rozsitil je na plochu asi 750 hektarti a
obklopil jej hradbami, které mély celkovou délku asi 12 kilometr. Vystavél také dveé
skvostné zdobené citadely. Mé&sto muselo mit znaény pocet obyvatel a pravdépodobné
nebylo ekonomicky sobéstacné. V tomto obdobi byla Asyrie na vzestupu, kdy si
vojensky podrobovala rozsahla uzemi. Z t¢ doby méame obrazové materialy zobrazujici
vale¢na tazeni, jako je obléhani LakiSe v Judsku ¢i utok na mocalovité oblasti v jizni
Babylonii, kterd pochézi ze Sinacheribova palace. Mésto bylo vyplenéno roku 612 pf. n.
l. spojenymi silami, v nichz figurovali pravdépodobné Médové, Babyloniané a Skythové.
Vyplenéni mésta souvisi s mocenskym upadkem Asyrské tiSe, ktera se jen tficet let pred

tim rozprostirala v celé Mezopotamii. (Van de Mieroop, 2010, s. 77-261)

Nabozenstvi

Asyrské néabozenstvi ma jak sva specifika tak 1 mnoho podobnosti
s nabozenskymi pfedstavami ostatnich zemi, pfedevsim Babylonie. Mnozstvi materialu,
Z nichz by bylo mozno rekonstruovat jeho podobnu, neni velké a €asto je interpretovano
zavadéjicim zpisobem, kde se rozli€né tivahy opiraji o prameny, z nichZ neni moZné
odvodit to, co z nich ¢asto odvozeno byva, ¢imz mam na mysli napfiklad rekonstrukci
povahy kultického Zivota z podoby architektonickych pamatek. Stejné jako je obtizné
odvozovat vyznam sakralnich staveb pouze z nich samych, paklize nejsou k dispozici
zadné dalsi prameny, které by 1épe osvétlily vyznam téchto budov ¢i cokoli, co v nich
bylo davnymi lidmi ¢inéno. (Oppenheim, 2001, s. 133) Proto je tfeba pfistupovat ke
studiu Mezopotamskych ndboZenskych systému s opatrnosti, jelikoZ je snadné a lakavé
sklouznout k hypotetickym konstrukcim, které mohou byt od tehdejsi reality velmi
vzdalené. Ponckud jist€j$i zaklad pro studium nabozenstvi Asyrie ndm mohou
nabidnout pisemné prameny, pravé napiiklad rozséhla sbirka spisu z Ninivské knihovny
krale ASSurbanipala, i kdyz je tfeba dodat, ze z mnozstvi textll jich nabozenské povahy

nebylo mnoho a také jisté nereflektuji zkoumané nabozenstvi v celé jeho Sifi.
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Podobné¢ jako v Egypté i v Mezopotamii méla rozli¢na mésta své vlastni bohy. Zde je to
jesté komplikovangjsi, jelikoz v Mezopotamii existovalo véts§i mnozstvi statnich utvard,
Které na sebe navzajem silné pasobily. Déleni bozstev nebo snaha o jejich systematizaci
je patrna uz z dob starého Sumeru, z pozdéjSich dob je znamo dé€leni na IGIGI a
ANNUNAKI, z nichz prvni jsou bohové nebes a ti druzi bohové zasvéti. Moderni
religionistika ¢asto operuje s bozstvy kosmickymi, jez pfinalezi predevsim k loveckym
spolecnostem a bozstvy chtonického charakteru, kterd jsou typicka pro zemédé€lské

komunity. (Heller, 2010, s. 148) Dé€leni bozstev, jichz se Heller ptfidrzuje je nasledujici:

e Bozstva svéta (Anu — buh nebes, Enlil — bith zemé¢, Ea — btih vod, Nergal — btih
zasvéti, Ereskigal — bohyné zasvéti)

e Astralni bozstva (Sin- meési¢ni buh, Sama$ — sluneéni bah, IStar — bohyné¢
planety Venuse, bohyn¢ valky a lasky)

e Pfirodni bozi (I8kur — bith pocasi, Ninurta — bohyné€ boute, Nusku — bith ohné)

e Bozi Grody (Dumuzi — pastyisky bih Grody, ASnan — bith obili, GeStinanna —
pravdépodobné bohyné révy)

e Naérodni bohové (zde je mnozZstvi bozstev, jez byla spojena s rozliénymi etniky,
a mnohdy meéla velky vyznam, jako naptfiklad babylonsky Marduk, nckdy
ztotoziovan s AsSurem, hlavnim bohem asyrského pantheonu)

(Heller, 2010, s. 149-173)

Je tfeba poznamenat, ze nékterd jména bozstev, jez jsem zde popsal, se mohou
lisit, jezto jejich ndzvy byly odlisné v sumerstin€ ¢i akkadsting, jako naptiklad ISkur,
coz je sumerska verze, v akkadstin€ ma jméno Adad, jez je spojovano se syrskou verzi
tohoto boZstva, znamého jako Hadad. Stejné tak IStar m& mnoho jmen, jezto byla
uctivana jak Babylonany, tak Sumefany 1 Asyfany. V sumersting je tedy nazyvana
Ininna, Innin, Ninni. Z akkadského Istar je odvozeno asyrské oznaceni Istar, leC v mnou

pouzitém pickladu asyrské verze mytu se pracuje se jménem Istar. (Heller, 2010, s. 156)
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P¥iloha 3. Recko

Historie

Historie starovékého Recka se obvykle datuje od osmého az $estého stoleti pi. n.
I. do konce antiky, tedy zhruba 6. stoleti n. 1. Samoziejmé mizeme nalézt doklady
jen o velmi struény ndastin historického pozadi. Pocatek tohoto obdobi je obvykle
spojovan s tradici antickych olympijskych her a vznikem homérskych hymna Ilias a
Odyssea. V té dobé mezi 7-5. stoletim pi. n. 1. vznikaji také homérské hymny, mezi
nimiz je i hymus na Deméter a Persefonu, ktery pouZziji ve své analyze. Toto obdobi se
vyznacuje vznikem méstskych statl, jako spravni jednotky pro starovék tak typické.
V té dobé byly zavedeny také nové obchodni cesty, naptiklad do oblasti kolem Cerného
mofte. (Paine, 2002, s. 27)
Tomuto obdobi, jehozZ pocatek je datovan pravé do vyse zminéného obdobi, pfedchazelo
takzvané¢ obdobi temné, charakteristické jak ztratou architektonickych znalosti, tak
opousténim sidlist’ a celkovou ztratou diivéjSich zivotnich standardd. (Bsipham, 2006, s.

87). Celkové je uznavano nasledujici historické déleni:

e Archaické obdobi (800-500 pf. n. 1.) Konec tohoto obdobi je ¢asto spojovan se
svrzenim posledniho Athénského tyrana a nastoleni Athénské demokracie v roce
508. pt. n. 1.

e Klasické obdobi (500-323 pi. n. 1) Toto obdobi byva charakterizovano
architektonickym  stylem, ktery lze spatfit napfiklad v Partheonu,
nejvyznamnéj$im chramu antickych Athén, zasvécenému bohyni Athéné. Toto
meésto mélo také na pocatku klasického obdobi dominantni postaveni, bylo
ovSem nahrazeno Spartanskou hegemonii na pocatku 4. stoleti pt. n. 1. Posléze
se mocenské centrum presunulo do Théb, které byly specifické naptiklad tim, Ze
vydrZzovaly elitni oddil kopinikdi zvany ,,Thébska svatd druZina,” ktera byla
sloZzena vyhradné z muzskych mileneckych dvojic. Nakonec se se moc presunula

ke Korintské lize, kterou zalozil Filip II, otec Alexandra Makedonského.
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e Helénské obdobi (323-146 pf. n. 1.) V tomto obdobi fecka kultura expanduje na
Blizky a Stfedni Vychod. Zacatek Helénského obdobi je spojovan se smirti
Alexandra Makedonského a konéi s ptichodem fimské nadvlady nad Reckem.

e Rimské Recko. Toto obdobi se nachazi mezi ¥imskym vitézstvim nad Koryntany
Vv bitvé o Korynt v roce 146 pt. n. l. a ustanovenim Byzance v Konstantinopoli.

o ZavéreCna faze antiky je pak spojena s christianizaci v prubehu 4-6. stoleti.

(Pomeroy, 2012)

Recka kultura vyrazné ovlivnila kulturu fimskou, piesto pfedeviim ve filosofii
zistala kultura Rek® nepiekondna. A bylo to pravé Recko, kde doslo k velkému
epistemickému zvratu, kdy se uvazovani, které by bylo mozno oznacit za mytické,
ptetvofilo do podoby uvazovani filosofického. Zde existuje mnoho teorii, které se
zabyvaji rozliénymi zplisoby feckého vnimani a interpretace svéta, ktery tuto civilizaci
dovedl do bodu, ktery zdsadnim zptisobem zménil uvazovani nad stavem svéta, mezi
néz lze zapocist napiiklad zptisoby uméleckého vyjadfovani, ¢i naptiklad prechod od

chtonickych kultd k oblibé bozstev apollonského typu. (Kratochvil, 1994, s. 11-81)

Nabozenstvi

Zpusob, jakym lze poznat fecké naboZenstvi, je jisté¢ blize studovat mytologii,
ktera jej popisuje. Recké naboZenstvi, to jsou vééné svary mezi bohy a piibshy, které
Casto popisuji jejich chovani, které se natolik podoba tomu lidskému v projevech vasni,
hnévu a dalsich pudd, Ze je az nemozné se neptat, nakolik stafi Rekové netvofili své
nabozenské predstavy o bozich a jejich chovani na zéklad¢ pozorovani prosté lidské
existence se vSemi jejimi nedokonalostmi. Ne Ze by jind nabozenstvi starovéku
nepopisovala bohy jako bytosti, které se v rozlicnych zplsobech svého chovani
nepodobali lidem, oviem Rekové ve svych mytech takova to podobenstvi dovedli téméf

k dokonalosti.

Paklize bych mél hovofit vice o feckych predstavach o kosmogonii, jisté¢ bych

AT

zminil Hesiodem stvotfenou basen ,,Zrozeni bohti.“ Zde basnik popisuje svou piedstavu

o vzniku svéta, ktera je dodnes jednou z nejcastéji citovanych. Prvopocatkem existence
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je Chaos, z n¢hoz vznika Zemé, mrakotny Tartar a Erds z bohti nejspanilejsi. Z chaosu
poté povstava Noc a Erebos, z nichz se zrodil Aithér a Den. Zemé pak pocala Nebe,
Urana, aby ji celou zahalil. (Hesiodos, 1976, s. 47) Baseii dale pokraduje a popisuje
souboj piivodnich bohti s novou generaci, jez je zndm jak souboj Titdnl s olympskymi
bozstvy, ktera z tohoto souboje nakonec vyjdou vitézné.

DalSimi zdroji, které umoznuji 1épe nahlédnout na podobu feckého pantheonu,
jsou pravé Homérské hymny, které piiblizuji ptibehy jednotlivych bozstev. Mezi tento
Olympsky panteon patii Zeus, Héra, Poseidon, Hades, Apollo, Artemis, Afrodita, Ares,
Dionysus Hefaistos, Athéna, Hermes, Demeter a Hestia.

V feckém nabozenstvi také nalezneme mnozstvi slavnosti a mystérii, jako
napiiklad Bakchandlie, spojené s Dionysem. Té&chto slavnosti se Ucastnily vyhradné
zeny, které se béhem slavnosti dostavaly do stavu zbésilosti, kterda méla povahu jak
milostnou tak zufivou. Byly obvykle vyobrazovany v dlouhych fizach v rukou
S bfe¢tanem, tancici doprovazené zvuky tamburin a fléten. (Kerényi, 1996, s. 194-195)
S mytem o Deméter, ktery se zde analyzuji, byl také spojeny kult Eleusinskych mystérii,
kde byly iniciantim odhalovany tajné nauky, jejichz povaha je dodnes predmétem

mnohych spekulaci.



