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1. Uvod

Nasledujici fadky predstavuji praci uzavirajici mé bakalarské studium, v jehoz
prib&hu jsem se zaobirala prevazné studiem genderové problematiky. V&novala jsem ji
problému, jez povazuji za velmi naléhavy a eticky znacné problematicky: védomé a
Umysiné selekci pohlavi u potomk{. Mnou zvolené téma je ptitom dosti aktudlni
vzhledem k probihajicim zménam legislativy v mnoha zemich, které se rozhodly
zaujmout k danému fenoménu jasny postoj ukotveny zakonem. Stejné tak se tyka i
zemi, jez o praktikach ovliviujicich pohlavi potomstva teprve rozhodnou: protoze vse
nasvédcuje tomu, Ze reprodukéni technologie se budou dale rozvijet a stanou se
pristupné&j$i masovému pouziti, potfeba legislativné oSetfit zplsob jejich vyuZiti se tedy
stava vice nez dlleZitou.

Cilem mé prace je kriticky reflektovat praxi selekce pohlavi a jeji obraz v médiu
MF Dnes v urcitém obdobi. Chci ukazat na problémy, které s sebou selekce nese- a nést
mizZe, a ukazat, Ze je tento fenomén konstruovdn v rdmci dvojiho standardu: mira,
nakolik je ho spolecnost ochotna nahlizet kriticky zavisi na mnoha faktorech jako je
geograficka lokace, etnicka pfislusnost, spolecenska vrstva, gender atd. Diky tomu je
jeden jev, &asto za pouziti stejnych prostfedkl, hodnocen rdzné& vzhledem k jeho
geografickému a spolecenskému zarazeni. Tak se stava, Ze je selekce pohlavi
odsuzovana euroamerickym svétem, pokud se praktikuje v zemich tzv. “tretiho svéta"“,
ale zaroven je velmi nekriticky pfijimana na vlastnim Gzemi. V tomto kontextu si také
kladu otazku, pro¢ se i dnes ve spoleCnosti, ktera se prezentuje jako demokraticka a
presvédcuje sebe samu, Ze jsou obé pohlavi cenéna stejné, povazuje pohlavi ditéte za
tak dllezité? Natolik, Ze se v ramci diskurzu o legalizaci selekce pohlavi vice & méné
explicitné naznacuje, Ze rodina neni vyvazena, kdyz je v ni moc déti jednoho pohlavi. O
¢em tyto skutecnosti svédci?

Svoji pozornost zaméruji na dosavadni prace o selekci pohlavi, pficemz sleduji jak
souhlasna stanoviska, tak tvrdou kritiku, abych ukazala o jak konfliktni a slozité téma se
jedna. V analytické Casti poté obracim pozornost k medidlnimu pokryti tématu. Ve své

praci pouzivam kvalitativni kritickou diskurzivni analyzu. Po Uvodu nasleduje teoreticka



¢ast, ve které osvétlim koncepty, s nimiz dale pracuji a které poté aplikuji v navazujici
analytické casti, v jejiz ramci zkoumam diskurz pokryvajici selekci pohlavi v ¢lancich
uverejnénych v Mladé Fronté Dnes v rozmezi let 1997 a 2006. V zavéru prace poté
zjisténé skutecCnosti shrnu a vyhodnotim a praci poté doplnim o seznam pouzité
literatury.

Pfedesilam, Ze jsem tuto esej napsala z feministické perspektivy zalozené
na presvédceni, Ze zeny a muzi si maji byt rovni nejen v teorii, nybrz i v praxi, a nalezi
jim proto stejna lidska prava véetné prava na zivot!. Uvédomuji si, Ze méa prace rozhodné
neni nezaujata. Stavim se k moznosti determinovat pohlavi ditéte kriticky a znepokojuji
mé mnoha rigidni kliSé, jez se na potfebé vybéru, a jeho vysledku, podileji, stejné jako
negativni disledky, k nimZ by Siroce dostupna technologie selekce pohlavi mohla vést
(které jiz mUZzeme v nékterych zemich pozorovat). Pfesto se snazim dat prostor ob&ma
stranam nazorové bariéry a doufam, ze tak prispéji do diskuze, jez v nasi spolec¢nosti o
selekci pohlavi sice probihda, ale kterd dle mého nazoru stdle jeSté nedostatecné

reflektuje zavaznost situace a mozna dilemata.

ryr v

2. Teoreticka cast

2.1 Koncept genderu

Jednim ze zakladnich orientagnich bodl ve spoleénosti je odliovani lidi na dvé
pohlavi® (Bourdieu, 2000; Renzetti a Curran, 2003; Rupp, 2001). Pohlavi oznaduje sadu
télesnych znakl, biologickou danost, zaklad ,na némz lidé konstruuji spoleenskou
kategorii zvanou gender (maskulinitu a femininitu)" (Renzetti a Curran, 2003, str. 20).
Dle Renzetti a Currana termin gender oznacuje ,spoleCensky utvarené postoje a modely
chovani, obvykle dichotomicky délené na muzské a zenské" (Renzetti a Curran, 2003,
str. 58), jez dle jejich minéni spoleCnost povazuje za pfirozené a spravné a na jejich

zakladé buduje rozdilny pfistup k muzim a zenam?>. Jedna tedy na zakladé genderovych

! Viz. V&eobecna deklarace lidskych prav: United Nations (1948).

2 presto existuji i spoleCnosti s vice kategoriemi, nebo kategoriemi prechodnymi viz. Oakley, 2000; Renzetti a
Curran, 2003; Bourdieu, 2000; Rupp, 2001 aj.

3 Bourdieu (2000) zve takovy proces, jez ustavuje socialni konstrukce “muzstvi® a “zenstvi" jako pfirozené,
naturalizaci (str. 11- 32).



stereotypl- velmi zjednodudenych predstav o tom, jakd ma byt spravna femininni zena a
maskulinni muz, pficemz se obecné predpoklada, Ze zena a muz predstavuji protiklady a
nenesou proto nic z charakteristik pfipisovanych pohlavi opacnému. Gender je ideologie,
ktera nepocita s variabilnimi charakterovymi vlastnostmi (nebo je rovnou prohlasuje za
deviantni). Badatelky a badatelé na poli genderovych studii se shoduji, Zze gender
funguje na tfech rovinach: osobni, institucionalni a symbolické (Renzetti a Curran, 2003;
Bourdieu, 2000). Na bazi genderové polarizace spolecnosti je pak vystavén takzvany
“pohlavn& genderovy systém®, tedy: ,systém institucionalizovanych vlastnosti, zplsobd
chovani a vzorcd spoleenské interakce predepsanych &lenim spoleénosti na zdkladé
pohlavi® (Renzetti a Curran, 2003, str. 58), jez se dle Renzetti a Currana (2003) sklada
ze tii provazanych aspektl: spole¢enské konstrukce dvou protikladnych genderl
pripisovanych tomu kterému pohlavi, z délby prace podle pohlavi a socialni kontroly
sexuality. RUzné spole¢nosti mohou tyto body naplfiovat rizné&, podstatné vsak je, Ze
kazdd spole¢nost predepisuje jedincim urcité a vyluéné znaky na zékladé pohlavi
(tamtéz). Tyto praktiky pak utvareji “systém spoleCenské stratifikace" (Renzetti a Curran,
2003, str. 21), jez s sebou nese rozdilné ocenovani stereotypné muzskych a zenskych
vlastnosti, znak(, jednani atd. VétSina badatelek a badateld se také shodne, Ze
v naprosté vétSiné nam znamych spoleCnosti jsou muZi a znaky s nimi asociované
ocefiovani vice nez Zeny? (Renzetti a Curran, 2003; Bourdieu, 2000; Friedan, 2002;
Barsa, 2002; Fafejta, 2004; Beauvoir, 1966; Wolf, 2000; Oakley, 2000; Linkova a
Cervinkova, eds., 2004 aj.), jednéa se tedy o spole¢nosti patriarchalni povahy.

V tomto sméru je inspirativni teorie “optickych skel kultury® od Sandry Bem
(Renzetti a Curran, 2003), jeZ vysvétluje prib&h genderové socializace. Spole¢nost podle
ni pouziva tFi vrstvy stereotypnich vzorcd aplikovanych pfi enkulturaci svych ¢lenl a
¢lenek. Prvni z nich je genderova polarizaci, jiz jsou jedinci rozliSeni na dvé skupiny
odlidnych genderd, jako esencialisticky rozdilné bytosti, pficemZ tyto odlinosti jsou

povazovany jako zakladni kritérium organizace spolecnosti. Druhou ideologickou vrstvou

“ Dle Bourdieuho (2000) tyto socialni vztahy nadvlady prechazeji do tél, “somatizuji* se a dale reprodukuji.
~Androcentrické vidéni je tak neustale legitimovano praktikami, které samo plodi: protoze dispozice zen jsou
plodem nepriznivého predsudku vici Zenstvi zabudovaného do Fadu véci, nemohou Zeny jinak, neZ tento
predsudek neustale potvrzovat" (str. 32).



je androcentrismus: praxe, v jejimZz ramci jsou muzi nadrazeni Zenam a ustaveni jako
“norma". Posledni vrstvu predstavuje biologicky esencialismus, jehoz pomoci je
ideologicka podstata prvnich dvou vrstev zahlazovana a interpretovana jako pfirozena a
vyplyvajici z odli$né biologické podstaty®.

Je zrfejmé, Ze pohlavi jedince neni spoleCensky neutralnim jevem a osobni
genderova rovina je neustale v interakci s rovinou institucionalni. Pohlavi je Udaj, ktery
Clovéka zarazuje v okamziku jeho prvniho kontaktu s vnéjsim svétem a definuje ho pak
po celou dobu jeho pozemského pobytu®. Pohlavi navic jesté stale uréuje cenu lidské
bytosti, a to doslova: Zeny jsou za svou praci ocenovany méné nez muzi (Renzetti a
Curran, 2003, Bourdieu, 2000, Barsa, 2002 aj.) a narozeni dcery v bytostné patriarchalni
spolecnosti mize predstavovat velkou ekonomickou zat&%, a spolecenskou diskvalifikaci
rodiny (Rushworth, 2003).

Svét, ve kterém zijeme navic silné formuje véda (Neubauer, 1994, 2001,
Rothschild, 2005), ktera se neustale vyviji a pfinasi nové technologie a moznosti s nimi
spojené. Jednim z velmi dynamickych odvétvi jsou reprodukcni technologie. Zprvu
slouZily ¢ist& k asistenci pFi reprodukci pard, jeZ nemohly poéit pfirozenou cestou,
s postupem c¢asu umoznily i manipulaci poceti samého: od moznosti zjisténi pohlavi
potencialniho potomka (ktera s sebou nese moznost podstoupit selektivni potrat) az po
samotné stvorfeni embrya kyZzeného pohlavi (Hull, 1990; Rothschild, 2005). Tim
reprodukéni technologie vstoupily do nové faze, kdy rodi¢im umoZfiuji nemit jen dité
jako takové, ale dité “na miru®: potomka, ktery je- co do pohlavi- predurcen naplfovat

predstavy rodi¢d jiz od samého poceti.

> In Renzetti a Curran, str. 103-106. Ve stejném duchu argumentuje i Bourdieu (2000). ,Neobycejna sila
muzského pojeti socidlniho svéta prameni z toho, ze se v ném kumuluji a koncentruji dvé operace: ze totiz
legitimuje vztah nadvlady tim, Ze z ného ¢&ini soucast logické pfirozenosti, jeZ sama je pfitom naturalizovanou
sociaini konstrukci" (str. 24).

6 Jak moc, ilustruje Anthony Giddens (1999, str. 114) na pokusu, kdy bylo matkam predlozeno stejné
Sestimésicni dité jednou v jako Beth a podruhé zvéno Adam, pFi¢emz rozdilnost byla zdlraznéna stereotypnim
oblecenim. V prvnim pfipadé bylo dité povazovano za roztomilé a jemnounké a dostavalo panenky, podruhé
dostalo vlacky a jiné hracky “vhodné" pro chlapce. Jiny pokus zminovany Giddensem (tamtéz) zkoumal reakce
porodnického personalu na novorozence, kdy chlapci byli komentovani vyrazy jako “cvalik" nebo “kluk jako
buk", zatimco divky byly “roztomilé", “sladké" a “jemné", pficemz rozdily co do vahy nebo velikosti byly mezi
détmi minimalni. Je zfejmé, ze v téchto pripadech lidé pracuji vice nez s biologickym pohlavim s pfedstavou o
tom, co k tomu kterému pohlavi pfislusi, tedy s genderovymi stereotypy.



SpoleCenska zména ve vnimani pohlavi dle Bem (Renzetti a Curran, 2003)
vyzaduje absolutni transformaci kulturniho védomi, kterd vymaze “sSkatulkovani®
z kulturniho i individuainiho myéleni. K jeji realizaci je tfeba poskytnout Zendm a muzim
vic svobody ktomu, aby se stali, kym chté&ji: homosexualnimi, heterosexalnimi,
bisexualnimi, femininnimi, maskulinnimi nebo androgynnnimi. Bem vold po “optice
individudlnich rozdilG®, jez by zddrazfovala ,pozoruhodnou rozmanitost jednotlivcl

v ramci skupin" (Renzetti a Curran, 2003, str. 106).

2.2 Selekce pohlavi

Terminem selekce pohlavi se oznacuji praktiky a strategie, jez maji za cil ovlivnit,
nebo pfimo predurcit, aby se dité narodilo s uréitym preferovanym pohlavim a tim
zamezit narozeni ditéte pohlavi opacného, nebo takové “defektni dité" odstranit
(Darnovsky, 2004; Sen, 2003, McCarthy, 2001; Rushworth, 2003;Dickens, 2002;
Pennings, 1006; Rothschild, 2005; aj.).Tento jev byva Casto také zvan “genderova
selekce" (napf. Sureau, 1999; Fugger, Black, Keyvanfar a Schulman, 1998) , coz je
zajimava skutecnost, protoze gender je, jak jiz bylo feceno, socialni konstrukt, a proto jej
nelze predurcit jesté nez dité prijde na svét. Uzivani zminéného terminu pro oznaceni
vybéru pohlavi vypovidad o nespravném zaménovani a sluovani biologické kategorie se
socialnim projektem, proto misto zavadéjiciho pojmenovani pouzivam termin, ktery jasné

vypovida o tom, co se déje: selekce pohlavi.

2.3 Typologie selekce
Michael D. Bayles rozliSuje dva typy selekce pohlavi vzhledem k odliSnym

motivim, které se za ni skryvaji: instrumentalni selekci pohlavi a apriorni selekci pohlavi

(in Hull, ed., 1990).

2.3.1 Instrumentalni selekce pohlavi
Bayles tvrdi, ze: ,kdyZz je védomost pozadovana instrumentalné, je ocenovana

vzhledem k nasledkiim, vétsinou proto, Ze umoziiuje jedinci podniknout urcité kroky" (in
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Hull, ed., 1990, str. 246). Mini, Zze informace ziskana na zakladé genetického vysetreni
ma primarné instrumentdalni vyznam’, nebot jej lidé podstupuji hlavné proto, aby se
zbavili Uzkosti z mozného poceti postizeného ditéte a mohli na jeho zakladé vyvinout
c¢innost, aby narozeni postizeného ditéte predesli (tamtéz). Reaguji tak svoji aktivitou na

jiz existujici stav, aby s nim dale nalozili, pfipadné ho zlepsili.

2.3.2 Apriorni selekce pohlavi

,Kdyz je védomost cenéna a priori, jedinec jednoduse chce védét néco pro vlastni
Ucely, ze zvédavosti® (Bayles, in Hull, ed., 1990, str. 246). Pokud rodi¢e vybiraji pohlavi
svého ditéte z vlastniho presvédéeni, délaji tak na zakladé svych osobnich motiv{, nikoli
z lékarskych ddvodd. Osobni pozice vznikd ve spole¢nosti a proto se i subjektivni
preference utvareji v interakci se spolec¢enskym prostfedim, v némz hraje svou roli celd
Ffada faktord, jako jsou statni a etnickd ptislu$nost, rasa, gender, vira, spoleéenskd vrstva
a jiné okolnosti (Saco, in Craig, ed., 2002). Kdyz rodi¢e zamérné voli urcité pohlavi ditéte
jesté pred jeho pocetim, cini tak proto, ze jiz dopfedu asociuji s timto pohlavim urdité
znaky a vlastnosti. Takové jednani mizZe byt sexistického charakteru (Bayles, in Hull, ed.,
1990), protoze muZe vznikat na bazi genderovych stereotypl. Jak dale popidu, apriorni
selekce pohlavi byvé ospravedlfiovéna jako strategie k vyvaZovani rodiny, ale mize byt
také zneuzivana k odstrafiovani nechténych dcer- zejména tato strana selekce ma

hrozivé socialni a populaéni disledky (Sen, 2003; Rothschild, 2005; Dickens, 2002; aj.).

2.4 Metody selekce pohlavi

Pro pfehlednost délim praktiky, jejichz Gcelem je ovlivnéni pohlavi ditéte na dva
druhy. Selekce pohlavi neni nijak novym jevem. Zasadni zlom, co se jeji spolehlivosti a
prijatelnosti tyCe, ale nastal az s rozvojem reprodukénich technologii (dale RT), proto

rozlisuji metody bez pouziti RT a s jejich pouzitim.

7 Bayles mini, ze by sice nékteri lidé mohli byt pouze zvédavi na svou genetickou konstituci, ale Ze to neni
obvykly divod pro podstoupeni testu (in Hull, 1990).
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2.4.1 Selekéni metody nevyuzivajici RT

Rikd se, Ze touha ovlivnit pohlavi potomka je stard jako lidstvo samo. Dickens
(2002) poznamenava, ze rady jez maji napomoci k ziskani potomka kyzeného pohlavi
obsahuje napriklad babylonsky Talmud, text dokonceny v patém stoleti naseho letopoctu.
Metody, jez se za timto UcCelem vyuZivaly a Casto stale vyuzivaji zahrnuji Sirokou skalu
vice ¢i méné spolehlivych praktik od strategii predchazejicim poceti, jako planovani
souloze podle astronomickych vypoétd nebo Ilundrniho cyklu, pres akupunkturu a
stravovaci navyky matky (Dickens, 2002; Sureau, 1999) az po postnatalni praktiky, jako
umyslné zanedbani ditéte nechténého pohlavi (napfiklad podvyziva nebo zamérné
neposkytnuti Iékarské pomoci), jeho tyrani s nasledkem smrti, nebo infanticidy (Wertz a
Fletcher, 1998; Sen, 2003; Dickens, 2002 aj.).

Mezi takové metody patfi i prenatalni diagnostika provazené selektivnim

potratem.

Prenatalni diagnostika a selektivni potrat

V roce 1955 se vyzkumnikim na poli |ékafstvi podafilo uréit pohlavi plodu na
zakladé testovani bunék, koncem Sedesatych let byla vyvinuta amniocentéza,
nasledovana dalsimi prenatalnimi testy a vySetfenimi, jez byly postupné vcélenény do
zavedené |ékarské praxe v reprodukéni mediciné (Rothschild, 2005). Prenatalni diagnéza
byla poté propojena s genetikou, kdyz se zjistilo, Zze genetika podava uzitec¢né informace
o dé&diénych poruchach. Plvodné lékafi studovali rodinné dispozice &asto v disledku
poceti postizeného ditéte. Prenatdlni diagnostika (PND) zplsobila malou revoluci:
posunula prevenci predchdzejici poceti ke zkoumani samotného plodu (tamtéz). Ucelem
takzvané “preventivni mediciny" bylo odhalit a potencidlné odstranit postizeny plod a
genetika spolu s technologiemi prenatalni diagndzy se staly nastroji reprodukéni 1ékarské
praxe v urcovani nedokonalého plodu a dle Rothschild (2005) tak zapocaly formovani
diskurzu o dokonalém ditéti.

Amniocentéza byla vyvinuta primarné jako metoda diagnostikovani dédi¢nych

chorob. Velky |ékarsky slovnik (Vokurka, Hugo a kol., 2002) ji definuje jako metodu, ,pfi
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niz se odebira plodova voda, jejimz vysSetfenim lIze odhalit nékteré nemoci, vcietné
dédi¢nych, jesté prfed narozenim (prenatalni diagnéza). Plodova voda se ziskava
nabodnutim amniového obalu zdrodku skrz bfiSni sténu za kontroly ultrazvukem.
Obsahuje bunky plodu, které lze pouzit k vySetieni." Analyza DNA plodu se zaméfuje na
urdité geny a je s to odhalit genetickou mutaci, nebo chromozomalni syndrom zpQsobujici
potencialni poruchu (Rothschild, 2005) a lIze jeji pomoci odhalit Downlv syndrom, nebo
napfiklad choroby vazané na chromozom X, jako je hemofilie nebo svalova dystrofie.
Amniocentéza a analyza plodové vody se pouziva rutinné v pfipadé rizikovych téhotenstvi
(existuji-li v rodiné dispozice k narozeni postizeného ditéte, nebo se jiz narodilo) a matek
starsich 35 let véku (Niessen, 1993); jejim primarnim Gcelem neni urcovani pohlavi ze
zvédavosti- jeho identifikace je vedlejsi, tzv. “by-product" (Rothschild, 2005). Jedna se o
pomérné riskantni metodu, nebot vyzaduje jak propichnuti délohy, tak membran, kdy
muUzZe dojit i k ohroZeni plodu. Zatimco v sedmdesatych letech bylo provadéni této
diagnostiky doporucovano nejdfive v 16. tydnu téhotenstvi, v 90. letech se provadélo jiz
mezi 10. a 12. tydnem (donoSené t&hotenstvi trvd 40 tydnd) (Rothschild, 2005). Dle
Rothschild ukazuje rand amniocentéza na rostouci trend rané prenatalni diagndzy jako
takové.

Ultrazvuk, dalsi metoda PND, je hojné kombinovany sjinymi postupy.
V porodnictvi se zacal pouzivat na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti a brzy se stal nedilnou
soucasti amniocentézy, protoze umoznuje “vhled" do délohy a tim i kontrolu pohybu jehly
nebo jiného pronikajiciho nastroje (Rothschild, 2005). I ultrazvuk se pouziva predevsim
ke zjistovani moznych abnormalit plodu, lze jej vSak téZ pouzit k uréeni jeho pohlavi-
muZské genitdlie Ize rozeznat jiz od 9. tydne t&hotenstvi (tamtéz)®. Jednd se o Siroce
dostupnou technologii, kterd mlze byt vyuZita k odhaleni, Ze plod je necht&ného pohlavi,
a naslednému potratu. V takovém pripadé jde o selekci pohlavi po poceti a dochazi pfi ni
k likvidaci plodu nechténého pohlavi (de facto odstranéni potomka urcitého odmitaného

typu). Nékteré kliniky proto poskytuji informaci o pohlavi plodu na zvlastni vyzadani a

8 Rothschild (2005) zminuje dalsi- “psychologickou" funkci ultrazvuku. Odkazuje na mnoha tvrzeni, Ze
ultrazvuk podporuje pouto mezi matkou a ditétem tim, Ze dodava aktualni zivy obraz plodu dlouho pred tim,
nez matka uciti jakykoli pohyb ditéte uvnitf svého téla.
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v n&kterych asijskych zemich (napf. v Cin& a Indii, viz dale) je pouzivani ultrazvuku
k uréovani pohlavi zakdzéno, ale stale praktikovano a vyuzivano k selektivnim potratiim
plodu prfevazné zenského pohlavi (Rothschild, 2005; Wertz a Fletcher, 1998; Dickens,
2002, aj.). Jak zdQrazfuje Rothschild (2005): v ptipadé prerudeni t&hotenstvi pro
“Spatné" pohlavi, rodi¢ v jadru klasifikuje pohlavi jako defekt, pfestoze jim z lékarského
hlediska neni: status pfisuzovany pohlavi je definovany Cisté spolecensky. Diky rané
prenatalni diagnostice se navic takova rozhodnuti stavaji stale vice soukromymi a
utajenymi- rozhodnuti potratit dit& kvdli jeho pohlavi u¢in&né v prvnim trimestru zlstane
velmi pravdépodobné v tajnosti, nebot téhotenstvi se ve druhém mésici “na povrch" jesté
nijak fyzicky neprojevi a rodice tak mohou nerusené obchazet kulturni a moralni tabu

(Rothschild, 2005).

2.4.2 Selekéni metody s vyuzitim RT

Reprodukéni technologie zahrnuji metody asistované reprodukce a jejich
dostupnost je omezena na specifické skupiny zajemkyn. Praxe reprodukénich technologii
je zatizena etnocentrismem, genderovymi stereotypy, homofobii atd. Feministicka kritika
zpochybnuje uz samotnou praxi, jez se zaméfuje na |éCeni Zen, nehledé na pricinu
neplodnosti (Malin, 2003). Zeny, jeZ jsou shledany zplsobilymi k asistované reprodukci
musi podle Malin (2003) splfiovat celou $kalu poZzadavkd: musi byt zdravé bilé
heterosexualky stfedni tfidy Zzijici s partnerem. Nesmi byt moc chudé ani moc bohaté a
zamérené na kariéru (v takovych pfipadech je zpochybnovana jejich schopnost
poskytovat matefskou lasku), nesmi byt osamélé bez partnera, ani zeny z etnickych
minorit, & lesby® (tamtéZ). Nez se Zeny dostanou k moznosti podstoupit selekci pohlavi
svych déti, musi samy projit selekénim sitem, jeZ rozhodne o jejich ne/zplsobilosti.
Monopol na uréovani zpUsobilych kandidatek pro asistovanou reprodukci maji lékafi,
pricemz chudé Zeny, mezi nimiz je mnoho Zen z etnickych a rasovych minorit (Renzetti a

Curran, 2003) odfiltruje jiz samotna financni naro¢nost RT.

° Cilem je zamezit reprodukci “spoleCensky problematickych skupin® (Rothschild, 2005).
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McCarthy (2001) klasifikuje dva zplsoby selekce pohlavi za pouZiti reprodukénich

technologii.

Metoda separace spermatu pifedchazejici poceti

Metoda selekce pohlavi prostfednictvim oddélovani spermatickych bunék
(MicroSort) byla vyvinuta v poloviné 90. let 20. stoleti a je metodou predchazejici
poceti'®. Pfi této metodé dochazi k oddéleni spermatu nesouciho chromozom X od Y. To
se déje na zakladé odliSného obsahu jejich DNA, nasledkem c¢ehoz je chromozom X vétsi
(Fugger, Black, Keyvanfar a Schulman, 1998). Metoda MicroSortu vSak pouze zvysSuje
procentudlni moznost poceti ditéte kyZzeného pohlavi, nedokdze ho zcela spolehlivé
stvofrit. V pfipadé paru touziciho po divce se Sance zvySuje z 50% na 85% (procento
odpovida koncentraci spermii nesoucich chromozom X v roztfidéném vzorku spermatu,
viz. Fugger, Black, Keyvanfar a Schulman, 1998; McCarthy, 2001), v pfipadé chlapce se
Sance zvySi pouze na 65% (McCarthy, 2001). Technologie MicroSort tak predstavuje
moznost pro pary touzici po “genderové vyvazené rodiné" (vice viz. kapitola 2.2.6.1.
Selekce jako harmonizace rodiny) a touzi po dcefi, pficemz pravdépodobnost jejiho
zplozeni je po tfidéni na chromozom X Sestkrat vyssi (Fugger, Black, Keyvanfar a
Schulman, 1998). I tak se ale mlze stat, e dojde k poleti potomka opacného neZ
preferovaného pohlavi, jehoz se matka/rodic¢e rozhodnou potratit.

PFi technologii MicroSortu lze pouzit jak nekonzervované, tak mrazené sperma,
které je nasledné oddéleno a zmrazeno. K oplodnéni je poté uzivano nitrodélozni
oplodnéni (IUI dle “intrauterine insemination"), fertilizace in vitro (IVF dle “in vitro
fertilization“), nebo intracytoplazmicka injekce spermatu (ICSI dle “intracytoplasmic
sperm injection") (Fugger, Black, Keyvanfar a Schulman, 1998). Pravdépodobnost
Uspésnosti, tedy poceti a nasledného donoseni plodu, poté zavisi na Uspésnosti
jednotlivych metod, celkové je ale u asistované reprodukce dost nizka (Rothschild,

2005).

10 Tzv. “preconceptional method" viz. Fugger, Black, Keyvanfar a Schulman, 1998; McCarthy, 2001.
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In vitro fertilizace a geneticka diagnéza embrya predchazejici jeho implantaci
do délohy

Genetickd diagn6za predchazejici implantaci plodu do délohy!! (PGD) piedstavuje
diagnostikovani v nejrané&j$im stadiu: pred-embryonalnim, tzn. do 14 dnd od zplozeni,
kdy se plod sklada z maximalné 64 bunék (Rothschild, 2005). Stadium pre-embrya bylo
definovano v poloviné 80. let pro potfeby vyzkumu, kdy védci argumentovali, ze
vzhledem k faktu, Ze do dvou tydnd stafi plodu zarodedné bufiky nediferencuji, nema
pre-embryo zadny moralni status, a proto vyzkumu na takové bunécné hmoté nelze
z moralniho hlediska oponovat (Rothschild, 2005). Prvni UspéSna PGD probéhla roku
1990, kdy se podarilo odebrat bunky plodu, aniz by byl pfi procedufe zlikvidovan
(tamtéz).

PGD se provadi na embryich zplozenych mimo délohu nékterou z forem asistované
reprodukce, obvykle fertilizace in vitro (IVF)!? (Rothschild, 2005). Po provedeni tzv.
superovulace, kdy jsou Zené& podany latky zpUsobujici utvofeni mnoZstvi vajicek, kterd
jsou chirurgicky vynata a oplodnéna spermatem jejiho partnera, vzniklad pre-embrya jsou
testovana a pokud spliiuji pozadované pohlavi, jsou umisténa zpét do matciny délohy,
pricemz je jich zkoumano a implantovano vice, protoze jde o slozity proces a jen malo
embryi se podafi donosit (tamtéz).

IVF nasledovana PGD predstavuje v soucasnosti jedinou dostupna metoda, ktera
zajistuje spolehlivy zisk ditéte kyZeného pohlavi a proto by ji v podstaté nemélo provazet
umélé preruseni téhotenstvi (McCarthy, 2001), a proto je obhajovand mnoha odborniky
jako nejméné& zadvadna (Rothschild, 2005). Skute¢nosti vak zlstava, jak zdlrazfiuje
Rothschild (2005), Ze pfi IVF vznika vicero embryi, jez nejsou implantovana a bud’ jsou
odsouzena k zaniku, nebo pouzita pro vyzkum, na cozZ je dle autorky vyvijen tlak mnoha
klinik. Postoj k problému do znacné miry zavisi na legalnim statutu raného plodu- a jak
bylo nazna&eno, plod v raném stadiu vyvoje mdZe byt “védecky prokézdno" povazovan

za pouhy geneticky material.

1 “Preimplantation genetic diagnosis®™, Rothschild, 2005.

12 Diky této metodé asistované reprodukce se narodilo prvni dité ze zkumavky v roce 1978, Louise Brown
(Rothschild, 2005).
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Rothschild (2005) je osobné velmi skepticka v pfipadé vyuzivani metody pro
selekci pohlavi, jednak mini, ze pfFiliS zavisi na spolehlivych metodach separace spermatu
(jez se ale vyvijeji a produkce “zbytkovych™ embryi nemusi mnoha lidem pfipadat nijak
zasadni) a jednak odkazuje k fyzické a financni narocnosti IVF. Proto se domniva, ze jeji
vyuZivani k selekci pohlavi neni pravdépodobné. Svij argument zakldda na predpokladu,
ze IVF podstupuji jen zoufali rodice, ktefi jsou hnani biologickymi okolnostmi, jez jim
znemoziuji pocleti pFirozenou cestou. Zdravym jedincm podle ni chybi dostate¢nd
motivace. Tento predpoklad je vSak znacné spekulativni a také etnocentricky. Jak se
pokusim osvétlit v nasledujici kapitole, pro mnohé patriarchalné smyslejici jedince
existuji velmi padné socidlni divody pro manipulaci s pohlavim jejich potomstva a jsou

ochotni riziko podstoupit, zvlasté kdyz jej v pripadé RT cele nese pouze Zena.

2.4.3 Selekce pohlavi jako forma “genderocidy™

Termin “genderocida" byl poprvé uzit Marry Anne Warren v jeji knize “Gendercide:
The Implications of Sex Selection® vydané roku 1985 (Jones, 2004). The Oxford
American Dictionary definuje genocidu jako: ,zamérné vyhlazovani urcité lidské rasy"
(in Jones, 2004, str. 3), Warren vyuziva analogie a vymezuje genderocidu jako
,zamérné vyhlazovani osob uréitého pohlavi (nebo genderu)*!® (tamtéz, str. 3), jedna se
tedy o pohlavné neutralni termin, nebot ob&tmi mohou byt jak muzi, tak Zzeny. Warren
umyslné uziva slova gender, jimz poukazuje na skutecnost, Zze genderové role vedou
¢asto ke smrtelnym dUsledkim podobné jako rasové, ndboZenské a tiidni predsudky
(Jones, 2004)*.

Nutno poznamenat, jak poukazuje Jones (2004), ze obéti “genderové
selektivniho masového vyvrazdovani“'®> jsou prevazné muzi a to hlavné civilisté, jez jsou

v potencidlné boje schopném véku. Jones v tomto sméru cituje jamajského védce Errola

Millera, jez tvrdi, ze takova praxe ma své kofeny v davné historii lidskych konfliktd a je

13 Zde se jedna o systematické diskriminacni odstrafiovani potomstva urcitého pohlavi v disledku

spole¢enskych piredsudkl (¢asto posilovanych statni politikou, jako napf. v Ciné: viz kapitola X.), kulturnich a
naboZenskych preferenci atd.

14" Vice na www.gendercide.org.

15 Jones (2004) pouziva tuto definici genderocidy a uvadi, Ze pro ucely svoji kapitoly “Gendercide and
Genocide" definuje gender primarné z hlediska biologického pohlavi (zendm ndlezi zensky gender a naop.)
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dUsledkem problému, jeZ vyvstévaly v patriarchalnim ztizeni s muZi, ktefi nebyli vazani
pribuznosti nebo kulturou, a proto museli byt marginalizovani. Skrze vrazdy, kastraci
nebo zotroceni, pricemz Miller tvrdi, Ze Slo o mnohem vaznéjsi a brutalnéjsi dominaci,
neZ byla dominance muz{ nad Zenami v rdmci pfibuzenské jednotky nebo etnické
skupiny.

V této kapitole se vSsak budu vénovat fenoménu selektivniho odstranovani zen,
které je méné Castym, ale o nic méné zavaznéjsim zlo¢inem. Warren do kategorie
“gynocidy" Fadi praktiky, jako je Zenska infanticida, evropské hony na ¢arodéjnice’®,
paleni vdov v Indii, zenskou obFizku, omezovani reprodukéni svobody Zzen a misogynni
ideologie (Jones, 2004). Jones navic vénuje pozornost masovému znasilfiovani zen
k smrti, nebo koncici vrazdou (ovSem, i kdyZ se obéti podafi prezit, vzdy je moznost, ze
byla nakazena smrtelnym virem HIV), specifickym praktikdm diskriminujicim zeny, které
prinesly genocidy 20. stoleti, jako byla arménskd genocida a Soa (napf. zenské
koncentracni tabory a pochody smrti), pficemz mini, Ze pfipady, kdy jsou vyvrazdovany
vyhradné Zeny jsou spiSe vyjimkou, Zeny a s nimi déti jsou podle né&j teréem v ddsledku
strategického vyhlazovani celé komunity takzvané od zdkladl (Jones, 2004). Na druhou
stranu ale, jak uvadi Bock (1992), je se zenami v mnoha pfipadech zachdzeno mnohem
brutdln&j&im zplsobem, protoZe jsou to potencialni matky mstiteld.

Co se vSak umysliné selekce déti tyCe, Warren prohlasuje, ze: ,existuje velmi

malo kultur, v nichz by tendence zabijet kojence muzského pohlavi pfevazovala nad
zabijenim kojencl pohlavi *enského“ (in Jones, 2004, str. 12). Autorka povazuje
zenskou infanticidu za starou praktiku, jez se objevuje napfi¢ kulturami od arabskych
spoleCnosti, kde bylo- a Casto stale je- narozeni dcery povazovano za kalamitu, pres
kmeny osidlujici sever Indie, které vrazdily prakticky vSechny déti Zenského pohlavi

tésné po narozeni, az po zapadni Evropu 19. a rané 20. stoleti, kde byly holcicky skryté

zabijeny tak, aby to plsobilo jako nehoda (Jones, 2004).

16 Server www.gendercide.org mapujici problematiku pohlavné selektivniho vrazdéni uvadi i neevropské

pfipady souc¢asného honu na carodéjnice, napf. v Sudanu.
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Ja se v této kapitole dale zaméfim na praktiky selekce déti Zenského pohlavi
v disledku preference potomkd muzského pohlavi a tuto praxi budu ilustrovat na
prikladech Ciny a Indie, coZ jsou zemé, které v soucasnosti vykazuji znaény procentudlni
nepomeér mezi muzi a zenami v populaci (Sen, 2003) a pohlavné diskriminacni selekce
zde predstavuje vazny socidlni problém. V obou téchto zemich se selekce déti zenského
pohlavi objevuje jako dlsledek patriarchalniho charakteru spole¢nosti a jejich genderové

stereotypnich diskriminaénich politik a predsudka.

Koncept chybéjicich zen

Indicky ekonom a laureat Nobelovy ceny z roku 1992, Amartya Sen, formuloval
koncept “chybégjicich Zen"“ (missing women), ktery poukazuje na ,désivy deficit zen ve
znadné ¢&asti Asie a severni Afriky zplsobeny genderovymi predsudky". Sen (2003)
odhaduje poclet Zen ztracenych vinou Umysiného zanedbani péce, infanticidy nebo
pohlavné selektivnich potratl celosvétové na sto miliond. Asie a severni Afrika maiji dle
Sena spolenou preferenci pro muzské potomky, coz zplsobuje ¢asto fatalni zanedbavani
déti pohlavi zenského.

V mnohych ¢astech svéta se Zenam de facto stdle nedostdva rovného statutu
s muzi, coz v podstaté ohrozuje jejich zdravi. Podminky, v nichZz Zije mnoho Zen
v rozvojovych zemich a v ekonomicky stradajicich ¢astech svéta, jsou v mnoha ohledech
hordi neZ Zivotni podminky muZd. Zeny jsou &asto vystavené vétsi pracovni zatézi,
pracuji déle, nedostdvd se jim adekvatni vyzivy, v dlsledku &eho? jsou d&asto
podvyzivené, nemocné a nachylnéjsi k infekcim, v nékterych ¢astech svéta jsou navic
mrzacené obfizkou a celkové se Zenam cCasto nedostava autonomie a svobody rozhodovat
o sobé a svém téle, stejné jako nemaji takovy pfistup ke vzdélani jako muzi (Craft,
1997; Allen a Thomas, ed., 2000; Sen, 2003; United Nations, 2005). Konkrétné Zenska
infanticida odrazi nizky statut, jez zeny v mnoha spole¢nostech pozivaji; jedna se o
pravdépodobné nejbrutdlnéjsi a nejnicivéjéi manifestaci predpojatosti vi¢i Zendm, jez
prostupuje “patriarchalni® spole¢nosti (Jones, 2000), jak ukazi nasledujici dvé prikladové

studie.
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Selekce pohlavi v Ciné

Cina v soucasné dobé zazivd nebyvaly ekonomicky rdst, jez se vdak dotyka
prevazné mést. Existuji obrovské a stale se prohlubujici rozdily mezi bohatymi mésty, jez
nadale rostou a bohatnou, a chudymi, obvykle zemédélskymi regiony, kde se udrzuji
mnohé archaické patriarchalni tradice (Sen, 1994, 2003; Li, 2004). Cina je také jednou
z nejvice zalidnénych zemi svéta a porodnost byla vzdy vysokda zejména na venkové.
Cinskd vldda se proto rozhodla zakrodit a vyre$it “nekontrolovatelnou® reprodukci
obyvatelstva, jez hrozila destabilizovat rezim, jez nedokazal vyhledové uzivit své
obyvatelstvo. V roce 1979 proto vypracovala “politiku jednoho ditéte", jez méla za ukol
populaéni rlst omezit (Jones, 2000). Od té doby mohou mit manzelské pary jen jedno
dité, nehledé na jejich rodiCovska prani, a za poruseni tohoto pravidla jsou trestani
kracenim mzdy nebo omezenim pfistupu k socialnim sluzbam, ale vyskytly se i pfipady
nasilného odebrani ditéte statni policii, uvéznéni neposlusnych matek, nucené potraty a
sterilizace (Jones, 2000). V dlsledku této politiky doslo v 80. letech 20. stoleti ke
dramatickému narlstu chybéjicich Zen. Cina je jednou ze zemi s tradi¢ni preferenci pro
muzské potomky. Lidé véFi, ze syn mit syna je ekonomicky vyhodnéjsi. ,Kulturni diktat
narizuje, aby dcera po snatku opustila svou rodinu a stala se soucasti rodiny manzela.
Z toho dlvodu touZi &insti rolnici uz po mnoho staleti po synech, aby se ujistili, Zze je
zajisti ve stafi- mit syna je tak nejlepsi penzi, jakou mdzZe &insky rolnik ziskat. Dcery jsou
dokonce nazyvany “Cervy v ryzi* (Jones, 2000).

Je zfejmé, Ze Zenskd infanticida existovala jiz pred vznikem Cinské lidové
republiky v roce 1949 (Jones, 2000), je ale také evidentni, Ze politika jednoho ditéte tuto
praktiku posilila a rozsifila. Sen odhadl jiz na zacatku devadesatych let poclet zen
chybé&jicich v &nské populaci na 44 miliond (Sen, 2003), v roce 1997 odhadla World

Health Organisation tento po¢et uz na 50 miliond (Jones, 2000). Narozené divky byvaji
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zabijeny, zanedbavany nebo odkladdany do nalezinci'’ a tato praxe je instituciondlné
podporovana politikou jednoho ditéte. Jak uvadeéji Renzetti a Curran (2003, str. 109), ,za
normalnich okolnosti je pomér narozenych chlapct a divek v podstaté vyrovnany", v Ciné
se projevuje vyrazny nepomér: podle Li (2004) byl v provincii Diangdong v roce 1990
pomé&r déti pfi narozeni 124 chlapcl na 100 divek, UNFPA (United Nations Pupolation
Fund, 2005) uvadi, Ze souasny pomé&r déti pfi narozeni v provincii Hainan je 135 chlapcl
na 100 divek.

Politika jednoho ditéte funguje spolehlivéji ve méstech, kde je obyvatelstvo pod
vétsi kontrolou a ma vétsi pristup k |ékarskému vybaveni jako je ultrazvuk. Zprava
International Planned Parenthood Federation z roku 1999 odhadla, e v Ciné kaZdoro¢né
dochazi ke 500,000 az 750,000 selektivnim potratim Zenskych embryi (Jones, 2000)%,
Pouzivani ultrazvuku k uréovani pohlavi bylo sice ¢inskou vladou oficidlné zakazano roku
1994, neoficidlné tato praxe nadale existuje (Rothschild, 2005). Naopak v zemédélskych
oblastech se rodi mnoho “ilegalnich" déti tajné a jejich narozeni nikdy nebude oficialné
registrovano (Jones, 2000). Presto jejich vyhlidky nejsou nijak pozitivni: takové déti
nemaji legalni status, odpovidajici pristup k |ékarské péci nebo vzdélani (tamtéz).

Zenskd infanticida dosadhla v Ciné masovych rozmérd a jeji disledky jsou také
alarmujici. Ohromny nepomér mezi muzi a Zenami hrozi rozvratit socialni a ekonomickou
stabilitu. Z pohledu demokratickych spolecnosti je Zenska infanticida hrubym a nasilnym
porusovanim lidskych prav. Podle World Health Organization c¢ita c¢inska populace 1,3
miliardy lidi*°. Jiz dnes je v ni zhruba 111 miliond muz{, jeZ nemaji $anci najit partnerku
(Jones, 2000). Dokonce i oficialni ¢inska data uvadéji, ze od roku 1990 bylo 64 000 Zen
(8 000 rocné) zachranéno od uzavieni nuceného manzelského svazku (tamtéz)- kolik

tisic Zen takové $t&sti nemélo, z(Ostadva otadzkou. Obchod se Zenami roste- Zeny jsou

17 coz neznamena, zZe je jejich osud nadéjnéjsi- podle reportaze britské BBC jsou tyto Ustavy zvany “mista

smrti®. Reportér Brian Woods zaznamenal, Ze v sirotcincich, jez navstivil, bylo 95% télesné zdatnych divek a
zbylych 5% predstavovali mentalné nebo fyzicky postizeni chlapci. Podle jeho odhadu je v Ciné kazdoroéné
svymi rodici odloZzeno na milion déti zenského pohlavi, jejichz jedinou nadé&ji je zahrani¢ni adopce (Jones,
2000).

18 Wertz a Fletcher (1993) tvrdi, ze v Ciné neni plod povazovan za lidskou bytost, proto potrat sdm o sobé
probihd bez negativnich moralnich vyznamda.

19 Viz http://www.who.int/countries/chn/en/

21



unaseny gangy ze zemédélskych oblasti do mést, nebo dokonce az z Vietnamu; ve
méstech buji prostituce (Jones, 2000).

Politika jednoho ditéte pfinesla “Uspéch": porodnost Cinskych Zen opravdu strmé
klesla: zatimco v sedmdesatych letech 20. stoleti pfripadaly Ctyfi déti na jednu matku,
roku 2000 uz to bylo jen 1.8 ditéte (Sen, 1994). Amartya Sen (tamtéz) mini, ze pokles
nelze s jistotou cele pric¢itat za vinu politice jednoho ditéte a natlakovym metodam, jez
s sebou nese: své podminfuji i socialni a ekonomické programy jako je rozvoj vzdélani pro
zeny, zlepSeni dostupnosti zdravotnické péce, zajisténi vice pracovnich mist pro Zzeny a
stimulace ekonomického rlstu, je? maji obecné za nasledek pokles natality. Dle Sena
tedy neni zcela zfejmé, jak vysoké je skuteéné “extra snizeni® porodnosti v Ciné
z donuceni, jisté vSak je, ze zde dochazi k porusovani lidskych prav, reprodukcnich
svobod a rovnopravnosti Zen a muzd.

Cinskd vldda dokazala rozpoznat nékteré problémy spojené s politikou jednoho
ditéte: nepomér mezi pohlavimi a strmy pokles reprodukce obyvatelstva, jez je také
velmi problematicky sdm o sobé&, nebot ¢inska populace vyrazné starne. Pfijala zakon o
snatcich a zakon na ochranu Zen (1994), jez oba zakazuji Zenskou infanticidu, a
v nékterych oblastech, kde je zaujatost proti zendm nejhorsi, povolila mit druhé dité,
kdyz prvnim byla divka (Jones, 2000). Dramaticka situace vsak vyzaduje mnohem
zasadnéjsi zmény a dlouhodobé strategie, které by vedly ke zvySeni statutu zen (Li,

2004).

Selekce pohlavi v Indii

Indie je daléi zemi, kterd se potykd s problémem masové zenské infanticidy. Zeny
jsou zde jako v Ciné povaZovény za ekonomické bfemeno uvalené na rodinu, coz je
kromé nizkého spoleCenského statutu pozivaného Zenami v indické spolecnosti
zplUsobeno stdle pretrvavajici tradi¢ni instituci véna (Jones, 2000; Nussbaum, 2004).
Rodina nevésty musi zaplatit enormné vysokou ¢astku rodiné manzela, do niz nevésta po

svatbé odchazi; k této polozce je navic tfeba pfiCist i vydaje na svatbu, jez rodina
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nevésty plati. Celkové tato ¢astka mlZe presdhnout milion rupii (35 000 americkych
dolard), pficemz primérny plat statniho Gfednika ¢&ini zhruba 100 000 rupii roéné (3 500
americkych dolarQ) (Jones, 2000). I v Indii proto existuje réeni vyjadfujici status Zen:
»~vychovavat divku je jako zalévat sousedovu sazenici® (Anderson a Moore, 1993). I
v Indii se rodiny spoléhaji na své syny, od nichzZ se oCekava, Ze je ekonomicky podpofi a
zajisti rodice ve stafi.

Indicka spolecnost je dalsi z téch, kde rodiny preferuji syny. Amartya Sen
odhadl| na za¢atku devadesatych let pocet chybé&jicich Zen v Indii na 37 milionl a tvrdi, Ze
od té doby pocet dale vzrostl (Sen, 2003). Na vsi, kde nejsou dostupné moderni
technologie, se hojné vyskytuji pfipady zenské infanticidy (Booth, Verma, Beri, 1994;
Jones, 2000; Khanna, Kumar, Vaghela, Sreenivas, Puliyel, 2003), ve méstech je vétsi
pravdépodobnost, Ze rodice vyuziji prenatalni diagnostiky. Amniocentéza se zacala v Indii
pouzivat v roce 1974 (Jones, 2000) za ucelem odhaleni genetickych poruch, ale je hojné
pouzivana pro identifikaci pohlavi plodu. Jones (2000) cituje Dahlburg, jez uvadi, Ze jen
v Jaipuru, hlavnim mésté statu Rajasthan, kondi prenatalni testy pfiblizné 3 500 pfipady
selektivnich potratl plodd Zenského pohlavi. O tom, Ze je prenatdlni diagnostika
vyuzivana pro selektivni potraty svéddi i zjisténi, ze ji podstupuji Castéji matky, které jiz
maji néjakou dceru a chtéji proto konecné zplodit oCekavaného syna (Booth, Verma,
Beri, 1994). ,Zeny, jeZ podstoupi testy za Ucelem uréeni pohlavi plodu a nasledné potrati
plod Zenského pohlavi, svym rozhodnutim aktivhé podkopavaji rovnopravnost a pravo
divek na Zivot. V mnoha pfipadech, pochopitelné, Zeny nejednaji nezavisle, ale pouze
jako obéti dominantni rodinné ideologie zaloZené na preferovani muzskych potomk{(*
cituje Jones (2000) stanovisko Karlekar. Vzhledem k alarmujicim populaénim ddsledkdm
indicka vlada pouzivani PGD pro urcovani pohlavi plodu oficidlné zakazala (Jones, 2000;
Sen, 2003), v praxi je ale zakon dal porusovan (Jones, 2000).

Zenskd infanticida dosahla takovych rozmérl, Ze se vyrazné projevuje
v popula¢nim nepoméru mezi muzi a Zenami a ma gynocidni rozmér. Existuji samoziejmé
velké rozdily, co do Uzemi- Indie je zemé velmi rozmanitda, s bohatymi i velmi chudymi

Uzemimi (Sen, 1994; Khanna, Kumar, Vaghela, Sreenivas, Puliyel, 2003; Sen, 2003).

23



Nejvétsi nepomér podle Sena (2003) vykazuji severni a zapadni staty jako Punjab,
Haryana, Delhi a Gujarat (pomér se pohybuje od 79,3 po 87,8 divek na 100 chlapcd),
nejlépe jsou na tom staty na jihu a vychodé Indie: Kerala, Andora Pradesh, Zapadni
Bengalsko a Assam (pomér se pohybuje mezi 96,3 a 96,6 divkami na 100 chlapcd)?. Sen
(2003) polemizuje s moznymi dlvody takové diverzity v rdmci indického statu, ale
domniva se, ze ji nelze uspokojivé vysvétlit. Kritérium ekonomické vyspélosti selhava,
nebot mezi staty s vysokym nepomérem jsou i bohaté (Punjab a Haryana) a naopak (ke
stejnému zavéru dospéli i Khanna, Kumar, Vaghela, Sreenivas a Puliyel, 2003). Stejné
tak selhavaji i ukazatele jako je dostupnost Iékarské péce, Uroven vzdélanosti zen nebo
nabozenské vyznani. Sen (2003) jako mozné cesty k vysvétleni zminuje hlubsi studium
regionalnich tradic, kulturnich hodnot, politické pfislusnosti atd.

Nékteré staty podle Jonese (2000) pfijaly svérazné strategie za ucelem vymyceni
zenské infanticidy. Jako pfiklad uvadi predstavitele spravy Tamil Nadu, jez pfislibili
finan¢ni ndhradu rodinam, které maji jednu nebo dvé dcery a Zadného syna. Pokud jeden
z rodi¢d postoupi sterilizaci (indické politiky také zifejmé trapi mira populacni exploze,
Indie se svou populaci néco malo pres miliardu obyvatel patfi mezi nejlidnatéjsi zemé
svéta, United Nations, 2005), dostane rodina 160 americkych dolard na dit& ve splatkach
v pribé&hu $kolni dochazky. Dcera také obdrzi zlaty prstynek a ke dvacitym narozenindm
dostane 650 americkych dolar{, je? mohou poslouZit jako v&no nebo pokryt naklady na
dalsi vzdélani. Jones (2000) uvadi, ze se roku 1994 programu Ucastnilo az 8000 rodin.

Stinnou strankou takové strategie je skutec¢nost, Ze stale reprodukuje nizky status
Zzen: nadale reprodukuje archaicky institut véna napfiklad. Stejné tak podminéni Ucasti
rodin sterilizaci je ponékud kontroverzni ¢in. Obecné Ize ale jen stézi predpokladat, ze by
regionalni socialni davky mohly odvratit populacni krizi a vymytit selektivni infanticidu,
kterd bude stéle levnéjsi nez naklady na dité. Stejné jako v pripadé Ciny, feSenim by byla

dlouhodobad celostatni strategie zvysujici status zen a jejich zivotni podminky.

20 3ak0 normu pouzil Sen (2003) N&mecko se svym pomé&rem 94,8 divek na 100 chlapcd, jizni a vychodni

staty Indie tuto hranici tedy prekracuji ve prospéch divek.
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Doporuceni OSN ve véci globalnich popula¢nich problému

Roku 2000 byly formulovany “Rozvojové cile tisicileti" (Millenium Development
Goals). Clenské staty OSN pfijaly strategii, jez ma vést ke globalnimu zlepeni Zivotnich
podminek zejména v rozvojovych zemich, a to do roku 2015 (UNDP, 2003). Cili je osm:
1. odstranit extrémni chudobu a hlad, 2. zpfistupnit zdkladni vzdélani pro vSechny, 3.
prosazovat rovnost pohlavi a posilit postaveni zen, 4. omezit détskou Umrtnost, 5. zlepsit
zdravi matek, 6. bojovat proti HIV/AIDS, malarii a jinym nemocem, 7. zajistit trvalou
udrzitelnost Zivotniho prostfedi a 8. vytvofit globdlni partnerstvi pro rozvoj?!. Tato
strategie ma reflektuje gender jako dlleZitou spoledensko-stratifikaéni osu a Rozvojové
cile tisicileti prevadéné do praxe predstavuji pokus o genderové senzitivni feSeni

globalnich populaénich problémd, véetné gynocidni selekce pohlavi.

2.4.4 Instrumentalni selekce pohlavi

Instrumentalni selekce pohlavi je selekce praktikovana z lékafskych ddvodi a
jejim Gcelem je predejit narozeni ditéte s vadou (Bayles, in Hull, ed., 1990). Bayles
(tamtéz) mini, ze ,touha po genetické informaci je racionalni, protoze je jisté racionalni
chtit predejit narozeni ditéte s defektem. Jednim z aspektl této touhy je vyvarovat se
poceti ditéte s vaznym handicapem" (Bayles, in Hull, ed., 1990, str. 246). Vé&ri, ze takovy
handicap ,snizuje kvalitu Zivota jedince, jez ho Zije" (tamtéz, str. 247) a znemozfiuje mu
pozivat rovnych pfilezitosti s ostatnimi cleny spolec¢nosti. Tvrdi, ze dokud takové dité
neexistuje, snaha predejit jeho narozeni je legitimni, protoze neexistuje nic jako
povinnost se reprodukovat. Vyvarovani se narozeni handicapovaného ditéte z jeho
pohledu zamezi utrpeni ditéte samého a ostatnich- jak Bayles (tamtéz) uvadi,
~handicapované déti uvaluji vyssi bfemena na své rodiCe a sourozence, co se tyce casu,
namahy a finanénich prostfedkd, nez je tomu u normalnich déti." (str. 246).

Instrumentalni selekce pohlavi se tyka predevsim déti muzského pohlavi, u nichz

hrozi dédi¢na choroba vazana na chromozom X. Takovych nemoci existuje zhruba 350 a

21 Citovano z http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zaber/?i=205
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patfi mezi né& naptiklad hemofilie, svalova dystrofie, nebo hydrocefalus®* vézany na
chromozom X (Fugger, Black, Keyvanfar a Schulman, 1998). Typické pro tyto choroby je,
7e se ve vétdiné pripadl rozvijeji jen v muzské linii, zatimco Zeny a potencidlni matky
jsou pouze prenaseckami a nemoc se u nich neprojevuje (Fugger, Black, Keyvanfar a
Schulman, 1998; Oakley, 2000, Seemanova, 2002;). Chromozom X totiz ,Fidi
mechanismy odolnosti proti infekci* (Oakley, 2000, str. 36), pricemz pfenasi i kurantni
geny zpUsobujici, Ze organismus nemoci podlehne. Oakley (2000) uvadi, e u Zeny, kterd
dostala od rodi¢l dva chromosomy X, se v ptipadé takovych nemoci, jako je hemofilie,
projevi kurantni gen je v pfipadé, Ze jsou postizeny oba chromozomy, coz je velmi malo
pravdépodobné. V pripadé, kdy hrozi u muzského potomka zavazna X-chromozomalni
choroba, mohou tedy rodiCe jeho narozeni predejit pomoci selekce pohlavi a zplodit
zdravé dcery. Zvolit mohou bud metodu po poceti- selektivni potrat, nebo selekci
spermatu zvysujici pravdépodobnost poceti dcery, nebo IVF jiz geneticky preduréeného
plodu: vse zavisi na jejich finan¢nich moznostech a legislativé statu, jehoz jsou obcany
(pokud apriorni selekci neumoznuje, zbyva jesté moznost embryonalni turistiky).

Chapani instrumentalni selekce vSak do jisté miry zavisi na Sifi chapani toho, co je
to defekt. Minuld kapitola snad dostatecné ukazala, ze v patriarchalnich spolecnostech je
defektem i Zenské pohlavi a snahou rodi¢d je takovy handicap odstranit. Takovéd snaha
zapada i do Baylesova argumentu: Yenské pohlavi mdZe sniZovat kvalitu Zivota jeho
nositelky, jez je vzhledem ke své vadé diskriminovana na Ukor rovnych pfileZitosti, mize
i trpét a zcela jisté v mnoha spoleCnostech je jako Zena povazovana za ekonomické a
socidlni bfemeno pro svoji rodinu. Problém, jak zdGrazfiuje Rothschild (2005), tkvi ve
skutecnosti, ze je nase chapani defektu socialné konstruovano.

Autorka predstavuje koncept dokonalého ditéte, po némz rodice touzi, protoze
dokonalost je jednoduse spolec¢enskou hodnotou. Dokonalé dité je dle autorky ditétem
bez nezadoucich defektl a IékaFskd v&da a technologie ztélesfiuji “zazrak", jez udetk

rodice pred “tragédii*, kterou vrozené vady predstavuji. ,Diskurz se uskutecrniuje

22 Jedna se o vazné choroby s negativni prognézou, ale ¢lovék na né umira az za nékolik let (Vokurka a Hugo,
2002).
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v prostfedi klinik spolu s tim, jak se prenatalni diagndza stava béznou soucasti praktik
reprodukéni mediciny® (Rothschild, 2005, str. 3). Ordinace se stdvd mistem, kde se
realizuji rozhodnuti, které déti jsou prijatelné. Dle Rothschild se tak uskutecriuje proces
selekce, jez utvari diskurz dokonalého ditéte. Dle autorky ma tento diskurz kofeny
v zapadni kulture a ziskal na sile zejména v ramci osvicenstvi, jez ustavilo moderni
sekularni tradice v Cele s védou, medicinou a ideou pokroku. Predstava dokonalosti byla
dale rozvinuta pozitivisty, darwinisty a stoupenci eugeniky a rasové Cistoty. Samotné
technologie vdak k jeji realizaci nesta&i: musi se setkat s poptavkou, teprve pak mdze
vzniknout primysl- technologie umoZfiuje odbornikdim rozsifit zavazek prevence a Ié&by
nemoci a zaroven jim slouzi v ramci ideologie dokonalosti k odhalovani a odstrarfovani
nedokonalého, diskurz dokonalého ditéte je tak kulturné a technologicky konstruovany.

Wertz a Fletcher (1998) podobné uvadéji obavy lidi z handicapované komunity:
~pokud je prenatdlni diagndza eticky pripustna pro prevenci postizeni v rdmci dédicnosti,
pak by méla byt pfipustna také v pfipadé znakd jako je pohlavi nebo sexudlni orientace"
(cituji Asche a Gellera, 1996; in Wertz a Fletcher 1998, str. 11) a jsou opravnéné:
Darnovsky (2004) odkazuje na Edgara Dahla, zabyvajiciho se bioetikou, jenz tvrdi, ze
pokud se naskytne bezpecny a spolehlivy test sexualni orientace, méli by mit rodice
moznost si vybrat.

Lidé Zijici s handicapem také poukazuji na socialni konstrukci handicapu a
souhlasi, ze Zenské pohlavi je v mnoha zemich vadou (izolace od vzdélani, moznosti
dédit, dostat dobrou praci a rozhodovat o vlastnim téle), Zensky gender, tak jako jiné
handicapy, omezuje naplnéni individualnich cild. Podle nich m{Ze byt postizeni jakoZto
socialni kategorie prekonano s odpovidajici socialni podporou postizenym a vzdélavanim
verejnosti o zivoté s postizenim. Prenatdlni diagndza zatim diskriminuje potencialni lidi
s handicapem a udrzuje diskriminaci lidi, jez jsou jiz narozeni. Podle tohoto argumentu se
socialni dopady selekce pro pohlavi a pro handicap eticky neliSi- v obou pfipadech se
narodi méné lidi, ktefi by se lisili od socialné zadané normy a ti, ktefi uz jsou “jini* budou

trpét jesté vétsi diskriminaci a dostane se jim méné sluzeb: handicapovani vyjadfuji
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obavu, Zze PND povede ke spoleCenskym a rodinnym rozhodnutim, Ze jen lidé s urcditym
druhem vlastnosti maji mit moznost vstupu na tento svét.

Wertz a Fletcher (1998) ale zmifuji i sporny bod takového argumentu: vira
v socialni konstrukci veskerého handicapu podle nich zpochybriuje nesporné psychické,
mentalni a mezilidské skutecnosti genetickych poruch. Prestoze sami se selekci pohlavi
kvlli genderovym stereotypim nesouhlasi, uvadé&ji opa¢ny nazor jistého Kitchera, jenz
rozliuje potrat kvili pohlavi a kvili genetické vad&: rozhodujici by podle n&j méla byt
kvalita Zivota, proto fika, ze bychom neméli odsuzovat rodiCe, ktefi potrati divku, protoze
jeji zivot by v urditych zemich byl tak tézky, ze je |épe, kdyz se nenarodi, odsoudit
bychom méli socidlni systém, ktery diskriminuje zeny vcéetné zdravotnického personalu,
ktery PND provadi. S jeho ndzorem, Ze zenské zivoty jsou omezené spolecnosti ne
vrozenymi znaky, lze souhlasit, problém je, Zze nenabizi mnoho moznosti, jak dosahnout
opravdu efektivni zmény. Wertz a Fletcher (1998) uzaviraji, ze oficidlnim cilem genetické
mediciny je zlepSit nebo zabranit omezovani zivota- tento zdvazek vsSak lze v pripadé
selekce pohlavi pochopit jen pokud by mélo narozené dité trpét nesnesitelnym utrpenim
fyziologického zakladu, jez nelze odstranit, jak |ékarsky, tak ze spolec¢enského hlediska,

coz neplati v pfipadé spolecenské diskriminace zen.

2.4.5 Selekce v pripadé intersexuality

Zvlastnim typem selekce pohlavi, jenz Ize do jisté miry zafadit pod instrumentalni,
je upraveni pohlavi v pfipadé intersexuality jedince- jedna se tedy o postnatalni selekci,
nebot se provadi az po narozeni ditéte. Intersexudlni jedinci jsou definovani jako osoby
nejistého pohlavi (Fafejta, 2004). Fafejta (2004) uvadi, Ze u jedince, jehoz pohlavi Ize
s jistotou urcit se musi shodovat geneticka, hormonalni a anatomicka Uroven. Fausto-
Sterling (1997) jesté navic rozsifuje schéma o psychologickou dimenzi: miru, do jaké
Clovék pfFijima prislusnou genderovou identitu a roli (tedy tu, kterd je spolecensky
prisuzovana jeho pohlavi). Existuji jedinci (dle Fafejty, 2004, odkazujiciho na Fausto-
Sterling tito jedinci predstavuji asi jedno promile populace), ktefi nejsou jednoznacné

identifikovatelni, napfiklad v disledku chromozomalnich abnormalit (X0, XXX, XXY, XYY)
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(Renzetti a Curran, 2003). V takovych pfipadech nastupuji do hry lékafi, jejichz ukolem
je napravit omyl a operativné upravit jedince tak, aby jednoznacné zapadal do
dvoupohlavniho systému spoleCnosti, i v pfipadé, Ze jeho neurcity statut nepfinasi
zdravotni rizika: zda se, Ze se za snahou o napravu se skryvaji hlavné spolecenské
zajmy, jmenovité potvrzeni o existenci dvou, a pravé jen dvou moznych pohlavi (Fausto-
Sterling, rok; Fafejta, 2004).

Fausto-Sterling (1997), jez pracuje 30 let jako laboratorni bioloZzka popisuje
kritéria rozhodujici o adekvatnosti chirurgickém zakroku: ,genetické zeny maji byt vzdy
jako Zeny vychovavany v ramci zachovani jejich reprodukcéniho potencidlu, nehledé na
vazné jsou muzské pohlavni znaky pacientek. Nicméné v pfipadé genetickych muzl se
stanoveni genderu odviji od kojencovy anatomie, pfedevsim pak velikosti falu® (Fausto-
Sterling, 1997, str. 246). Spravny muz musi mit spravny, tzn. dostate¢né velky penis:
primérna velikost penisu pfi narozeni je 3,5 cm: |ékafi odmitaji, aby jedinci narozeni
s penisem mensim nez X cm (0,6 palcd) setrvali jako muZi. Fausto-Sterling (1997)
upozorfiuje, e kritériem neni sexudlni pot&$eni, jez miZe i tak orgdn svému majiteli
prinést, nybrz pouhda velikost- maly organ je chirurgicky odstranén a na misto néj jsou
vybudovany zenské vnéjsi pohlavni organy a vagina. Autorka tak demonstruje, ze
muzstvi je od zacatku socidlnim fenoménem, protoze pro muzskou socializaci a
spoleCenské pfrijeti jedince je zapotfebi odpovidajiciho penisu. Podle Fausto-Sterling
(tamtéz) je tento faktor tak zasadni proto, Ze spravny muz musi byt schopny penetrovat
Zzenu: schopnost heterosexualni souloze zde hodnotové prevazuje nad osobnim
uspokojenim ze sexu. Fafejta (2004) podporuje tezi o heterosexismu poukazem na
pripady, kdy byl Zendm operativné zmensen klitoris- ¢imZz mohla byt narusSena jeji
schopnost se sexudlné vzrudit- protoze neodpovidal predstavdm odbornikl, jak maji
vypadat Zenské pohlavni orgdny: a to presto, ze dana Zena vibec nebyla identifikovéna
jako intersexualni.

Je zjevné, Ze do selekce pohlavi v pfipadé intersexuality vstupuje celd Fada
predsudkl a genderovych konstruktl: rigidni pfedstava o tom, Ze existuji dvé pohlavi a

jak maji vypadat, pfesvédcCeni o povinné heterosexualité, nazor, ze Zzenu déla schopnost
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rodit atd. Co takové predstavy nenapliuje je oznaceno jako nenormalni a deviantni a
nasledné odstranéno. Fafejta (2004) uvadi, Ze obhajoba zakroku casto spociva
v argumentu, Ze by nezvyklymi znaky ditéte mohli trpét rodice. Zde tedy do hry znovu
vstupuje koncept dokonalého ditéte, v jehoz ramci Rothschild (2005) tvrdi, Ze rodice
touzi po “normalnich®, “krasnych“ a “zdravych“ détech (str. 10). Pfipad operaci
intersexudlnich jedincl tak ukazuje, jakou roli hraji ve v&dé zabirajici se fyzi¢énem socialni

stereotypy.

2.4.6 Selekce pro nelééebné Géely?®
Selekce jako harmonizace rodiny

Forma selekce pohlavi, kterd je v soucasnosti v nékterych zemich povolena, je
selekce obhajovand jako ndstroj “harmonizace rodiny“**. Argumentace podporujici jeji
praktikovani se zaklada na predpokladu, Ze rodina je vyvazena pokud zahrnuje potomky
obou pohlavi. Proto rodic¢e, ktefi maji déti jednoho pohlavi (o tom, kolik jich je konkrétné
tfeba se vedou diskuze, vétSinou jsou zminovany dvé- vice v kapitole o legislativnim
vymezeni selekce) mohou, pokud jim to zakony pFislusné zemé dovoluji, ovlivnit pohlavi
svého dalSiho potomka selekci pohlavi pomoci RT. Zde se jedna hlavné o metody pred
pocetim, jako je selekce spermatu MicroSort nebo IVF kombinovana s genetickou
diagndzou plodu, coZ jsou metody, jez byvaji akceptovany, protoze u nich neni takova
pravdépodobnost selektivniho potratu, ktery mize byt odsuzovan jako moralné zavadny.
Prenatalni diagnostika je vSak pomérné bézna a Siroce dostupna, a pro selekci pomoci

Nazory na etiku selekce pohlavi pro harmonizaci rodiny se liSi. Obhajci selekce
Casto argumentuji potfebou respektovat rodiCovské svobody a mozZnost volby. Z takové
perspektivy je selekce legitimnim rozsifenim prava rodi¢l zvolit si mnoZstvi, nacasovani a

genetické zdravi svych déti (Wertz a Fletcher, 1998). Druhym argumentem, jimz se

23 sex selection for non-medical reasons, Dickens, 2002; McCarthy, 2001

24 “family balancing", McCarthy, 2001; Sureau, 1999; Dickens, 2002

25 Selekce pohlavi neni hrazena pojistovnou a technologie MicroSortu jako i IVF jsou nakladné (Rothschild,
2005, McCarthy, 2001). PGD byla vzhledem k selektivnim potratim plod@ Zenského pohlavi oficialné zakazana
v Indii (Sen, 2003, Rothschild, 2005), v praxi se vSak stale provadi (Jones, 2000).
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mnozi obhajci zastituji, je tvrzeni, Ze v euroamerickym svété neexistuji jednoznacné
preference pro jedno urcité pohlavi (Pennings, 1996; Savulescu a Dahl, 2000; McCarthy,
2001; Dickens, 2002). Savulescu a Dahl (2000) odmitaji uptednostfiovani synd pred
dcerami: ,vzhledem k dostupné empirické evidenci, jedinci v zapadnich spolecnostech
nepreferuji urcité pohlavi® (str. 1879), a obava, Ze by dostupnost selekce mohla vést
k vychyleni poméru mezi pohlavimi, je podle nich ,velmi spekulativni namitka"“ (str.
1879) . Motivace zadpadnich rodi¢d podle nich neni zaloZend na sexismu- na rozdil od
rodi¢d v Asii, kde by dostupnéj&i selekce hrozila prohloubenim populaéniho nepoméru
muzd a Zen- ale na touze po vyvazenosti rodiny, tedy pfani mit potomky obou pohlavi.
V praktické roviné se zastavaji metod vyuzivajicich PGD, jez jsou z moralniho hlediska
prijatelnéjsi nez umélé preruseni téhotenstvi nebo Zenska infanticidy a jsou ,vhodné&jsi
vzhledem k narUstajicimu zatiZzeni populace ve snaze ziskat dité vytouzeného pohlavi*
(str. 1979). V podobném duchu argumentuje Dickens (2002), jez mini, ze by dostupnost
selekce pohlavi pro rodinnou harmonizaci v pfipadé minimalné druhého ditéte mohla
snizit Ujmu zplsobenou Zendm opakovanymi t&hotenstvimi dokud nezajisti vyvazenou
rodinu. Proto se stavi proti zakazu lékarské selekce i v zemich, kde jsou preferovani
muzsti potomci, protoze by neumérné zatizil Zzivoty zen vzhledem k vysoké téhotenské
umrtnosti v rozvojovych zemich.

Savulescu a Dahl (2000) jako neoblomni obhajci selekce shrnuji 4 zakladni
namitky, jez jsou proti jejimu zpristupnéni kladeny: za prvé, Ze selekce pro nelékarské
Ucely je nepfrijatelna, protoze reprodukuje systém, v jehoz ramci jsou jedni lidé
uprednostiiovani pred jinymi na zakladé pfisluSného genderu, za druhé prispiva
k genderové stereotypni a diskriminujici spole¢nosti, za tfeti, protoze je zbytec¢né, aby
Zena podstupovala zatéZ IVF procedury pouze za U¢elem ovlivnéni genderu®® potomka a
za Ctvrté, protoze selekce predstavuje nespravnou alokaci jiz tak omezenych |ékarskych
zdroji. Autofi odmitaji v8echny ¢&tyfi a snaZi se je vyvratit. Poukaz na genderovou
diskriminaci je podle nich neadekvatni, protoze se rodi¢ovska volba ,zaklada na genderu

jiz existujicich déti, nikoli na absurdnim predpokladu, Ze je jedno pohlavi oproti jinému

26 7de autofi naprosto smeésuji gender a pohlavi, k tomuto fenoménu se vénuji dale.
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‘ménécenné™ (str. 1880)?’, a proto je oznaleni volby za sexistickou “neopravnénym
naréenim". Druhou namitku o posileni genderové predpojatosti spole¢nosti odmitaji
stejnym zplUsobem- vzhledem k tomu, Ze rodi¢e cht&ji dé&ti obou pohlavi, stacilo by
k oSetfeni selekce omezit jeji praktikovani az po prvnim ditéti. Treti vyhradu, Ze zdravé
zeny by nemély nesmysiné podstupovat zatizeni IVF kritizuji Savulescu a Dahl (2000)
jako neopodstatnénou vzhledem k reprodukénim svobodam: pokud je si Zzena védoma
rizik, a to jak po psychické, tak fyzické strance, a presto je ochotna proceduru
podstoupit, nezbyva nez jeji rozhodnuti respektovat. Posledni namitku k nespravnému
vynakladani s lékarskymi zdroji autofi odmitaji s tim, Zze nikdo neobhajuje, aby statni
sektor hradil selekci pohlavi pro neléc¢ebné uGcely.

Na rozdil od Savulesca a Dahla (2000), Wertz a Fletcher (1998) se domnivaiji, ze
potencidlni Ujma zplsobend selekci pohlavi je vysokd, ,a to nejen v radmci kultur
uprednostiujicich muze, ale i v téch, jez preferuji genderové vyvazené rodiny, protoze
mlze vést k pretrvavani genderovych stereotypl, naru$ovat genderovou rovnopravnost a
vytvofit precedent pro vyuzivani znalosti genetiky k eugenice® (Wertz a Fletcher, 1998,
str. 1). Domnivaji se, ze i v pfipadé selekce pro harmonizaci rodiny existuje spousta
divodl k etickym ndmitkdm: protoZe: ,selekce pohlavi se zaklddd na genderovych
stereotypech, tedy presvédéeni, e jen ptislusnici/ce jednoho pohlavi jsou zpdsobili
k uréitym cinnostem jako je dédit majetek, uchovat rodinné jméno, udrzet si dobie
placenou praci, nebo zaopatfit starnouci rodice. Selekce pohlavi napomaha udrzovani
genderovych stereotypl tim, Ze zajistuje rodi¢dm dit&, které povazuji za zplsobilé
k realizaci téchto Cinnosti." (Wertz a Fletcher, 1998, str. 11). Stejné tak i Bayles (in Hull,
ed., 1990) mini, Ze za harmonizaci rodiny se miZe schovat obylejny sexismus. Takové
presvédceni dokazuje i hojné citovany vyrok jedné z prvnich matek, které vyuzily
technologie MicroSortu, aby ziskaly vytouzenou dceru: ,Chtéla jsem mit nékoho, s kym
bych si mohla hrat s Barbinami a s kym bych mohla chodit na nakupy, chtéla jsem
malou hol&i¢ku s dlouhymi vlasky a rdZovymi nehty" (in Darnovsky, 2004). Otazkou

zUstava, co by takova matka délala, kdyby jeji dceru i pres pedlivou vychovu takova vize

2 Opét se setkdvame se zaménovanim biologickych a socidlnich kategorii, kterym se dale budu vénovat.
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odpuzovala, kdyby jeji fyzicka schranka neodpovidala poZzadovanému idealu, nebo kdyby
tfeba nevykazovala ocekavané heterosexualni preference. Dana ukazka vypovida o velmi
rozsireném a mylném smeésovani genderu s pohlavim, kterého se mnozi autofi a autorky
dopoustéji (Fugger, Black, Keyvanfar a Schulman, 1998; Sureau, 1999; Savulescu a
Dahl, 2000 nebo Rothschild, 2005). Mnoho z nich hovofi o genderové selekci, jiz rodice
provadéji pred samotnym pocetim, nebo o tom, ze selekci pohlavi rodice urcuji
genderovou diverzitu v rodiné. Jak jsem jiz predeslala, gender je do jedince vpravovan
socializaci a ta jen std&% mdZe probihat na Petriho misce, nebo v dé&loze. Takové
nepochopeni ale mdZe mit dalekosdhlé nasledky: mohlo by v rodi¢ich vzbudit viru
v naprogramovatelnost svych potomkl, nebot rodi¢e vyuZivajici selekce pohlavi
evidentné netouzi po jakémkoli ditéti, ale urcitém vymezeném typu. Darnovsky (2004)
varuje, ze lze snadno narusit prosperitu déti tim, Ze s nimi bude zachazeno jako
s komoditami a budou vystaveny nadmérnému ocekavani a mozného zklamani. Ziskané
dit&, které nenaplni oekdvani ohledné jeho genderové role mize trpét: ,koneckoncd,
osoby obou genderl mohou trpét, nebot spoleénost, s pomoci technologii umozfujicich
selekci pohlavi, vnucuje lidem rigidni genderové role" (str. 11).

Darnovsky (2004) dale upozorfiuje na celou Fadu pretrvavajicich stereotypd,
s nimiz rodiCe pracuji, prestoze mini, Ze co do kvality nerozliSuji mezi syny a dcerami
jako takovymi. NejrozsifenéjSim kliSé se zda byt prani, aby prvorozenym byl syn:
Darnovsky odkazuje na studii, jez ukazala, Ze po tom touZi 81% Zen a 94% muzl, jeZ
fikaji, Zze by podstoupili selekci pohlavi. Jeji autorka varuje, Zze ,stvofime narod malych
sestricek" (in Darnovsky, 2004, str. 6). Ze studie také vyplyva, Ze presto, Ze rodice
chtéji, aby u potomstva byla zastoupena obé pohlavi, jejich idedlem jsou dva synové a
jedna dcera. Nakonec Darnovsky (tamtéz) upozormuje, ze rodice, kterym stoji za to
investovat nemalé zdroje, aby ziskaly dceru, chté&ji urcity typ- mozna onu roztomilou
divku s blond lokynkami v rGZovych &ati¢kdch. Bayles (in Hull, ed., 1990) se oproti
takovym klisé vyhrazuje osobnim pfikladem: uvadi, ze jako otec dvou dcer s nimi chodil
na baseball stejné jako vafil a proto neshleddva dlvod vytvaret diverzitu selekci pohlavi.

.Kde je détem umoznéno svobodné rozvijet své zajmy a talent, budou déti stejného
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pohlavi pravdépodobné projevovat tolik diverzity jako déti pohlavi opacného" (str. 243)-
takové presvédceni se shoduje s presvédcenim Bem o nutnosti podpory individuality
jedincl v rdmci skupin (Renzetti a Curran, 2003).

Celkové lze Fici, Ze obhajci selekce pro rodinnou harmonizaci pracuji s tématem
velmi etnocentricky. Darnovsky (2004) mini, ze zapadni spolecnosti v selekci nevidi
socialni problém, protoze se zda, zZe jeji dostupnost vyznamné ohrozi pomér mezi
pohlavimi v euroamerické spole¢nosti. To vSak neznamend, ze ani zde neexistuji sexisté,
jez mohou diky selekci projevovat svoje xenofobie. Problémem mUzZe byt samotny termin
“harmonizace rodiny", jez je ve své podstaté vagni a neurcity (Sureau, 1999). Kolik déti
obou pohlavi musi rodina mit, aby byla dostatecné harmonickd? Co se vlastné
harmonizuje: pro¢ tolik zalezi na vyvazeném poméru pohlavi? Protoze fandime
heterosexualité? Nukledrnim rodindm, monogamii, nebo nas trapi potencialni délka zivota
(McCarthy, 2001)? A kdo bude onim agentem zodpovidajicim za “korektnost takové
definice", pta se Sureau (1999) a dodava, Ze nejhorsi variantou by byla jakakoli snaha o
intervenci ze strany vladni moci, jejiz plisobeni mtzeme pozorovat naptiklad v Ciné. Tato
problematika se vSak dale vaze predevsim k legislativnimu oSetfeni selekce pohlavi, o niz

pojednavam v jedné z nasledujicich kapitol.

Selekce jako krok ke geneticky vylepsenému dokonalému ditéti

Wertz a Fletcher (1998) tvrdi, ze akceptace selekce pro pohlavi ditéte povede
k praktikovani selekce znakl na kosmetickych zakladech, jako je vy$ka, vaha, barva o¢&i
atd. Rothschild (2005) je presvédciena, Ze vzhledem k dostupnym technologiim, jez
dokazi umysliné predejit narozeni urcitych, tj. “nedokonalych® déti, se predstavy o krase
stavaji realitou a stale se zprisiuji spolu s rozsifovanim moznosti dosazeni dokonalého
potomka- diskurz dokonalého ditéte se tak stava soucasti dominantni kultury a sikdva na
sile. Rodice tedy podléhaji vétsSimu tlaku na plozeni idedlnich déti (kritéria ne/dokonalosti

se vdak lisi dle jejich ekonomické situace, rasy, ¢&i etnického plvodu).
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McCarthy (2001) shrnuje potencidlni ddvody uvadéné jako pFiciny, pro¢ rodice

t*® své dit&, protoZze: ,1. nevylepdené dité

pocituji tlak, aby se rozhodli geneticky vylep$i
bude znevyhodnéno oproti vylepsenym 2. rodice mohou byt znepokojeni otazkou ditéte:
pro¢ jste mé nevylepsili? 3. na rodi¢e by mohl byt vyvijen socialni natlak, aby pfistoupili
k urcitym formam genetického vylepsovani* (str. 305). Podle McCarthyho jsou irelevantni
i dalsi namitky: moznost vyusténi selekce v hlubsi sociadlni dopady, predpoklad, ze lidé
se znaky, které se obvykle selektuji (odstranuji) budou diskriminovani, argument, Ze
genetické Upravy povedou k mensi genetické rozmanitosti i argument o mozném
vychyleni poméru mezi pohlavimi.

Sam se snazi podobné argumenty vyvratit: 1. selekce pohlavi podle néj
nepredstavuje formu genetického vylep$ovani, za 2. si dité nem{ze stérovat, e neni
jiného pohlavi, protoze kdyby rodice jeho pohlavi vyselektovali, nebylo by na svété a za
3. chlapci a divky maji pfiblizné stejnou hodnotu a evidence podle néj dokazuje, ze rodice
chtéji vyvazenou rodinu s détmi obou pohlavi. Nejzasadnéjsim protiargumentem je pro
né&j autonomie reprodukéni svobody. Odmitad jeji okleStovani jen proto, ze by se
genetické inzenyrstvi mélo stat pfijatelnym v navaznosti na legalizaci selekce (srovnava
reprodukéni svobodu se svobodou projevu). Vzdycky se podle néj najdou lidé, kteri se
selekci nebudou souhlasit, ale to neni divod k tomu, aby byla ilegalni (podobné jako je
tomu v pfipadé potratu). Pripadny zakon upravujici selekci pohlavi by mél respektovat
svobodu k reprodukénim rozhodnutim: ,odvolavani se na svobody ostatnich, Ujmu a
spoleCenské dopady jsou ta jedina kritéria, jez by mohla ospravedInit omezovani zakladni
svobody, ale v kontextu selekce pohlavi jsou tato odvolani nedostatec¢na“ (str. 306).
V pluralistické demokratické spolec¢nosti, jez se zakladd na idedlech svobodného a
rovného obcanstvi bude vzdy existovat nazorova pluralita.

Naopak Darnovsky (2004) s takovym pfistupem nesouhlasi a odkazuje na Helen
Bequaert Holmes, jeZ mini, e ,z&dmé&rna selekce znak{ budouci generace je formou
eugeniky" (in Darnovsky, 2004, str. 2). Darnovsky (tamtéz) je presvédcend, ze ackoliv

byla PGD byla vyvinuta scilem odhalit a odstranit embrya postizend zavaznymi

28 wGenetic enhancement®, McCarthy, 2001
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genetickymi onemocnénimi, tedy jako Iékarfsky nastroj, stala se jiz eugenickou
technologii. Advokati selekce podle ni hali svoji podporu terminy jako je “volba",
“svoboda" nebo “prava“?°, ve skuteCnosti jsou vdak c¢asto jednodu$e svazani
s reprodukénim primyslem, jez podle ni reprezentuje svét, je? dba individudlnich svobod
a preferenci na ukor socialni spravedinosti nebo obecného prospéchu. Poukazuje na
pripad molekularniho biologa Princetonské univerzity, Lee Silvera, jez s optimismem
predpovidd vznik genetickych kast a lidskych poddruhl: ,geneticky obohacend tfida a
prirozend tfida budou..zcela odli$nymi druhy" (Darnovsky, 2004, str. 3), coz muze dat
vznik celému trznimu odvétvi moderni eugeniky ve kterém se mohou tocit velké penize,
které se v pfipadé selekce pohlavi jiz to¢i a Darnovsky upozorfiuje, ze dlsledkem je
rapidni komercializace PND a skuteCnost, ze se déti stdvaji zbozim uspokojujicim
pozadavky rodi¢l. Tomu, Ze je selekce pohlavi moznad prfipadem moderni eugeniky,

nasvédcuje uz skutecnost, ze je dostupna jen vyvolenym.

Praktické problémy: legislativni vymezeni

V soucasnosti je prorodinna selekce legalné provozovana v USA, Velké Britanii a
Belgii, a vyslovené zakazana v Kanadé (Pennings, 2001; Dickens, 2002; Darnovsky,
2004; Rothschild, 2005), v mnoha dalSich statech probihd diskuze o jejim povoleni.
V této kapitole se budu vénovat kritériim, nad nimiz je tfeba se v rdmci uvazovani o

legislativé zamyslet.

Velkym otaznikem je adekvatni legislativni osetreni selekce. Problematické je
zejména vymezeni, kolik déti jednoho pohlavi ma rodina mit, aby bylo pohlavné
vyvazovaci opatfeni legitimni. Guido Pennings (1996) shrnuje nutné atributy
legislativniho opatreni: mélo by fungovat jako koherentni, jednoduchy a obecny systém,
jez by byl dostatecné kompetentni vnést Fad do oblasti apriorni selekce pohlavi a

usmeérnovat prislusné aktivity- a zasadné vyloucit jednani, jez by mohlo vést

29 Darnovsky (2004) zminuje nazor politolozky Diane Paul, jeZ mini, Ze kdyz ¢lovék zacne obhajovat osobni
svobody skonci akceptaci mnohem horsich reprogenetickych technologii nez je selekce pohlavi: jakych
konkrétné, vsak bohuzel nefika.
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k naruovani principu rovnopravnosti Yen a muz{. Za druhé by Uprava méla umoZnit
predchdzet potencidlnim negativnim dUsledklim neomezené selekce pohlavi. Autor
zmifuje moznosti urcité miry regulace praktikovani selekénich technologii. Za Gcelem
nedopustit vychyleni pomé&ru muzl a Zen v populaci, se objevuji apely na selekéni limity-
napf. omezeni Cetnosti provozovani selekce (povolit jen 10% poceti pfi selekci pohlavi
v rdmci statu, nebo pravidlo, Ze absolutni poset divek narozenych v disledku selekce
pohlavi bude pfiblizné odpovidat po&tu chlapctl). Takova pravidla véak Pennings shledava
spornymi, nebot omezuji reprodukéni prava rodi¢d (pochybuje, e by aktudlni pomér
pohlavi v populaci mél predepisovat aktivity individudlnich rodi¢l). Radé&ji se pftiklani
k néjakému obecnému Fadu, jez by vytvarel stejnd pravidla pro vSechny.

Zasadnim kritériem pfi zvazovani pfistupu k selekci pohlavi by dle Penningse
(1996) mélo byt nevyjimani selekce z Sirsiho kontextu: méla by byt nahlizena v kontextu
historie a budoucnosti rodi¢l, jelikoz jakakoli udalost spojend s reprodukci nabyva
vyznamu az vzhledem k aktualnim okolnostem v zZivoté konkrétni osoby (zatimco rodice
touzici po péti détech nebudou uvazovat o selekci pohlavi u prvniho z nich, pro Cinské
rodice omezené politikou jednoho ditéte jde o zavaznou situaci).

“Vyvazena rodina" neni dle Penningse (tamtéz) idedl, o ktery se musi snazit
vSichni rodic¢e, nybrz predstavuje akceptovatelné socialni ospravedinéni praxe selekce
pohlavi. Poskytuje ramec formujici podminky, za nichz je moralné pfipustné selekci
provadét. Pennings se také domniva, Ze rodiny mohou vyuzit moznosti k selekci, aniz by
nékdo zasahoval do jejich svobod (vCetné statu), ale zaroven praxe selekce pro
harmonizaci rodiny nevytvari zadné tlaky na asistenci zvendi. Nikdo z |ékarského
personalu neni povinen vyhovét poZadavkdm a téZ dle autora neni tfeba snizovat naklady
na proceduru za Ucelem jeji vSeobecné dostupnosti.

Pravidla pro selekci pohlavi shrnuje Pennings do tfi kritérii: 1. selekce pohlavi pfi
vyvazenosti rodiny je nepfipustnd: pokud je v rodin& stejny pomé&r potomk{ obou
pohlavi, neni k selekce opodstatnéna (autor pracuje s podle néj provérenou skutecnosti,
7e chté&ji-li rodi¢e prevahu jednoho pohlavi, pak si preji mit vic synd nez dcer). 2. selekéni

procedura slouzi ke zplozeni ditéte pohlavi, jez je méné zastoupeno- aby nedochazelo k
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prohloubeni nepomé&ru (preference synd je legitimni pouze v p¥ipadé vét&iho poétu dcer),
¢imz se eliminuje prostor jak pro negativni, tak i pozitivni diskriminaci. 3. selekce pohlavi
u prvniho potomka je nezadouci. ProtoZe jesté neexistuje zadny nepomér, neni tfeba
napravnych opatfeni. Minimalni pocet déti stejného pohlavi pro legitimizaci selekce
v ptipad& harmonizace rodiny jsou dle Penningse dvé*’.

Stale vdak podle Penningse (1996) z(stdvd mnoho nevyfe$eného: na co pfi
pomeérovani rovnovaznosti rodiny hledime- na potomky ze strany matky, otce, Ci paru? A
jaky status ma mit uchazec/ka o selekci- definuje rodice biologické, socialni nebo legalni
rodicovstvi? To jsou dalsi kritéria, kterd je tfeba méla vazit, zvlasté v kontextu miry

rozvodovosti a alternativnich forem rodicovstvi.

Optika zenskych prav

Na mozné legislativni Upravy selekce pohlavi Ize hledét i z relativné kontroverzni
perspektivy reprodukcénich prav zen. ,Mit kontrolu nad tak zakladnimi aspekty Zivota zen
(a jejich tél), jako je otdzka kdy a jestli mit déti je mnohymi povazovano za zasadni pro
ziskani jejich plné politické rovnosti* tvrdi McCarthy (2001, str. 303). Mini, Ze pravo
determinovat pohlavi ditéte patfi mezi reprodukcni prava a nijak se neliSi od svobod,
jichz se lidem v demokratické spolecnosti ma dostavat, jako je svoboda smysleni nebo
svoboda projevu. Podle néj je in vitro fertilizace a nasledna genetickd diagnéza tak
agresivnim zakrokem, ze fakt, Ze jsou ji Zeny ochotny podstoupit svédci o tom, Ze je pro
né selekce pohlavi ditéte velmi dllezitd, i pres to, Ze znaji jeji rizika (o nichZ by méla byt
matka®! samozfejmé |ékafem informovana®?). S tim se ztotoZfuji i Savulescu a Dahl
(2000), ktefi zeninu volbu povaZzuji za autonomni rozhodnuti hodné respektu- otdzkou

v8ak z(stdvd, zda podobné argumentaéni linie jen lacin& nevyuzivaji osviceného

30 Vyjma piipadl instrumentalni selekce. Zdravotni hlediska dle Penningse (1996) pfevaZuji potfebu pohlavné
vyvazené rodiny.

31 7 diskurzu vypadava otec: matka nese rizika, proto se mluvi o ni- ovSem nezminuji se uz tolik jeji motivy,
napfiklad tlak potencidlniho otce, napf. na to, aby mu konecné porodila syna atd.

32 McCarthy (2001) ma na mysli hlavné rizika pro dité, zejména moznou morbiditu. Udava (ovSem bez uvedeni
svého empirického zdroje), ze morbidita zplsobena selekci pohlavi je stejna jako morbidita zplsobena
koutenim matky v pribéhu téhotenstvi- tedy 10%.
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proklamovani zZenskych prav ke zdanlivé deklaraci rovnostaiské povahy selekce a
maskovani jejich genderové spornych konotaci.

Mnohem ambivalentnéjsi postoj zaujimaji Wertz a Fletcher (1998), ktefi k selekci
pristupuji mnohem kriti¢t&ji. Diky absenci zdsadnich socidlnich problémd spojenych se
selekci podle nich nahlizeji odbornici selekci ve svétle Zenina prava na potrat z jejich
soukromych dlvodi- selekce se stadva prodlouzenim rodinnych prav k uréeni mnoZstvi a
nacasovani potomkd. Autofi vdak zvaZuji negativni dopady tohoto druhu reprodukéni
svobody- predev§im upozorfiuji, Ze mira pfinosu, & Ujmy zplsobené zdkonnym
oSetfenim, zavisi na kulturni situaci, v jaké se odehrava. Zatimco legislativni osetfeni
selekce pohlavi v Indii nebo v Ciné hodnoti jako pozitivni a alespori symbolické (vzhledem
k porusovani zdkonl) vyjadieni viry v rovnopravnost *en a muzl, v euroamerickych
spoleCnostech je situace slozitéjSi. ProtoZze zde neexistuje vyrazny nepomér mezi
pohlavimi, selekce jako takova neni povazovana za socialni problém a tak se ukazatelem
miry tolerance k ni stava spolecensky pristup k potratu. Z tohoto pohledu se domnivaiji,
Zze by zakonné omezeni selekce mohlo byt nebezpecné: v zemich, kde je potrat povolen
jen v pfipadé ohrozeni matky, nebo znasilnéni, by zakon proti selekci byl zbytecny a
neefektivni (€erny trh s potraty stejné zadkonl nedbd), v zemich, kde je potrat na zakladé
volby povolen a protipotratové hnuti nema politickou moc, by zdkon proti selekci nemusel
vést k omezeni potratu jako takového, avsak v zemi jako USA by to byl jen stimul pro
hnuti, jez chtéji omezit potrat. Wertz a Fletcher (1998) navrhuji alternativni feseni:
prehodnoceni |ékaiského paternalismu, tedy praxe uplatfovani péce a odepirani sluzeb,
jez mohou byt pro pacienty Skodlivé. Lékarsky personal nemusi respektovat zbyte¢né a
zhoubné poZadavky pacient(- selekce neni zdravotni sluzba a odbornici nemuseji ctit
takové pozadavky ani poskytovat odkaz na vyssi instance. Celkové by ale nejlepSim
feSenim podle nich bylo zvy$ovani rovnosti pohlavi a potirdni stereotypl, véetné t&ch
tykajicich se zarodku, jez by pomohlo vytvofit moralni klima zamezujici selekci. Zde Ize
namitnout, ze se jedna o velmi naroc¢ny a dlouhodoby proces, jez neodpovida na aktualni

potiebu zahrnuti selekce pohlavi pod urcita eticka a legislativni opatreni.
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Ke stfetu zajmu v pfipadé zakonné Upravy selekce pohlavi a zachovani prava na
potrat v8ak vibec nemusi dojit, jak upozorfiuje Darnovsky (2004). Doba se zménila a
dnesni selekce se diky novym technologiim odehrava pred samotnym pocetim, proto
pfipadné legislativni o3etfeni selekce nemusi vibec zasdhnout dostupnost potratu.
V takovém pripadé je treba nahlizet selekci jako takovou vzhledem k jejim moznym
dopadlm a etickym problémim. Kromé rodi¢ovskych svobod, je tfeba ctit i svobodu
|ékaFského personalu, jez miZe odmitnout selekci provést, véetn& pozadavku na uréeni
pohlavi plodu, a ptipadn& ze své vile poskytnout rodi¢im odkaz na zafizeni/personal

ochotny k takové procedure (Wertz a Fletcher, 1998).

Otazka alokace zdrojt

Darnovsky (2004) mini, ze l|ékarska selekce pohlavi je hlavné jeden velky
business- otazkou proto je, kdo ho bude platit. V pfipadé selekce provadéné na prani
rodi¢d z nelééebnych ddvodl panuje v podstaté vSeobecnd shoda, e by méla patfit do
privatniho sektoru a neméla byt hrazena statem: respektive danovymi poplatniky
(Savulescu a Dahl, 2000; McCarthy, 2001; Rushworth, 2003). McCarthy tvrdi, ze selekci
pohlavi nelze povazovat za zdravotni potfebu, jeji zpoplatnéni ale znamena, Ze bude
dostupnd té&m, kdo si ji budou moci dovolit®>. Jen té&%ko podle n&j mlzeme tvrdit, Ze
spravedlnost vyZaduje rovny pristup ke zdravotni pécdi, stejné jako nevyzaduje
ekonomickou rovnost. Nazor, ze selekce pohlavi je nespravné nakladani s |ékarskymi
zdroji, protoze slouzi primarné ke zjistovani vaznych genetickych anomalii a pohlavi pfeci
neni nemoc (Wertz a Fletcher, 1998) v pfipadé jejiho zpoplatnéni neobstoji, nebot to
samé plati o mnoha formach kosmetické chirurgie i nadstandardni |ékarské péce
(McCarthy, 2000). McCarthy ale tvrdi, Ze v pfipadé, Zze by doslo k vyraznému rozsifeni
selekce, pak by bylo mozné argumentovat i pro jeji vSeobecnou dostupnost- to je vSak
zatim velmi spekulativni a také kontroverzni. Zpoplatnéni selekce je do jisté miry
prekazkou jejiho masivniho vyuzivani a také do jisté miry reguluje embryonalni turistiku

z téch rozvojovych zemi, kde prevlada preference déti jednoho pohlavi, coz mnozi jeji

33 Argument, 7e dostupnost selekce ulevi zendm z rozvojovych trpicim v dlsledku ¢etnych téhotenstvi
(Dickens, 2002), se tak zda dosti sporny, nebot si ji velmi pravdépodobné nebudou moci dovolit.
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odplrci vitaji. Nadale vdak bude kritizovana témi, je? komercionalizaci reprodukce

povazuji za neadekvatni (Darnovsky, 2004).

Otazka alokace technologii a odpovédnosti: West against the rest?3*

Darnovsky (2004) komentuje udiv blahobytného zapadu nad pretrvavajicimi
pohlavné selektivnimi potraty v nékterych rozvojovych zemich a zpochybnuje
presvédéeni, e selekce v zemich, kde neni tradiéni preference synl nemiZe byt stejné
Skodliva. Podle ni je tento dvoji standard je pomérné nebezpecny povoleni selekce
pohlavi v USA by legitimizovalo jeji praktikovani v jinych zemich a podkopalo tamni
opozici lidsko pravnich hnuti a hnuti za prava Zen. Cituje periodikum Fortune, jez roku
2001 napsalo: ,Jen tézko lze zveliCovat rozhofceni a poboufeni nad tim, jak MicroSort
(firma provozujici selekci pomoci metody tfidéni spermatu) trefuje do lidi, ktefi obétuji
své Zivoty snaze zlepsit Zivotni situaci Zen v ciziné" (in Darnovsky, 2004, str. 5). Sama se
domniva, ze: ,ve vétsSiné spoleCnosti uvalila stereotypni praxe spojena s urcitym
pohlavim vétsi omezeni na zeny nez na muze a pfispéla k genderové nerovnosti. Selekce
pohlavi v kazdém ptipadé znesvécuje zdkladni princip rovnosti muzd a Zen. Tyto
“soukromé akty" se hromadi v zavazny moralni problém pro kazdou spoleCnost, jez
obhajuje genderovou rovnost" (tamtéz, str. 11).

Tvrzeni obhdjcl selekce pohlavi, Ze jeji praktikovani v zemich tfetiho svéta je
nespravné, ale v zemich zapadu tyto praktiky jako problematické nevnimaji, je ponékud
alibistické, ale v podstaté logické, kdyz uvazime, o jak velky se jedna business.
Darnovsky (2004) zdlraziiuje, e i na Uzemi Evropy a Severni Ameriky Zije mnoho
pristéhovalcd z Jizni Asie a ti jsou cilené oslovovani inzerdty na pohlavné selektivni
technologie napfiklad v periodicich jako je India Abroad nebo Indian Express a proto se
také asijské feministky (a nejen ony) obavaji, ze selekce pohlavi mdZe najit klientelu
zejména mezi imigranty, jez si uchovali preference pro syny. Je nasnadé, ze takova

konstelace mdze zjitfit misogynii, nemluvé o nasili vi¢i Zendm, jeZ nejsou schopny

34 Inspirovano titulem ¢lanku The West Against the Rest? A Buddhist Response to "The Clash of Civilizations",
David R. Loy, 2002.
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zajistit muzského potomka- a proto se Darnovsky pta: ,pokud jsou takové praktiky
neakceptované- ba co vic, Casto ilegalni- v Jizni Asii (a jinde), maji byt povoleny mezi
asijskymi komunitami na zapadé?" (in Darnovsky, 2004, str. 5).

To vSak neni jediné moralni dilema, které selekce vyvolava- kdyz se na téma
problém podivdme obecné z globalniho hlediska, pak vyvstdva otazka, jestli si vibec
v dobé& intenzivni globalizace zdpad muizZe pftivlastiovat urcité technologie a ostatnim
zemim odepfit pristup k moznostem, jichz obyvatelstvo euroamerického svéta vyuzit
mlze (alespori jeho Iépe finanéné& situovand &ast). Kromé& toho, Ze jsou z vyuZivani
reprodukcnich technologii vylu¢ovany svobodné Zeny a lesby (Malin, 2003), je také
pravdépodobné, Zze budou explicitné vylucovany osoby urcitého etnika nebo nabozenstvi,
vzhledem k apriornimu predpokladu, 7e se néjak rozhodnou (pficemz u bilych
stfedostavovskych manzeldl se moZna odbornici spokoji s predpokladem, Ze nemaji
sexistickou motivaci, protoze na zapadé je takova tendence spekulativni). Slo by tedy o
apriorni diskriminaci urcitych lidi zalozenou na stereotypnim predpokladu, Zze jini
prislusnici stejného etnika/nabozenstvi/komunity upfednostiiuji jedno pohlavi. I kdyz
nam nepomér pohlavi napovida, ze se tak v mnoha zemich déje, neznamena to, ze
v zapadnich spole¢nostech nemaji rodice sexistické pohnutky. A obecné je problematické,
aby si bohaty Sever narokoval urcité technologie jenom pro sebe a Umysiné tak vytvarel
“technological divide"®®, tedy de facto propast mezi privilegovanymi obyvateli
blahobytn&j&iho severu a obyvateli chudSich zemi jihu v pfistupu k vydobytkim

modernich technologii.

Shrnuti

Teoreticka ¢ast do urcité miry obsahla problematické aspekty selekce pohlavi a jeji
kontroverzni charakter. Nastolila teoreticky a koncepcni kontext, na jehoz pozadi budu
v nasledujici analytické ¢asti zkoumat diskurz o selekci pohlavi, jak se objevil v ¢lancich

MF Dnes ve vymezeném obdobi.

35 Vyuzivam analogie s fenoménem zvanym “digital divide"“, jez znaci skutecnost, ze v dobé, kdy informace
nabyvaji na stale vétsi hodnoté, k nim ma minimalni pFistup vétsina obyvatel chudych zemi- jez tvori vétsSinu
celkové svétové populace. Allen a Thomas, 2000.
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3. Analyticka cast

V této Casti se budu zabyvat debatami o selekci pohlavi, jez byly publikovany
konkrétné v tist&ném médiu Mlada Fronta Dnes. Zajima mne, jakym zplsobem bylo téma
prezentovano, jaky mu byl vénovan prostor, kdo tento diskurz/y formoval, jaké ideologie

nebo stereotypy do néj pronikly a tak dale.

3.1 Metodologie
Ve své praci jsem vyuzila diskurzivni analyzy novinovych ¢lankd tak, jak ji definuji

Norman Fairclough (1995, 2004) a Teun A. van Dijk (rok). Kriticka diskurzivni analyza
(CDA®®) jde jako metoda kvalitativni analyzy do hloubky tématu. Jeji podstatou je
problematizovani dominantniho diskurzu®’, zaméfuje se na ,roli diskurzu v produkci a
reprodukci zneuzivani moci nebo dominance" (van Dijk, 2001, str. 96); a odhaluje jej
jako aktivné utvareny a ideologicky, nikoli pfirozeny: “denaturalizuje" diskurz
(Fairclough, 1996) . Denaturalizace diskurzu vyzaduje dle Fairclougha (1996) odkryvani
zplsobl, jimiz spolecenské struktury uréuji jeho povahu a diskurz zase uréuje
spoleCenské struktury. Pricemz se CDA snazi nahlizet socidlni problémy co nejvice
z perspektivy marginalizovanych skupin- obnazuje tak mechanismy moci a zpochybnuje
neutralni statut diskurzu (diskurz(). Jeden =z obhajcd CDA, van Dijk (2001),
charakterizuje tuto metodu analyzy jako diskurzivni “analyzu zaujimajici postoj".
Vyznacuje se podle né&j “solidaritou s utlatovanymi® a vyhrané&nym stanoviskem vi¢&i t&m,
jez ,zneuzivaji text a mluveni k formovani, upevnéni, nebo legitimaci jejich zneuzivani
moci® (2001, str. 96), pficemzZ na rozdil od mnoha (mozZna dokonce vétsiny) védeckych
metod svou zaujatost nijak nemaskuje, ale naopak oteviené deklaruje.

Kritickd diskurzivni analyza je idedlni metodou pro kvalitativni zkoumani &lankd o
spoleCensky problematickém jevu: umoznuje hluboky vhled do jeho slozité podstaty;

pomaha odhalit, Ze problém neexistuje sam o sob&, nybrz, Ze ho nékdo jako problém

36 “Critical discourse analysis"™ (van Dijk, rok, Fairclough, 1996; Chouliaraki a Fairclough, 1999, )

37 Fairclough (1995) uvadi, Ze ptijal Foucalttiv koncept diskurzu chapaného jako ,uspoiadany soubor
diskursivnich praktik ztotoznovanych s urcitou socialni oblasti nebo instituci (napf. prednaskou, seminarem,
poradenstvim, neformalini konverzaci, na pldé& akademické instituce) a hranicemi nebo vztahy mezi nimi* (str.
12).
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definuje (nebo také odmitéd definovat), informuje o né&m uréitym zplsobem, jeZ se
ustalenim (naturalizaci) stava dominantnim a tak potlacuje alternativni nadhledy na véc.
CDA jako metoda ozfejmuje skutecnost, ze mluvit mohou casto jen vyvoleni a samo
mluveni (psani) o né&em svédé& o moci, jez se dostavéd mluvéim (autorlim) a nedostava
ostatnim. V tomto sméru si metoda vsSima mocenské povahy jazyka, jehoz aspekty
(funkce, gramatika, stylistika aj.) vypovidaji o mocenském usporadani spolecnosti (van
Dijk, 2001; Chouliaraki a Fairclough, 1999); dobfe se proto hodi ke zkoumani médii.

DalSim vyznamnym pfinosem CDA jako metody, je jeji interdisciplinarni charakter.
Umoznuje a primo vybizi ke kombinovani s jinymi sociologickymi metodami analyzy, jako
je analyza genderova. Obé obnazuji moc, zaostfuji na spolecenské jevy z pohledu
marginalizovanych skupin- v tomto pfipadé pfevazné Zen- a vSimaji si jazyka.

V samotném zkoumani ¢lankud se inspiruji postupem Normana Fairclougha (1995),
jez rozlisuje tfi dimenze diskurzu: vnima jej jako formu socialni praxe, jejimz projevem
je praxe diskurzivni, jez je manifestovana v jazykové formé: textu (zde Fairclough
aplikuje $irsi chapani textu, jez &itd psany i mluveny jazyk):.

Analyza socialnich praktik probiha jako interpretace a zabyva se jejich povahou,
jez urCuje charakter diskursivnich praktik; a zaroven zkouma i vliv diskursivnich praktik
na praktiky socialni. Zasadnim zkoumanym jevem je spoledensky kontext diskurzu®,
respektive ,spoleCenské a hegemonické vztahy a struktury, jez utvareji prostredi
konkrétniho pripadu socialni a diskurzivni praktiky; jak konkrétni pfipad takové struktury
a vztahy zastupuje (je konvencni a normativni, kreativni a inovativni, zaméfeny na jejich
restrukturalizaci, opozi¢ni atd?); a k jakym pfrispivéd dopadim, ve smyslu reprodukovéni
nebo transformovani® (str. 237). Zvlastni pozornost je vénovana ideologickému a
politickému naboji diskurzu. ,Ideologie jsou oznacenimi/konstrukcemi reality (fyzického
svéta, socidlnich vztahl, socidlnich identit), je? jsou vestavéné do rlznych dimenzi
forem/vyznamU diskursivnich praktik, a které prispivaji k produkci, reprodukci nebo

transformaci vztahl dominance" (str. 87). Nejefektivnéjsi jsou ideologie naturalizované

38 Fairclough (2004), str. 71.
39 Social matrix of discourse, Fairclough (2004), str. 237.
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na uroven vSeobecnych skutec¢nosti, jako je tomu napf. u ideologie genderu (spolu s tim,
jak jsou ideologie vtélené do reality i do textu, vyzaduje jejich odhaleni velkou aktivitu na
strané ctoucich). AvSak ani naturalizované ideologie nelze pfecenovat, nebot diskurz
mlze projit transformaci, o niz se konkrétné v pripadé genderovych stereotypl zasazuje
feministicka kritika.

V pfipadé analyzy diskursivnich praktik, jez také spada do roviny interpretace, si
Fairclough (2004) v&iméa predevsim interdiskurzivity: tedy jaké typy diskurzd nebo zanrd
se (a jeho/jejich produkce, distribuce nebo konzumace) se v analyze rysuji- jejich
prolindni zve Fairclough v jiném ze svych textl diskurzivni hybriditou (Chouliaraki a
Fairclough, 1999). Fairclough (tamtéz) si také vSima manifestované intertextuality:
k jakym daldim zdrojim text odkazuje, jaké diskurzy reprezentuje, zda tak &ini pfimo, &
nepfimo, vice ¢ méné explicitné, zda dochdzi k manipulativnimu pouzivani
predpokladdanych “fakt(", zda se v textu objevuje ironicky podtén atd. DdleZitym
ukazatelem je povaha, respektive pozici diskurzu: zda je konvencni, nebo inovativni.
V tomto sméru je didleZitym ukazatelem rétorickd modalita, kterd se projevuje v textu:
ukazuje miru jistoty, s jakou je teze budovana, spfiznénosti s tvrzenim (projevuje se
zejména skrze pouzivani modalnich sloves jako jsou “muset", “moci*, “mit povinnost" a
také pouzivanim slovesného cCasu: néco “je“, “bude" atd.). Dale si Fairclough (tamtéz)
vS§ima miry diskurzivni koherence (soudrznosti), ktera je zaleZitosti interpretace textu,
jeho ne/schopnosti davat smysl jako celek. Vyznam byva casto budovan na zakladé
uréitych predpokladl (naptiklad ohledné genderu), mnohdy ideologického rdzu a je
dilezité vysledovat, zda je ponechan prostor pro alternativni interpretace. Protoze autor
shleddva, Ze diskurz je zplsobem akce i reprezentace*’, rozliuje diskurz primarni a
sekundarni, tedy reprezentujici zpravodajsky diskurz a diskurz, o némz je zprava
podavana, Cili je reprezentovan a vsima si vztahu mezi nimi (Fairclough, 1995).

Textova analyza predstavuje deskriptivni proceduru, nicméné zplsob jeji produkce
a interpretace hraje i zde dileZitou roli, nejedna se tedy o absolutni vymezeni. Fairclough

(2004) si pfi analyze textu vSima jak formy, tak vyznamu, sdéleni stejné jako procesu

40 Vice viz Fairclough (2004), str. 63 a str. 237-238.
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jeho interpretace. Zasadnim meznikem v produkci textl je Fizeni interakce: kdo, a na
jaké drovni ma moc ji kontrolovat. Kdo nastoluje agendy a ma aktivni roli v jejich
utvareni a v konstrukci sdéleni? Jak jsou témata uvedena, utvofena a zavedena a je
fizeni tématu symetricky distribuovano, nebo je jednostranné? Jinym podstatnym
kritériem, jez CDA zkoumd (tamtéZ) je mira koheze textu: jakym zplsobem jsou
propojeny véty, jaké funkcni vztahy se v textu objevuji (odkaz, predpoklad, zamlcéeni
atd.). Spojitost vét (odstavci) md zdsadni vliv na celkovou koherenci diskurzu. Dale si
Fairclough (tamtéz) vsima pouzitych slov- jaky maji vyznam a konotace, a slovnich

spojeni, jako jsou metafory- o jakych asociacich vypovidaiji.

3.2 Média a jejich genderova analyza

Média jsou prostiredky komunikace a jako takové produkuji informace a hraji tak
zasadni roli v lidské spole¢nosti. John B. Thompson (2004) zdlrazfiuje dva aspekty
médii: za prvé, média maji symbolicky rozmér, tj: ,zabyvaji se produkovanim,
uchovavanim a distribuci materidld, jez maji vyznam pro jedince, ktefi je produkuji a
ktefi je prijimaji* (Thompson, 2004, str. 15). Za druhé je tfeba zprostfedkovanou
komunikaci nahlizet v jejim kontextu: ,je vzdy zakotvena ve spoleCenskych
souvislostech, jeZ jsou rlznymi zplsoby strukturovany a jez maji na oplatku vliv na
probihajici komunikaéni procesy, nebot se podileji na jejich strukturovani® (tamtéz, str.
15). V analyze médii se budu inspirovat Thompsonovym “kulturalnim" pFistupem
k médiim, ktery reflektuje ,jak smysluplnost symbolickych forem, tak jejich zasazeni do
spoleCenského kontextu" (tamtéz, str. 15).

Renzetti a Curran (2003) navic zdGrazfuji roli médii v genderové socializaci, nebot
masovd média jsou b&Znou soudasti lidskych Zivotl a jako takovd poskytuji také
mnoZstvi obrazl femininity a maskulinity. Prostfedkem k jejich vyjadiovani je jazyk, jeZ
je sdm o sobé zajimavym z hlediska genderové analyzy, nebot vyjadfuje spolecenské
hodnoty (tamtéz). Zde bych opét odkazala teorii optickych skel kultury Sandry Bem (in
Renzetti a Curran, 2003, str. 103-106), jez dekonstruuje neutralni charakter kultury a

odhaluje ji jako genderové stereotypni: ,celd nase spolecnost je natolik zevrubné
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usporadana podle muzskych hledisek, Ze i ty politické projekty a praktiky, které se jevi
jako genderové neutralni, se pfi blizSim zkoumani ukdzou jako silné androcentrické"
(tamtéz, str. 105). Jak jiz bylo feCeno v teoretické casti, Bem rozliSuje tfi vrstvy
genderové socializace (skla): genderovou polarizaci, androcentrismus a biologicky
determinismus. Pro analyzu medidlniho obsahu z hlediska genderu je dileZité, Zze podle
autorky jsme neustale ovliviiovani tzv. metasdélenimi, tedy skrytymi informacemi o tom,
jaké rozdily mezi muzi a Zenami jsou podstatné a kulturné vyznamné. Tato implicitni
sdéleni lidé jak pfijimaji, tak aktivné dekdduji a jejich genderova identita je tudiz

produktem i procesem zaroven (Renzetti a Curran, 2003, str. 105).

3.3 Mlada Fronta Dnes jako médium

K analyze jsem zvolila ¢lanky uverejnéné v deniku Mlada Fronta Dnes. Jednd se o
dlouhodobé nejétendjsi Ceské celostatni “seriézni® denik**. Jako seriézni jej oznaduji na
zakladé primarniho Uclelu, kterym je dle struktury deniku podavani zpravodajstvi.
Medidlni skupina MAFRA, vydavatel deniku, definuje cil nasledovné: ,Cilem listu je
podavat svym &tenafim pravdivy a plnohodnotny obraz o svét&, ve kterém Ziji. Soucasti
tohoto obrazu musi byt rychlé a kvalitni zpravodajstvi, stejné jako uzite¢né servisni
informace a oddechové cteni ve specializovanych pfilohdch. To jsou pilite, na kterych
stoji Mlada fronta DNES na prahu nového tisicileti a diky nim je MF DNES pravé témi
spravnymi novinami pro moderniho &tenafe“*?. Vedle MF Dnes vydava MAFRA jesté
Lidové noviny a je zajimavé, Ze je na svych webovych strankach predstavuje Uplné jinak.
,Jsou denikem vzdélanych Cechl. Tento nejstarsi ¢esky denik zaloZeny v roce 1893 se
dnes profiluje jako celostatni zpravodajsky list se specidlnim zajmem o politiku,

ekonomiku, kulturu, védu a vzdélani. Lidové noviny jsou vyhledavané pro jejich

erudované komentare, nazory prednich osobnosti z domova i ze svéta a také pro jejich

4! podle serveru Marketing & Media, jez uvadi statisticka data v rozmezi let 2000 a 2005. Online dostupné na:
http://mam.ihned.cz/index.php?p=102200, ¢tenost je zde definovana jako ,odhad Cetnosti na vydani* a MF
Dnes se ve zkoumaném obdobi umistila na druhém misté za denikem Blesk, ktery se ale kvalitativné odliSuje
(jedné se o bulvarni denik), ¢tenost podle M & M piresahuje 110 000 ¢tenard na den.

2 Citovano z webovych strdnek MAFRY http://www.mafra.cz/mafra/o spolecnosti/ .
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kvalitni pfilohy"*3. Vydavatelstvi tak typové a kvalitativné odliduje svoje noviny a forma

zpravodajstvi je evidentné podminéna jeho ucelem.

Strukturalné je denik MF Dnes rozdélen na Ctyfi Casti, seSit A obsahuje to
nejdllezitéjsi z aktudlniho domaciho a svétového zpravodajstvi a komentare (po titulni
strané nasleduje sekce “Udalosti a politika": obecné zpravodajstvi z politiky , “Téma
Dnes" pojednavajici o aktualnim problému, “*Z domova" zabyvajici se vylu¢né domacim
zpravodajstvim, “Nazory"“: osobni komentafe zpravodaji MF Dnes a sekce “Ze svéta"
mapujici zahrani¢ni déni). Sesit B je vénovany specificky ekonomické problematice,
burzovnimu zpravodajstvi a rubrice SpoleCnost Dnes. SesSit C pfinasi zpravodajstvi ze
svéta sportu A kultury a sesit D je vénovany regiondlnimu zpravodajstvi (spoleCenska
rubrika je na rozdil od tisku bulvarniho charakteru jen okrajovou pfilohou, umisténou v
zaveéru sesSitu D). Kromé pravidelnych rubrik zprostfedkovavd MF Dnes i prilohy
vychazejici v urcité dny v tydnu (v pondéli je to Sport; v Utery Penize, Zaméstnani,
Vzdé&lavani; ve stfedu DUm a byt, Auto-moto, Reality; ve &tvrtek Magazin Dnes s TV
prilohou a Zaméstnani; v patek Zdravi & zivotni styl, Test, Kam na vikend; a sobotni
vytisk obsahuje pfilohy Vikend, Na cestach, Véda a Kavarna, v nedéli MF Dnes

nevychazi)*.

“Seridznost" novin jisté neznamend objektivitu, tento termin pouzivam spise
k odliseni Mladé Fronty Dnes od bulvarniho tisku. Jinak je ale obsah novin a jejich
struktura podmin&nd redakénim pojetim zpravodajstvi a jako dlleZité jsou konstruovany
zpravy, které za dlleZité povaZuji ¢lenové redakce. Co se politické konfese tyée, MF Dnes
by se dalo oznadit za stfedopravicové médium, nebot zpravuje o déni urditym stylem-
dava prostor myslenkam ekonomického liberalismu, rychlé zpravodajstvi a oddechové
rubriky prevazuji nad hlubsi spolecenskou kritikou. To je jisté dano i masovym
charakterem deniku, ktery se snazi byt seridzni, ale popularni. Za zminku také stoji

persondlni sloZeni redakce: z 20 ¢&lend jsou pouze 3 Zeny a jen jedna zastava

43 Citovdno z http://www.mafra.cz/denni_tisk/
*4 podle http://www.mafra.cz/denni_tisk/
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vyznamnéjsi pozici (Martina Rieabuerova, jedna ze 4 osob zastupujicich Séfredaktora).
Zbylé dvé Zeny pracuji jako 2 z 12 vedoucich redaktorl rubrik a na starosti maji “*mékké"
rubriky “ptilohy" a “ona dnes". V&echna dlleZitd témata a cené&né rubriky, jako je
politika, ekonomika, sport atd. jsou spravovany muzi a o exkluzivité téchto
maskulinizovanych rubrik vypovida i jejich vylu¢né zarfazeni v seSitech Mladé Fronty
Dnes. Feminizované rubriky jsou strukturalné druhoradé a v pfipadé magazinu “Ona
dnes" se jedna o nepravidelnou pfilohu, jez vychazi pouze v pondéli. Lze proto vyvodit,
Zze denik Mlada Fronta Dnes je personalné i strukturalné genderové nevyvazeny a tato
situace ma pravdépodobné vliv na genderovou senzitivitu média a vyvazenost

zpravodajstvi: tedy schopnost reflektovat genderovou rovinu medializovanych udalosti a

informovat o vécech z celospole¢enského hlediska (nejen muz{).

3.4 Analyticky postup

Pfi hledani ¢&lankld jsem vyuZila elektronického vyhleddvade Newton*®
zprostredkujici monitoring vybranych médii, z nichz jsem zvolila MF Dnes a jako kritérium
vyhleddvani jsem zadala slovo “pohlavi**®. Prodla jsem prvnich tisic ¢lankd, jez
vyhledavac oznacil a vybrala z nich relevantni: tzn. staté, jez se dotykaji tématu selekce
pohlavi: nasla jsem jich 23 (bohuzel, Newton nezobrazuje ¢lanky s fotografiemi, jez je
ilustruji- moje analyza je tak chudsi o vizualni stranku debaty o selekci pohlavi, ktera by
byla jisté& zajimava, a to podle mé& zejména z hlediska genderovych stereotypt, kterym se
vénuji nize). Nejprve mne zaujala tendence odliSovat tématicky ¢lanky o selekci pohlavi
zneuzivané pro gynocidu a selekci pohlavi jako rodi¢ovskou volbu, jez se obhajuje
harmonizaci rodiny. Plvodné jsem se chtéla ve vlastni analyze drzet tohoto rozlideni, ale
od svého zaméru jsem upustila, jelikoz toto odliSeni nebylo absolutni (mnohé c¢lanky o

selekci pohlavi pro harmonizaci rodiny vymezovaly tuto praxi oproti praxi selekce

zneuzivané ke gynocidé), a protoze by mé odklanéla od zavaznéjsiho odliseni, a to pozic

45 Dostupné online na www.newtonit.cz

46 Predpokladala jsem, Ze se terminologie spjata s gender studies vyvijela (popf. stale jesté vyviji) v ¢eskych
médiich stejné jako ochota pfijmout cely obor jako relevantni védecky diskurz. Proto jsem nezadavala hesla
jako “genderova selekce" nebo Uzce “selekce pohlavi®, nebot v nékterych &lancich se objevuji prosta spojeni
jako “pohlavi ditéte". Z toho dtivodu jsem zvolila velmi obecné kritérium vyhledavani, aby mi neunikl déleZity
¢lanek.
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obhajujicich versus kritizujicich selekci pohlavi obecné&. Vyslednych 25 ¢lanki jsem se
proto snazila roztfidit do dvou skupin podle jejich stanoviska k tématu, pficemz jsem
premyslela, jaka kritéria pro urceni pouzit. Nakonec jsem se rozhodla, ze za souhlasné
budu povazovat i ty clanky, které o selekci pohlavi “pouze" informuji a nekritizuji ji.
V této skupiné jsou i ¢lanky, které obsahuji odkaz na alternativni nazory, nebo uvadéji
hlasy kritizujici selekci, ale tyto postoje nejsou nijak Ustfednim jevem clanku, naopak se
zdaji byt doplfiujici. Abych svij postup ilustrovala: napt. ¢lanek CTK (1998) s titulkem
“Experti ohlasili vyznamny Uspéch pfi volbé pohlavi®, popisuje Uspéchy metody tymu
Edwarda Fuggera, kterému se dafi ovlivnit pohlavi ditéte pomoci tfidéni spermatu,
prevazné pro potieby instrumentaini selekce. Clanek zmiriuje i negativa: ,Pfiznal, Ze
metodu budou moci vyuzit rodi¢e k tomu, aby si pofidili dité pohlavi podle svého prani.
Upozornil soucasné, Ze to s sebou prinese etické problémy." Ale veskrze ¢lanek vyzniva
pozitivné: prestoze informuje zpravodajskym ténem, lze z néj vycitit souhlasné
stanovisko: slovo “Uspéch" se zde kromé titulku objevuje v textu jesté dvakrat, doplnéno
slovy jako “volba", “pfani*, “moznost" nebo “vybér", ktera maji pozitivni konotace.

Urcit c¢lanky zajimajici negativni stanovisko k selekci pohlavi, bylo mnohem
snadnéjsi, vyznacovaly se kritickym ténem a vénovaly vétSinu prostoru negativnim
pravodnim jevim a dlsledkdm selekéni praxe.

Kromé& t&chto dvou skupin jsem identifikovala jesté tieti skupinu “¢lankd®, u nichz
nelze urdit zafazeni, nebot se jedna o dotazniky. Otdzky jsou kladeny za Ucelem zjisténi
postoje dotazovanych k moznosti selekce pohlavi, v jednom pfipadé poslankynim a

poslanciim (zek, 2005), ve druhém zndmym osobnostem (sekce Porota, 2005).

3.4.1 Clanky s kladnym stanoviskem k selekci pohlavi

Clanky s kladnym pristupem k selekci pohlavi prevaZzovaly, oznadila jsem jich
celkem 15. Explicitni “pro® vyznivalo z $esti z nich (CTI, 1997; CTK, 1998; da, 2005;
Kucera, 2005 (sekce Glosy); Blazkova, 2005; Blazkova a Blazek, 2005), ostatni jsem
oznacila jako “spise pro“, jak jsem jiz uvedla, byly tak zarazeny na zakladé absence

kritiky, ¢i jejiho uvedeni jako “jiného pohledu". Pfiznacné je, ze se texty vénuji prevazné
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selekci pohlavi pfi vyuziti RT, selekce je asociovana zejména se strategii harmonizujici
rodinu, a jako takovad navic v euroamerickém spolecnosti. Selekce pohlavi je tak
spojovana s prevazné pozitivnimi fenomény: védou, rodinou a civilizaci. Na tomto
zakladé je k ni zaujimano pozitivni stanovisko- selekce zneuZivana pro gynocidu, je
zminovana okrajové a za ucelem konfronta¢niho vymezeni “spravné selekce prorodinné".

Co se tyle ¢asového rozmisténi ¢lankd (viz. Tab. 1), v roce 1997 vysel ¢lanek CTI
pojednavajici o udajné prvni metodé védecké selekce pohlavi a prekvapivé (vzhledem
k “senzacnosti* ¢lanku) se dostal az na 9. stranu do rubriky Ze svéta. V roce 1998 vysly
3: Clanek podepsany signaturou db pojednavajici o babskych a lékarskych technikach
selekce, jeZ se dostal na stranu 8., opét do rubriky Ze svéta; ¢lanek od CTK informujici o
selekci pomoci RT jako o Uspéchu védy, rubrika Ze svéta, strana 8; a clanek informujici
o technologii MicroSortu (Tucek), jez se dostal dokonce na titulni stranu mezi
nejdllezitéjsi zpravodajstvi. Dalsi ¢ldnek vygel aZz roku 2002 (Mocek) a informoval o
selekéni praxi v Belgii na 11. stran&. V roce 2003 vysly 4: ¢lanek CTK zpravujici na str.
14 o tom, e determinaci pohlavi ditéte pada dalsi tabu, ¢ldnek od Jirkd o selekci jako
nové sluzbé rodi¢dm v Belgii (str. 10, rubrika Ze svéta), ¢ldnek od Boblrkové
komentujici pokrok v medicing, jez se dostal na 7. stranu do rubriky Nazory; a clanek
podepsany signaturami AP a Sv o tom, Ze Britanie odmitla legalizovat selekci (str. 10,
rubrika Ze svéta). Nejvice ¢lankd- 6- vyslo roku 2005. Byl to ¢lanek CTK o tom, ze
Britdm svitd nad&je na legdlni selekci pohlavi jejich potomkd (strana 8., rubrika Ze
svéta), clanek podepsany signaturou da informujici o povoleni prorodinné selekce
v Britanii- uvodnik vySel na titulni strané a pokracovat na strané 9. v rubrice Ze svéta.
Dale to bylo KucCerovo humorné zamysleni publikované v sekci Nazory jako glosa (str. 6)
a ¢lanek pod signaturami jab/zek hovofici o odmitnuti legalizovat selekci v CR (titulni
strana), ktery odkazoval na dva c¢lanky vyslé téhoz dne (24.8.2005) v rubrice Téma Dnes
(3. stranka, Blazkova, 2005; Blazkova a Blazek), které vypraveji pribéhy ceskych

majicich vice déti jednoho pohlavi.
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Datum Autor/ka pozice strana rubrika
10.3.1997 CTI Pro 09 Ze svéta
11.07.1998 db Pro 08 Ze svéta
10.09.1998 CTK Pro 08 Ze svéta
31.10.1998 Jaroslav Tucek | Pro 01 Titul
13.09.2002 Michal Mocek Spise pro 11 neznama*’
17.05.2003 CTK Spise pro 14 neznama*®
24.05.2003 Irena Jirkd Spise pro 10 Ze svéta
26.07.2003 Eva Boblrkova | Spise pro 07 Nazory
13.11.2003 AP, Sv Spise pro 10 Ze svéta
25.03.2005 CTK Spige pro 08 Ze svéta
18.08.2005 da Pro 01, 09 Titul, Ze svéta
18.08.2005 Vladimir Kucera | Pro 06 Nazory, Glosa
24.08.2005 Jab, zek Spise pro 01 Titul
24.08.2005 Jana Blazkova Pro 03 Téma Dnes
24.08.2005 Jana Blazkova, | Pro 03 Téma Dnes
Jakub Blazek
Tab. 2

Je tedy zfejmé, Ze ¢&lankl schvalujicich selekci pohlavi nevy$lo mnoho (jen
patnact, pficemz mezi lety 1998 a 2002 nevysel zadny. Zfejmé je to tim, Ze informace o
prvnich Gspé&$nych pokusech determinovat pohlavi vyvolaly medialni zajem (CTI, 1997;
db, 1998; CTK, 1998; Tudek, 1998) ktery ale z&hy utichl znovu se objevil s diskuzi, zda

legalizovat mezitim jiz provéfené metody a technologie v Belgii, Britanii a Ceské

47 Internetovy vyhledavac Newton uvadi strany, ale ne rubriky. Ty jsem urcila podle stran vzhledem ke
struktufe MF Dnes. Sekce A konci na strané 10 a strany jsou dale Cislovany od str. 1 v kazdé sekci. Strana 11 a
vys se tedy v MF Dnes nevyskytuje a zafazeni ¢lanku do rubriky neumim urcit.

48 viz poznamka 47.
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republice (Mocek, 2002; CTK, 2003; Jirkl, 2003; Boblrkovd, 2003; AP, v, 2003; éTK,
2005; da, 2005; Kucera, 2005; jab, zek, 2005; Blazkova, 2005; Blazkova, Blazek, 2005).

Celkové Ize jesté fici, ze mezi clanky prevazuje kratSi zpravodajstvi nad
obsahlej$imi  pojednanimi. Primarnim Glelem vétdiny ¢&ankd je ono “rychlé
zpravodajstvi“: konkrétné reflexe aktualni legislativni zmény v urdité zemi, coz odpovida
demonstrovanému ucelu média. VSechny ¢lanky néjak reflektuji zahranic¢ni situaci, coz se
také odrazi na jejich nacasovani: zpravy z let 2002 (Mocek) a 2 ze 4 publikovanych
v roce 2003 (CTK; Jirkd) explicitné reaguji na situaci v Belgii, jeZz umoznila rodi¢im
determinovat pohlavi ditéte, ¢lanky z roku 1997 (CTI), 2003 (AP a $v) reaguji na diskuzi
ve Velké Britanii, zda umoznit selekci pohlavi a ¢lanky z roku 2005 (da; Kucera) na
kone¢né souhlasné stanovisko Briténie. Jeden ¢&lanek popisuje vyzkum v USA (CTK,
1998) a dva pak probiraji téma obecné z hlediska pokroku svétové mediciny. Je zrejmé,
ze MF Dnes reflektuje selekci pohlavi prevazné v reakci na déni v zahranic¢i (coz se opét
shoduje s explicitnim zamérfenim média). 3 ¢lanky se pak vénuji tomu, zda bude selekce
pohlavi umoznéna i u nas (jab a zek, 2005; Blazkova, 2005; Blazkova a Blazek, 2005), a
to také v reakci na ménici se pfistup k selekci pohlavi v jinych zemich svéta.

Co do dllezitosti, uspély zejména tfi ¢lanky, které se dostaly na titulni stranu
(TuCek, 1998; da, 2005;a jab/zek, 24.8.2005) a dva (Blazkova a Blazkova, Blazek,
24.8.2005), jez se dostaly na tfeti stranu, kdy se selekce stala Tématem Dnes. Ostatni
¢lanky vysly na 6-14. strané, tedy v méné exponované &asti novin. Clanky se také lisi
svym stylem, obecné Ize Fici, Ze ¢lanky zastiténé agenturami a signaturami jsou vécnéjsi,
i kdyz je samoziejmé zjevné, Zze se nestavi proti selekci. Jak ale rozeberu v podrobné
analyze, neznamend to, ze se v ¢lancich neobjevuje tendencni pfFistup k tématu
zahrnujici mnoho stereotypl. Zvlaétnim ptipadem jsou pak dvé ankety (zek, 2005 a
Porota 2005), které pouze zprostredkovavaji pozice znamych osobnosti bez jakéhokoli
komentare.

V dal$i ¢asti prace se jiz budu vénovat specifickym jevim a tendencim, jeZ se

v ¢lancich ¢asto objevovaly.
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Idealizace védy

V Clancich, jez zaujimaji k selekci pohlavi souhlasné stanovisko, je tato praxe
geograficky lokalizovand do euroamerického svéta a spojovand s reprodukénimi
technologiemi, tedy s védou. Véda hraje v eoruomarické kultufe dileZitou roli a ta ji ma
tendenci idealizovat (Neubauer, 1994). V ramci tohoto pfistupu je pokrok apriorné
shleddvan pozitivnhim jevem, jeZ vede ke zlepdovani Zivota (umozfiuje rodi¢im vétsi
svobodu volby). Tento postoj je ideologicky a nekriticky: vSechny c¢lanky pojimaly selekci
pohlavi jako védecky fenomén a explicitni obhajci védeckého pokroku (CTI, 1997; CTK,
1998; Mocek, 2002) vénovali nejmensi prostor uvetfejnéni alternativnich postojd; nebo je
jesté navic zlehcovali (CTI, 1997). Z hlediska CDA se jednd o jasné zamlcovani
(Fairclough, 2004): koherence apriorné provédeckého diskurzu vznikd na zakladé
tendenéni ignorace negativnich aspektl selekce pohlavi. Jednoznadné pozitivni postoj
k védeckému pokroku je ideologicky a implicitné vzbuzuje dojem, jakoby véda byla
schopnd sama sebe regulovat: jako kdyby védecky plvod néjaké praxe zajistoval jeji
pozitivni pfinos a garantoval jeji nezdvadné pouzivani, pritom existuje spousta védeckych
produktd plsobicich destrukci, za véechny jmenujme alespori jadernou bombu, chemické
zbrané, nebo lobotomii.

PFiznacné, selekce zneuzivana ke genocidé s védou asociovana neni. A to presto,
7e k ni Ize vyuZit védeckych produktd, jimiz jsou reprodukéni technologie- to je opét pro
Ucely diskurzu zamlceno, z hlediska CDA jde o pfipad manifestované intertextuality
(Fairclough, 2004) . Zde se projevuje ostra polarizace: zatimco véda je pojimana jako
vydobytek euroamerickém civilizace, gynocidni praxe je popisovana jako protipdl vSeho
civilizovaného- jako barbarsky zvyk zaostalych spoleCnosti. Diskurz tak uUmysIné
manipuluje Ctenafe: co do rétorického modu vykazuje velkou jistotu v prezentovani teze
a ponechava minimalni prostor pro alternativni interpretaci.

Postoj “fandici* védé je evidentni jiz z toho, Ze jsou informace o selekci pohlavi
podavany prevazné jako novinky ze svéta: zpravy o novych objevech a jejich pouzivani,
¢asto doplnéné o postoje zahrani¢nich odbornikd, ktef vyvijeji a propaguji svoje metody

selekce pohlavi (CTI, 1997; CTK, 1998; Tuéek, 1998; Mocek, 2002; CTK, 2003; Jirkd,
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2003 aj.). Z pohledu CDA se jedna o manifestovanou intertextualitu: ¢lanky explicitné
reprezentuji uréity typ védeckého diskurzu a to tendenénim zplsobem. Ukazkovym
prikladem je titulek ¢lanku CTK (1998) “Experti ohlasili vyznamny Uspéch pii volbé
pohlavi®, ktery ma jasnou pozitivni konotaci. Takova tendence je v nékterych pfipadech
podporena v disledku stavéni odbornikd do opozice k laikim, jako je tomu v ¢lanku CTI
(1997), ktery ohlasuje jiz zminény uUspéch gynekologa Rainsburyho, jehoz kritizuji
“feministické aktivistky". Respektive ¢ldnek uvadi kriticky postoj &asti britskych Iékard a
politikl, jez se domnivaji, e Rainsbury svou metodou “naruduje pfirodni rovnovahu" a
dodava “feministické aktivistky jsou zase presvédceny, ze tato technika poskodi
postaveni Zzenského pohlavi ve spole¢nosti® (CTI, 1997). Ideologické podbarveni obsahu
se projevuje v nékolika rovinach a slouzi ke zlehceni kritickych namitek. Jiz namitky
onéch lékard a politikd jsou zleh&eny, jelikoz je ¢ldnek oznadil za kritiku ve jménu
“pfirodni rovnovahy", coz plsobi ponékud esotericky aZ zastarale, nebot Zapadni kultura
stavi pfirodu a kulturu do opozice a kvalitativné si kultury ceni vice. Role védy, jako
kulturniho produktu, je zasadni. Véda je projekci rozumu, a ten je tim, co odliSuje
¢lovéka od zvitat. Kritika ve jménu pFirody tak plsobi zpateénicky.

Feministky jsou vnimany negativné jiz v kontextu antifeministického zaméreni
Ceskych médii (Vodrazka, 2000, Blazek, in Chfibkova, ed., 1999), spojeni “feministické
aktivistky" ma o to vic negativni konotace, vzhledem k castému spojovani aktivismus
s extremismem. Véta by vyznéla jinak, kdyby na misto feministickych aktivistek byly
napt. obhdjkyn&, nebo jesté Iépe obhajci, lidskych prav*. Ze jsou aktivistky
presvédCené, jeSté nemusi nic znamenat, protoze byt presvédcen je jako se domnivat,
tedy ne nutné védét, nebo vérfit- implicitné vnimame, Ze se aktivistky mohou mylit, coz
se navic shoduje s popularnim minénim o aktivistkdch feministickych. A doplnéni véty, ze
jsou “zase presvédéeny" miZe jen dokreslovat znechuceni nad fungovanim feministek

jako elementl rudicich dosavadni status quo. Zde se tendence ke zleh&ovani tématu

49 Narazim na lingvisticky fenomén sémantické derogace (Renzetti a Curran, 2003), jez oznacuje kvalitativni
posun ve vyznamu smeérem k pozitivni konotaci, paklize je vyraz asociovan s muzi.
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prolind s nachylnosti k genderové stereotypnimu uvazovani>°- velmi ptizna¢né&, uvazime-
li, e Zeny jsou symbolicky spojované s pfirodou a podfazené muzim, s nimiz je
asociovana kultura (Ortner, in Oates-Indruch, ed., 1998).

V nékterych clancich je vSak asociovani selekce pohlavi s védeckym postojem a
absolutni zastiténi adekvatnosti diskurzu odkazem na védu, naruseno postojem cCeského
odbornika gynekologa Tonka MardeSice a pfedniho ¢eského genetika Petra Goetze, ktefi
s apriorni selekci nesouhlasi (db, 1998; Jirkl, 2003; Boblrkova, 2003): oba pracuji ve
vyznamnych Ceskych klinikach zabyvajicich se asistovanou reprodukci a prohlasuji, ze
akceptuji selekci pohlavi vyhradné ze =zdravotnich dlvodi. Presto je ve
zminénych ¢lancich védecky diskurz pouzivan k zastiténi souhlasné pozice- ¢lanky reaguji
na zahrani¢ni vyvoj, takze je zfejmé, Ze mnozi zahrani¢ni odbornici selekci pohlavi
praktikuji a Marde&i¢ s Goetzem pUlsobi dost osaméle. Mozna je to zplsobeno i uréitym
postkomunistickym komplexem, Ze se ¢lanky stavi na stranu progresivniho zdpadniho
vyvoje- vzhledem k tomu, Ze byla Ceska republika a jeji véda po desetileti v izolace od
vétsSiny zemi svéta, mohlo by jit o snahu prekonat “mentalni izolacionismus" (Blazek, in
Chfibkova, ed., 1999). Bohuzel, jak ukazu v jedné dalsi kapitole, snaha o prekonavani
dlouhé ceské mentalni izolace se netyka budovani genderové senzitivity a reflexe
feminismu jako hnuti za lidska prava. Snad je to tim, Zze véda byla a stale prevazné je
maskulinnim polem cinnosti, jez udrzuje dominantni status quo (Keller, 1983, in Oates-
Indruch, ed., 1998; Fausto-Sterling, 1997), zatimco feminismus jej nebezpecné

nabourava (a tim také zpochybnuje legitimitu jednostranné védy).

Etnocentrismus

Velmi zretelnou tendenci v ¢lancich je etnocentrické pojimani tématu.
Problematika selekce pohlavi a jeji pojeti je pfevazné vymezena jako euroamericka praxe
vi¢i asijské, arabské a africké- nejen geograficky, ale i kvalitativné (CTI, 1997; db,
1998; Tucek, 1998; Mocek, 2002; Jirkll, 2003; Trbusek, 2005). Ve zminénych ¢&lancich se

objevuje tvrda kritika selekce vyuzivané ke genocidé. Souhlasné stanovisko zaujimané ke

50 Genderovym stereotyplim se budu déle vénovat nize ve zvlastni kapitole.
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“spravné" selekci pohlavi je zaloZzeno na jeji asociaci s euroamerickou civilizaci a
védeckymi metodami a podpofeno vymezenim vic&i “$patné" selekci ztotozn&né se
zbytkem svéta, jez je nahlizen jako ménécenny. Toto rozliSeni je produkovano s velkou
jistotou, konstruovano jako samozfejmost: rétoricky modus je velmi autoritativni a
prostor pro alternativni nahled je minimalni (Fairclough, 2004). Clanky upozorfiuji na
gynocidni podstatu nespravné selekce a mnohé a vice & méné ujistuji, Zze “u nas" se nic
takového nemUze stat. Nékteré tak ¢ini oteviené (CTI, 1997; db, 1998; Jirkll, 2003), ve
zbylych takovd “zprava“ vyplyvad z kontextu: moznosti negativnich dopadd zmiruji
okrajové (priklad zaml¢ovani, Fairclough, 2004), zleh&uji, nebo se jimi vibec nezabyvaiji.
Clanky tak vic & méné explicitné presvédéuji étenare, Ze “nase spole¢nost" je humanni.
CTI (1997) informuje o technologii britského gynekologa Ransburyho, jez méa byt
projektem ,0dajné prvni stoprocentné garantované selekce pohlavi ditéte". V ¢lanku se
objevuje popis dané metody, nacrtek diskuze probihajici v Britanii (nékteri lékari a
“feministické aktivistky" protestuji), pficemz je zfejmé, Ze clanek podporuje nové
technologie. RT jsou zde konstruovany jako rutinni zalezZitost a asociovany s “pokrokem
v lidském védéni". Text obsahuje citaci Ransburyho, miniciho, ze: ,Za tfi Ctyfi roky budou
vSechny namitky zastaralé a selekce pohlavi se stane béznou soucasti rodinného Zivota".
CTK tak posilila sdéleni pomoci rétorického modu (Fairclough, 2004): budouci ¢as
vzbuzuje dojem definitivy, zZe se potvrdi dominantni hypotézy a nelze tomu nijak
zabranit- prostor ponechany pro alternativni pojeti je minimalni.

Naopak selekce pohlavi praktikovana v zemich ,Blizkého a Dalného vychodu a
Afriky" je konstruovana jako “nelidska" (prestoze je paradoxné bytostné lidska). Diskurz
¢lanku je tak velmi etnocentristicky zabarven, hodnotice kulturu, jez reprezentuje, jako
vySSi a hodnotnéjsi, de facto lidStéjsi. Text nas dale upozorni na pfFinos civilizované
metody vyuZivajici RT i pro zminéné zaostalé oblasti: misto “pohazovani tisicl
nemluvinat®, jez jsou “odsouzeny k smrti hladem", protoZze se narodila “se Spatnym
pohlavim" (Spatné pohlavi je v samotném textu v uvozovkach), by mohli tamni obyvatelé
ocenit prinosy zapadni védy a vyuzit jejich vyhod. Text ma zajimavou linii, co do

koherence: nejprve je vychvalena moderni technologie, vymezend vi¢&i odsouzenihodnym
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nelidskym praktikdm- a v podstaté i jejich pri¢iny (Spatného pohlavi), ale paradoxné je
¢tendfi sugerovano, ze odstranéni Spatného pohlavi pomoci védecké metody je spravné.
Clanek ignoruje podobnosti selekce pohlavi v euroamerické spole¢nosti i v Asii a Africe,
tendenéné zdlrazriuje pouze “hodnotnost™ jejiho provedeni- z pohledu CDA se tedy jedna
o jasny priklad zamlcovani (Fairclough, 1999, 2004).

Pro potfeby obhajoby védeckych metod selekce pohlavi nékteré ¢lanky konstruuji
snahu ovlivnit pohlavi ditéte jako béZznou a normalni (db, 1998; zek, 2005; Blazkova,
2005; Blazkova, Blazek, 2005)- jde jen o to, jakym zplsobem se provadi. ,Snad vechny
zajima pohlavi budouciho potomka také mnohem dfiv nez prijde na svét. Ba co vic-
vétdina budoucich rodi¢d touZi pFirodnim zdkonUm trochu napomoci® (db, 1998).
Ctenéri/ce je sugerovan dojem, Ze kazdy rodi¢ touZzi ovlivnit pohlavi svého ditéte,
prestoze se pozdéji ve stejném clanku objevi nadzor gynekologa Tonka Mardesice, ktery
se ve své praxi b&Zné setkava s lidmi, kterym na pohlavi ditéte vibec nezaleZi. Text ma
problém s koherenci, a to ze stejného dlvodu: vymezuje v&deckou technologii vG&i
¢inské praxi preferovani synd.

Etnocentrické vyznéni podporuje i slovnik text( ilustrujici selekci pohlavi slovy
vyrazné pozitivnich konotaci, jako je “prani* (CTK, 1998; jab a zek, 2005b) “touzit" (db,
1998; Boblrkova, 2003), “tspéch" (CTK, 1998), “vybrat si® (Tuéek, 1998; CTK, 2005;
jab a zek, 2005a; Blazkova, 2005, Blazkovad a Blazek, 2005), “zvolit" (CTK, 2003; da,
2005a, 2005b), “svoboda" (da, 2005b), “vile" (Kulera, 2005). Naopak v ptipadé selekce
pohlavi jako gynocidy se pouZiva slov jako “nelidsky® (CTI, 1997; , “nejprimitivn&jsi*
(Tucek, 1998), “zavrazdéni® (Tudek, 1998), “smrt" (CTI, 1997), “diskriminace® (Mocek,
2002), “preruseni téhotenstvi* (db, 1998).

Podle mého nazoru projevuje diskurz ¢&ldnkd obhajujicich selekci pohlavi jasné
syndromy orientalismu. Zapad (nebo Sife euroamericka spolecnost) je konstruovan jako
civilizovany, humanni, racionalni, zatimco zbytek svéta (at jiz mu Ffikdme Orient), je
nahlizen optikou dominance jako esencialné jiny- zaostaly, druhorady, barbarsky (Said,
1995/1978; Sardar, 1999). Presné v tomto duchu je uctivdna zapadni kultura

individualismu, rozumu a védy a naopak vysmivano udrzovani starych tradic, v némz je
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shleddvano jadro “primitivnosti® Orientu. Jak zdQrazfuji Said (1995/1978) a Sardar
(1999), orientalisticka ideologie byla vybudovana zapadem pro vlastni potieby: jedna se
o svrchovanou ideologickou sebeprojekci do jinych kultur za u(celem legitimizace
nadvlady. Od Orientu se oCekava, ze bude soud akceptovat a necha se zcivilizovat ¢leny

nadrazené spolecnosti.

Reprodukce dominantniho diskurzu

Sovinismus orientalistického diskurzu polarizujiciho vlastni spole¢nost vaci “jiné",
jez je v ¢lancich zretelny, vypovida o reprodukci diskurzu, jez v zapadni spolecnosti
dominuje (Said, 1995/1978; Sardar, 1999). Je to diskurz ideologicky a tendencné
zamlcuje hlubsi problematiku selekce pohlavi- jako je sexismus objevujici se
v euroamerické spolecnosti navzdory deklarované rovnopravnosti (Bayles, 1990, in Hull,
1990; Wertz a Fletcher; Renzetti a Curran, 2003; Darnovsky, 2004 aj.), nebo vyuzivani

modernich technologii pro ideologickou selekci v rozvojovych zemich svéta.

Zlehcovani tématu

O tom, ze je fenoménu vénovano malo pozornosti vypovidaji jiz zminéné
ukazatele, jako je malé pokryti tématu, konstrukce tendence k selekci pohlavi jako
pfirozené a marginalizace kritickych hlasd. O nizké mife respektu k problematice
vypovida i faktograficka chyba, kterou jsem v ¢lancich objevila. Dva ¢lanky se rozchazeji
v urceni pohlavi prvniho ditéte ze zkumavky: zatimco se jedna o zenu (Robertson, 1996),
jak spravné konstatuje Boblrkova (2003), ¢lanek z dilny CTI (1997) hovofi o chlapci.
Zatimco od “neutralniho" zdroje by se daly ocCekavat objektivni a spolehlivé informace,
v tomto pripadé se ocekavani nenaplnilo. V pfipadé zarazeni Louise Brown tak panuje
v ramci ¢lankd o selekci v MF Dnes nulovd koherence. Je to zadvazny omyl, nebot
narozeni Louise Brown znamenalo velkou udalost a prvni “ztélesnény" Gspéch umélého
oplodnéni. Jedna se o udalost mezinarodniho vyznamu, o niZ lze najit zaznam jako
v médiich, tak v odborné literatufe. V piipadé omylu CTI jde bud o diletantskou chybu,

nebo nezajem, ale pravdépodobné oboji.
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Genderové stereotypy

Genderovych stereotypl se v textech objevuje pozehnané, jednd se o pouZivani
stereotypniho jazyka a konotaci®!. Opét najdeme asymetrické zdrobnéliny slov Zenského
rodu: “kluci a holcicky" (da, 2005), “blondak nebo brunetka" (Kucera, 2005). Zajimavy je
i kontrast generického maskulina v pfipadé oznacovani skupin lidi a ojedinélého feminina:
“genetici® (Jirkd, 2003b), “vé&dci® (Tudek, 1998, Jirk{, 2003a), “1ékati" (CTI, 1997, Tuek,
1998; re, 2000; Mocek, 2002 aj.) “experti® (CTK, 1998), ale “feministické aktivistky"
(CTI, 1997). Tedy kvalifikované &innosti a odborné profese s pozitivhimi konotacemi jsou
asociovany vyhradné s muzi, ale obhajoba prav zen- v postoji k niz je Ceska spole¢nost
zatizena mnoha predsudky- je spojovana pouze se zenami (jakoby snad nesSlo o prava
legitimni a lidska, ktera se tykaji vSech).

V textech se vyskytuji také genderové stereotypni konotace. Vykazuje je
podtitulek “Z modré a rizové laboratorni misky" (db, 1998), nebo vyrok ,nakupovat
modré a rGzové oble¢ky pro novorozence pljde moznd je&té dfive neZ bude dit& vibec
pocato" (Uvodni véta &lanku, Tuek, 1998). Domnivdm se, Ze modro-rdZovy vzorec mohl
byt dale zdlraznén stereotypnim vizudlnim doprovodem ¢lankl. I tak ale najdeme
mnoho genderové stereotypnich Uvah v samotnych textech. Novinarka Jana Blazkova
(2005, Blazkova a Blazek, 2005) zalozila svoje clanky (jeden z nich napsala spolu
s Jakubem Blazkem) na vypravéni piib&hd matek, jeZ porodily ¢tyfi déti jednoho pohlavi
a touzi po ditéti pohlavi opacného. Zatimco o pani Stehlikové konstatuje, ze ma Ctyfi
syny (2005), o pani Slavikové se dovidame, ze ,vychovava jen ctyri dcery" (Blazkova a
Blazek, 2005), vyjadieni ma sexisticky podtext. A neni posledni: ,Ze nemaji ani jednu
sestru, Ctyfi bratfi Stehlikovi pocituji dennodenné. Musi totiz mamé sami pomahat
s domacimi pracemi®, dozviddme se v zapéti. Vedle stereotypné vy&siho ocefiovani synl
nez dcer se zde objevuje i poukaz na genderové stereotypni délbu prace, jez je autorkou
v ¢lanku konstruovana jako bézna samozrejmost. Autorina asociace témér vzbuzuje

solidarni uUlevu, Ze se dcera nenarodila- a nemusela posluhovat v domacnosti za své

51 jak jsem jiz uvedla, nemam k dispozici vizuaIni doprovod ¢&lankd, ktery by pravdépodobné ilustroval
genderové stereotypni vyznéni nékterych textl odpovidajicimi obrazy.
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bratry. Z pohledu CDA (Fairclough, 2004) pfedstavuje genderova délba prace, tak jak je
pojata ve zminéném clanku, pfiklad nejefektivnéjsi ideologie- naturalizované na Uroven
vSeobecné skutecnosti tak, Ze se ji autorka ani nesnazi komentovat nebo dale rozvadét.
Koherence genderové stereotypniho sdéleni je budovana na zakladé tendencniho
predpokladu, Ze jsou to Zeny (a divky), kdo vykonava prace v domacnosti, jez je v nasi
kulture evidentné povazovan za normu.

Velmi sexisticky vyzniva i Uvaha Vladimira Kucery (2005), nutno fici otiSténa v
sekci “Glosy". Reaguje na britskou diskuzi, zda legalizovat “prorodinnou®™ selekci:
,mravnim estétdm zatrne: piité& budeme volit, zda blondak nebo brunetka®“. Autor dale
oznacuje kritiky selekce pejorativné jako “moralisty" a podstatu problému shrnuje do
véty: ,Mozna Brity nebavi kralovna a véFi, ze moznost volby pohlavi by jim navzdy
zajistila muzné vladce". Tento Zanrem populdrni Utvar dosahuje misogynniho vyznéni a
téma zlehduje takovou mérou, az se jedna spise o sexistickou anekdotizaci.

Vedle ¢lankd, které reportaznim stylem vyvazené informuji o déni ve svété (CTK,
2003; AV a $v, 2003; CTK, 2005; da, 2005) se tak objevuji texty sexistického obsahu
(Blazkova, 2005, Blazkova a Blazek, 2005; Kucera, 2005) a texty obsahujici genderové
stereotypni konotace (db, 1998; Tucek, 1998; Mocek, 2002; Blazkova, 2005, Blazkova a
Blaek, 2005; Kucéera, 2005). Zreteln& se tak projevuje vy3&i neutralita &lankd
zastiténych organizaci nebo signaturou. Genderové stereotypni jazyk podle mého nazoru
opét zlehcuje danou problematiku a v pripadé glosy pana Kucery (2005) ji az nemistné
anekdotizuje. Autor zfejmé vyznava postoj “nds se to preci vliibec netyka..", coz je velmi
arogantni a omezeny postoj nemistné znevazujici vahu lidskych prav. Je otazkou, zda by
Kucerovo “vtipné zamysleni* mohlo vyjit v novinach, které se snazi o kritické nahlizeni
spolecenskych témat (napfiklad zminéné Lidové noviny)- domnivam se, ze nikoli.

Co se autorstvi tyce, 4 ¢lanky jsou zastiténé tiskovou organizaci (CTI, 1997; CTK,
1998; CTK, 2003; CTK, 2005), 4 jsou podepsany signaturami (db, 1998; AP a $v, 2003;
da, 2005; jab a zek, 2005), pod 4 jsou podepsani muzi (Tucek, 1998; Mocek, 2002;
Kucera, 2005; a jako spoluautor Blazek: Blazkova a Blazek, 2005) a pod 4 jsou

podepsané Zeny (Jirkd, 2003; Boblrkova, 2003; Blazkova, 2005 a jako spoluautorka:
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Blazkova a Blazek, 2005). Z patndcti ¢lank{ jsou zenami prokazateln& napsané jen 4, Ize
se tedy domnivat, Zze interakce je Fizend predevsim muzi: diskurz o selekci pohlavi je

konstruovan prevazné muzi, jako celé noviny, co se redakcni prace tyce.

Ideologicka interpretace biologie

V duchu Fausto-Sterling (1997), kterd prohlasuje, Ze uceni o biologii neni
neutralni- ale Zze vyznamy, jaké pro nas pfiroda ma, zavisi na kulturni interpretaci-
musim konstatovat, ze se v textech objevila tendence k genderové ideologické
interpretaci biologie. Dva ¢&lanky (Mocek, 2002; Jirkl, 2003) vykazuji stereotypni
asociace vyplyvajici z genderovych stereotypl a vztaZené na biologické procesy. Jiny
¢lanek (Jirkd, 2003) obsahuje ziejmé& genderové podbarveny protimluv: ,Chromozom Y
je mensi nez X, a vyznacuje se tedy i mensim obsahem DNA; spermie nesouci “Zensky"
chromozom ma tedy o 2,6% méné DNA nez jeji “muzsky" protéjsek". Toto souvéti ma
nulovou kohezi (Fairclough, 2004), UpIné si protifeci: chromozom X je vétsi, z cehoz ma
plynout, Ze ma mensi obsah DNA. Autorka se mozna nechala ovlivnit genderovymi
predsudky, podle nich ma muzsky protéjSek prevysovat zensky (Bourdieu, 2000),
nemluvé o implantaci povinné heterosexuality. Jedna se o priklad jasné interdiskurzivity
(Fairclough, 2004): diskurzivni hybridita (Chouliaraki a Fairclough, 1999) vznika
smichanim védeckého a genderové stereotypniho diskurzu ve svérazny mix.

Jeden clanek (Mocek, 2002) dokonce obsahuje explicitni “biologicky sexismus".
Kdyz autor popisuje komplikovanou podstatu tfidéni spermii za Uc¢elem zplozeni potomka
urCitého pohlavi, dopousti se neadekvatniho komentare: ,lépe to jde kupodivu u
dévcatek", ¢imz sugeruje stereotypni vnimani, ze chlapci jsou ocefiovani pro svou vyssi
“kvalifikaci® a schopnosti. Buduje tak koherenci na bazi naturalizovanych, genderoveé
stereotypnich predpokladl. O miFe jistoty vypovida rétoricky modus (Fairclough, 2004)
pouZity v textu: autor se svlj vyrok nesnaZi nijak podepfit a konstruuje ideologickou

domnénku jako fakt.
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3.4.2 Kritické c¢lanky o selekci pohlavi

Clank{, které se v MF Dnes stavély k selekci pohlavi kriticky, jsem nasla osm.
Explicitné kritickych bylo sedm (Kryzanek, 1997; Kryzanek, 2003; CNN, 2003;
CTK/Reuters, 2003; Kryzanek, 2004; Jirkl, 2003; CTK, 2006), za “spise kriticky" jsem
oznacila jeden (Trbusdek, 2005). Sest z Osmi ¢lank{ kritizuje selekci pohlavi pojimanou
primarné jako gynocidu a specificky problém Ciny, Indie, nebo Jizni Korey (Kryzanek,
1997; Kryzanek, 2003; CNN, 2003; CTK/Reuters, 2003; Kryzanek, 2004; CTK, 2006).
Zbylé dva se zabyvaji i moznymi negativhimi aspekty praktikovani selekce
v euroamerické spolednoti: Jirkd (2003) zprostfedkovava rozhovor s prednim &eskym
genetikem Petrem Goetzem a TrbusSek (2005) konstatuje, ze by se genetika obecné méla

zabyvat zasadnéjsimi problémy, nez je determinace pohlavi.

Datum Autor/ka pozice strana rubrika

08.07.1997 Ladislav Proti 08 Ze svéta
Kryzanek

17.02.2003 Ladislav Proti 13 neznama°?
Kryzanek

15.07.2003 CNN Proti 08 Ze svéta

20.08.2003 CTK/Reuters Proti 08 Ze svéta

24.05.2003 Irena Jirkd Proti 10 Ze svéta

12.05.2004 Ladislav Proti 10 Ze svéta
Kryzanek

19.08.2005 Martin Trbusek | Spise proti 06 Nazory, Hyde

Park
10.01.2006 CTK Proti 01 Titulni strana
Tab. 2

52 iz poznamka 47.
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Hlasim varujicim pfed negativnimi disledky ideologicky zneuZivané selekce
pohlavi se zjevné v MF Dnes nepfiklada velky vyznam (viz. Tab. 2): na titulni stranu se
dostal jediny z ¢lanki (CTK, 2006) informujici o milionech nenarozenych indickych divek.
Zbylé ¢lanky byly publikovany hluboko v novinach. Na stranu Sest (rubrika Nazory, Hyde
Park) se dostal Trbudkllv ¢&ldnek (2005) vyjadfujici jeho osobni stanovisko k naplni
genetiky (v tomto pripadé je zarazeni do prislusné sekce logické z hlediska
k subjektivnimu pojeti tématu). Tti ¢lanky vysly na strané osm v sekci Ze svéta: clanek
od Kryzanka (1997) pojednavajici o populacni krizi v Asii, ¢clanek CNN (2003) informujici
o selektivnich vrazdach dcer v Indii a ¢lanek CTK/Reuters (2003) informujicim o indické
populacni politice. Jedna se sice o zpravy ze zahranici, ale dle mého ndazoru je situace
natolik vazna, ze jde o problém celospolecCensky, proto by bylo adekvatni jeho zafazeni
na néjakou z prvnich stran novin. Na strané 10 (opét rubrika Ze svéta) vysly ¢lanky dva
(Kryzanek, 2004), ktery je recyklaci ¢lanku z roku 1997 a reSi identické téma asijské
populaéni krize, co se tyée poméru pohlavi; a &ldnek Jirk(G (2003), zmin&né interview
s genetikem Goetzem. Jeden clanek vysel na str. 13: Kryzdnek (2003) pojednavajici o
gynocidé v Indii. Je tedy zfejmé, Ze tfi z osmi ¢&lankd napsal tyZ autor, coz je
pozoruhodny fakt- fizeni interakce (Fairclough, 2004) je z velké miry v rukou jednoho
Clovéka, ktery ma tudiz nadmérnou moc kontrolovat diskurz. VSechny clanky opét
reflektuji selekci v reakci na zahrani¢ni déni, ale je do jisté miry otdzkou, co bylo
motivaci k jejich publikovani, protoze se vétsSinou nevazi k néjaké konkrétni udalosti.
Clanky o gynocidnich disledcich selekce pohlavi konstatuji vzrdstajici nepomér pohlavi
(ale to je dlouhodoby trend, takZe to vypadd, Ze je datace ¢lankl ndhodnd), ¢lanky Jirkd
(2003) a Trbuska (2005) pak reflektuji ménici se legislativni postoj k selekci pohlavi
pomoci RT. Co se tyée ¢asového rozmisténi ¢lankd, zFejmeé by se dalo usuzovat, podobné
jako v pripadé ¢lankd podporujicich selekci pohlavi, Ze se zadjem o téma obnovil ve vztahu
k zahrani¢nim diskuzim o legislativnich opatfenich v této oblasti. Co se objektivity ¢lankd
tyle, znovu lze konstatovat, Ze diskurz &lankl zastiténych zpravodajskou organizaci je

vyvazenéjsi.
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Etnocentrismus

Jak bylo feceno, $est z osmi kritickych ¢lankl se tykalo Gzce Ciny, Indie nebo J
Korey (Kryzének, 1997; Kryzanek, 2003; CNN, 2003; CTK/Reuters, 2003; Kryzanek,
2004; CTK, 2006) . Spatnd selekce pohlavi je opét konstruovdna orientalisticky jako
problém geograficky vzdaleny. K tématu je pfistupovano primarné etnocentricky
z pohledu reprezentantl civilizované&ji a lep&i spolenosti, jeZ ma& moc posuzovat
problémy zaostalej$ich spoleénosti: Fidit interakci (Fairclough, 2004). Diskurz ¢&lankd je
prevazné popisny a nevyzafuje z n&j snaha zvysit u étenard zajem o danou problematiku,
¢i povysSit téma na problém celospole¢enského vyznamu- diskurz MF Dnes se i zde
omezuje na pouhé zpravodajstvi. Infanticida a selektivni potraty pfislusnic Zenského
pohlavi je v podstaté pfijimana jako skutecnost, jez se v nékterych ¢astech svéta prosté
déje a zastupci demokratictéjsich spoleCnosti ji mohou tak akorat symbolicky odsoudit
(mira angazovanosti je zfejmé potlacena geografickou vzdalenosti problému). Diskurzivni
ramec ¢lankyd rezignuje na aktivni volani po spole¢enskych zmé&nach: konstatuje fakta a i
kdyz k nim zaujme negativni postoj, nevénuje se dostatecné moznostem transformace (k
¢emuz by pravdépodobné nedoslo v tisku zamérfeném na spolecCenskou kritiku), diskurz
je konvencni (Fairclough, 2004).

Odpovédnost za problém odstrarfiovani déti zenského pohlavi je cele prenasena do
geograficky vzdalenych zemi svéta, jev neni v radmci diskurzu &ankd vniman jako
celospoleCensky. Objevuje se orientalisticky Sovinistické vnimani asijské reality: ,Pres
snahu Ufadd o vykorenéni dabelského mytu, se ma &ile k svétu (gynocida, pozn. autorky)
hlavné na zaostalém cinském a indickém venkové, kde rytmus narozeni, zZivota a smrti
zUstal po staleti nezmé&né&n" (Kryzdnek, 1997, 2004). Takova ilustrace vzbuzuje dojem,
7e Cina a Indie jsou zaostalé zemé (z ukézky by dost mozna $lo vydedukovat, Ze si za to
do jisté miry mohou samy, protoze po staleti pro zménu nic nedélaly) a civilizované
(vyspélé) zemé s jejich problémy nemaiji nic spole¢ného. Konstrukce Ciny a Indie jako
primarné zaostalych (zejména ekonomicky) ponékud kontrastuje s praxi vyuzivani
modernich technologii k uréovani pohlavi plodu (a potencidlnimu selektivnimu potratu),

s niz se zemé snazi potykat (Kryzanek, 1997, 2003, 2004; CTK/Reuters, 2003). Autofi se
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vSak paradoxni skuteCnosti, Ze vedle sebe existuje chudoba i moderni technologie
asociované s civilizovanymi zemémi, dale nevénuji a nepfesahuji radmec stereotypniho
etnocentrického diskurzu (nutno podotknout, Ze jsou clanky dost kratké a na hlubsi
analyzu chybi prostor)- ani v jednom pfipadé nikdo z nich neptipustil moznost, ze kdyz “u

nas" mame ty stejné technologie, mohly by se také najit osoby, které by je pouzily

stejnym zplsobem. Jedna se o jasné tendenéni zaml&ovani (Fairclough, 2004).

Genderové stereotypy

Ve tfech ¢lancich (Kryzanek, 1997, 2003, 2004) se objevilo velmi svérazné pojeti
problematiky gynocidy primarné z muzské perspektivy, jez je urcujici pro konstrukci jevu
jako problému. Genocida Zenské populace je vykreslena v podstaté jako neblahy jev,
ktery zpUsobuje, e se muzim nedostavd nevést (,stéle vice &nskych muzd ma strach,
7e zlstanou na ocet". In Kryzdnek, 1997 a 2004, v obou pfipadech se jednd o Gvodni
vétu c¢lanku o gynocidé zen). Autor zde ocividné pracuje s nejméné dvéma genderové
stereotypnimi predpoklady: 1. androcentrickym pfistupem k udalostem, jez jsou
legitimizovény jako relevantni vzhledem k muzim jako normativnim &initeldm, va&i nimz
je pomérovana zena, ktera za 2. jakoby neméla cenu sama o sobé jako lidska bytost,
jejiz prava jsou hrubé porusSovana, ale jako bytost, jez je ze své podstaty v poméru
k muZi. Zena je stereotypné konstruovana jako objekt a muZ jako subjekt (de Beauvoir,
1948; Bourdieu, 2000; Renzetti a Curran, 2003) a autor se jako aktivni mluvdi ztotozriuje
s “maskulinni® pozici subjektu. V jednom ze svych &lanki pise: ,Tisice jich (muzQ) kfizuji
rozlehlé oblasti a zoufale patraji po potencidlnich manzelkach. Muzi jsou zdravi, mnohdy

r

pohledni, ale maji smdlu. Zeny prosté ‘dodly’” (Kryzének, 2003). Takova asociace
vyvolava pocit, jakoby primarnimi ob&tmi ob&tmi preferovani synl byli oni sami. V téchto
¢lancich (Kryzanek, 1997, 2003, 2004) se objevuje problém s koherenci diskurzu: na
jedné strané jsou muzi obéti, na strané druhé se do této situace dostali, protoZe jsou
zvyhodnovani. Autor si tu znatelné protiredi.

Ani ¢lanky “neutralngjsiho charakteru® (db, 1998; CNN, 2003; CTK/Reuters, 2003;

CTK, 2006) nepojaly gynocidu jako problém lidskych prav obecné, ale problém, jez je
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omezeny na urcitou ¢ast populace (tedy Zeny jako obéti). I v tomto pfipadé Zeny jakoby
predstavovaly urditou populaéni podskupinu, v jejimz jméné nelze zobecriovat na
problém jako takovy.

Praxe nahlizet jev z muzské perspektivy byla v ¢lancich zjevna a nesla s sebou
tendenci ztotozfovat zeny s komoditami. Titulek ¢ldnku: “Nevésty jsou v Ciné Uzky profil®
(Kryzanek, 2004), uvodni véta c¢lanku ,,Co myslite, ze je v Indii nedostatkovym zbozim?"
(Kryzanek, 2003), sdéleni jako ,potencialni partnerky budou vzacnéjsi nez suseny tygri
penis, cenéné afrodiziakum" (Kryzanek, 1997 a 2004), ,zeny prosté ‘dosly™ (Kryzanek,
2003), ,prednost syndm [..] mUZe vest k nedostatku divek” (CTK/Reuters, 2003),
»hrozilo, Zze si zenisi nebudou mit koho brat" (db, 1998) nebo ,tak by Indie pfisla asi o 10
miliond divek" (CTK, 2006) vypovidaji o redukci Zen na Uroveri objektd smény. Tato
stereotypni konotace je ukazkou fungovani optickych skel kultury popsanych Bem
(Renzetti a Curran, 2003). Projevuje se zde genderova polarizace (zeny chapané jako
nevésty, objekty smény na snatkovém trhu), androcentrické chapani problému (muzi
chtéji zeny, ale ty jsou nedostatkové) a biologicky determinismus (muzi ke své
reprodukci potfebuji Zeny- nevésty- aby si je vzali a rozmnoZili se) a celkové je ¢tenaflim
predkladana Ffada metasdéleni o spravnych genderovych rolich pfislusejicim pohlavim.
Clanky tak reprezentuji a reprodukuji a produkuji genderové stereotypni diskurz, jez
utvrzuje ideologii a vztahy dominance svou nizkou ochotou k jejich zpochybriovani.
Rétorickd modalita (Fairclough, 2004) vypovida o jistoté vypovédi- napf. vyrok ,dcery
jsou nevyhodné, protoze.." (CTK/Reuters, 2003) misto ,mit dcery je povaZovéno za
nevyhodné, protoze..". Sloveso “byt“ pouzité v pfitomném case <cini zideologie
skutecnost.

Samostatnou kapitolou by pak mohl byt genderové stereotypni slovnik. Vyskytuje
se v ném popularni stereotypni konotace “nézné pohlavi* (Kryzanek, 1997, 2004)- z
hlediska CDA (Fairclough, 2004) jde o genderové stereotypni metaforu vybudovanou na
bazi spojovani zen se slabosti a city. O détech zenského pohlavi se hovori prevazné jako
o dévcatkach (Kryzanek, 1997, 2003, 2004; CNN, 2003; CTK/Reuters, 2003), coz

vynikne zvlasté v pripadé srovnani s oznacenim déti muzského pohlavi: “dévcatka a
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chlapci* (Kryzédnek, 2003) a nikoli “dévcatka a chlapecci. Najdeme i ustdlené genderové
zabarvena slovni spojeni jako “zlstat na ocet" (Kryzanek, 1997, 2004), nebo “stafi
mladenci® (Kryzanek, 2003), “matka pfiroda" (Kryzanek, 1997, 2004). Zejména posledni
tfi priklady podle mé reprezentuji popularni jazyk, jehoz pouzivani v kontextu porusovani
lidskych prav symbolicky snizuje vahu problému.

Co se ty¢e pohlavi autorl, tfi ¢ldnky napsal muz (Kryzének, 1997, 2003, 2004),
jeden je oznacen signaturou (db, 1998) a zbylé tfi jsou zastiténé zpravodajskou
organizaci (CNN, 2003; CTK/Reuters, 2003; CTK, 2006). Pouze jeden ¢&lanek (Jirkd,
2003) napsala “explicitni* Zena. Lze se tak domnivat, Ze kontrola kritického diskurzu o

selekci pohlavi je v rdmci MF Dnes asymetricky distribuovana.

Ideologicka interpretace biologie
I mezi kritickymi ¢lanky se objevil fenomén genderové stereotypni interpretace
fyziologickych procesl. Trbudek (2005) asociuje proces oplodné&ni se zavodem: ,spermie

AA\Y

vyhrévaji ‘zdvod o vaji¢ko™ reprodukujice stereotypni ztotozfiovani muzl s lovci a
aktivnimi ciniteli (Renzetti a Curran, 2003). Z pohledu CDA se jedna o hybridni diskurz
(Chouliaraky, Fairclough, 1999) spojujici diskurz biomediciny s genderové polarizujicim

diskurzem. Tendenéni pojeti muzl jako aktivnich ¢initell je zde posilen rétorickym

modem (Fairclough, 2004): pouZiti pfitomného ¢asu vyvolava dojem akcnosti.

Reprodukce dominantniho diskurzu

Vétdina z ¢lankd konstatuje praxi zabijeni a selektivni potraty embryi Zenského
pohlavi jako fakt, jako néjaky tradi¢ni neblahy zvyk zaostalych zemi, aniz by se hloubé&ji
zabyvaly moznostmi zmény. Pfevazuje statistické liceni situace (Kryzanek, 1997, 2003,
2004; CNN, 2003; CTK/Reuters, 2003; CTK, 2006), popis metod vrazdéni novorozenych
divek (Kryzanek, 2003; CNN, 2003) a negativnich dlsledkl selekce (prevazné
nedostatek Zen k zaloZeni rodin) a povzdech, Ze jestli to pljde takhle dal, muZi nebudou
moci zalozit rodinu (Kryzének, 1997, 2003, 2004). P&t ¢&lankd (db, 1998; Kryzanek,

2003; CNN, 2003; CTK/Reuters, 2003; CTK, 2006) zOstdvd u popisného stylu, u
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konstatovani problému bez uvazovani nad moznostmi jeho feseni. “Nezavislost" pohledu
je v nékterych d¢lancich (Kryzanek, 1997, 2004; CTK/Reuters, 2003; CTK, 2006)
navozovana odkazy na védecky nazor: ,demografové zdlraziuji* (Kryzanek, 1997),
,demografic¢ti experti tvrdi® (CTK/Reuters, 2003), ,néktefi demografové se domnivaji*
(Kryzanek, 2004) a ,védci se domnivaji* (CTK, 2006), autofi dosahuji domnélé
objektivity odkazy na védecky diskurz. Citace odbornych stanovisek objevuji ve chuvili,
kdy je tfeba podepfit & doplnit sdéleni ¢anku; autofi dodavaji vlastnim &lankim na
autorité odvolavanim se k ,neutralnimu, empiricky platnému" diskurzu védy. Jedna se o
priznak manifestované intertextuality (Fairclough, 2004) explicitniho odkazovani na
védecky diskurz, &imz muze byt v ptipadé odbornych vyrokd podporujicich hypotézy
autorll, vzbuzovan dojem, Ze jej ¢ldnek reprezentuje. Alternativni odbornd stanoviska se
v ¢lancich tak c¢asto nevyskytuji (pfiklad tendenéniho zamléovani, Fairclough, 2004).
Vsechny ¢lanky néjakym vice ¢i méné oznacuji genderové stereotypy za jednu z

pFi¢in Zenské infanticidy (slovo gender se vdak ani v jednom z &lankd nevyskytuje®:
hovofi se o spole¢enskych predsudcich nebo spiSe nepfimo o tradi¢nim preferovani synd),
ale jen dva s timto konstatovani dale pracuji (Kryzanek, 1997, 2004). Kryzanek uvadi, ze
,néktefi demografové se domnivaji, ze kulturni a ekonomické dlvody pro preferovani
synl postupné zmizi s rostouci prosperitou™ (1997, 2004) a ,demografové zdUlrazfuji, Ze
tento trend (prohlubujici se nepomér mezi pohlavimi) mdZe zménit jen zrovnopravnéni
postaveni zen“ (1997). V cCeské spolecnosti, kde je feminismus stale nepopularni
(Chribkova, ed., 1999, Vodrazka, 2000), by oteviena podpora spoleCenskych zmén na
tomto poli byla progresivnim pocinem. Autor si vSak pocina velmi krotce a jeho slovni
spojeni ,néktefi demografové" a demografové zdlraziuji* vzbuzuje dojem, Ze hlasit se
k odstranovani diskriminacnich kulturnich praktik neni normalni a bézné: délaji to jenom
néktefi odbornici, a i ti to musi zdQrazfovat. Autorova krotkost v pFistupu
k dominantnimu genderovému fadu se dale prohloubi vzhledem ke skutecnosti, ze ma

nejvétsi tendenci ze zkoumaného vzorku podceriovat téma.

53 Zfejmé v dlsledku zmifiované antifeministické natury ¢eskych médii (Vodrazka, 2000)
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Zlehéovani tématu

O nizké mire pozornosti, kterd byla v MF Dnes vénovana kritické reflexi selekce
pohlavi opét svédé&i zejména zanedbatelny pocet publikovanych ¢lankd: osm. To by
odpovidalo tezi Darnovsky (2004), ze euroamericky svét nechape selekci pohlavi jako
problém, protoZe neexistuje prokazatelna popula¢ni nerovnovaha mezi muzi a zenami.
PripoCteme-li generovou necitlivost ceskych médii, l|ze se domnivat, Ze potencialni
negativni dlsledky determinace pohlavi jsou shleddvany marginalnimi. To je zvlastni
vzhledem k zadvaznosti problému gynocidy a zhruba 100 milionim Zen chybé&jicim ve
svétové populaci (Sen, 2003). Frekvence osm ¢lank{ odsuzujicich tuto praxi za devét let
zirejmé ukazuje, ze geografickd vzdalenost problému snizila jeho “medidlni atraktivitu" na
minimum.

Zajimavou skutecnosti je, Ze z osmi &lankd hned tfi autorsky nalezi jedné osobé:
Ladislavu Kryzankovi (1997, 2003, 2004) a dva jsou v podstaté totozné (1997 a 2004),
prestoze mezi jejich publikaci ubéhlo sedm let. Z toho plyne i nizkad diverzita v ramci
tématu. Autor evidentné neinvestoval do problému pfili§ energie, pouze recykloval svij
stary materidl a znovu ho publikoval, coz nesvédci o velkém respektu k problematice.
Takovy zavér autor sam podporuje svym ténem: misty sklouzava k beletristickému stylu
psani a na nékolika mistech problém aZ anekdotizuje pouZivdnim asociaci a vyrazl
snizujicich vadhu tématu. To je jasny pfipad interdiskurzivity: miseni zanrl (Fairclough,
2004). Kromé zminénych genderovych klisé, kterd zlehcuji vahu problému, uzavird
¢lanky z roku 1997 a 2004 citaci ¢asopisu Asianweek, ktery mini, ze pokud se nepomér
mezi pohlavimi nezméni ,pfijde tvrda lekce dokazujici, Zze se nevyplati tropit si Sasky
z matky pfirody". Fakt, Ze pojednava o porusSovani lidskych prav by nam dle mého
nazoru mohl uniknout.

Daldim znepokojivou skute¢nosti je vyvoj autorova postoje ke zplsobu FeSeni
problému. Zatimco v &lanku z roku 1997 jes$t& uvadi vétu ,demografové zdlraziuji, ze
tento trend mdZe zménit jen zrovnopravnéni postaveni ¥en", v “coververzi* z roku 2004

uz ponechal jen vé&tu, hovorici o domnénkach, ,%e kulturni a ekonomické dlvody pro
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preferovani synl postupné zmizi s rostouci prosperitou™®. B&Zny/d c¢tenai/ka
pravdépodobné autortv posun nevysleduje, ale pokud se naskytne srovnani textl, Ize
nabyt dojmu, Ze zatimco v roce 1997 jesté vé&fil na potfebu zrovnopravnéni zen a muzd,
o sedm let pozdéji na ni rezignoval a oCekava, ze se problém vyfresi sam, respektive

zZmizi.

Alternativni diskurz

Mezi kritickymi &ldnky jsem objevila dva (Jirk(, 2003; Trbudek, 2005), které se
svym zplsobem odliovaly od zbytku. Nedochdzelo v nich k pojimani selekce pohlavi
primarné jako genocidy, ale pojimaly ji obecné&, coz lze v ramci skupiny povazovat za
nekonvencni diskurz.

Clanek JirkG (2003) je prepisem rozhovoru s genetikem Petrem Goetzem,
explicitnim odplrcem selekce jako takové. Vyrazné se zde projevil jeho alternativni
pristup. Goetz upozorfiuje na eugenické vyznamy selekce pohlavi a jeji spolecensko
stratifikacni aspekty (zvyhodnéni majetnych rodin) a selekci pohlavi povazuje za
neetickou. V ramci svého projevu tak propojuje urcity typ védeckého diskurzu
s diskurzem etiky a zastava se legislativniho zakazu selekce pohlavi, coz Ize povazovat za
inovacni pristup.

Protoze se jednalo o interview, kde autorka kladla otazky a zdrzela se komentare,
Ize tento alternativni diskurz povazovat za sekundarni, i kdyz se projevil jako silnéjsi ,
nebot se mu dostalo vice prostoru nez primarnimu zpravodajskému diskurzu.

Druhy clanek (Trbusek, 2005) vySel v rubrice Nazory, jedna se tedy o subjektivni
Uvahu o selekci pohlavi. Autor konstatuje praktikovani selekce pohlavi v rliznych zemich
a vyvozuje, ze polemika nad tim, zda ji umoznit, nebo ne, je irelevantni, protoze je ,pét
minut po dvanacté" (Trbusek, 2005). Upozorfiuje na jeji negativni aspekty (reprodukci
predsudkl, eugenické aspekty atd.) a uzavird, Ze touha determinovat pohlavi nepatH

mezi naléhavé potieby a v&da by se proto méla zabyvat né&m ddlezit&j&im (napriklad

>y Kryzankové ¢lanku z roku 1997 byly obé tyto véty.
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genetickymi nemocemi). Diskurz tohoto ¢lanku Ize tedy povazovat za inovacni v ramci

zkoumaného vzorku.

Shrnuti

Rozbor ¢&lankd publikovanych v MF Dnes na téma selekce pohlavi ve vymezeném
obdobi ukazal, Ze se v obou skupinach objevuji ve velké mife stejné fenomény. Diskurz
obou typl ¢&lankd (primdrni zpravodajsky diskurz) re/prezentuje sekundarni diskurzy,
jako je védecky diskurz, orientalisticky diskurz a prevazné pak reprezentoval a
reprodukoval genderové konzervativisticky diskurz. Mohu konstatovat, Zze jsem pfi
analyze identifikovala jeden pfipad inovac¢niho primarni diskurzu (Trbusek, 2005) a
v jeden inovaéniho sekundarni diskurzu (Jirk(, 2003), jeZ upozorfiuje na negativni
aspekty selekce obecné. Prizna¢né (vzhledem k deklarované antifeministické povaze
C¢eskych médii) je, ze ve vzorku chybi inovacni feministicky diskurz, ke kterému fenomén
selekce pohlavi pfimo vybizi.

Diskurz vétsiny ¢&lankd byl ideologicky poznamenany a konvenéni, objevily se
pripady interdiskurzivity, respektive dirkurzivni hybridizace (ideologickd interpretace
biologie). Co se tyce fizeni interakce, jak jsem jiz uvedla, v nastolovani agendy a
produkci sdéleni hraji hlavni roli muzi (7 €ldnkd), v 5 pripadech jsou podepsény signatury
v 7 ptipadech je agenda vedena zpravodajskymi organizacemi, za nimiz mize byt opét
prevaha muzl. Zeny tvofily zpravy v 5 explicitnich pfipadech, ale jak jsem jiz uvedla,
v ramci maskulinni redakce, takze celkové lze fici, ze moc ke kontrole primarniho
diskurzu maji v MF Dnes muzi.

Rozdéleni na c¢lanky, které selekci pohlavi nekritizuji a ty, jez ji kritizuji, bylo
funk&ni, ale jen do jisté miry. Z analytického srovnani obou typt €lankd jasné vyplyne, Ze
prevazné mluvi o jinych vé&cech. V pFipadé ¢lankd, jeZ se nestavi proti selekci pohlavi,
znamena selekce pohlavi selekci pro vyvazovani poméru pohlavi v rodiné, provadénou za
pomoci reprodukcénich technologii a asociovanou s euroamerickou demokratickou
spole¢nosti teoreticky ctici rovnopradvnost muzi a Zen. Naopak v pfipadé ¢&lankd

kritickych se selekci pohlavi mysli prevazné praxe zahrnujici zenskou infanticidu,
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selektivni potraty plodd Zenského pohlavi a zanedbavani novorozenek. Jen ve dvou
ptipadech (Jirkll, 2003 a Trbudek, 2005) z 8 se &lanky vymezovaly v{¢i selekci provadéné
metodami asistované reprodukce.

Z toho plyne, Ze se diskurzy pro selekci a proti selekci do jisté miry prekryvaji:
nebot v mnoha pfipadech nejsou ni¢im jinym neZ diskurzem pro “prorodinnou® selekci a
diskurzem proti gynocidni selekci. A ty se vzajemné nevylucuji- v ¢lancich se souhlasnym
(ne-kritickym) stanoviskem k selekci vyvazujici rodinu lze konstatovat jeji kvalitativni
vymezovani vici selekci s gynocidnimi disledky, takze v podstaté podporuje zaporné
stanovisko k tomuto jevu. Mohlo by se tak jednat ve skutecnosti o jeden diskurz a ne
dva. Kritérium odlieni ¢lankd pro a proti selekci tak funguje prevazné na zakladé
absence podpory “prorodinné" selekce v ¢lancich proti selekci gynocidni (Kryzanek, 1997,
2003 a 2004; CNN, 2003; CTK/Reuters, 2003; CTK, 2006). Je potencidlné mozné, Ze by
autor ¢lankd nebo zpravodajské organizace kritizujici dynocidni praxi selekce publikovali
¢lanky vyjadrujici souhlas s praxi selekce pro vyvazovani pohlavi v roding, ale
konkrétniho o tom nemdZeme fici nic. Jediné, co je zfejmé je, Zze z tohoto diskursivniho
praniku vypadavaji zminéné dva ¢&lanky (Jirkd, 2003 a Trbusek, 2005) kritické k samotné
“prorodinné" selekci, pricemz z kontextu vyplyva jejich odmitavy postoj i k selekci
s gynocidnim obsahem. Toto jsou jediné dva clanky, které kritizuji selekci pohlavi celkové
jako takovou, pficemz clanek, ktery by souhlasil s jakoukoli formou selekce pohlavi se

nenasel.
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4. Zavér
Selekce pohlavi je komplikované téma, které pravdépodobné nenabizi

jednoduchou shodu. Jak rekl McCarthy (2001), v demokratickych spolecnostech bude
vzdy existovat nazorova diverzita. Bylo by dle mého nazoru pfinosné se na ni alibisticky
nevymlouvat a vyvinout skute¢nou ochotu k reflektovani problematické povahy
kontroverzniho jevu, jakym selekce pohlavi bezpochyby je.

Ve své praci vénuiji velky prostor kritickym pristuplm, tendence nekriticky ptijimat
presvédCeni o spravedlivém a nekonfliktnim zachazeni se Zenami a muzi
v euroamerickym svété povazuji za minimalné naivni. Uz proto, ze praxe selekce pohlavi
vypovidd o paradoxu: na jedné strané jsme presvédCovani, ze na pohlavi v nasi
spoleCnosti nezdlezi, a na strané druhé funguje ohromny business, jez s pohlavimi
manipuluje. Skute¢nost, kolik prostfedkd jsou lidé ochotni na selekci vynaloZit, a kolik
rizika podstoupit, aby ziskali dité urcitého pohlavi, podle mého nazoru vypovida také o
pretrvavajicich genderovych stereotypech.

Analyza ¢&lankd publikovanych v MF Dnes mé presvédéila o tom, Ze jak moc je
téma selekce pohlavi zatizeno stereotypy, a to nejen genderovymi. Pfekvapilo mé, jak
zasadni roli hraje etnocentrismus a povysSovani euroamerické spolecnosti (respektive
spole¢nosti) v duchu orientalismu nad zbytek svéta. Mnohé clanky vykazovaly tak
ocividné znamky ideologického pojimani tématu (samoziejmé jsem se snazila pfihlédnout
k jejich zanru a odlisit subjektivni Gvahy od zprav), az se domnivam, ze jsou zurnalisticky
neprofesionalni. Evidentné tedy ztotoznuji kvalitu zpravodajstvi- zvlasté v pfipadé, ze ma
zprostfedkovavat “pravdivy obraz o svété" jako v pfipadé prezentace novin
vydavatelstvim- se schopnosti nahlédnout problém z vice perspektiv, véetné téch, jez
nejsou autorim vlastni. Pravda, kterou prezentuje MF Dnes je velmi ¢ernobila.

Tristni je také mira podcenovani tématu a nevole aplikovat genderové senzitivni
pohled na véc, a to i v pfipadé selekce pohlavi, jez svym rozsahem Uusti v nékterych
zemich v gynocidu. Zde se v podstaté nejednd o sporné téma, jakym mdze byt pro
konzervativce napf. pozadavek, aby byla rodicovska dovolend ve vétsi mife zpfistupnéna

muzim- diskriminace Zen je evidentni, a presto ji témé&F nikdo nebyl schopen pojmout
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jako problém lidskych prav, zato mnozi pojali muze jako hlavni obéti. Domnivam se, ze
neschopnost, ¢ spie neochota, akceptovat feminismus jako dlleZité socidlni hnuti a
nadale ignorovat roli genderu jako jedné ze zakladnich kritérii organizace spolecnosti,
opravdu svédci o pretrvavajicim mentalnim izolacionismu v Ceské spolecnosti- konkrétné
v produkci zpravodajstvi MF Dnes. Témér sedmnact let po prevratu by se dle mého
nazoru mél medialni diskurz posunout dal ke kriti¢téjsi reflexi spolec¢enského statutu quo.
K vylouéeni negativnich dopadl genderové stereotypni spole¢enské praxe, véetné
ideologické selekce pohlavi, podle mého nazoru nestaci deklarace formalni
rovnopravnosti (jez ma ostatné k materidlni daleko), ale ochota vidét realitu v jeji
slozitosti a vlle vytvaret skute¢né demokratickou spoleénost- vzdyt média nemaji jen

moc realitu re/produkovat, ale i pfispivat k jeji transformaci, a to i mobilizaci zajmu o

domnéle vzdalené problémy.
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