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OPONENTSKY POSUDEK NA DISERTACNI PRACI ,, ZKREMENELE STONKY
SVRCHNOPALEOZOICKYCH ROSTLIN Z VNITROSUDETSKE A PODKRKONOSSKE

PANVE®, KTEROU VYPRACOVAL VACLAYV MENCL.

Diserta¢ni prace si klade za cil podrobné zmapovat stratigraficky vyskyt zkfemenélych
zbytkd rostlin ve vnitrosudetské a podkrkonosské uhelné panvi. Dal§im cilem prace je
taxonomické zafazeni studovanych zbytkl rostlin. VedlejSim cilem predkladané prace je
snaha popsat paleoekologické a paleoenvironmentalni podminky béhem ukladéani fosilifernich
sedimentli v obou panvich. Prace je dobfe strukturovana a piehledna. Velkou pfednosti prace
je, Ze se striktn€ drZi hlavni linie k dosaZeni ptedem stanovenych cilli. Z prace je zietelné
vidét, Ze si autor osvojil védecké postupy a metodiku. M¢ kritické poznamky maji spise
okrajovy charakter a mohou autorovi pomoci v budouci publika¢ni ¢innosti. Poznamky bych
rozdé€lil do dvou ¢asti. Prvni se budou tykat shrnujiciho textu - strana 1 - 39. Druhé poznamky
se budou nasledné tykat jiz publikovanych praci, uvedenych v seznamu publikovanych
¢lankd.

Mé nejveétsi vytky vazajici se k textu (str. 1 - 39) je zpisob citovani. Piikladem je
kapitola Systematicky ptehled zkiemenélych rostlin. Zde jsou publikované celé odstavce,
které jsou obecného charakteru. Citace se vétSinou objevuje az na konci posledni véty
kapitoly a neni jasné zdali se citace vztahuji k celé kapitole nebo jenom k nékterym castem.
Doporucuji ptifadit citace ke kazdému tvrzeni, které nevychézi ze samotného vyzkumu
autora, nebo k citaci na konci kapitoly piipsat "text pfevzato z ....". Diserta¢ni prace ma mit
striktné exaktni charakter. Tim je dana podminka precizné oddélit tvrzeni autora od jiz
publikovanych myslenek.

Obecné kapitoly "prehled geologie, historie vyzkumu a systematicky pirehled" zabiraji

v shrnujicim textu cca 73 procent. Samotné vysledky autora zahrnuji 27 procent textu. Obecna
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Cast by mohla byt zkracena, i kdyz z uréitého pohledu miize mit své opodstatnéni. Nicméné
dle mého nézoru jsou kapitoly "ptehled geologie, historie vyzkumu a systematicky prehled"
zjevné prili§ obecné.

Na stran¢ 12, kapitola 3.2.1. je zminén termin petrifikované ¢asti rostlin. Tim
piedpokladam, Ze se zde objevuji jak silicifikované tak kalcifikované ¢asti rostlin. Nebo jsou
pouze silicifikované? Pak bych se drzel ptesného terminu silicifikované zbytky rostlin.

Na stran¢ 14 (konec prvniho odstavce) autor pise: " Vzhledem k absenci vétsich
vychozl plouznického obzoru jsou fosilie nalézané pouze v eluviu nebo volné na povrchu
terénu. Jejich stratigrafické zatazeni bylo provedeno, stejné€ jako v piipadé nasledujiciho
prosecenského souvrstvi, pouze na zékladé star§iho geologického mapovani." Neni mi jasné,
jestli vysledky star§iho geologického mapovani vyhodnocoval autor a definoval tak
stratigrafické zatazeni obzoru, nebo bylo zatazeni pfevzato z n&jaké literatury. Pokud se jedna
o druhy ptipad pak mi zde chybi citace.

Na stran¢ 18. kapitola 5.1. autor tvrdi, Ze ve svrchnim paleozoiku patii Lycopsida
(autor uziva starsi klasifikaci Lycophyta) k dominantnim typiim uhlotvorné vegetace a uvadi
pouze dva odkazy - Kvacek et al. 2000 a Donoghue 2005. V téchto pracich jsou pouze odkazy
na skutecné védecké pojednéni, které toto tvrzeni dokladaji. Praci, které o tomto tématu
hovofi je celd fada. Mezi vyznamné patii predev§im prace: DIMICHELE, W.A. 2014.
Wetland-dryland vegetational dynamics in the Pennsylvanian ice age tropics. International
Journal of Plant Sciences 175(2), 123-164. DOI 10.1086/675235, DIMICHELE, W.A. &
FALCON-LANG, H.J. 2011. Pennsylvanian “fossil forest” in growth position (TO
assemblages): origin, taphonomic bias and palaeoecological insights. Journal of the
Geological Society, London 168, 585-605. DOI 10.1144/0016-76492010-103, DIMICHELE,
W.A. & PHILLIPS, T.L. 1994. Paleobotanical and paleoecological constraints on models of
peat formation in the Late Carboniferous of Euramerica. Palaeogeography,
Palaeoclimatology, Palaeoecology 106(1-4), 39-90. DOI 10.1016/0031-0182(94)90004-3 a
dalsi. Doporucuji vyuzivat primarni literaturu tykajiciho se daného tématu.

Na stran¢ 20, kapitola 2. Calamitea. V této kapitole autor zminuje, ze druhotné dievo
fascikularnich paprski je sloZeno z 2 typt tracheid rizné velikosti, z nichZ primeér vétSich

dosahuje ptiblizné dvojnasobku priméru mensich. Oba typy tracheid se v silicifikovanych
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vzorcich projevuji rozdilnym zbarvenim. Zajimalo by m¢, zdali se jedna o pravidelny jev ¢i
nikoliv a ¢im je to zplsobeno.

Strana 22, druhy odstavec shora. Zde autor konstatuje, Ze nejéastéji je ke stonkim
rodu Psaronius piifazovano olisténi typu Pecopteris. Zde by bylo vhodné doplnit literaturu,
ktera tento fakt potvrzuje.

Strana 22, posledni odstavec na strané. Autor piSe, Ze dle nepotvrzenych idajti se v
podkrusnohorské panvi vyskytuji i dalsi typy stonkti (pravych kapradin,) jako je tieba
Tubicaulis. Bohuzel jsem v praci nikde nenasel Zadnou snahu tyto informace ovéfit nebo
vyvrétit, 1 kdyz jeden z cilll prace je zmapovani zkiemenélych zbytki rostlin ve
vnitrosudetské a podkrkonosské uhelné panvi.

Strana 23, prvni véta kapitoly. Autor tvrdi, ze skupina "kaprad’osemennych" rostlin je
znama ze svrchniho paleozoika. Upozoriiuji, ze zastupci této skupiny jsou znamé jiz z devonu
a vyskytuji se az do mezozoika (Taylor, Taylor and Krings, 2009).

Strana 24, poslednim odstavec na strance. Autor zminuje, Ze pyl kordaitd je oznacovan
jako prepolen. Ve skuteénosti se jedna o pyl (rod Florinites) (Siminek a kol. 2009).

Strana 28, kapitola Metody. Zde mi chybi podrobnéjsi popis jak byly zhotovovany
tenké vybrusy vcetné tloustky preparatu. Tento tidaj miize napomoci dal§im specialistiim,
ktefi by v budoucnosti pokracovali v praci autora. Mozna by stalo za tivahu grafické
znazornéni fezd.

Poznamky k publikovanym pracim. U Ph.D. studenta bych ptivital vétsi publikaéni
aktivitu. Celkovy pocet 5 publikaci z toho jsou pouze 3 impaktované. Na druhou stranu je
nutné dodat, Ze kvalita publikovanych praci je na velmi vysoké urovni. V§echny ¢lanky maji
vice autorti, coz v dnesni dob¢, kdy se spravné preferuje tymova prace, je pozitivni signal.
Maém vSak jednu otdzku, zajimalo by m¢ procentudlni vyjadieni podilu V. Mencla v
publikovanych pracich.

Dalsi vytkou by bylo, pro¢ se autor vice nezaméfil na silicifikované raseliny z
plouznického obzoru? Dle mych zkuSenosti vim, Ze se zde mlze objevit vice typt stonk,
predevsim ze skupiny pravych kapradin.Také je $koda, Ze se autor blize nevénoval rodu
Psaronius.

Paleoekologické a paleoenvironmentélni zavéry jsou formulovany piedevsim v

publikovanych pracich.
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Doporuéuji autorovi, pokud publikuje praci v Ceském jazyce, aby preferoval i deskou
terminologii, napiiklad tracheidy nahradit cévicemi.

Rad bych vyzdvihl uroven grafické dokumentace, vhodnost a velké mnozstvi
literatury, ktera byla pouzita pii realizaci diserta¢ni prace.

V celkovém hodnoceni je mozné konstatovat, Ze cile kladené autorem byly vice méné
naplnény a Ize konstatovat, Ze prace je na dobré odborné tirovni. Autor je schopen samostatné
védecké prace, je schopen dobie pracovat s literaturou. Nedostatky jsou pouze formalniho
charakteru. Na zavér vyjadiim politovani, Ze prace neni publikovana v Anglickém jazyce.

Domnivam se, ze prace Mgr.Vaclava Mencla spliiuje vSechny zakonné pozadavky
kladené na doktorskou disertacni praci. Doporucuji tuto praci k pfijeti jako podklad pro

udéleni akademického titulu ,,Doktor"” (Ph.D.)
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