Posudek dizertacni prace

David Hanslian: ,,Analyza vysledkii méreni vétru“

PredloZzend préace se zabyva meteorologickou veli¢inou, jeZ je v klimatologickych analyzach ponékud
opomijena: vétrem. AutorQv Uhel pohledu je uréen jeho hlavnim odbornym zajmem, tedy aplikacemi
ve vétrné energetice.

Prace se sklada, vedle obvyklého Uvodu a zavéru, ze tfi hlavnich ¢asti, jeZ spolu souviseji jen volné:
Druha kapitola se vénuje problémim spojenym s mérenim vétru, zejména reprezentativnosti méreni
a vlivu umisténi vétromérnych pfistroji na chyby méreni. Tato kapitola ma prevaziné resersni
charakter, pficemz obsahuje rozbor nékolika vlastnich autorovych méreni, jeZ slouzi prevaziné jako
ilustrace diskutovanych problémU — nicméné vlastni pfinos autora neni z textu jasné zfejmy. Tato ¢ast
prace je dle mého soudu nejzdafrilejsi, a autorova ambice, Ze ,tato kapitola bude moci poslouzit jako
odrazovy mustek pro kazdého, kdo je nucen se s vétromérnymi daty potykat” (str. 7), mGze dojit
naplnéni. Treti kapitola, jeZ je nejrozsdhlejsi, se tyka prodluzovani (doplfiovani) ¢asovych fad méreni
vétru. Autor prezentuje dvé vlastni metody a srovndva je na jednotném datovém souboru

s metodami jinych autord. Ctvrta kapitola popisuje studie vétrnych podminek CR (vétrné mapy), jez
byly realizovany v Ustavu fyziky atmosféry AV CR. Jedna se o kolektivni dilo — jak ostatné autor

v Uvodu kapitoly uvadi — kde podil D.Hansliana rozhodné neni dominantni.

Po jazykové strance je dizertani prace zdafila, text je plynuly, dobfe se Cte, jazykové prostredky jsou
pomérné bohaté, odborné terminy jsou konzistentné pouzivany, pfiéemz pouzivané pojmy jsou na
zacatku jasné definovany. Kladné hodnotim prezentaci vlastnich ndzort autora a jeho kriticky pohled
na literaturu, zejména v resersni ¢asti kapitoly 2. Na druhou stranu text obsahuje pomérné dost
drobnych preklepd, véetné chybéjicich interpunkénich znamének, krouzkd nad ,,(“, chybéjicich slov,
opakovani slov ¢i nespravnych slovnich tvard. V nékolika pfipadech autor systematicky pouziva slova
ciziho plvodu, navic s trochu posunutym vyznamem, misto vhodnéjsich ¢eskych ekvivalentl — napf.
,perioda” misto ,,obdobi”, ,variabilita“ misto , proménlivost”, ,fenomén” misto ,jev“.

MUj celkovy dojem z predloZené prace je ale znacné rozpadity a rozporuplny. Chybi mi, zejména u
kapitoly 3, zasazeni do $ir$iho klimatologického kontextu a metod pouzivanych v klimatologii. Re$ena
Uloha ma své protéjsky jednak v Ulohach spojenych s homogenizaci a doplfiovanim ¢asovych fad,
jednak v Ulohach statistického downscalingu. Tam mohl autor diky svému geografickému a
matematicko-fyzikalnimu vzdélani cerpat inspiraci pro vyvoj svych metod, pfipadné pouzivané
metody vsadit do Sirsiho ramce. Misto toho autor ¢erpa z metod (a vymezuje se proti nékterym

z nich) vyvijenych a pouzivanych vyhradné v komunité vétrné energetiky. U téchto metod postradam
néjaky spolecny ideovy — ¢i matematicko-fyzikalni — ramec. Mnoho z diskutovanych metod — véetné
téch vytvorenych autorem — na mne pusobi dojmem ad hoc vytvorenych postupd, jejichZ jedinym
cilem je, ,aby to nakonec dobfie vyslo“.

V této souvislosti uvedu dva pfriklady, kde by se mi inspirace klimatologickou literaturou jevila jako
prinosna. Uloha prodluzovani (doplfiovani) fad méFeni vétru, kde jsou k dispozici data z trénovaci a
cilové stanice pro trénovaci obdobi a z trénovaci stanice pro cilové obdobi, si podle mne fika o
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vyzkouseni postupu pouZivaného pfi interpretaci vystupu z klimatickych modeld, ale také pfi
dopliiovani fad méreni, jenzZ se ¢asto nazyva ,kvantilové mapovani“, ,korekace systematické chyby
(bias correction)” nebo , distribution matching” (napf. Trewin & Trevitt, Int. J. Climatol. 1996 —
nejsem si zcela jist rokem a nemam s sebou potrebné podklady). Druhym ptikladem je nedostatecny
rozptyl vyslednych ¢asovych fad, mj. po aplikaci linearni regrese (zminéno napf. na str. 85). Vedle
postupu, jenz autor nazyva ,,simulaci rezidui“ a jehoz cilem je pfidat dodate¢ny rozptyl formou Sumu
(mimochodem — proc tento postup autor nepoutzil a jen nékolikrat konstatuje, Ze bez néj nelze
Casové fady uspésné rekonstruovat?), Ize prece pouzit jednoduchou metodu inflace rozptylu,
spocivajici ve zvétSeni odchylek od regresni pfimky faktorem rovnym poméru skutec¢ného a
vysvétleného rozptylu.

Nedostatecné zasazeni do meteorologicko-klimatologického kontextu se odrazi i v pouzité literature.
Nezvykle velké mnoZstvi citovanych praci pochazi z Sedé literatury, tj. sbornikl, vyzkumnych zprav a
proceedingl, a jen pomérné mald ¢ast z recenzovanych casopisli s impakt-faktorem. U mnoha
odkazl na ¢lanky ve sbornicich chybi Gdaje, podle nichz by se dal dany prispévek dohledat. To se tyka
mj. prispévku z ,Proceedings of the European wind energy conference”, které nejsou nijak dale
specifikovany (ro¢nik, vydavatel, strankovani, ...), pfestoze pochazeji z riznych rok(. TotéZ plati napr.
i u nékterych citovanych knih. Nékolikrat je poruseno abecedni fazeni citovanych praci, napf.
Pedersen pred McKenzie.

Vysledky v ¢asti 3 jsou prezentovany v mnoha tabelarnich prilohach, jez obsahuji detailni vysledky, a
ty jsou potom ¢astecné shrnuty do nékolika tabulek ve vlastni praci. Zplsobem prezentace vysledkl
to rozhodné autor ¢tenari neusnadnil, zvlast kdyz uvadi (str. 77), Ze ,je potfeba brat hodnoty

v souhrnnych tabulkach pouze orientacné a vychazet spise z kompletnich dat“ v prilohach. Jako by si
ani autor sam nevédél rady, jak to velké mnozstvi Cisel usporadat a pfehledné prezentovat. Ani
prezentace grafickych vystup( neni pravé optimalni — pro ukazku rozdili mezi statistickymi
rozdélenimi v obr. 3.7 a 3.8 by podle mne |épe poslouzily ¢arové grafy.

Otazniky nad ¢asti 3 jsou zesileny i skutecnosti, Ze predlozené vysledky neprosly nezavislou
oponenturou ve formé publikace v recenzovaném Casopise. Domnivam se, Ze pomérné maly podil
vlastni prace a vysledkUd autora na celé predlozené dizertaci spolu s tim, Ze vétsSina vysledkd nebyla
publikovana v recenzované literature, a zfejmé vlbec nic v zahrani¢ni literature, pfedstavuje znacny
nedostatek — zejména pfi védomi toho, Ze autor mél na vypracovani prace osm ¢i devét rokd a
studované problematice se vénoval v ramci svého hlavniho pracovniho poméru.

Kapitoly 3 a 4, tedy ulohy prodluzovani fad méreni a tvorby vétrnych map, jsou plné ad hoc
rozhodnuti, jeZ nejsou nijak nalezité zdGvodnény ¢i kvantitativné podloZeny, napf. citlivostni
analyzou. Casté zdGvodnéni napt. volby parametrd metody slovy ,,dle mych zku$enosti“ pokldddm za
nedostatecné. Uvedu nékolik prikladl: 1.,V ramci skupiny nizkych rychlosti vétru je vztah mezi
rychlostmi i sméry vétru na cilové a referencéni fadé dosti volny, a to bez ohledu na smér vétru“ (str.
59) — tvrzeni tohoto typu by méla byt doloZena bud' kvantitativni analyzou, nebo aspon odkazem na
literaturu, protoZze rozhodné nejsou samoziejma. 2. Chybi jakékoliv zdlvodnéni, pro¢ v Metodé 1 byl
kategoriich (rovnice (19), str. 59). 3. Chybi zdlvodnéni postupu slu¢ovani kategorii v kap. 3.4.3. (str.
61) — proc se kategorie slucuji nejdriv podle rychlosti, teprve potom podle smér(, a ne naopak? Ma



to néjaky vliv na vysledek? Jaky? 4. Tvrzeni na str. 62 uprostied o zavislosti proménlivosti podild
rychlosti vétru na rychlosti vétru neni nijak podloZené. 5. Na str. 62 dole autor uvadi hranice kategorii
rychlosti pro prdmérnou rychlost 5 m/s — ale viibec neni uvedeno, jak jsou stanoveny tyto hranice
obecné, a zase — pro€ pravé tak a ne jinak? 6. Naprosto stejny dotaz mam k rozdéleni roku na dvé
Casti, a zejména k rozdéleni dne na denni a nocni ¢ast (str. 63) — proc je rozdéleni pravé takové;
nemeélo by rozdéleni na den a noc byt zavislé na ro¢ni dobé? 7. Pfevedeni rliznych datovych soubort
na stejny Casovy interval (str. 68) — proc linedrni interpolace pro rychlost, zatimco opakovani
nejblizsSiho terminu pro smér? 8. Tvrzeni ,,podle vlastni zkusenosti ... byva vypocteny vertikalni profil
vétru (v modelu PIAP — moje pozn.) dosti nerealisticky” (str. 120) je nedostatecné — bylo by treba jej
dolozit konkrétnimi daty, a také — co znamena ,,dosti“? 9. Proc byla pole rychlosti vétru pro jednotlivé
referencni body vazena prevracenou hodnotou druhé mocniny vzdalenosti (str. 130)? 10. Analogicky
s bodem 8: Tvrzeni (str. 132), Ze ve vySce 100m “dava model PIAP celkové nerealistické vysledky” je
opét zcela nedoloZené a pouze kvalitativni, a nemUze tudiz byt pro praci relevantni. 11. Pro¢ byly
zvoleny vahy modell VAS/WAsP a PIAP 0,7 a 0,3? Danou argumentaci se prece daji zdGvodnit i jiné
kombinace vah.

Dale uvadim pfipominky a dotazy zdsadnéjsiho charakteru.

Nakolik je systematizace a prehled MCP metod v kap. 3.3 dilem autora a nakolik jsou tyto prevzaty
z prace Carta a kol. (2013)?

Prezentace postupu v kap. 3.4.3. (zpUsob vymezeni kategorii) je nelogicka: nejdfiv by mélo byt
popsano rozdéleni do kategorii, a az potom jejich pfipadné slu¢ovani — ne naopak, jak je tomu v praci.

Proc¢ — pti malém objemu dat k dispozici — nezvolil autor pro verifikaci metod prodluzovani rad
méreni kfizovou validaci (kap. 3.5.4, str. 68)? Ta umoZnuje nejefektivnéji vyuzit vSech dat pfi tréninku
i validaci statistickych modeld.

Mam trochu problém s argumentaci ve prospéch Kolmogorov-Smirnovova integralu (KSl; str. 73).
Vzdyt uz ,klasicka” Kolmogorov-Smirnovova statistika Dn je integralni mirou rozdilu mezi dvéma
empirickymi rozdélenimi (histogramy), protoze kumulativni distribu¢ni funkce je integralem
distribu¢ni funkce, a zohlednuje tak celé rozdéleni. Co nového ¢i rozdilného potom pfinasi KSl, jakou
dodatecnou informaci obsahuje? Navic problém s pouZitim KSI na smér vétru, popsany na str. 74, by
pravdépodobné pfi pouziti plivodni statistiky Dn nenastal.

Autor argumentuje v souvislosti s fénovym efektem, Ze ,,vznik teplého padavého proudéni na

zavétrné strané pohoti, obecné nazyvaného jako fén, neni existenci srazek na jeho navétrné strané
nijak podminén” (str. 105) — pokud vim, je podminkou pro vznik fénového efektu kondenzace (tedy
nutné ne srazky) na navétrné strané — a ptam se tedy, s ¢im nazorem zde vlastné autor polemizuje.

O co opira autor své tvrzeni, Ze tzv. tatranska vichfice z listopadu 2004 byla projevem béry? (str. 105)

Naprosto postradam zhodnoceni vétrnych map v kap. 4 na nezavislych datech. Prace obsahuje pokus
o validaci vysledk( posledni (tj. v soucasnosti aktudlni) mapy v kap. 4.5 — toto vyhodnoceni je jednak
rozsahem nevelké (jedna tabulka a necela strana textu), jednak trpi tim, Ze vyuziva davérnych dat, a
neuvadi tedy konkrétni udaje o lokalitach, kde verifikace probéhla (neni uvedena ani poloha téchto
lokalit). Rozhodné by stalo za Usili jednim a timtéZ postupem verifikovat vSsechny dosavadni vétrné
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mapy s cilem zjistit, zda se popis pole vétru s vyvojem metodik skute¢né zlepSuje. Zarazi mé, ze
vyhodnoceni metod tvorby vétrnych map nebylo provedeno napt. néjakou formou prostorové
kfizové validace. Odbyt vysledky modelu VAS 2 tvrzenim, ze ,,strukturu ‘mastnych ok’ ... Ize stézi jinak
vysvétlit” nez nedostatkem “kritického pohledu na pouzita data” (str. 112 a 113) mi nepfijde jako
dostatecné. Stejné tak kratka diskuse rozdild mezi modely VAS/WAsP 1 a VAS/WASP 2 (str. 118)
pfimo nabada k otdzce, ktery z modell je tedy lepsi — vinou absence kvantitativniho vyhodnoceni
vsak takova otazka zlstava bez odpovédi.

Popis modelu PIAP (str. 119) postrada dulezité udaje a je velmi zkratkovity. Pfedstavu o tom, co jsou
Reynoldsovy rovnice a Boussinesgova aproximace, néjakou mam — ale uz nevim, jak vypada uzavér
soustavy rovnic pomoci rovnice pro turbulentni energii za pouziti Kolmogorovovy hypotézy a
specialni hypotézy (jak, v éem specidlni? — moje pozn.) pro charakteristicky rozmér turbulentnich
vird”.

Na str. 125 uvadi autor problém se starnutim pfistrojd na dobrovolnickych stanicich s tim, ze “typicky
nasledny vzestup rychlosti vétru je zfejmé projevem vymény pfistroje za novy”. Znamena slovo
“zfejmé”, Ze autor nemél k dispozici stani¢ni metadata? Bez nich je odliSeni pfirozenych a “umélych”
vlivli na méreni prakticky nemozné, a jakékoliv zpracovani takovych dat mlze byt napadeno jako
nedlvéryhodné.

Uvital bych komentar k tvrzeni (str. 126 — ale v podstaté je timto postupem veden vybér dat v celé
praci) “ve vétsiné pripadl lze totiz ziskat lepsi pfedstavu o vétrnych podminkach lokality z relativné
kratké, ale spolehlivé datové rady, nez z delsi fady méreni obsahuijici ... chyby”. To je ivaha naprosto
opacna proti tomu, jak je zvykem postupovat v “bézné” klimatologii, a autorova argumentace si
podle mne Zada podrobné kvantitativni doloZeni daného tvrzeni.

Hned v dalSim odstavci na str. 126 se v popisu pfipravy dat uvadi, Ze z dat byly ¢asto ponechany jen
mensi ¢asti “typicky v délce 3 az 6 rokd”, a ty doplnény na desetileté obdobi jednou z autorovych
metod. JInak fe¢eno, ¢ast dat byla na zakladé subjektivniho zhodnoceni vynechana a nasledné
doplnéna statistickym postupem. Zde pokladam za naprosto zasadni, Ze musi byt prokazano, zZe tento
postup vede k lepsim vysledkim neZ poufZiti pdvodnich dat, tedy véetné vypusténych ¢asti. Jinak to
stoji hodné na vodé — a upfimné feceno, metodicky se mi to zda dost pochybné.

Z textu (str. 126) neni jasné, kym a jak byla jednotlivym kategoriim pldniho pokryvu pfifazena
hodnota parametru drsnosti.

Pokles teploty s vyskou v natékajicim proudéni v modelu PIAP (str. 130) ¢ini 0,9 °C / 100m. To je
znacné vétsi hodnota proti bézné uvadéné primérné klimatologické hodnoté. Zdlvodnéni, co vedlo k
této volbé, by bylo na misté.

Mapy vétrnych podminek CR mé vedou k dotazu, ktery saha nad rdmec predlozené prace: Mapy
obsahuji pouze priimérné rychlosti. Pokldadam za malo pravdépodobné, Ze takova informace je pro
uzivatele (potencialni investory vétrnych elektraren) dostate¢na — domnivam se, Ze uzivatelé nutné
potfebuji i néjakou informaci o mire rozptylu hodnot rychlosti vétru, napr. ve formé kvantilQ, nebo
Cetnosti (ne)prekroceni rychlosti, nad (pod) nimiz nemdze vétrna elektrarna energii vyrabét. Byly i
takovéto udaje soucasti tvorby vétrnych map?



Nasleduji dil¢i pfipominky a poznamky:

Jen na okraj mam v casti 2 vyhrady k pouziti technickych terminl ,porézni“ (porézni prihradovy
stozar) a ,,opérnd lana“ (o lano se téZko néco opre — Iépe asi ,kotvici lana“).

V Casti 2 chybi u nékterych prevzatych obrazk( podrobnéjsi popis (napf. 2.14, 2.19) nebo popis os
(2.20). U fotografii v ¢asti 2 nejsou uvedeni jejich autofi.

Achberger (str. 57) je Zena!
Test by se mél nazyvat KolomogorGv-Smirnovv — nikoliv ,,Smirnv“ (str. 73).
Korelace s rostouci vzdalenosti samoziejmé klesa, nikoliv ,,stoupa“, jak je chybné napsano na str. 77.

Pro vypocet vétrné mapy CR (str. 121) , bylo k dispozici 35 ¢eskych a fada zahrani¢nich
profesiondlnich stanic” — kolik je ta ,,fada” — pro¢ zde neni uvedeno konkrétni ¢islo?

Hladina nemuZe mit tloustku — pokud to ma nenulovou tloustku, jedna se o vrstvu (str. 130, treti bod
seznamu).

Je mym ukolem se na zavér posudku vyjadfit, zda predloZena prace prokazuje autorovu schopnost
samostatné tvirci védecké prace a zda ji doporucuji k obhajobé. Podle mého nazoru lezi predloZzena
prace na hrané mezi odpovédi ,,ano” a ,,ne”. Proto v tuto chvili své vyjadieni nedam a pockam s nim
az na prlibéh obhajoby.

Valun, Chorvatsko, 31.7.2014
RNDr. Radan Huth, DrSc.
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