Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. Davida Hansliana
»Analyza vysledki méreni vétru“, zpracované na Katedre
meteorologie a ochrany prostiredi MFF UK, ¢erven2014.

Autor si v disertacni praci klade tfi cile:

e analyzovat nezadouci jevy ovliviiyjici vysledky méteni vétru (kap. 2),

e analyzovat metody efektivniho doplnéni ¢i prodlouzeni ¢asovych tad vétru
(kap. 3),

e analyzovat faktory vytvafejici vétrné klima CR (kap. 4).

K jednotlivym kapitolam prace:

Uvod: Dovoluji si autora upozornit, Ze nejen vitr je vektor, ale napf. 1 intenzita
pfimého slunecniho zareni je vektor.

Kap. 2: Nejde o analyzu vSech nezadoucich jevl, ale o reSerSi specifické
oblasti méfeni vétru, a to o vyCet a analyzu vlivu umisténi mérnych cidel na
naméfena data s ohledem na piekazky v jejich bezprostiednim i vzdalenéjSim
okoli. Prace se nezabyva se napt. problémem citlivosti a setrvanosti méteni
apod. Tato kapitola je zajimava a nemdm k ni zasadni pfipominky. Z formalniho
hlediska postradam oznacleni abscisy v levé Casti obrazku €. 2.20 na str. 35,
misto obratu ,,umisténi méfeni vétru® by snad byl ptipadnéjsi obrat ,, umisténi
mérného Cidla“. Specidlné ocetiuji ndpad simulovat rGzné modely tvaru
profesionalni meteorologické stanice na str. 30 metodou WASP.

Kap. 3 se zabyva metodami prodlouzeni ¢i doplnéni Casovych fad méfeni vétru.
V ramci reSerSe dostupné literatury jsou nejprve diskutovany okolnosti
ovliviiujici presnost simulace a uveden piehled existujicich metod simulace a
dopliiovani vétromérnych fad. Ve vzorci (3) str. 49 mne ponékud piekvapilo, Ze
prumérné rychlosti v trénovacim obdobi nejsou vztazeny k terminovym
hodnotam, ale ke vS§em hodnotam. Jde o pieklep?

Str. 46: V praci je zminovan poZadavek homogenity dat. Zajimalo by mne,
jakym zptsobem autor tento problém konkrétné tesil.

Str. 59 az 63. Krom¢ literarniho piehledu metod simulace v predchozi Casti
prace autor zde navrhuje dvé vlastni metody simulace. U metodyl bych uvital
bliz§i vysvétleni nasledujicich vétnych sekvenci (str. 58): ,,Prirazeni terminii Tt
k terminit Td je provadeno tak, aby vsechny terminy Tt spadajici do kategorie k
byly p¥i dopliiovani zastoupeny shodné* a ,, terminuim Td prirazovat terminy Tt
Z odpovidajictho kvantilu rozdeleni rychlosti vetru*. Moznost ndahodného
pfifazovani terminu povazuji za dosti dubidzni. Na str. 59 mi neni ziejme, co je
povazovano za skupinu nizkych rychlosti vétru? Ke str. 60: ,termin“ nema
délku, minimalnég jde o nestastnou formulaci. Prosim o blizsi vysvétleni.
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Z hlediska piivodnosti metod jde o jist¢ modifikace publikovanych metod,
pii¢emz uvniti téchto metod existuje znacna variabilita pfistupli v oblasti ¢lenéni
dat do kategorii.

Str. 65: Pii popisu vstupnich mérnych dat postrddam informaci o tom, zda na
vSech pouzitych stanicich byla stejnd ¢idla a s jakymi vlastnostmi.

Str. 67: Osobné bych si netroufal délat ze Sestithodinovych dat hodinova data
(viz reanalyza NCEP/NCAR), pokud bych chtél tuto reanalyzu vyuzit, tak bych
separatné fesil ulohu pro Sestihodinové rozliSeni. Jinak vyuziti dat z reanalyz pro
referen¢ni fady povazuji za rozumné.

Str. 68 az 69: Nesouhlasim s autorovym nazorem (bod 1i1), ze ,,aplikace vetsiho
poctu castecné se prekryvajicich kombinaci trénovacich dat prindsi novou
informaci a ma lepsi vypovidaci schopnost pro vzdjemné srovndni riiznych
metod Ci referencnich dat nez by mélo pouZiti pouze 4 navzdajem nezavislych
testu’*. V kazdém ptipad¢ jde o nedoloZen¢ tvrzeni. Podobné bod 2) obsahuje
tvrzeni, kterd jsou vzijemné pon€kud sporné. Na jedné strané tvrzeni, Ze
rozkouskovani trénovaciho obdobi zvySuje zachycenou variabilitu podminek, na
druhé strané¢ zdaraznéni vhodnosti pouzit souvisly blok (nebo nékolik
souvislych bloki) dat.

Autor na konci této subkapitoly shrnuje: ,,Popsanym zpiisobem je mozno ze 4 let
dat vytvorit celkem 3 *x4x4x4x4, tedy 768 ruznych trénovacich souborii. Ty se
vSak v nékterych pripadech [isi pouze jedinym mésicem a kalkulace vsech
variant by proto prinasela znacné duplicity. Mimo jiné takeé z diivodu vypocetni
narocnosti bylo proto testovani provadeno pouze pro omezeny pocet variant
(behir). Jednotlivé behy byly voleny ndhodné skrze nahodnou volbu prvniho
mésice trénovaciho obdobi a skrze ndahodnou volbu rokii pro prvni mésice
zbyvajicich ti bloku. V ramci provedeného testovani bylo pocitano vzidy 50
nahodné vybranych behu. Vyber béhii byl v ramci jednoho porovnani vidy
shodny, ruzna porovnani vsak byla provadena s riiznymi sestavami‘. K tomu
mam nékolik vyhrad. Jsem toho nazoru, ze ndhodny vybér 50 ze 768 vzajemné
vice ¢1 mén¢ se prekryvajicich soubort je v daném ptipad¢ velmi problematicka
metoda, kterd v daném piipad€¢ spiSe vnasi dal§i zmatky a neziddouci az
nekontrolovatelny statisticky Sum do dalSich analyz. TotéZ ovSem plati 1
v ptipad¢, kdyby bylo zpracovano vSech 768 variant (jen to zaSuméni by bylo
alespont ve vSech ptipadech stejné¢). Problém je navic umocnén 1 tim, Ze riizna
porovnani byla provddéna s riznymi trénovacimi soubory. V praci naprosto
postradam jakeékoli blizsi tidaje o frekvencnim rozloZeni jednotlivych vychozich
soubord, tim méné porovnani frekvencnich rozloZeni jednotlivych variant
trénovacich souboril. Jinymi slovy, naprosto neni jasné jak tento pfistup a tento
,hahodny vybér* deformuje celkové vysledky a celkové ho povazuji za scestny.

Ocekaval bych 1 zpracovani situace, kdy testovaci fada zahrnuje celé Ctyfleté

obdobi.
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Str. 70, nulova metoda, citace z disertace: ,,Bylo predpokladano, zZe vetrné
podminky v cilovéem obdobi jsou shodné s podminkami v obdobi trénovacim.
Konkrétne byla casova rada konstruovana tak, Ze byly kaZdemu terminu
dopliiovaného obdobi prirazeny smeér a rychlost vétru na cilove radé v nahodné
Vybraném terminu trénovaciho obdobi. Viivem ndhody se vysledky Nulové
metody mohou navzajem nepatrné lisit i v pripadé dvou totoZnych vypoctu.
Pokud autorovi spravné rozumim, tak touto metodou byla vytvofena naprosto
nerealistickd Casova fada, jejiz frekven¢ni rozlozeni se podle autora blizi
frekvencnimu rozlozeni trénovaciho obdobi. Osobné¢ bych za nulovou metodu
povazoval bud’ prosté pievzeti frekvencniho rozdé€leni trénovaciho obdobi cilové
fady nebo doplnéni cilové fady napt. metodoul, ale s vyuZitim trénovaciho
obdobi cilové, nikoli referen¢ni fady. Je Zadouci, aby autor konkrétni konstrukci
jasné vysvétlil, nejlépe na piikladé.

Ke strané 71: autor definuje Standardni variantu, vzhledem k niz dél porovnava
ostatni varianty. Pominu-li, Ze i tato Standardni varianta v sob& zahrnuje spoustu
problémt praktické¢ realizace, pak jedinym rozumnym a nejjednodusSim
srovnavacim etalonem je skute¢né napozorovana fada.

Str.72az74, hodnoceni rozdéleni rychlosti vétru: K pouziti statistiky Chi-
kvadrat bych prosil autora o ptesnéjsi udaje, jak ji pouzil. Statistika zdaleka
nemusi byt tak nevhodnd, jak autor uvadi, zejména pii pouziti ,testu dobré
shody pfi znamych parametrech®. Kritéria pro hodnoceni ptesnosti metod MCP
celkem vhodna, 1 kdyZ si lze predstavit i jiné charakteristiky, nezavislé na tvaru
rozdéleni rychlosti vétru. Pokud jde o normovani, pak pti porovnavani metod
stejné dvojice referencni a doplnované stanice resp. stejné cilové fady a riznych
referencnich fad normovat neni tfeba (situace tab. 3.3). V opacném ptipadé
vznikd otdzka vhodného postupu normovani s piihlédnutim k normalité
rozloZeni rychlosti vétru apod. (situace tab. 3.4). K prostému posunuti o rozdil
pramérné rychlosti jsem dosti skepticky, pomineme-li 1 moznost vzniku

zapornych rychlosti.

Str. 75 az 77 — porovnani vysledki pro rizné referencni a cilové rady.
Souhlasim s autorem, Ze pro interpretaci vysledki jsou souhrnné tabulky 3.3 a
3.4 jen velmi orienta¢ni. Nicméné 1 zde bylo mozno a zadouci pouzit
deskriptivni charakteristiky, umoznujici vyrazn€ leps$i souhrnny pohled na
vysledky dosaZzené pro riiznd trénovaci obdobi. Z tabulek je také vidét, Ze
pouziti riznych hodnoticich statistik u stejné fady muize vést k rozdilnym
vysledkim (viz napft. sloupec bias versus ostatni sloupce). Alespont pokus autora
o n¢jaké souhrnné kritérium vyuzivajici riznych metod bych o¢ekaval. Nicméné
kladné kvituji, Ze autor si je problematickych moZnosti interpretace védom, 1
kdyz vypovédni moznosti prezentovanych tabulek patrné hodnotim jeSté nize
neZ on. Samostatnd publikace tabulek 3. 3., 3.4, 3.7 by byla vyslovené
zavadéjici. Nastésti autor se pii podrobnéjSich interpretacich vysledki drzi spise
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jednotlivych stanic, jejichz vysledky uvadi v ptilohdch. 1 zde ale postradam
alespon pokus o analyzu zéavislosti vysledkli na volb¢ testovaciho obdobi.

Str. 82 az 88 — porovnani zakladnich metod MCP. Zde autor zpracoval jiné
sestavy testovacich fad nez v pfedchozim piipad¢€, coZ samo o sobé znemoziuje
jakékoli srovnani s pfedchozimi vysledky. Zpracovani provedl pouze pro Ctyfi
cilové fady Vv riznych geografickych pomérech, coz je samo o sobé rozumné.
V rdmci téchto praci porovnava rizné metody simulace, véetné rtizného ¢lenéné
smérd vétru. Uvedeni souhrnné tabulky 3.7 pro vSechny tady v tomto ptipadé
vibec neni na misté, daleko vhodngj$i by bylo rovnou pouzit tabulky pro
jednotlivé cilové fady s rozliSenim referenc¢nich fad.

Pokud jde o vysledky porovnani ,,vlastnich metod* s ostatnimi, autor spiSe
potvrzuje to, co piSe vreSerSi o jinych metodach, tj. v kazdé praci vychazi
autorova metoda lepsi nez ostatni.

Kap. 4, vétrné poméry CR. Zde autor uvadi jiz publikované vysledky
zpracovani mapy rychlosti vétru na tizemi CR a vyuzitim kombinace nékolika
standardnich modelt (VAS, WASP a PIAP), ptfi¢emz autor uvadi, Ze je autorem
koncepce mySlenky pouziti této kombinace a velmi mnoho prace ud¢lal pfi
ptipravé vychozich dat. Chtél bych zdiraznit, Zze tato prace byva casto
podcetiovdna, nicméné Casto tvoii aZz 90% narocnosti celé préace, je zcela
podstatna pro vysledek prace a svyjimkou odstranéni zcela zjevnych
elementarnich chyb vyzaduje 1 znacnou odbornou erudici a zkuSenosti s praci s
daty. Autor krom toho uvadi fadu publikovanych vétromérnych studii pro uzemi
CR. Pochopitelné neuvadi (ani dost dobfe nemiZe), nepublikované studie
zpracované napf. vramci CHMU jako zakazky (véetné mapy primérnych
rychlosti vétru CR zadatkem devadesatych let). Samu mySlenku pouZiti
kombinace riznych modelti povazuji za nosnou a vyslednd mapa primérne
rychlosti vétru je zatim nejkvalitnéjsi svého druhu.

Souhrnné hodnoceni

Oponovana disertacni prace se zabyva velmi aktudlnim a stale Zzivym tématem,
ktery vystupuje do popiedi v souvislosti s praktickymi technickymi a
zeméd¢€lskymi aplikacemi, jako jsou vétrné elektrarny, extrémni rychlosti vétru,
vysusné vlastnosti vétru, modely Sifeni emisi apod. Problematikou extrémnich
rychlosti vétru se tato prace nezabyva, coz je v potadku, nebot’ jde o specifickou
problematiku a 1 tak je zpracovavané téma velmi Sirokeé.

Z formalniho hlediska praci posuzuji takto: Prace je dobie Clenéna. Ojedinéle se
Vv ni vyskytuji pieklepy a nékdy nestastné nebo nejasné formulace, které zde az
na vyjimky neuvadim, protoZe je povazuji za margindlni. Na zavadu cCitelnosti
prace je 1 to, zZe autor podstatnou Cast obrazové a tabeldrni dokumentace uvadi
spravn¢ v zavéru prace, ale fadu tabulek a obrazki ma v textu, aniz by pfii
odkazu na tyto tabulky a obrazky uvad¢l, na které strané jsou. Nejde ale o
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podstatnou namitku. Text disertace je dosti rozvlacny na tkor piehlednosti a
srozumitelnosti. Jist¢ by bylo moZno text prace zpracovat uspornéji a
piehlednéji, nékteré vyvody se opakuji nebo jsou vzajemné v rozporu. Literatura
je bohata a dobfe citovana.

Prace obsahuje velmi dobrou reSersi a rozbor nékterych stranek problematiky
méieni vétru, tykajicich se piekazek v bezprosttednim 1 vzdalen&jSim okoli
mérného ¢idla. K pouzitym metoddm a statistickému zpracovani empirického
materialu mam vsak fadu podstatnych vyhrad, které jsem zminil v posudku.
Tyto nedostatky, jsou v interpretacich vysledkl zeslabeny, nebot’ autor pii nich
vychazi predev§im z vysledkli pro jednotlivé stanice a ze zkuSenosti z prace
S konkrétnimi daty. Z hlediska pozadavkli matematicko-fyzikalni fakulty a
publikovatelnosti vysledki jsou v8ak uvadéné vyhrady zavazné.

Prace ma rozhodné€ vyznam pro dalSi rozvoj védniho oboru, 1 kdyz zejména
Z hlediska inspirativniho. Jednoznaény vyznam pro praktickou aplikaci ma
vétrnd mapa CR, vjejimz ramci autor nepochybné vyuzil i metod,
prezentovanych v kapitole 3 disertacni prace.

Aplikace navrzenych metod dopliiovani fad je mozna, nicméné bych v daném
stavu nepovazoval za Ucelné je néjak formalné preferovat resp. zobecnit ve
form¢ metodického pokynu, ¢ehoz je si autor patrné védom. Krom toho v bézné
klimatologické praxi se Casto pouziva fada nepublikovanych metod na stejné
urovni, kter¢ ovSem z hlediska védecké obce vlastné neexistuji. Dalsi tvirci
vyvoj metod uvedenych v praci by byl Zadouci. MoZnosti v tomto sméru jsou
obrovskeé.

Disertani prace prokazuje ptedpoklady autora k reSerSni Cinnosti a rovnéz
statistiku. Kladn€ hodnotim 1 snahu autora uvazovat o kvalité vychozich dat a
urcité autorovi nelze upfit jisté tvuréi schopnosti. StéZejni ¢ast disertace v kap. 3
mne vSak neuspokojila a neprokazala dostatecné odborné znalosti ¢i schopnosti
jak pii formulaci dil¢ich ukoll a volbé vhodnych datasetii, tak zejména pii jejich
vyhodnocovani. Pti doktorandském studiu na MFF UK se nelze omezit na
,okometrické* zhodnoceni aritmetickych primért. Je nutné, aby do oponentury
autor byl schopen na vySe uvedené vyhrady konstruktivné reagovat formou
doplnuyjicich vypoctl a vyhodnoceni, alespont na ¢asti empirického materialu.
Pouze v takovém piipadé, budu moci konstatovat, Ze autor ma ptedpoklady
k samostatné tvofivé praci, jinak nikoli.

V Praze 12. ¢ervence 2014 RNDr. Vit Kvéton, CSc.



