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Uvod

Neorenesancni architektura je sloh, ktery se pro svou inspiraci obracel do minulosti. Tato
skuteCnost byla a pro mnohé stile je divodem pro to, aby ji ve srovndni s jinymi
architektonickymi etapami vnimali jako méné plvodni. Pro pfipadné odsouzeni jakéhokoli
architektonického slohu je ale potifeba nejen zhodnotit jeho vnéjSi podobu, ale je také
nezbytné nahlédnout do historie, mySleni lidi, do kulturniho a socidlni prostfedi dané¢ doby.
Pak je teprve mozné dany sloh zcela pochopit a ,precist” vSe, co svym vng)Sim vzhledem
okoli sdéluje. Pti pohledu do minulosti zjistime, Ze vétSina dob je spjata s uritym ndzorem,
ktery se promitl do uméni v podob¢ jednotného zpracovani uméleckych dél. Mizeme mluvit
o renesanci ¢1 baroku v malifstvi, architektufe, literatufe, sochafstvi i hudbé. Pokud se ale
zamyslime nad tim, co bylo spole¢né¢ umélecké tvorbé v 19. stoleti, odpovéd se jiz hleda
obtiznéji.

Diserta¢ni prace ,Prazskd a florentskd neorenesancni architektura® se zabyva
kulturné-historickymi souvislostmi, které ovlivnily podobu architektury 19. stoleti a které
vedly k oblibé neorenesancni architektury v Praze a ve Florencii. V obrazové casti pak
porovnava vybrané neorenesancni stavby z Prahy a Florencie s jejich renesanénimi vzory
a hodnoti, do jaké miry se neorenesancni architektura v téchto dvou méstech podoba

a odlisuje.

Cile a metodika prace

Disertani prace ma dva hlavni cile. Prvnim cilem je pfiblizit dobu a momenty, které
formovaly podobu architektury 19. stoleti, a tim zvySit povédomi a zajem o tuto etapu d&jin
architektury. Architektufe obecné je sice ze strany odbornikii vénovana pomérné velka
pozornost, ale historizujici, a tim padem 1 neorenesan¢ni architektura stoji na okraji zdjmu
badateli. O tomto obdobi d¢jin architektury v minulosti vySlo nebo v soucasné dob¢ vychazi
pomérné malo literatury. Je tomu tak 1 navzdory tomu, jak podstatnou roli sehrala historizujici
architektura pro samostatnou existenci naSi zemé. Neorenesancni architektura pomahala
v 19. stoleti spolu s dalsimi uméleckymi odvétvimi formovat narodni védomi a zaplnila
mezery, které nastaly v politice. V tomto ohledu je v Cesku vénovana velkd pozornost
literatufe a vytvarnému umeéni 19. stoleti, architekturou tohoto obdobi se ale ptili§ autort
nezabyva. Druhym cilem je zhodnotit, do jaké miry se liSi prazské a florentskd neorenesanc¢ni
architektura a z jakych inspira¢nich zdroju Cerpé. Pokusila jsem se tedy konfrontovat ceskou
neorenesanéni architekturu ne s architekturami zemi, které jsou blizké Ceské kultufe nebo
stémi zemémi, k nimZ jsme v 19. stoleti politicky pfindlezeli, ale zaméfila jsem se

mimo tento ramec, aby bylo ziejmé, co neorenesancni architekturu formovalo a utvarelo jeji
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vzhled ve dvou kulturné, politicky a geograficky neprovazanych zemich. Ze zemi mimo tento
okruh jsem zvolila Italii pravé proto, ze v Italii, konkrétné ve Florencii, renesancni uméni
vzniklo. Srovndni tedy budou podrobeny dvé zemé, jedna, v niz renesance vznikla a druha,
do které byla renesance pfenesena.

Zkoumany piedmét a cile této disertacni prace determinovaly metodiku préce.
Pro teoretickou Cast bylo nutné analyzovat odbornou literaturu a texty. Jelikoz se teoreticka
cast prace zabyva nejen fakty, ale Casto také nazory a ptredpoklady, pro¢ se architektura
19. stoleti obracela do minulosti, zanalyzovala jsem texty vzniklé v dané dob¢. Veskeré
nazory, piredpoklady atvrzeni jsem se snazila podlozit tim, co k danému tématu napsali
odbornici zijici v 19. stoleti, a tudiz piimi €astnici ¢i sami tviirci neorenesanéni architektury,
aby bylo zfejmé, jak oni sami tuto dobu vnimali. To ovlivnilo, Ze je v praci velké mnozstvi
citaci. Pro pochopeni jejich pohledu na dobu a uméni se ovSem na mnoha mistech jevilo
vhodnéj$i dané autory piimo citovat, nez jejich nazory opisovat jinymi slovy a ptrevadét je
do nepiimé fe€i. Do sv€ prace jsem zahrnula také texty téch, ktefi se danému historického
obdobi v architektutfe vénuji ¢i vé€novali ve 20. a 21. stoleti, aby bylo zfejmé, jak se pohled
na architekturu 19. stoleti menil se ziskavanim odstupu od ni. V obrazové ¢asti jsem pouzila
metodu piimé komparace staveb neorenesancnich s jejich renesancnimi vzory, aby si kazdy
mohl ud¢lat ptfedstavu, kterymi stavbami a do jaké miry se architekti 19. stoleti inspirovali

renesané¢nim obdobim.

Struktura prace a jeji vysledky

Préace je rozd€lena na dvé stézejni Casti, které urcuji jeji strukturu - teoretickou a obrazovou.
V teoretické Casti prace je neorenesancni architektura zasazena do kulturné-historickych
souvislosti 19. stoleti, a tak alesponi ¢aste¢né odhaluje jeji propojeni s tehdejsi spolecnosti,
jejimi mysSlenkami, hodnotami a schopnostmi vyrovndvat se se zménami. Na zakladé
dobovych 1 soucasnych textd k danému tématu jsem se snazila najit hlavni momenty, které
vedly v 19. stoleti k tomu, aby se umélci a objednavatelé¢ inspirovali minulymi slohy.
Tyto divody jsou platné pro vSechny historizujici slohy, a tudiZ i1 pro neorenesanci. Divodi
pro navrat do minulosti bylo vice. 19. stoleti bylo obdobim velkych zmén, dobou, kdy se
lidem v relativné kratké dobé zménil v mnoha ohledech jejich dosavadni zplsob Zzivota.
Proto jim architektura odkazujici na minulost mohla davat pocit jistoty, kterou jim diive
poskytovala vira a zab&hly a osvéd¢eny Zivotni styl. Historizujici architektura vSak nebyla jen
pouhym mementem minulosti, ale z technického hlediska a novym uspotfadanim vnitinich
prostor, které jsou pro architekturu stejné dilezité jako jeji vnéjsi vzhled, byla plné v souladu

s moderni dobou a jejimi pozadavky. Navrat ke slohtim minulosti byl také ovlivnén tim, jak
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podstatnou roli v 19. stoleti hrala tradice a idea o dokonalé minulosti, z niZ je potieba
vychdzet. Tradice davala Clov€ku 19. stoleti pevny bod ve svété plném rychlych zmén,
ve svété neschopném mu poskytnout trvalej§i a dostateCnou oporu. Potieba osvédcenych
zpusobl se projevila 1 na poli architektury, ktera se pro svou inspiraci obracela do dokonalé
minulosti. Dal§im divodem pro navrat do minulosti byl nebyvaly stavebni ruch, ktery
zpusobil, ze se k zakdzkdm dostavali i1 architekti, ktefi byt odborn¢ vzdé€lani, postradali
vlastni napady a tvofivost. Obratit se do minulosti pro né bylo nejjednodus$im feSenim
a zpusobem tvorby. Také rozvoj pamatkové péce, vnimani pamatek jako prament pozndni
kultury minulych dob a knizni popularizace témat z dé&jin uméni mély vliv na oblibu
historizujicich sloht jak mezi umélci, tak Sir$i vetfejnosti. Pfi stavb€ mnoha historizujicich
budov byla tim nejdiilezitéjSim aspektem ndrodnostni otdzka. Skrze volbu konkrétniho stylu
mohl kazdy narod navézat na slohovou epochu, na niz byl nejvice hrdy a béhem niz dosahl
nejvétsich spéch.

Po Uvodu do problematiky historizujici architektury, jsem se vénovala divodim,
pro€ byla pravé neorenesance tak oblibenym slohem. Opét jsem vychazela z texti napsanych
jak v 19. stoleti, tak 1 v soucasnosti, a stejn¢ jako méli umélci vice motivili, pro¢ se obracet
do minulosti, tak neméli pouze jeden ustiedni divod pro oblibu neorenesancnich staveb.
Neorenesance byla vnimana jako vhodny sloh pro novou dobu, protoze byla variabilni, dala se
snadno upravit novym pozadavkim 19. stoleti, a protoze byla zaméfena na ¢loveéka a jeho
pozemské potieby, byla povazovana za vhodnou pro stavby svétské architektury, tedy pro ty
typy staveb, které bylo potieba v 19. stoleti budovat. Z ideového hlediska bylo podstatné, jak
v 19. stoleti obdobi a kulturu renesance lidé vnimali. Renesance byla povazovana za vrcholné
obdobi civilizace a Italie méla status zem€ umeéni. Neorenesance navazovala na liberdlni
mySlenky renesance, které byly velmi podobné tém, jez vyznavala burzoazie 19. stoleti,
aproto se volbou neorenesancniho slohu dany objednavatel hlasil pravé k tém
liberalnim idejim, jeZ pro n&j byly dalezité. Za vhodnou byla povazovana také proto, Ze sama
renesance byla oZivenim antiky a zdala se byt tedy idealni pro dal$i obnoveni. Z hlediska
narodnostniho byla volena pravé proto, Ze renesance byla, podobné jako antika, vnimana
jako spole¢ny zaklad celé¢ zapadni civilizace. Nepattila nikomu, ale zaroven pattila vSem.
Proto se ptihlaSenim k ni konkrétni nadrod neodkazoval k jedné konkrétni dobé a narodu, ale
k nad¢asovym a nadnarodnim idejim.

Pro pochopeni davodi, jez vedly stavitele k inspiraci renesanénim obdobim, bylo
nezbytné toto obdobi alesponi strucné predstavit. V dané ¢asti prace jsem popsala, jak byla
renesance vnimana v 19. stoleti a struéné nastinila tfi etapy italského renesanéniho uméni

v architektufe s dlirazem na architektonické formy a prvky, jeZ inspirovaly architekty
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19. stoleti. Samostatnou ¢ast jsem pak vénovala i1 renesanci v ¢eskych zemich, protoze jeji
podoba se v nékterych aspektech liSila od italské renesance, a navic se stala v 19. stoleti
inspiraci pro specificky ¢eskou formu neorenesancni architektury.

V ¢asti vénované neorenesancni architektufe 19. stoleti v ¢eskych zemich jsem se
vénovala otazce, pro¢ tu byla tolik oblibenym slohem préaveé neorenesance a co bylo podstatné
pro to, aby se zdejsi architekti inspirovali pravé ji. Kromé motivl platnych pro celou Evropu,
to byl pfedev§im narodnostni aspekt. V ¢eskych zemich bylo v 19. stoleti kviili netspéchiim
na politické scéné uméni cestou, jak poukdzat na kulturni vyspélost ¢eského naroda, a tim
pomoci obhdjit jeho pozadavky na samostatnou existenci. Uméni tak kompenzovalo
nedostavujici se uspéchy v politické sféfe a pomahalo utvaret a utvrzovat narodni védomi
v mnoha lidech, ktefi se v politice osobné¢ neangazovali. Hlavnim cilem bylo odliSit se
od Némct, rakouskych 1 némeckych. A protoze byla renesance vnimana jako nadndrodni sloh
patfici vSem Evropaniim, jevila se idealni, protoZe nenavazovala na némeckou kulturu. Navic
v dobé& renesance zaZivaly Ceské zemé politicky 1 kulturni rozkvét. Ostatni slohy byly naopak
spojovany s jinymi narody nebo s nepftili§ $tastnym obdobim ceské historie. Neorenesance
byla ovsem i slohem velmi oblibenym v Rakousku. Cesi proto zacali hledat specifické
vyrazové prostfedky, jimiz by se od neorenesance dominujici ve Vidni, casto
oznacované pridomkem internaciondlni, odliSily. Tak vznikla specifickd forma ceské
neorenesanéni architektury, za jejithoz otce je povazovan architekt Antonin Wiehl.
Vyznacovala se pouzitim sgrafita ¢i malby s motivy z ¢eskych dé&jin a ukonCenim stavby
lunetovou fimsou a vysokym stuptiovitym Stitem. Zpocatku se prvky cCeské neorenesancni
architektury objevovaly pouze na soukromych domech, pozd€ji 1 na nékterych typech
vetejnych budov, pfedev§im na Skolach a radnicich. Na vefejnych reprezentacnich stavbach se
vSak Ceska neorenesance neuplatnila, protoze neplsobila patiicné monumentalnim dojmem
a navic musela slouzit jak Cechiim, tak rakouskym Némctim, coZ bylo vzhledem k motivim
vyzdoby odkazujici na Ceské d€jiny nemozné.

Italskd neorenesanc¢ni architektura se obracela do minulosti také ze stejnych divodu, jako
jiné evropské zemé a také zde byla architektura uzce propojena s narodni otazkou. Na rozdil
od situace v Ceskych zemich ale nebyla architektura prostfedkem, ktery mél za kol pomoci
narodu pii ziskavani svych politickych prav. Na Apeninském poloostrové se podafilo
vroce 1861 vytvofit novy spolecny stat. Jelikoz ale do té doby na poloostrové existovalo
mnoho menSich vévodstvi a kralovstvi, kterda mezi sebou dlouhd staleti soupefila, citili
celky, ale pocitu pospolitosti a soundlezitosti v rdmci nové vzniklého statu se teprve ucili.

Ukolem architektury nové sjednoceného statu se tedy stalo vytvofeni nové italské
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architektury, spole¢né vSem Céastem poloostrova a blizké vSem Italim bez ohledu na jejich
diiveéjsi piinalezitost kjedné zjejich plvodnich casti. Pro sjednoceni podob lokalni
architektury do jednotného narodniho slohu nebylo nic jednodusSiho, nez se obratit
do minulosti. A pravé renesance se zdala jako nejvhodnéjsi, protoze byla blizka obyvatelim
vSech ¢asti poloostrova. Novy neorenesancni sloh mél za cil spojit jednotliva historicka
a kulturnimi centra renesance dohromady, a vytvofit tak novy sloh odpovidajici potiebam

vSech obyvatel nové sjednoceného statu.

V obrazové Casti prace jsem porovnavala prazské a florentské neorenesancni stavby s jejich
renesanénimi vzory a v zavéru zhodnotila, zda a v ¢em se neorenesancni architektura v obou
meéstech podobé a odliSuje.

Prazskéd neorenesan¢ni architektura hledala svou inspiraci pfedevS§im v italské renesanci,
Ceské renesanci a videnské a drazd’anské neorenesanci. U italské renesance se obracela
ke viem jejim etapam a ke vSem vyznamnym uméleckym centrim. Cesi byli také velmi
ovlivnéni dénim ve svém blizkém okoli, a inspirovali se tak soudobou videfiskou
a drazd’anskou architekturou. Vytvofili si ale i svou vlastni formu neorenesance, kterd se
obracela k ¢eskému uméni 16. a 17. stoleti.

Florentska neorenesan¢ni architektura nehledala svou inspiraci pouze u staveb vzniklych
v Toskansku, ale snazila se svou novou architekturu odprovincializovat, a vytvofit tak dila
odkazujici na vSechna mista Apeninského poloostrova a vSechna obdobi renesancni
architektury. Kromé ¢isté neorenesancnich staveb najdeme ve Florencii také mnoho staveb
postavenych ve slohu neorenesan¢niho klasicismu.

Prestoze jak prazska, tak florentskd architektura odkazuji ke vSem etapdm renesancni
architektury, nelze ve Florencii piehlédnout vyrazny vliv ran€ renesancni architektury, ktera
zde vznikla. Staveb, které svym vzhledem odkazuji k ran¢ renesan¢nim paldciim, najdeme
ve Florencii mnoho, zatimco v Praze jich je pouze n€kolik. Tento fakt odpovida dobovému
vkusu cCeskych umélcii a vefejnosti, kterym se tolik nelibila monumentdlnost a jista
t&zkopadnost rané renesanénich staveb. Navic se Cechiim v 19. stoleti ani pfili§ nelibily velké
hladké plochy bez dostate¢né dekorace, které jsou pro rané renesan¢ni architekturu typickeé.
Ve Florencii byla naopak tato jednoduchost a monumentalnost oblibena, a 1 v 19. stoleti zde
bylo postaveno mnoho staveb, které maji na svych fasddach minimalni pocet
architektonickych prvku. Italsti architekti, kteti realizovali své stavby ve Florencii, se ostatné
netajili tim, Ze ke starym italskym mistrim vzhlizeji a Ze je pro né ran€ renesancni
architektura vzorem. Obliba ran¢ renesanc¢ni architektury, jiz je Florencie kolébkou, byla tedy

zcela jisté na misté.



Dalsi zajimavou odliSnosti je rozdil v pouzivani stavebnich kompozic a prvkl typickych
pro benatskou palacovou architekturu. Pro tu jsou charakteristické vétSinou tfipatrové budovy,
jejichz dvé horni patra jsou rytmizovana pulkruhové zakonCenymi okny, jez jsou od sebe
oddélena polosloupy. Zatimco v Praze najdeme mnoho staveb inspirujicich se timto
zpusobem c¢lenéni fasady, ve Florencii byl tento typ staveb opomenut. Za opomenutim prave
tohoto specifické rysu benatské renesance je nejspiSe fakt, ze se ve Florencii v dané dobé
nestavély vetejné reprezentacni stavby, pro které je tento styl vhodny.

Co se tyce vnéjSiho plaste budov, tak vobou méstech najdeme nejcastéji stavby
s bosovanym pfizemim a hladce omitnutou fasddou hornich pater. Stavby, jeZ nemaji
v ptizemi bosované zdivo, ale jsou po celém svém plasti hladce omitnuty v Praze, na rozdil
od Florencie, témet nenajdeme. V Praze bylo zase na stavbach v mnohem vétsi mife uzivano
sgrafito a malba, kterd byla typickym znakem Ceské formy neorenesan¢ni architektury.

Co je na prazské a florentské neorenesancni architektuie také rozdilné, je rejstiik staveb,
ktery vychazel z odliSnych potfeb obou mést. Zatimco v Praze byly kromé obytnych domi
budovany v neorenesan¢nim slohu hojné 1 stavby reprezentacni, jako naptiklad divadla,
muzea, radnice a tak dale, ve Florencii stavby takového charakteru nenajdeme. Divodem byl
fakt, Ze ve Florencii byly jiz tyto stavby postaveny v minulych dobach, a tak dochazelo pouze
k dil¢im upravam jiz existujicich palact, které byly prebudovavany naptiklad na galerie
¢isidla vladnich instituci. Ve Florencii tak byly budovany pfedevSim obytné palace,
jez vznikaly v disledku demografického riistu a ptivalu nového obyvatelstva spojené¢ho
s pfesunutim hlavniho mésta do Florencie. Tyto paldce se vyznacuji jednodussi konstrukci
a menSim poctem dekorativnich prvk.

Prazské a florentské neorenesan¢ni stavby jsou v mnoha ohledech podobné. V obou
méstech najdeme stavby, jez nevykazuji mistni specifika a jez by se daly umistit
do jakéhokoli jiného evropského mésta, aniz by pisobily nepatficné. Presto vedlo rozdilné
kulturni a historické milieu v obou méstech k uréitym odliSnostem. Tou nejmarkantné;jsi
odliSnosti pro Prahu byla ceskd neorenesancni architektura typicka pouzitim sgrafita a malby
na fasadé¢ a ukoncenim budovy lunetovou fimsou a vysokym stupiiovitym Stitem. Ve Florencii

to bylo zase navazani na ran¢ renesan¢ni architekturu.
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