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ABSTRAKT

Disert&ni prace se zabyva kultudhistorickymi souvislostmi, které ovlivnily podobu
architektury 19. stoleti a vedly v Praze a ve Foiiek oblibé neorenesami architektury.
V disert&ni praci jsou porovnavany vybrané neorenésastavby z Prahy a Florencie
S jejich renesafmimi vzory.

Teoretickacast prace nastije historickou a kulturni situaci 19. stoletéeskych
zemich a v ltalii, aby bylo snazSi pochopit ideadroje neorenesance alhalit jeji
propojeni s tehdejSi spdleosti, jejimi mySlenkami, hodnotami a schopnostgmovnavat
se se zrnami. Z této oblasti jsou akcentovany ty momenty, ktexgty vliv na podobu
architektury 19. stoletiNa zaklad analyzydobovych i sotasnych text k danému tématu
popisuje dvody, pr@& se vceskych zemich a Italii obracela historizujici, @ ghbadem
I neorenesai architektura pro svou inspiraci do minulostippbyla ve své dab tak
oblibena a jaké nazory na tuto epochilimyznamni teoretikové architektugy samotni
architekti. Jak v fipact ¢eskych zemi, tak u ltalie se z&mje na narodnostni otazky,
které velkou mrou formovaly podobu architektury 19. stoleti a lyedumélice
a objednavateleipvolbé¢ minulého slohu pravk renesaénimu obdobi. Zvlastni pozornost
je wénovana také specifické foemceské neorenesance a tomu, jak byla v 19. stoleti
vnimana renesance a jaké stavebni typy nejviceiranvgiy architekty stavici
v neorenesamim slohu.

V obrazovécasti prace jsou vybrané prazské a florentské nesestni stavby
porovnany s jejich renesamimi vzory. V za¥ru je zhodnoceno, do jaké miry se podoba

neorenesaimi architektury v obou gstech shoduje a odlisuje.
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THESIS ABSTRACT

The thesis deals with the cultural and historicatkground of the 19 century which
influenced the visual aspect of the architecturethatt time, as well as its popularity.
It compares selected Neo-Renaissance edificesdaguBrand Florence with the models
from the Renaissance era.

The theoretical part of the thesis describes thembf the 18 century with the
objective to better understand the ideological sesiof the Neo-Renaissance architecture
and thus point to its connections with the sociggyideas, values and ability to deal with
changes. There are described only the moments wfodmed the visual aspect
of the 19" century architecture. Based on the analysis dbtexitten in the 19, 20" and
21% centuries, the thesis describes the reasons whey Hiistoricist, precisely
the Neo-Renaissance architecture found its inspirah the past, why it was so popular
and how it was perceived by theorists of architectand by architects themselves. Both
in the Czech lands and Italy the question of nafism is studied due to its significant
influence on the visual aspect of architecture because it encouraged architects to find
their inspiration especially in the Renaissanceioper Special attention is paid to
the specific form of the Czech Neo-Renaissanceitaathre, to the ways the Renaissance
era was perceived in the l@entury and to the Renaissance architectonicaiforhich
inspired Neo-Renaissance architects.

The second part of the thesis presents selectedju®raand Florentine
Neo-Renaissance edifices and compares them witmtigels from the Renaissance era.
In the conclusion, the thesis describes the siitidar and differences between

Neo-Renaissance architecture in these two cities.
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Uvod

Téma a struktura prace

Neorenesai architektura je sloh, ktery se pro svou inspitdracel do minulosti. Tato
skute&nost byla a pro mnohé stale jévddem pro to, aby ji ve srovnani s jinymi
architektonickymi etapami vnimali jako m€pivodni. Pro pipadné odsouzeni jakéhokoli
architektonického slohu je ale peba nejen zhodnotit jeho &8&i podobu, ale je takeé
nezbytné nahlédnout do historie, mySleni lidi, diukniho a socialni prosdi dané doby.
Pak je teprve mozné dany sloh zcela pochopitiejgt“ vSe, co svym wjSim vzhledem
okoli sctluje.

Tato diserténi prace se dnuje kulturrg-historickému kontextu, vémz vznikala
prazska a florentsk&d neorene&ainarchitektura, aby bylo mozné Iépe pochopit zmén
souvislosti mezi dobou a ¥$im vzhledem jednotlivych staveb. Dale porovnayhrané
neorenesami stavby s renesanimi vzory a zkouma podobnosti a odliSnosti mezi
neorenesaimi architekturou v Praze a ve Florencii. Tomu odgéavi struktura samotné
prace, ktera ma dwtZejnicasti — teoretickou a obrazovou.

Teoretickacast prace nastije historickou a kulturni situaci 19. stoleti vooib
zemich, aby bylo snazSi pochopit ideové zdroje eresance. Jeji kapitoly nepopisuji
vSechny historické udéalosti daného obdobi, aleérajinse pouze na ty momenty, které
mely vliv na podobu architektury 19. stoleti. V datSisti jsou popsanyuody, pr@ se
historizujici, a tim padem také neorengsdrarchitektura obracela pro svou inspiraci do
minulosti a jaké nazory na tuto epochdlimryznamni teoretikové architektugy samotni
architekti. Nasleduje kapitola¢movana neorenesam architektile, popisujici, prd byla
praw neorenesance tolik oblibenym slohem. Dale jsotazesy kapitoly ¥nujici se
specifickym divodim obliby neorenes&ni architektury pra¥ v ¢eskych zemich, a také
specifické fornd ,ceské neorenesance“idd samotnou obrazovou komparaci prazskych

staveb srenesamimi vzory je pedrazena kapitola anovana renesanci, kde jsou



akcentovany ty momenty a architektonické tvary amfg které se staly inspiraci
neorenesami architektiie 19. stoleti. Jako posledni jefazenacést ¥novana italskym
otdzkam. Nejtive je popsano historické pozadi ltalie 19. stplethsledovanécasti

vénovanou vychodiskn pro volbu renesance jako insgmého zdroje pro novou
architekturu a zakdmné obrazovym srovnanim florentskych neorenggah staveb se
stavbami italské renesance.

Prace se za#iuje jak na obecahplatna vychodiska neoreneganarchitektury, tak
na ta konkrétni, ktera se vztahuji pouzecaské zeré a Italii. Pro lepSi plynulost textu
piedchazeji obeenplatna vychodiska situacideskych zemich &ast wnovana italskym
a florentskym otazkdm je fazena az na konci.iodem pro strukturovani prace timto
zpisobem bylo mnozZstvi ziskanych informaci, které sebau zemi liSi. Zatimco pro
otazky prazské neorenegan architektury jsou dostupné mnohé dobové icasné
publikace a periodika, ziskani relevantnich infazmiatématu florentské neorenegan
architektury bylo obtiZzgsi. Limitem se stal igdevSim kratkyas, ktery jsem mohla na
svem studijnim pobytu ve Florencii stravit, ale &asibtiznost dostat se k relevantnim

zdrojam informaci v tanySich knihovnéch a archivech.

Cile prace

Tato disertani prace ma dva hlavni cile. Prvnim cilem §ibliZit dobu a momenty, které
formovaly podobu architektury 19. stoleti, a timy&v powdomi a zajem o tuto etapu
dgjin architektury. Architektie obecn je sice ze strany odborrikvénovana porérné
velk& pozornost, ale historizujici, a tim padeneomenesami architektura stoji na okraji
zajmu badatél O tomto obdobi &in architektury v minulosti vyslo nebo v stasné dob
vychazi pondrné mélo literatury. Je tomu tak i navzdory tomu, jaddstatnou roli sehrala
historizujici architektura pro samostatnou existersi zem. Neorenesami architektura
pomahala v 19. stoleti spolu s dalSimid&aokymi odwtvimi formovat narodni &domi

a zaplnila mezery, které nastaly v politice. V tonahledu je vCesku ¥novana velka



pozornost literatte a vytvarnému ugmi 19. stoleti, architekturou tohoto obdobi se ale
prilis autohi nezabyva.

Druhym cilem je zhodnotit, do jaké miry se liSiZzska a florentsk&d neorenegan
architektura a z jakych inspimaich zdroji ¢erpa. Pokusila jsem se tedy konfrontovat
c¢eskou neorenesami architekturu ne s architekturami zemi, které jsbhizkéceské kultie
nebo s&mi, k nimz jsme v 19. stoleti politickytipalezeli, ale za®tila jsem se mimo
tento ramec, aby bylorgimé, co neorenesami architekturu formovalo a utiélo jeji
vzhled ve dvou kultur politicky a geograficky neprovazanych zemich.zZéeni mimo
tento okruh jsem zvolila Italii pr&vproto, ze v Italii, konkréthve Florencii, renesg&ni
umeéni vzniklo. Srovnani tedy budou podrobeny @dent, jedna, v niz renesance vznikla a

druhd, do které byla renesandemnesena.

Metodika prace

Zkoumany pednet a cile této disertmi prace determinovaly metodiku prace.
Pro teoretickowast bylo nutné analyzovat odbornou literaturu &telelikoz se teoreticka
cast prace zabyva nejen fakty, g@kesto také nazory argdpoklady, pré se architektura
19. stoleti obracela do minulosti, zanalyzovalanjgexty vzniklé v dané deéb VeSkeré
nazory, pedpoklady a tvrzeni jsem se snazila podlozit timkdanému tématu napsali
architektury, aby byloizjmé, jak oni sami tuto dobu vnimali. To ovlivnitbe je v praci
velké mnozZstvi citaci. Pro pochopeni jejich pohledudobu a ugni se ovSem na mnoha
mistech jevilo vhodjSi dané autoryifimo citovat, nez jejich ndzory opisovat jinymi sjov
a prevadit je do nepiméieci. Do své prace jsem zahrnula také texoht ktgi se danému
historického obdobi v architekivenuji ¢i vénovali ve 20. a 21. stoleti, aby byltefmé,
jak se pohled na architekturu 19. stolethihse ziskavanim odstupu od ni.

V obrazovécasti jsem pouzila metoduiimé komparace staveb neorenésérh
s jejich renesamimi vzory, aby si kazdy mohl @kt predstavu, kterymi stavbami a do

jaké miry se architekti 19. stoleti inspirovali @esagnim obdobim.



Architektura a jeji role ve spoleénosti

Architektura je naprosto jeditieym unmenim. Jeji jedinénost spoiva v tom, Ze utvd
ramec naSeho kazdodenniho Zivota, a v tom jak mdgenovlivnit, zda setlovéku

v uréitém mist Zije dol¥e nebo Spatn Ovliviiuje a utvéi zpisob, jakym lidé vnimaiji své
okoli, a to, do jaké miry se s nim dokaZi identifiit a citit se vém bezpens'. Je
nemozné ji nevnimat. Nelze ji vypnout jako zvuk byidkterd se nam nelibi a nelze si ji
ani vytvdit podle individualniho vkusu, jakym si kazdyiae napiklad uspdadat swj byt

a malfska dila v am?.

Architektura ma nejen vliv na to, jak se lidé vémsvokoli citi, ale dokaze také podavat
swdectvi o dobéch, v nichz vznikla. Pomoci materi&imtury dava moznost nahlédnout
do kultury duchovni. Architektura o spofesti vypovida vice, nez by se na prvni pohled
mohlo zdat. Ukazuje nam, jakym tgobem lidé v dané débmysleli, jaké vyznavali
hodnoty, co pro & bylo dilezité a jak se vztahovali ke své minulostijtgmnosti
a budoucnosti. V architekt® se odrazi mira vlivu nabozenstvi, ekonomickaasgu
estetické ciini, technologicky pokrok a mnohé dalsi.

Pokud se podivame do minulosti,édemime si, Ze &Sina dob je spjata sditym
nazorem, ktery se promitl do &ni v podok jednotného zpracovani érackych cl.
MuaZzeme mluvit o renesandli baroku v malistvi, architektie, literatde, sochstvi
i hudke. Pokud se ale zamyslime nad tim, co bylo sp@eunglecké tvorlg 19. stoleti,
odpowvd se jiz hleda obtidji. Duvody této nesndze mohou byitzné. Napiklad Ize
S jistotoufici, Ze je obtizné posuzovat dobu nedavno minytootoze od ni jeStnemame
pati¢ny odstup. Hodnotit 19. stoleti, a zvka3eho druhou polovinu, je nesnadné také
proto, Ze tuto dobu, ktera byla velmiznoroda a v niz panovala pluralita v mnoha

umeleckych snérech, neumime nebo nechceme uchopitijenput takovou, jaké byla.

! Srov. NORBERG - SCHULZ, ClGenius lociPraha : Odeon, 1994.
2 Srov. ZEVI, B.Jak se divat na architekturBraha Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 8.
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Evropa 19. stoleti

Pro pochopeniid/odi vedoucich k obli® a volke renesaéniho slohu jako zdroje inspirace
pro architekturu 19. stoleti, je nezbytné Zatse na kultur-historicky vyvoj dané doby.
V 19. stoleti se udalo nejenceskych zemich, ale v celé Eveiopinoho zngn. Cilem této
prace neni popsat vSechna historicka fakta a dgpouze upozornit afiplizit vybrané
momenty, které formovaly podobu architektury 19ledf a vedly ji k navratu ke slém
minulosti.

Praimyslova revoluce, kterd vypukla v Anglii ve druhélqviné 18. stoleti
a nasleda se sfila do kontinentalni Evropy, zénila socialni strukturu spataosti. BBhem
pramyslové revoluce vzrostla sila a motesti tidy, ktera zaéala ohroZovat aristokracii.
Pred pamyslovou revoluci Zila &Sina obyvatelstva na venkvBéhem ni ale odeSlo
mnoho lidi do mist za praci a za novym Zivotem. Tougpbilo, Ze statisice lidi byly
vytrzeny ze svého dosavadnihoigpbu Zivota. Byli nuceni hledat si novou praci, @éov
pratele, zmdnit Zivotni styl a najit své misto vamici se spoknosti a jeji struktie. Je také
nezbytné si wdomit, Ze osvicenstvi 18. stoleti oddaldlmveéka Bohu a posililo draz
na jeho individudlni schopnosti a wéhi. Clovék hledal novou jistotu a zakotvenost
ve s\¥t¢é, které mu dve poskytovala vira. Musel se vSak spolehnout semsebe.
19. stoleti bylo tedy v Evr@nejen dobou zmatk a nespokojenosti, ale také dobou
hledani novych pravidel, jistot a ugpdavani spoflsosti zavislé vice na vlastnich
schopnostech nez néayodu.

19. stoleti bylo také charakteristické celoevropskynarodnostnim hnutim.
MysSlenky nacionalismu a liberalismu, ktery vyzdwiab Glohu osobni svobody, svobody
mysleni, projevu a viry, vyznamarovlivnily politické nazory mnoha lidi Zzijicich Va1

stoleti.
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19. stoleti weskych zemich

Ceské zemabyly v 19. stoleti sotasti rakouského mocisdvi a stejs jako jinde v Evrop,
tak i zde se objevovaly snahy prosadit v politiGcianalni a liberalni nazory. Diky
pramysloveé revoluci se do politiky dostaly sijéi oktanské vrstvy a spolu s nimi takeé
ideje prosazujici zrovnopragmi ¢eského néroda, politickou autonomii v ramci Rakausk
acestinu jako @edni jazyk. BohuzZel s potianou revoluci vroce 1848 a nastupem
Alexandra Bacha na post ministra vnitra ustasky politicky Zivot. Mnoho¢eskych
politika bylo uwznéno nebo byli nuceni Zit v exilu &ské noviny, které velkym dilem
piispivaly k $feni narodnostnich ideji, zanikly.id®toze aleCesi v politice neslavili
v polovire 19. stoleti velké Usighy, cesky véejny Zivot se zéal vzmahat. V roce 1861
byl zaloZen Hlahol, 1862 Sokol a 1863 Eletkd beseda. Sbor prdizeni Narodniho
divadla obnovil svoucinnost a F. L. Riegrovi se pokla prosadit vybudovani
Prozatimniho divadla, ve kterém byla od roku 186#idlelrt uvadinaceska pedstaventi

Ulohou historiki 19. stoleti bylo legitimovat identitu mladélkieského narodaCesi
museli ziskat rysy plnopravného naroda, coZ bylmiebtizné.Casto chybly prostedky,
jimiz by tohoto cile mohli dosahnout, ptwadz nenili viastni literarni jazyk a vlastenecké
umeéni bylo velmi chudé.

Pfi snaze o zrovnopra¥ni ceského naroda a uznani naroku na jeho samostatnou
existenciCesi neustéle soufik s Némci, & uZ rakouskymici némeckymi, a snaZili se
podavat dkazy o své jedinmé minulosti a kultte. Némci ale byli k €Emto dikazim
a tvrzenim spiSe Ihostejni, a m&zchy a Nmci tak panovala je§tvétsi nevrazivost,
nékdy aZ nenavist. Tuto naladu Izedigt nagiklad z¢lanka Karla Havltka Borovského,
podle #hoZ si ,Nsmci prisuzovali v&echno, jako by jen oni dostali od Babaumu*

a neustale igdhazovali Slovaim, Ze nejsou schopni politické samostatnosti a rsasi

% Srov. POKORNY, J. Kulturnfinnost spolk, divadlo, vytvarné ugmni a hudba. InDéjiny zemi Koruny
ceské Il.Praha : Paseka, 1999, s. 135-137.

* HAVLI CEK BOROVSKY, K.Karla Havlicka Borovského Politické spisy. Dil 1, Prazské npvin
(1846-1848)Praha : Nakladem Jana Laichtera, 1900, s. 258.
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proto stale drZet svych gptourii a politickych poranika“®. VztahyCechi a Némai, které

jsou sEzejni pro umdlecky vyvoj vcéeskych zemich, budou nize popsany v souvislosti
s otdzkou jazyka a autorstvi konkrétnichéleokych dl. Tyto dw oblasti byly vybrany,
protoZze nejen ddb ilustruji panujici naladu, algq@levSim jsou Uzce spojeny i s otdzkou
architektury.

Spol&ny jazyk je jednou z hlavnich charakteristik naragkzykova otazka pr©echy
nebyla kitovou pouze v 19. stoleti, ale jiz dlouhteg nim. Ve sedowku a na poéatku
novowku bylacestina pouzivana ste&jjako rimcina. V této dob jeS€ neexistovalo pojeti
narodniho statu. Uzemni celky, jimi byly kralovstvi, cisgstvi ¢ méstské staty vychazely
z konceptu dynastické suverenity. Teprve gize tato suverenita pramila v teritorialni
suverenitu, kdy @&l narod svrchovanost nad geografickym Gzemim, kiedéané dob ¢i
v minulosti obyval. \eskych zemich spoldestina a #mc¢ina dlouhodob soupdily.

Po bitw na Bilé hd#e se na&eském Uzemi zaly usazovat Slechtické rody, které uzivaly
némcinu. V roce 1627 byla Obnovenymiizenim zemskym amcina zrovnopravéna
scestinou a poté se &a remcina prosazovat na ukoéestiny v nejvyssich spalenskych
funkcich, ve statni spréyvve vojsku, poemcovaly se ndzvy obci a podabrCestina ale
ani v této nelehké débneztratila Upl8 své postaveni, nybrz byla stale Ropzivanym
jazykem pedevsim u gedni a niZSi vrstvy a na gymnaziich a univerzitaehgilo jak
némecky, takéesky. Stale tedy byly vysSi vrstvy obyvatelstvahgeavany a vyéovany
i v éeském jazyce. V ramci reforem, které zavedl Josehlkteré byly velmi prosignée
pro zkvalitréni Zivota lidi, byla 8mcina zavedena jakorédni a vydovaci jazyk. Povin&
se ji muselo vygpvat na v3eclieskych univerzitach a gymnaziiofiesky se swlo ucit
pouze na zakladnich trividlnich Skolach. Josefakto ugednostioval rimcinu ve snaze

o centralizaciiSe, k niz by jist jediny jednotici jazyk napomdhiTimto ¢inem ale Josef

® HAVLI CEK BOROVSKY, K.Karla Havlicka Borovského Politické spisy. Dil 2, Narodni Ngvin
(1848-1850)Praha : Nakladem Jana Laichtera, 1901-1092, s. 846.

6 SVATOS, M. Humanistické vzdéni jako jeden z iedpoklad nadnarodni kultury. INCORNEJ, P.,
PRAHL, R. (ed.).Cechy a Evropa v kulte 19. stoletiPraha : Narodni galerie v Praze : Ustav g@skou
a swtovou literaturuCSAV, 1993, s. 104.
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II. zavdal jednomu z impuizk obraré narodniho jazyka a éeskému narodnimu obrozeni.
Uptednostiovani rfmeiny vici ¢estirg nebylo jedingm impulzem &eskému narodnimu
obrozeni, aleiispslo velkou rmérou k nevrazivosti meZtechy a Nmci.

Dukazem toho, Z€esi pistovali swj narodni jazyk a snaZili se ho pozvednout na vy3si
arovei, jsou jejich aktivity jiz z konce 18. stoleti. Ndidad v roce 1792 byla na prazske
univerzi¢ zaloZzena ,stolicéeskéreci a literatury”, vedena F. M. Pelcem, ktery profilas
Ze ceska inteligence pochazejici ztahskych vrstev by c#ia v budoucnu pmvat
o0 rozvoj ¢eské narodni kultury. Bini ceského jazyka se ujala takéeska expedice
M. V. Krameria, ktery vydaval od roku 1789 své wasoviny. Josef Dobrovsky napsal
vroce 1792 Bjiny &eské ieti a literatury a Josef Jungmanfiesko — &mecky
slovnik (1834 - 1839), naémz demonstroval bohatogeského jazyka. Pro vilkhnce
i verejnost byly od roku 1840 padanyceské baly, které #y za cil probouzet a utvrzovat
ceské narodni &domi. Na balech se mluviléesky, coz bylo velmi wezité, protoze
v té dolt se mluvilocesky fgevazre v soukromi domova, ale naiegnosticestina pilis
uzivana nebyla

Pres vSechny tyto snahymy nebylo¢eskému jazyku a kulte dogano plnopravného
statusu. Je samime, Ze Bhem dlouhého souziti a sousedstviésdi nebylo mozné
popit jejich vliv na ¢eskou kulturu. To si wdomoval mezi jinymi i Karel Hauek
Borovsky. Vadilo mu ale, Z€eSi nebyli uznavani jako samostatny narod a jejighura
byla povazovana za stast kultury gmecké. O ignoraci dinci vaci Cechim a jejich
jazyku piSe Karel Hawek napiklad v Prazskych novinach vydanych na konci ledna
1848. Ve svéntlanku kritizuje nazor, podle¢hoz byli CeSi oznéovani v podstat jen
zacesky hoveici Némce. V¢lanku se dozvidame o statistice gubernialniho mdfesora
Schnabela k ptu Cechi a Nemci v ¢eskych zemich. Ten ve své statistice Zépbmezi
Némce vSechny, kié méli nebo by ngli mit némecké vzdlani, tzn. vSechny obchodniky,
tovarniky, ditele a dalSi. Jako zasadni faktor préemi narodnosti si tedy zvolil znalost

némeckého jazyka. Nebylo pra@jndulezité, zda se dotpy hlasil kéeské narodnosti nebo

" HAVLICEK BOROVSKY, K. Karla Havlicka Borovského Politické spisy. Dil 1, Prazské npvin
(1846-1848)Praha : Nakladem Jana Laichtera, 1900, s. 319.
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Ze mimo rkmciny mluvil take ¢esky. Karel Havliek podrobil tento fistup velké kritice,
ve které se roztdens taze, zda ,kazdy, kdo rozumémecky je Nmec?®. Tento piklad
nevrazivosti meziCechy a Nmci je jis¢ porskud extrémni, ale vystihuje naladu, ktera
mezi Cechy a Nmci v 19. stoleti panovala. V podobném ohledu sédiy i B. Kavka,
ktery na sklonku 19. stoleti napsal o nutnosti watéeské odbornéasopisy, protozeéesti
odbornici byli kvili nedostatku odbornych periodikéeském jazyce nuceni publikovat
v némeckych listech ,a kulturaémecka nejen Ze s radostijjnala takovéto vynikajici
piispsvky, jimiz listy cizi byly skuténé obohacovany, ba ondigom jeS& nerozpakovala
se tvrditi, Ze autid dotycni jsou Nemci aceska literatura ze proto postrada odborného listu
takového, Ze neni Zadnydeskych spisovatél odbornych, ktd by list pracemi svymi
vyplniti mohli“®. Némci si ale podle dobovych zpraviyastiovali nejenceské poiny
a samotné€echy, ale chovali se takto i k ¢foam jinych narod. Podle dobovyckilank
si Némci privlastiovali i italské umdni a jeho urdlce. Nagiklad v Architektonickém
obzoru zroku 1904 upozaosje jeden zjeho redakiibrna ¢lanek, v #mz némecky
antropolog Ludwig Woltmann dokazuje, Ze cel&ipska civilizace je dilem germanské
rasy a italské ugmni doslova ,plod germanského plemelfe'Ve svémelanku gisuzuje
Ludwig Woltmann Leonarda, Tiziana (Ud&mpravym jménem Tiez Vetzel), Rafaela
a Michelangela Bmcim na zéaklad barvy vlas a pleti, neb6 jejich ,vlas a plé
prozrazuje fimssek norské krvé?. | na zaklad tohoto malého Uryvku Ize Wil blize
vztah Cechi k Némcim. | kdyby podobnychélanki v ndmeckém tisku vychazelo
zanedbatelné mnozZstvéesti redaktti si je vzdy naSli a nevahali je komentovat a
predstavitteskeémuitendstvu, ¢imz dozajista ovliovali jejich gistup k Nemacim.

Co se tge umeni, bylo mnohdy #ni vCechach Nmci povaZovano za soést

némecké Kkultury. Podle profesora prazské Akademievamych ungni Alfreda

8 Tamtéz, s. 293.

® KAVKA, B. Vystava architektury a inZzenyrstvi v Re1898 Zpravy Spolku architekta inZzeny#. 1899,
roc. XXXIII, ¢. 1, s. 26.

19talské unni — plod germanského plemerechitektonicky obzorl904, ra. I, &. 10, s. 40.

1 Tamtéz, s. 40.
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Woltmanna, ktery prohlasil: ,Co j&eského na utmi vCechach? — téi nic*'?

byly ,v uméleckohistorickém ohledu . Cechy meckou provincii*®. Je pochopitelné, ze
seCesi ohrazovali proti takovym vypaoh. Na druhou stranu ale nutntizmat, zeCeSi si
také nenechali nic libit, &ncam jejich Gtoky vraceli a &kdy i umyslré upravovali djiny
tak, aby vyzdvihli Ulohweskych undlcta a snizili miru gmeckéeho vlivu na architekturu
v ¢eskych zemich. V&kolika pripadech se dokonce snazitigoudit ceskym architekim
projekty jejich mmeckych koled, u kterych ale ve skuwimosti byli CeSi pouze
provadcimi architekty. Fikladem mize byt kostel Sv. Cyrila a Metd@ v Karling
(1854 — 1863). Navrh kostela vypracoval profesodesské Akademie Karl Roesner
a provedenim stavby byl pak ggen Ignac Ullmann. i@sto je v pehleduc¢eského uréni
19. stoleti od Karla B. Madla z roku 1898 ozmean Ullmann za toho, kdo Roesiner
navrh gedlal takovym zfisobem, Ze z Roesneroviyodni myslenky byl zachovan pouze
architektonicky slof.

DalSim zajimavym fikladem niize byt osoba Benedikta Rieda, o jehoZ narodnosti se
v 19. stoleti vedly velké spory. Podteskych teoretik uneni se jednalo o BeneSe
Lounského. Zda byl ale tento éhac Cechem nebo &mcem, nebylo nikdy prokézéano
pro nedostatek tckazi. Podle Jana Kouly jeho narodnost vSak nebyla ptust protoze
i kdyby byl Benedikt Rejt #&meckého fivodu ,historie ¢eské architektury by tim
v nejmensim neutia. Ani rodiSg, ani jméno zde nevede rozhodné slovo, ale vychiovan
a prace vykonana. VSechny dila, jez BeneSi pravenyipisuji, nalezeji jenceské
architektite, obsahuji motivy konstruktivni a ornamentélni, jez &mh sousedni

W5

nevykazuje, a z tohoistodu Zistane vzdy mistr Bene$ w@loemceskym™>. O nevrazivosti

mezi okkma nérody s¥dci i fakt, Ze kdyz berlinsky historik wni Franz Kugler oznal

12 BETTHAUSEN, P. Alfred Woltmann, 1999, cit. dle BYRAL, J. Ceska architektura na prahu moderni
doby. Devatenact esep devatenactém stoleBraha : Argo, 2002, s. 16.

13 WOLTMANN, A. Deutsche Kunst in Prageipzig, 1877; cit. dle VYBIRAL, J. Co jgeského na ugmi

v Cechéach?. In: BARTLOVA, MD¢jiny ureni vceské spoknosti. Fispsvky prednesené na prvnim sjezdu
¢eskych historik uneni. Praha : Argo, 2004, s. 200.

1 Srov. VYBIRAL, J.Ceska architektura na prahu moderni doby. Devatepéef o devatenactém stoleti
Praha : Argo, 2002, s. 16.

> MADL, K. B. Renaissance ¢echachZpravy Spolku architekta inZzeny#. 1885-1886, ré. XX, ¢. 2,

S. 54,
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romansky styl za byzantsky, a protinmu postavil 8meckou gotiku, z&ali Cesi stawt

v neoromanském slohu. Kdyz p@&jd-. Kugler zrenil ndzor a prohlasil, Ze gotika je sloh,
ktery vznikl ve Francii, bylo ¥asopise Lumir zwejnéno, Ze ,gothika, v prostsi své formy
uvedena, hodila by se u nas soukrominika neni vyhradhnémecka ...Cechové nefjali
gothiku z Nemec, nybrZ hlavéiz Francouz*.

Cesi se neustéle snazili vyrovriapredit Némce. Napiklad také pi dohadech o tom,
do které zem proniklo renesatmi umeni jako prvni. Profesor na c. k. VySSi Skole
pramyslové v Praze Jidith Fialka tak zkoumal dobu vzniku oken na sevestnaré
Vladislavského salu, ktera jsou povazovana za prenésadéni prvek na naSem Uzemi.
V roce 1895 k tomu napsal: ,\éahto hlavicich lisen kannelovanych a v architraidet
jest prvni renaissanci €echéach, tive nez kdekoli v Rakousku a nejnsém 20 let dive
nez v Nemecku“. Podobny spor se vedl i o gotickém slohuroslav TyrS napsal
v roce 1888 do Narodnich list,Pies vSechno Usili, s kterymZ sousedé naSi téz dohle
umeéleckém nas sab anektovati se vynasnazuji, vystupuje r@po Zejmgji najevo,
Zef’ jsme tehda v oboru architekturyimo, ba div nez oni z prazdroje francouzskéeho
cerpali a poté k samostatnému a zejména co do ekblniy vnitni velmi znamenitému
slohu narodnimu dosfi *’. Tyto piklady mohou znit dnes banéla nemusi fisobit jako
podstatné pro obhajeni prava na existenci sameéstateského naroda. V 19. stoleti jimi
ale rozhoda byly a kazda matkost, ktera mohla napomoci v cggiaceskym cilem, byla
pokladana za idezitou. Ve svém kormém disledku ji také mohla byt, protoze
rozpoutavala v lidech hrdost tiaskou minulost.

Z vy3e uvedeného vyplyva, k&si méli k Némaim negativni vztah a neni proto divu,
Ze jednim z motifr pti vybéru konkrétniho slohu z celé Skaly historizujicidbhg, byla
podstatnd i otazka odliSeni se o&hMi a vseho, co bylo za&mecké povazovano. Pak se
renesance jevila jako vhodny sloh, ktery nebyl espg Zadnym narodem, ale naopak byl

vniman tak, Ze p#tcelé Evrop.

8 VYBIRAL, J. Ceska architektura na prahu moderni doby. Devateréef; 0 devatenactém stoleti
Praha : Argo, 2002, s. 144.

Y TYRS, M.O uneni. Il, Z &jin umeni od doby orientalni do renesané@aha Ceskoslovenska obec
sokolska, 1934, s. 205.
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V 19. stoleti s&eSi snazili o uznani svého naroda a ziskétii politické autonomie
vramci rakouského mocigvi. Narodni ¥domi se snaZili formovat nejegesti
politikove, novindi a intelektualové, ale také whai. A protoze se na politické sogpiilis
neddilo, piresunuly se tyto snahy na pole ¢mh VySe zmigné snahy rly znamenat
velky a vyznamny krok ¥eskych djinach. K takovému kroku ale nestapokud patebu
samostatnosti a hrdosti na minulost vnima pouzé §kkipina naroda. Ui tak sehrélo
dvoji roli. Za prvé v lidech probouzelo narodgtlemi, a svym vyskytem aigpasobnosti
melo potenciél oslovit velké mnozstvi lidi najednda druhé bylo prezenta¢eskych
snah, kterym se neti® v politické sfée dostatéené prosazovat s nazor. Tyto snahy se
i diky ¢etnym pfimyslovym a zemskym vystavam v 19. stoleti stalyiteldymi nejen
v ramciceskych zemi a v Rakousku, ale také za hranicemusitého mocriatvi. Ackoli
byly tyto vystavy zpoatku pdadany hlava z ekonomickych divodi — vyrobci si na nich
délali reklamu a snaze nasli dalsi klienty, tak setayy staly pinosné i pro budovani
naroda. V devadesatych letech 19. stoleti napsdbrJUosef F& o Ukolu vystav
nasledujici: ,Asobnost zddlych vystav nese se dnes vys. Narod, presentpied tva&i
ciziny obraz svého kulturniho a hospeglk&ho rozvoje, dovede tim nejsnaze vzbuditi si
vaznosti a sympatie. ... Od chystané zemské vysjavjejni n&ekame tudy jenfadu
vydatnych impulé k povzneseni po#éni vyrobnich, nybrz zarowei mocné zpruzeni
ducha celého naroda naseho. Po takémto zpruzarii migs| lidu ceského vice nez kdy
jindy. Praz, neteba, abychom na méstomto rozbirali bliz*®.

Pri cest za tim, aby urgni probouzelo v lidech narodnédomi a prezentovalo snahy
politika, ¢elilo ryze ceské umini nekolika probléntim, které mu branily v rozvoji. Za prvé
to byla nedostat®d informovanost odm. Podle¢lanku ,Z kruhi vytvarnych® ze Zprav
spolku architekt z roku 1893 by rly ceské listy publikovat vic€lanki vénovanych
domé&cimu uréni, a tak pispst k rozSfeni z4jmu o § a k jeho porozumni. Autor ¢lanku

hned v jedné z jeh&asti vyvraci pipadné namitky, Ze uni by melo byt nadnarodni a ze

18 FQRT, J. Dgjinny prehled vystavniho ruchu@echachCasopis vystavniZzpravy Spolku architekta
inZenyi. 1890-1891, rd. XXV, ¢. 1, s. 3.
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je kratkozraké snazit se ho omezit pouze na nanoahéni a jedir to prosazovat,iestoze
svou kvalitou nemusi vzdy sia uméni mezinarodnimu. Autorijfthazi s paralelou k
ceskému jazyku a literate. Svou argumentaci opira otgpb, jakym byl podporovan
cesky jazyk a literaturaCeské literatie se také &novali mnoziCesi, festoze zpdatku
byla spiSe chudSi a nemohla se svou bohatosti Btokvavyrovnat rmecky psané
literature. Ale kdyby nebylaceska literatura podporovana, kdyby se neobjevilinpr
prikopnici a jejich pokusy, nemohl byilvec vzniknout zaklad, naémz vyrostli budouci
velikani ¢eské literatury. Je tedyipodné podporovat domaci &m a budovat tak takovy
zéaklad, ktery, by chudy, umozni kvalitnim ushcam vyrast™.

DalSim dilezitym ukolem souvisejicim s podpor@eského uréni bylo objednavat
umélecka dila uceskych undlci a oslovovat je f zadavani zakadzek. Neio se jednat
o to, aby se zakazky zadavaliegnost® ¢eskych architekim bez jakékoli sogke, ale
aby i domaci urdci byli vybizeni k &asti v souwtzich. Bohuzel mnohdy bylai@dnost
davana mezinarodrenamym undlcam, predevsSim z Vidé& Toto vidili umélci 19. stoleti
pro ¢eské narodni snahy jako velmi kontraproduktivni. $&mzi vytvarnych undlca
porddané 20. dubna 1896 se shodli na tom, Ze je fospautnym sedectvim naprosté
neuvdonelosti o gednich cilech narodnich a o vyznamu praceélecké v kulturnim Ziti
naroda, e by zhoubno bylo mijeti zjevy takové&enim a nevsimaniri® BohuZel syj
podil na této situaci sty paradox® mnohdy i¢eské spolky, z nichZz¢které se dokonce
ozna&ovaly za vlastenecké. Problematiku je aléké plré posoudit, protoZze samotné
chapani toho, co vlastenectvi znamen4, bylo vetindiiné. Podle autoréldnku stailo
diive k vlastenectvi, aby datyy uznaval pravo na byteského naroda a aby mluvésky.
Vlastenectvi bylo ploché, nezéleZelo na tom, jalcree konkrétntlovek oteviral nebo
uzaviral ped domacim duchovnim hnutim. Pokud mlwasky a objednal si navrh domu
u némeckého architekta, stale byl povazovan za vlasteNnimani vlastenectvi se ale
s postupentasu ngnilo a prohlubovalo, i kdyZz v mnoha&ipadech jen o malo. Na konci

19. stoleti byl ale uz ve spdéleosti vice roz§en nazor, ze&eskym podminkam l|épe

19 Srov. Z kruli vytvarnych.Zpravy Spolku architekta inzenyi. 1893, r@&. XXVII, s. 18.
2 Tamtéz, s. 18.
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odpovidaji dila domacich uitet, a Ze ,gesla jiz doba, kdy u nas viadlo mim, Ze cizinec
do pongra zdejSich nezageeny |épe mohl provétl dané Ukoly nez stefrkvalifikovany
nasinec, jemuZ do detailu zndmy jsou veskeréepgta tuzby nasé"

Umeéni pres mnohé nesnaze plnilo cil probouzet v lidech drérowdomi
a prezentovalo také ostatnim v§Est ceského naroda. Velkou udlohu zde hréala
architektura. Tu vidli v 19. stoleti jako to, co tid,v souhrnu svém ono mohutné trvalé
pismo, jimz narod veSkerémuetty podava #ejmeho dkazu o kulturnich snahach a cilech

svych, jako? i o vysi vzlanosti, na které byl tou dobou starfal“

2L KAVKA, B. Vystava architektury a inZenyrstvi v P& 1898 Zpravy Spolku architekta inzenyi#:. 1899,
ro¢. XXXII, ¢. 1, s. 25.

2 HELLER, S. O. Renaissance modernichipli nasich a vztah jeji k renaissanapdni.Zpravy Spolku
architeki? a inzeny#i. 1883, r@. XVIII, ¢. 1-2, s. 1.
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Architektura 19. stoleti — historizujici slohy

Historizujici architektura je ozganim rékolika architektonickych proudposlednich dvou
tietin 19. stoleti, které se obraceji damych etap &in architektury. Je jakymsi formalnim
zasteSenim pro sloh neogoticky, neorenés&n neobarokni, neoromansky,
neoklasicizujici a také pro eklektismus, ktery spoprvky vice odliSnych obdobi v jedné
stavig. Zakladni charakteristikou historismu v architéktye pluralita ideji, ze kterych
vychazi a mnozstvi sldh kterymi se inspiruje. Podstatu historizujici atektury vystihl
architekt Saturnin Oridj Heller, kdyZ v roce 1883 napsal, Ze ,Zivot datyxjsi proudi
po docela novych, SirSich a dobariveiSim neznamych zakladech. Neni to vice idea
jeding, idea to vlivu vSemocného, jez by jako vasta stedowku rozkwt stavitelského
umeéni pouze k jednomu sfru poutala, nybrz jsou to cilové ragii, k nimz duch¢asu
spije ... A architektura moderni, nejsouc takto vicearaz a obmezena na jeden toliko
zdjem Zivotni, zasahujeagobnosti svou doidenych oboi lidské prace, slouzic vsem
a pijimajic navzajem z obérvsech silu k neptrzitému rozvoji svémuf®. Nasledujici
kapitola ¥novana historizujici architekte je v podstat taktéZz kapitolou &novanou
neorenesaimi architekttiie, protoze ta, jako jeden z jejich préudrychazi ze stejnych
koren.

Zakladni charakteristikou historizujici architektye jeji pluralita. Tu Ize nejlépe
spatit pti pouhém pohledu na jednotlivé stavby, které seadzk naprosto odliSuji ve svém
vngjSim vzhledu. Co je jim ale spdleg, je jejich vnitni uspdadani. To nekopiruje sl&p
vSe, co jejich minulé inspitai zdroje pinasely, ale naopak vSe ugmbuje novym
poZzadavkm pro Zivot a bydleni v 19. stoleti. Podle italskétichitekta a historika Bruna
Zeviho byva u architektury problém, Ze se ata$to mluvi jako o obrazeah sochach.

Jinymi slovy, divame se na ni jen zv¢éenjako na jakékoli jiné plastické dilo.

B Tamtéz, s. 2.
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Co ale architekturu odliSuje odimého plastického dila, je vhif prostof®. Architektura
prostor tvdgi, méni a pIni ho vyznamy. Prostor, ktery architektuyavéii, je jeji zakladni
charakteristikou a je proto nezbytné vnimat stasbjeji spojeni s dobou nejen z&&i
strany, ale za#fit se také na jeji vnini kompozici a prostorovdst Historizujici stavby se
ve svém vninim uspdadani nelisi, &oli zvenku vypada kazda z nich jinak. Fakt, Ze se
pla¥ historizujicich staveb inspiruje minulosti, alatimi uspdédani nikoli, je mozné na
jednu stranu vnimat jako absenci vlastni origindkdrby. Na druhou stranu to ale
znamena, Ze historizujici stavby nebyly pouhou dapeninou staveb minulych, ale liSily
se od nich, a to prévminimalre svym vnitnim uspdéadanim, které bralo v potaz
pozadavky moderni doby. Od architekta &kalo, Ze naplni poZadavky na moderni
bydleni a nové uspadani domu. Jeho poslanim nebylo pouhé kopirovémilych slohi.
Tento poZzadavek se ale vztahoval spiSe naninispdadani budovy, zatimco u &8iho
vzhledu se fedpokladalo, Ze se architekt bude inspirovat mmuklohy, které ale pouzije
novym zmisobem. ,Dnes mame jedno pravo, al&téra pevné, Zadati na ¢tai, aby vice
podal nez jen pouhé, Bysebe pesrEjSi kopie starych forem, abyfipjich uziti nikdy
minulym. Obé pak v harmonicky celek spoijiti, v smllgivésti zasady starého slohu
s modernimi poZadavky musi byt prvnim tkolem aedttét nasich dif %°.

V 19. stoleti se architekti inspirovali stavbammmulych dob. K historizujici
architektie mizeme vidt dva @istupy — jeden, ktery trval na slohovsstot a druhy,
ktery ugrednosiioval slohovou volnost. Stoupenci &m striktre dodrZujiciho ¢istotu
slohu byli mnohdy dokonce proti miseni plivk riznych etap jednotlivych sldh To
znamena, Ze byli proti tomu, aby se na jedné stalijevily prvky rané florentské
renesance spolu s prvky renesariceskeci benatské. Co musel whec napiklad podle
jednoho z jejich stoupeficarchitekta Bernharda Gruebera brat vzdy v potda, haby

vSeckny tvary v stejném slohu byly promysleny avpdeny, pi ¢emZ musi se vSech

24 ZEVI, B. Architettura in nuceFirenze : G. C. Sansoni, 1972, s. 61.
25 ZEVI, B. Jak se divat na architekturBraha Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 11.
% MADL, K. B. Theofil HansenZpravy Spolku architekta inZzenyii. 1883, r@. XVIII, & 1-2, s. 10.
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piiméskav z jinych snéra uvarovati, nebt jenom takto jest mozno dokonalého souladu se
dodlati“?”. Na druhé stranstali ti, kteéi uprednostiovali slohovou volnost, protoZe omezit
se na jedno obdolgi dokonce etapu jednoho slohu bylo ve svémledku pro architekty
piiliS svazujici a neumabvalo jim no¥ zkombinovat jednotlivé prvky do néwojaté
stavby. ,Stale ku fedu stoupajici duch pokroku stanovil po mnohychdhoy architektée

za prvni pravidlo urlecké ¢innosti volnost slohovou, a to sice v mezich ngishr. ...
Upuseno jiz koné&n¢ od neplodnych rozhovoy v kterém slohu se stév ma, ktery sloh
pro moderni porry |épe se hodi atd., a ponechana kazdému vowmgatém slohu stasti
chce. ... Volnost ta rozdla se tou mirou, Ze architekti nevazou se ani na jediny slah an
na jednotlivd obdobi jeho.t&taveno jim na #i, voliti soustavy a motivy ku komposici
své b’ z té neb oné doby, dle rozmanitosti stavebnitelu) dle povahy mista atd. ...
Naprosté obmezovani se toliko na jediné obdobk-s¢as mnohé strany vyzadovalo — bylo
by zajisté pozadavkem nesplnitelnym, liamm nevhodnym?. A pokud by se tak nétb,
bylo by to v rozporu s rozmanitymi stavebnimi goya zajmy ,vSudyfitomného
pokroku, jenz pdicnou platnost iznava vSemu dobrému, necke toto objevuje v déb
kterékoliv?®. Z Hellerovi citace vyplyva, Ze byl pro to, aby aichitekt mohl vybrat
jednotlivé prvky, které nejvice odpovidaji charalitgim navrhované stavby. Vyb
slohovych prvk ale nendl byt fizen pouze libo#i daného architekta objednavatele, ale
naopak Gelem stavby, jeji polohou, rozimy atp. Pokud se tato volnostifdila urcitymi

pravidly, byly takové stavby velmi kritizovany.

? GRUEBER, B. Charakteristika stavebnich twaiZpravy Spolku architekta inzenyi. 1871, r@. VI, s. 9.
B HELLER, S. O. Renaissance modernichipli nasich a vztah jeji k renaissanavpdni.Zpravy Spolku
architeki; a inzenyi#i. 1883, r@. XVIII, ¢. 1-2, s. 4-5.

2 Tamtéz, s. 5.
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Motivy pro hledani inspirace v minulosti

Kazdy unglecky snér ma pro vylr svych motivi a zmisohi prace konkrétni ivody.
Ty vychazeji ze spobenské situace nebo ze schopnosti a moznosti jedmbtiumlcu.
Casto se ale spalenska situace a schopnosti diod prolinaji dohromady, a tvb pak
mysSlenkovy a esteticky ramec, ¥mz vznikaji ung¢lecka dila dané doby.

Duvodi, prac se architekti 19. stoletifip navrhovani novych staveb obracel
do minulosti, bylo mnoho. 19. stoleti znamenalo gltovéka obdobi velkych zgm
zpisobenych nastupem individualismu, liberalismupinpyslové revoluce a zénou
hodnotového systému. Historizujici architektura amphla podle historika ugni
Jindficha Vybirala tomu, aby lidéiekonali jakousi propast mezi doboteg ptimyslovou
revoluci a po ni. Dobou, kdy stoveku v kratké dob zasads znmenil dosavadni zjsob
Zivota. Tim, Ze rdl kolem sebe z technického hlediska moderni stakteyé odkazovaly
na minulost, mu architektura umoZnila it zatoveminulosti i Ffitomnosti®. Minulosti se
architektura inspirovala jen progwnéjsi vzhled, ale z technického hlediska a fmin
uspdadanim byly stavby moderni a odpovidaly poZzad@avkehdejSi doby. Tim dokazala
historizujici architektura na svych stavbach prapuojnulost s pitomnosti. Kvili rychlym
zmeénam v zZivot lidi a ve spolénosti, vnimali mnozi architekti jako nemozné vyivo
novy sloh a obrat do minulosti pré byl v podstat vynuceny okolnostmi rychle seémici
doby. ,Nemame vlastniho slohu a naSe doba kvasa et zrodi. Jestli tedy naSe teni
umelecké jest nuceno vychazeti od starychistylt’ dojista gikazem, aby uwici vzdy
od jejich zaklad vychazeli, jest fikazem, aby sloh, vémz pracuji, znali v fwvodni
formée, ryzeé acisté, aby jeho tvary co do vhili i zevni jakosti cele a bezp€ ovladali.
Na takovém podklad jistém a pevném, jest jediné moZno pracovatidseem®”.

Dulezitou roli v atmosfée 19. stoleti, vé&mz vznikaly historizujici stavby, hrala

tradice a idea o dokonalé minulosti, z niZ jeiplod vychazet a na niz lze stav

% Srov. VYBIRAL, J.Ceska architektura na prahu moderni doby. Devatepéef o devatenactém stoleti
Praha : Argo, 2002, s. 16.

I MADL, K. B. V Praze, v kétnu 1885 Zpravy Spolku architelta inZzenyii. 1885-1886, ré&. XX, &. 2,

s. 51.
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Podleclanku z roku 1883 musi ,veSker&itomné tvdgeni, ma-li k jakémus cili vésti,
na pevném zakladvymozenosti minulosti staf® Tradice a minulost davaldoveku
19. stoleti pevny bod ve &, ktery se rychle gnil a ktery mu proto nebyl s to poskytnout
trvalejSi a dostatmé pevnou oporu. Historik uémi Pavel Zatloukal tuto situaci vystihl
slovy: ,V 19. stoleti panovaloipswdceni, Ze pra¥ tradice je zakladni oporou kultury, Ze
praw s ni je neustale nutné vést dialog a Ze s jejidepaby se i samotna civilizace
zhroutila®®, Poteba oswdcenych tradinich zmisobi a model se projevila

i v architektue, ktera se obracela do dokonalé minulosti a inspla se ji.

Také rozvoj pamatkove peé a ziskavani hlubSich znalosti o deckych slozich
minulosti nEly viiv na oblibu historizujicich slah Un¢lci a intelektuélové stim dal vice
uvédomovali nutnost pmvat o pamatky, které byly brany jako prameny pozna
spole&nosti a kultury minulych dob. ,Historické a @tacké poxstatky, jiz fivodem nam
drahé, plnou @rou zasluhuji naSi pozornosti atpeano ukladaji nam povinnost, bychom
zdédéné od pedkn pamatky tyto co vzacné skvosty narodni uchovatiktili na pozdjsi

4 3 rozvojem pamétkové @& slo ruku v ruce také vydavani knih oamhminulosti,

casy
které gispély k informovani jak unslct, tak SirSi véejnosti o undleckych dilech, ktera
lidé v minulosti vytvdili. Témito knihami secasto inspirovali mé&hvzdlani architekti.
Jelikoz v 19. stoleti nastal nebyvaly stavebni rudbkavali zakazky i ti architekti, Kie
sice ntli odborné vzdlani, ale chybla jim vlastni invence a t¥wvost. Nekteti z nich
pojali svobodu v urni 19. stoleti jako pravidlo, s nimz je mozné zaehdibovolre,
dle vlastnich fedstav ¢i dle podminek objednavatele. Za originalni mysientto
architekti pokladali jiz to, Ze n@éva netradiné zkombinovali fizné prvky bez toho, aby se
zabyvali jejich architektonickou fugtkosti. ,Takto povstaly budovy stylisticky mg&n

spravné, coz pozfl takovou n¢rou se dlo, Ze stavby, které o Zzadném smyslu stylistickém

neswdcily, u vétsiny byly. Jest tedyifrozeno, Ze nejtsi ¢ast novych budov k obyvani

32 MADL, K. B. Wiener Monumentalbaute@pravy Spolku architelta inzenyi#. 1883, r@. XVIII, &. 3-4,
s. 141.

% Cit. dle ZATLOUKAL, P.Pribéhy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750 — 18a8Viorav a ve
SlezskuOlomouc : Muzeum ugmi Olomouc, 2002, s. 14.

% Opraveni ¥zich prazskychzZpravy Spolku architelta inZzenyii. 1874, ra@. 1X, s. 120.
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také mnohé jiné nedostatky jevi, nélspavitel, kteryz jednou zavrhl tradici starych tnis
— dle niz pedevSim pewnstawti, dikladné konstruovati a stylisticky spragrdekorovati
jest - nema nikterak dostéateu intelligenci, aby si vSimat¢h negislnych malékosti, jez
stanovi cenu dobré disposice*

Ne vSichni architekti tedy byli natolik utecky vysgli, aby @isli s ns¢im novym,
origindlnim a kvalitnim, a ne vSichni zadavatel@aveb n&li dostaténé finareni
prostedky, aby si mohli dovolit zaplatit duchemit¥iho architekta a jehoas i tvorb¢
nové, originalni stavby. Pro ty architekty, itee dostali k prmérnym zakézkam, tak bylo
nejjednodussi vzit knihu ggulohami a inspirovat se v nird3toZze se po architektech
na jednu stranu vyzadovalo, aby prvky minulych 8lohow uspdadavali, nutno
podotknouti, Ze mnohokrat byla cesta inspirace ih&rh vice hodnocena, neZz snaha
o originalitu za kazdou cenu. Mezi zastance tohw@poru pail historik a kritik uneni
K. B. Madl, ktery napsal, Ze jwodce doni ¢. p. 1621-4-1I (dnes Washingtonova) povrhl
takovou snadnou produkci a titasamostatt a to tak, Ze na jeho dila budou snadgjest
potomci nasi pohliZzeti jako na odstrasujitikfady ,samostatného tveni“. Jejich paceli
jsou slepeniny, konglomeratyzanych elemerit architektonickych, jichz pouzito apobem
I jen zdravému rozumu, natoz gieckym zakofim docela sefiéicim. Jsou tu polosloupy,
které nteho nenesou a nepodporufimsové Stity, které ®&ho nekryji, vykrojky
a vystizky neobygejné libovile... jediny pohled na tn Wiehliv naproti stai,
aby kazdému byla fejma propast mezi n&zenou libowili v zachazeni seileny
architektonickymi a usdomslym tvorenim unsleckym™®. Tyto knihy, jakési
architektonické kuch#ty, usnadovaly praci &m, ktei se sice studiu architektury a émi
vénovali, ale jejich tur¢i duch nebyl natolik sik vyvinut, aby jim umoznil stay
originalni a kvalitni stavby. V takovémiipad bylo pozitivreji piijimano, pokud se
architekttidil témito knihami. Zgisob této tvorby byl ale s postupujici dobou i kotian.

Podle architekta a profesora prazskeé techniky Bandy nebylacasto tehdejsi dila tvena

3 WOLF, A. O komfortu v obydlichzpravy Spolku architekta inzenyi#. 1878, r@. XIII, ¢&. 1, s. 4-5.
% MADL, K. B. V Praze, v kétnu 1885 Zpravy Spolku architekta inZzenyii. 1885-1886, ré&. XX, &. 2,
s. 51.
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umeélcovymi schopnostmi, ale mnozstvim cizich vliv,jeZz se nasbiraji snadno
co nejpovrchiyi a pro okamzik hojnosti zifru¢nich knih®’. BohuZel podle & nemsli
architekti ani mnoho wodi, prac se dikladre vzdlavat. Ty nejpodivijSi uméleckeé
kreace totizasto byvaly Sirokou wejnosti ozn&vany za genialni vytvory a praci, ,,0 niz
se pravi, Ze trha pouta; nikdo nepoklada to za kienéstvi a Zonglérstvi, které
eskamotuje cizi praci za svou a vfeny untlecky tvar za vyraz vlastniho wheckého
jadra.

Hodnotit ale twr¢i schopnosti architekta a hodnotu stavby nelzezjgmohledu
estetického. Celkovy vysledek architektury byl modfchitekta S. A. Hellera zavisly nejen
na vkusu a mégddané doby, jez vzdy ovlivni architéktnavrh¢i predstavu objednavatele
stavby, ale podstatnym limitentipnavrhovani jednotlivych staveb, kterymi se arekiit
muselfidit, byl také rozpdet stavby. Rozpiet ovliviiuje mnozstvi dekorativnich prik
ale také pouzity stavebni material. V koném disledku hraje ekonomicka stranka velmi
podstatnou roli, protoze limituje architekta a omjez mnozstvi stavebnich
materiah - nag. vzhled péceli vytvareného z kamene vypada zcela odijSn
nez to vytvdené z cihel. Pro vzhled budovy je podstatné td&é&ni stavby a jeji €el,
ktery se odrazi vlenéni fasady a v jeji dekorativni vyzdglktera pra¥ odkazuje na &el
dané stavby.

DalSim podstatnym momentem, ktery se promital doi cha poli architektury
19. stoleti, byly snahy o zaloZeni narodnichastAtchitektura pdila spolu s literaturou,
malitstvim a dalSi uileckou tvorbou k projeym, kterymi se jednotlivé narody e&ht
vymezit vic¢i ostatnim, a tak ziskati obhdjit pravo na svou existenci. Toto je jednim
z davody, pra: byly v 19. stoleti tolik oblibeny historizujicicdly. Kazdy narod tak totiz
mohl navazat na slohovou epochu, na niz byl nejuidg a khem niz dosahl nejtSich
Gspcha. P¥i stavi® mnoha historizujicich staveb byl narodnostni aspéikn

s

nejdilezit¢jSim a nejtetelrgjSim.

3" KOULA, J. Radnice na KladnZpravy Spolku architekta inZzeny#. 1899, ro¢. XXXIII, &. 1, s. 1.

¥ Tamtéz, s. 1.

¥ HELLER, S. O. Renaissance modernichspti nasich a vztah jeji k renaissangvpdni.Zpravy Spolku
architeki? a inzeny#i. 1883, r@. XVIII, ¢. 1-2, s. 3.
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V neposledniad je poteba také ppustit, Ze poteé, co bylo postaveno vice staveb
v historizujicich slozich, jiz mnohdy nemuseloj@h o divody spojené s narodnimi cili
¢i pottebou najit pevny bod v rychle sesmici dok&. Lidem se zkratka tyto stavby libily
avnimali je jako vkusnou a moderni zalezitost. Bbjednavatele byla navic slohova
raiznorodost moznosti, jak vyjét vlastni vkus a Zzivotni styl, ktery vyznaval aekt
vnimal spjaty s witou historickou epochou. Kazdy objednavatall jiné poteby, jiny
vkus a pedevsim jiné finatni moznosti, jeZz velkou &nou ovliviiovaly vyker architekta,

pouziti materidl a vysledny vzhled budovy.

Kritici a obdivovatelé historizujici architektury

Historizujici architektura #a a ma sve ifznivce i kritiky. Jedni v ni vidi obdobi, které
revidovalo minulost a navpouzilo to, co nabizi, druzi ji ¥iaji, Ze kopiruje slohy
minulosti a postrada tv¢i pristup. ,VSechna dnesni architektura pohybuje seomlarani
ne@ilis Sirokém mezi reprodukci a tvorbodvedni, jeji zakladni rys jest obdoba starych
slohi, ano my prodlavame na této cestaksi vesSkery vyvin architektury od Hell&n
aZ po rokoko in nucé®.

V této kapitole budou fedstaveny pozitivni i negativni nazory na histgfdu
architekturu, a to jakeéth, co zili gimo v 19. stoleti a byli tudiz svazani s danou dobo
a jejimi idejemi, tak &h, co Zili nebo Ziji ve 20. a 21. stoleti a maidi¥ jiz alespd
castény odstup. Nazory architakta teoretik architektury 19. stoleti se z&fovaly
piedevSim na konstatovani faktprad se architektura inspirovala minulymi slohy.
Napiklad podle gmeckeho archeologa Johanna Winckelmanna (1717 8)1i#

napodobovanim starého dosahnout nenapodobiteln@h@dmo nutné pouzivat pravidla

zosdena po pedcic’. Vyznam dlohy minulosti igdstavoval také nazor dobové estetiky

“OMADL, K. B. V Praze, v k¥tnu 1885Zpravy Spolku architelta inzenyi#i. 1885-1886, rd. XX, ¢. 2, s.
51.

“L Srov. VYBIRAL, J.Ceské architektura na prahu moderni doby. Devateréef o devatenactém stoleti
Praha : Argo, 2002, s. 85-86.
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uprednosiiujici sbirdni a uchovavankldpied jejich tvorbou. Velky filozof, matematik
a logik Bernard Bolzano (1781-1848) ve svem @ilenejlepSim sté&tzminil povinnosti
statu, mezi & patilo mimo jiné vynakladat dostateé mnozstvi prosedki
na uchovavani a roaévéani &l. Naopak byt urlcem z povolani si podle Bolzana

zasluhovali pouze firci vyjimesnych dsl*?

. Na druhou stranu si ale byl Bernard Bolzano
podle Hany Lorenzové débd wdom toho, Ze jeho doba, charakteristicka mohutnym
nastupem techniky, byla v rozporu s tehdejsi kaliurkelnost ungni a architektury se
podiidila estetickym pozadavikn, coz platilo pedevSim v architekie, ,jejiz moderni

u43

technické konstrukce zanikaly v dekorativnim, higigicim balastu®. Tradice byla

Mriviw s

,,,,,

pokratovati, stavi se na stanoviskond, ktery nechcestiti ze zkusenosti svého mistfa“

Do teorie architektury se promitly takéirodowdné koncepce. Naiklad Gottfried
Semper se nechal inspirovat francouzskyfrodowdcem Georgem Cuvierem. Semper se
po navstvé vystavy Zziv@isSnych druli, kterou organizoval prév Cuvier, obratil
k ZivociSné tisSi jako ke zdroji inspirace. ,Na této velkolepéstgi... muzeme vidt
LLYpy" skoro vSech forem ziv®SnéiiSe, vidime firodu ... , jeji rozmanitost a bohatost,
ale také gfdmost ... vidime stale ten samy skelet, ktery sestdel opakuje, ale ma
bezp@et variaci uzppsobenych postupnému vyvoji a podminkam Zivota, jpodléeha.
Podobna metoda ... aplikovana nadamina hlaveé na architekturu by mohla slouzit
alespa k utvareni jasné architektonické&galstavy ... nebo dokonce k vytemi zakladu
uritého ,stylu* ...“**. Zajimava je také teorie prazského stavebnitexinika Alfreda
Webera z Ebenhofu, ktergipvnaval situaci v architekta 19. stoleti k vyvoji Zivéichi.

u jeho gedchidci vyvijely po miliony let, tak ,rozkné slohy stavebni zprvu v dlouhych

2 Srov BOLZANO, B.O nejlep$im stét Praha : Mladé fronta, 1981, s..32

43 LORENZOVA, H.Hra na kréasny Zivot. Estetikaceskych zemich mezi lety 1760 — 18B@aha : KLP —
Koniasch Latin Press, 2005, s. 118.

“BRAF, A. O rekterych nezdravych kazech kolem néschitektonicky obzorl902, r@. I, &. 12, s. 51.
“SPATETTA, L. L architettura dell’Eclettismo. Fonti, teorie, mdlil@ 750-1900 Milano : Gabriele
Mazzotta editore, 1975, s. 365
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dobach se vyvijely, poz{l vSak se vzdy rychleji opakuji, tak Ze nyni t&nsowasre
vedle sebe jsou uzivarfy Tak nela architektura 19. stoleti moZnost pouZit vidjdsivo
za celé obdobigin stavitelstvi jiz vytvdilo.

Mnoho nazok vyjadiovalo geswdcéeni, Zze historizujici architektura nebyla pouhym
kopirovanim minulych staveb, ale Ze towspdadavala jejich principy tak, aby
odpovidaly pozadavim moderni doby. Nafklad ¢esky historik Vincenc Krantavidél
v historismu svobodny a t¥ey postoj k minulosti. Podle & neSlo o kopirovani jiz
existujicich staveb, ale i Ze ,pod slupkou historického kostymu se skryv@dro
novodobych ,technostatickych prinéiff’. Jinymi slovy, Ze stavby minulosti byly
inspiraci pouze pro ¥Bi pla¥ budov, zatimco jejich vriwi prostor jiz odpovidal
pottebam nové doby. Stejnym tgobem se dival na historizujici stavby i architekt
Saturnin Onéej Heller, ktery tvrdil, Ze podobnosti mezi minuloa sowasnou
architekturou 19. stoleti jsou pouze v detailu. IPodj byly v historismu gvodni
architektonické slohy modernizovany #zptsobovany novym poZadafn a potebam.
Také jejich vzhled se &nil podle novych estetickych pozad&ik Podle Hellera si
architekti 19. stoleti wsddomovali, Ze mnoho n@vvzniklych staveb nenese znaky vySSi
architektury a urglecké invence a Z€cthto staveb existuje bohuzel mnohem vice, 8el t
umglecky opravdovych. Na druhou stranu takoveé stavhyikaly ve vSech historickych
epochach, ,vysedni aneb chatrné vytvory vyskytuji se v dobaclthSepi vSech slozich
a ve vech ugmich. Kde swtlo, tam patri také stin®’. Nazor, e napodoba nenfit¥,
ale inspirace a jeji tptvareni ano, zastaval také francouzsky architekt Cé&emis
Daly (1811 — 1894), kteryekl, Ze ,napodobiti prostminulost neni vlasth vykonem

umeni, ale vidti v kombinacich aryvky starého motivu k nové korsd a ji z rtho

“S WEBER-EBENHOF, A. Morfologie architektonickych diuslohovych a jejich kosmogenetické
souvislosti v duchu monistické filosofigippdni. Zprava o fednasce, jiz #l dne 24. bezna 1881 pan Alfred
Weber rytf z Ebenhad ve spolku architekta inzenyf. Zpravy Spolku architelta inzenyii. 1881,r@. XVI,
¢. 3,s.70.

4TVYBIRAL, J. Ceské architektura na prahu moderni doby. Devateréef o devatenactém stoleti
Praha : Argo, 2002, s. 71.

“8 Srov. HELLER, S. O. Renaissance modernictgif nasich a vztah jeji k renaissanavpdni.Zpravy
Spolku architelt a inZenyii. 1883, r&. XVIII, ¢. 1-2, s. 3.

9 Tamtéz, s. 1.

30



vyvésti, v tom leZi do jisté miry vykon opravdutsi“*’. Také italsky teoretik architektury
Luciano Patetta tvrdi, Ze zatimco se konstitildiaveb zarovali na jejich praktinost a
nové technologie, byly slohy minulosti pouZivanyupe jako dekorac& Vyber
konkrétniho slohu bytasto sice omezen na otazku dekoru dané budovyi, \atéchto
piipadech dochazelo k jistym inovacimi pzivani dekorativnich prikna jednotlivych
stavbach, které je pak odliSovaly od standardnikademické produkce. Vznikaly
Lvariace* na minulé slohy - naiklad propojeni italské aémecké renesance, styl
-Regency” v Anglii, ale také folklérni architektyranagiklad ,Svycarsky chalet“ci
,tyrolsky styl“ adf?.

V 19. stoleti hrala tradice a minulost vyznamnoli. Bodle mnohych bylo nutné,
aby byla nejéive podrobg prozkoumana a popsana architektura minulych doh gejim
zaklad teprve mohla vzniknout architektura nova. ,Forrkteré vyvazilo takto lidstvo
od «wku, jsou pokladem, jehoZ vzdati se, bylo by blahoyymsinanim. Pokrok dostavi se
dozajista, ale bude jedirovocem prohloubeni se, jez neni snad stejné sdodpoanim
starych forem krasna. Ku prohloubeni dojde se $tak znalosti technickych zakibn
konstrukce... (studiem modernosti, pokroku) ... jakoznanim nejlepSich vzor
architektur starych, které vytieny byly v dobach, kdy i pro celou nasi kulturu |zl
byly postaveny. Antikareckd ifimska jakoZ i renaissance vlaSskd jsou takovousd ba
a nemeén i slohy stedowké. Také pamatky domaci, v nichz uloZzeno, co saevalpu nasi
vlasti a naSeho naroda snasi, budou dozajista wzatyet, kdyZz se bude na razovitém
ceském urani budovati®®,

Historizujici architektura ale &a a dodnes ma mnoho kriik Mezi r¢ patfil

paradox® i architekt Gottfried Semper, igstoZze mnoho svych staveb navrhl

v neorenesamim slohu. Kritizoval pedevSim eklektismus a neogoticky sloh, protoze

9 DALY, César. O architektie budoucnosti s ohledem na renaissanci francouzgkekiad Otakar
Materna).Architektonicky obzorl905, r&. IV, ¢. 3, s. 9.

*1 Srov. PATETTA, L.L architettura dell’Eclettismo .Fonti, teorie, mdkl@750-1900 Milano : Gabriele
Mazzotta editore, 1975, s. 313.

2 Srov. tamtéz, s. 312.

3 KOULA, J. Architektura na vystavarchitektury a inzenyrstvZpravy Spolku architekta inZzeny#. 1898,
ro¢. XXXII, &. 1, s. 107.
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podle i ,nova koncepce sita neniize byt vyjadena stedowkymi zpisoby®*. Semper
také kritizoval zfisob, jakym architekti ziskavaji a uplaji své znalosti. Podle Sempera
.student (architektury) jezdi po &, zaplni si suj notes pamatkami a skicami vSeho
druhu, a vréati setasten dom ocekavajic, Zze bude brzy pozadan, aby viitwd/alhallu
jako Parthenon, baziliku jaka je v Monreale, porapsky budoar, palac ve stylu Palazzo
Pitti, byzantsky kostel, a kdovigba trzigt v tureckém stylu®. Také v Architektonickém
obzoru z roku 1904 byla historizujici architektyp@drobena velké kritice. Podle jednoho
z ¢lanka se na konci 19. stoleti jiz nestly stavby, které by respektovaly zakonitosti
minulych sloli a byly jen pizpasobeny modernim pozadaik, ale ,tu zavladl sir fekl
bych kulisovy. Patmkinské vesnice z cihel a s&dry wstaji s giSernou rychlosti ze zem
kam oko pohlédne, a novacsta napiuji se Itenou nadherou oné IzZiarchitektury,
proti které pray moderna co nefikieji se vyslovila®®. Dalsim, kdo ke konci stoleti
vyjadiil negativni nazor na historizujici architekturwyl larchitekt Osvald Polivka, ktery
kritizoval, Ze se stavi ve v&ech slozich a Ze jzelwaime: 90% jest cos napodobenéto®
Mezi kritiky napodobovani minulosti @éti architekt Adolf Loos. Ve své knizeRegi

do prazdna'tikd, Ze pro basnictvi by bylo nemyslitelné, kdylykasny autor psal basn
podle Aischyla. Stefatak by se toto newo dit ani v ostatnich usfeckych odwtvich®.
Na druhou stranu aliékd, Ze undlecky sloh by nil vychazet z paeb spolénosti, a ne ji
byt direktivrs naizen shord. V 19. stoleti ale nevznikly jen reprezemtabudovy, jejichz
zadavatelem byly velké instituce, spolkdymésta a stat. V této détbylo postaveno velké
mnozstvi¢inZovnich doni a vil, které odkazovaly na minulost a které nekbnnarizenim
shora, ale nafani objednavatele jednotlivce. Lze se tudiz dontni&a vznikly z patb

tehdejSi spokosti.

**PATETTA, L.L architettura dell’Eclettismo. Fonti, teorie, mdiil& 750-1900 Milano : Gabriele
Mazzotta editore, 1975, s. 367.

> Tamtéz, s. 367.

* HARLAS, Frantisek Xaver. Moderna v prazskych wliciArchitektonicky obzorl904, ré. Ill, &. 9, s. 33.
®" Jakych zasad nutno Eéitpii zamyslené GpravPrahy, zvlag mssta StaréhaZpravy Spolku architekta
inZenyri. 1895, r@. XXIX, s. 16.

8 LOOS, A.Redi do prazdna : soubor stati o architekéy bydleni, Ustroji a jinych praktickycldoech
Kutna Hora: Ticha Byzanc, 2001, s. 106-108.

% Tamtéz, s. 51.
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Ke konci 19. stoleti se ve velké imiobjevovaly negativni nazory na historizujici
architekturu a spolu s nimi také myslenky na vigvo nového slohu. &kteri videli
moznost vytvéeni nového slohu velmi pesimisticky. Niégad podle K. B. Madla bylo
nemozné, aby vznikl novy sloh, protoZze ani samaadeBt nentla stanoveny své cile.
.Nase doba slohu vlastniho neméa a malicherno by, boyni jej vyZzadovati nebéekavati.
Nevytvai jej umelec sebenad&isi, nezplodi jej doba, ktera jedinou,citmu drahu
ku dosaZeni ail sotva vytknutych teprve hled®“ Napravu v tomto simu bylo
podle dobovych nazonézké aiekavat nejen od doby, ale také od jednotiiv®Nova doba
naseho stoleti nema jednotného slohu, nemajic jedho peswdceni un€leckého.
Mlsame na nejrozmariSim ovoci minulosti, aniz bychom & dosti sily, ustaliti se
na jednom razu krasna a takoveé paktii, vyvijeti a vyvrcholiti. Mame nyni sice dosti
odvahy mluviti i 0 osvobozeni se ode vSech stagjmhleckych forem architektonickych
a 0 nahrazeni jich &im naprosto novym, ale ke skutku daleko; ti velikée jest
nenarodili, k& to dovedou provésfi*. Divodem nemozZnosti vyt¥it novy sloh mohl byt
podle ¢lanku ve Zpravach spolku architékt roku 1884 takeé fakt, Ze neexistovalo vice
umeélecky cennych staveb, které by owowaly a misobily jak na stavitele,
tak na véejnost, ktera si tyto stavby objednavala a vkgla tak vkus doby, kterému
architekti ch necht vzdy alespd ¢asténs podléhajiZ. Podle historika Jana BaZzanta byl
dalSim divodem, pré bylo tak problematické vyt novy sloh fakt, Ze mladi stavebnici
nebyli dostatén¢ pripraveni a vzdlani, aby se mohli orientovat v novych éeckych
smérech. Tim, Ze nedi ¢as utvdit si swij viastni styl a vkus, diky kterému by mohli
prispét ke vzniku nového architektonického slohu, byliotistavebnici odkazani

na gedlohy z minulosf?.

% MADL, K. B. Theofil HansenZpravy Spolku architekta inZenyii. 1883, r&. XVIII, & 1-2, s. 13.

®1 KOULA, J. Architektura na vystavarchitektury a inzenyrstvZpravy Spolku architekta inZzeny#. 1898,
ro¢. XXXII, ¢. 1, s. 107.

%2 prace stavitelské na vystaarchitekfi a inzeny# kral. Ceskéhozpravy Spolku architekta inzenyi.
1884, ra@. XIX, s. 108.

%3 BAZANT, J.Prazské vily podkdly Milka. Eseje @eské renesanci druhé poloviny 19. stoleti

Praha : KLP — Koniasch Latin Press, 1994, s. 29.
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Prestoze bylo jednim z &il19. stoleti najit a definovat ,novy sloh®, ktery lnohl
vyjadrovat atmosféru doby a jeji pokrok védecké, politické i socialni sfé, zdalo se byti
nemozné definovat linku vyvoje pro vznik nové atekiury. V Zzadném jiném obdobi
nebyl do takové miry vii rozdil mezi zarry a snahou najit novy sloh a realizaci tolika
staveb pouzivajicich prvky minulych dtylMezi kritikou imitace minulosti a tim, jak
mnoho se ji nakonec v redlitvyuzivalo, mezi zdraziovanim negativnich aspeékt
eklektické architektury a na druhé stratolika zrealizovanymi eklektickymi stavbami.
Je patrné, Ze jiz tehdy si velci myslitelé, den a dalSi u¢domovali rozporuplnost
své doby. Na jednu stranu ptavali jakousi Uctu k minulosti jako ¢édemu
negekonatelnému, ale také si bykdomi toho, Ze tato doba kéina spolénost se musi

vyvijet dal.
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Neorenesarini architektura

Neorenesaimi architektura je historizujici sloh, ktery se wieg roz§iil prevazeg

ve druhé polovia 19. stoleti. @vody, pr@& se architekti obraceliip navrhovani svych
novych projekt, a tedy i &h v neorenesg&nim stylu, do minulosti, byly popsany
v predchozi kapitole. V nasledujici kapitole bude pops®ra@ byla pra¥ neorenesance
v 19. stoleti tolik oblibena a pfdoylo vtomto slohu postaveno velké mnozstvi budov.
Duvody jsou rozdilné, odéth zamdienych na ideovou strankuéai, po ty, které
neorenesanci hodnoti z pohledu technickych vlattnas moznosti danych staveb.
V nasledujici kapitole bude émovana pozornost myslenkam, podle kterych byla
neorenesance vhodna kétgvnému obnoveni, protoZze ona sama byla slohemy kiavil
minulé ungéni. Odrazela dobu renesance, ve které dochazebavioji mést a vzestupu
stredni tidy, stejré jako se tak &o v 19. stoleti. DalSim iovodem pro obrat praév

k renesatnimu obdobi bylo, Ze doba antiky a renesance bylf.\stoleti vnimana jako
ideal, ktery je vhodné nasledovat. Z hlediska ndogthich aspeit byla renesance
vhodna, protoZe nebyla spojena s Zadnym konkrétrimdem, ale p#ta celé Evrop

a celoevropskym nadnarodnim hodnotam. Jeji oblizaistala také diky rozvoiji
pamatkové pé& ¢i objevu Pompeji, coz ispélo k rozSteni powdomi o renesamim
umeéni. Renesance byla také vnimana jako vhodna prowaowbu, protoZze byla velmi
variabilni, brala v potaz lidské dfitko, a byla proto nejlépe uplatnitelna pro stadaynée
doby.

Motivy, které vedly k oblib neorenesami architektury, byly p&etné. Za prve,
neorenesance byla povazovana za sloh, ktery jeiwanmbilni a vhodny pro Upravy
odpovidajici pozadawikn moderni doby. Byla slohem, ktery se dal ¥opiizpisobovat
pongrim novowvkych budov a ktery se dal snadno adaptovat na podéinky a naroky
lidi zijicich v 19. stoleti. Bvodem, pr¢ byl takto vniman fedevSim neorenesari sloh,

byl fakt, Ze uz sama renesance, kterou se inspiragy sloh, byla obrozenim minulého
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slohu. Renesance vyrostla nardemech antiky, ale antikou se pouze inspirovala.la/sa
Z ni to podstatné argtvaila to v novy architektonicky sloh, ktery odpovidazadavikm
své doby. Neorenesam architektura se jevila jako velmi vhodna k tonmaby byla
upravovana pozadauin 19. stoleti, protoZze sama vychazela ze slohuy lée inspiroval
v minulosti. Tvarnost neorenesau architektury popsal néjlad architekt Saturnin
Ondej Heller, ktery vidl pivod velké variability neorenesémho slohu v tom, Ze ,on
sam jest nevSedni podporou vseliké sti@wolnosti undlecké a pipousti modernisovani
daleko u ¥tSi mie neZ slohy ostatni. Zdrojem této velikéiggbilosti jest pak vlastni
vnitini podstata jeh$®. Inspirovat se renes&mm slohem bylo tedy vhodné, protoZe
neorenesance byla svou podstatou zaloZena narst@nécipu jako renesance. A st&jn
jako renesaini unelci ,brali z antiky fimské toliko motivy a formy architektonicke,
piizpasobujice jich v no¥ vymySlenych Utvarech dle vlastniatei sily k potebam toho
neb onoho &Eelu, toZz jedname podobn my vzhledem k renaissanciyopdni i vzhledem
k architektite klasické®®. Neorenesance byla navic obohacena&anco nebylo v dab
renesance az tolik znamé —eckou architekturu. Neorenesance tak byla podldekdel
obrozenim pvodni renesami architektury, ale navic také antické architektiecké. ,Jest
to kratcereceno reprodukce renaissande/pdni, izpisobena stavebnim pénim nasim
a pozadavkm doby nyrjSi, a zuSleckna co do forem¢asté&ne i co do dislednosti svého
organismu dle vzdérantikytecké arfmské®®.

Za druhé, renesance byla slohem, ktery se obrpdtl kc¢loveku. Z vertikality
typické pro gotiku, se obratila k horizontalia lidskému nstitku, které byly vhod§si
pro stavby, v nichZ se & ¢lovéku dolie Zit na pozemském &w. Zatimco gotické domy
mély malé a tmavé mistnosti, renesancidithe za to, Zze ,domy s dlouhymigaelimi

do ulice paaly se stasti“®’, co? Ize pokladat za ,nepodcenitelnou zasluhu semtaich

®HELLER, S. O. Renaissance modernichipli nasich a vztah jeji k renaissanapdni.Zpravy Spolku
architekt: a inzenyi. 1883, r@&. XVIII, ¢. 1-2, s. 4.

®HELLER, S. O. Architektura tabernaklipravy Spolku architelita inZzenyi#. 1884, r@. XIX, ¢. 1, s. 5.
® HELLER, S. O. Renaissance modernichipli nasich a vztah jeji k renaissanavpdni.Zpravy Spolku
architeki? a inzenyi#i. 1883, r@. XVIII, ¢&. 1-2, s. 5.

" GRUEBER, B. Charakteristika stavebnich twaZpravy Spolku architekta inZzeny#. 1871, r&. VI, s. 8.
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architekfiv*®®. Renesaini stavby se tedy logicky zdaly vhodné k tomu, aispirovaly
moderni stavby 19. stoleti, jimiz byly obytné dondkoly, radnice, spolkové domy ad.
Tedy stavby, které &y naphovat poteby lidi v EZném Zzivot a setskych cinnostech.
Jelikoz tyto stavby byly prosty sakralnich funkcimativi, nebylo pateba se pro jejich
stavbu inspirovat u sldiy které byly naopak spojovanygvazig se sakralni architekturou.
Na poli architektury skytala neorenesance jakoltth, ktery se obréatil z# k jedinci a bral
v potaz lidské n¥itko, moznost, jak nové stavby modernizovat, abypowddaly
poZzadavkm doby. Pro historiky usmi Zdeaika Wirtha a Antonina Majcka byla
neorenesance zakladem moderni architektury a rdilrod jinych historizujicich slah
to byl ,stavebni systém, jenZz neznamena jen uztiyoh zdobnych pruik nybrz nové
disledné a logické ustrojeni budovy od podlahy pa'kid

Tretim dileZzitym momentem, ktery vedl k obtibneorenesami architektury, byl
Siroky rejstik staveb, které renesance vyileo a mnozstvi architektonickych usgdani
a dekorénich prvki renesadnich staveb, z nichz mohli architekti 19. stoletibivat
pii vytvareni svych projeki Uz vzhled samotnych renesaith staveb se liSi podle doby
a mista, kde vznikly. Bkteré renesami stavby [fsobi monumental; jiné se hodi
na mensSi palacové stavby.ckdy byly budovy opdaeny ponmgrné velkym mnozstvim
dekoraci a stavebnich piivkjindy byly vyvedeny zcela minimalisticky. Tatoushice
renesatinich prvki a usp#adani budov davala moznost obrovské variabilitypeotbvala
postavit nové stavby rozdilnyckiel.

Za ¢tvrté to bylo vnimani renesance jako &asbvého obdobi patiho celé Evrog
Antika byla a je brana jako spoley zaklad, na &mz vyrostla evropska civilizace. Jeji vliv
a vklad do kulturniho potencialu neni omezen nggdaké Uzemi, nagmz vznikla nebo
na rtmz zanechala své hmotné pamatky, ale antika oldivtelou Evropu. Tim, Ze je
renesance velmi Uzce spojena s antikou, zisiéne jeji nadnarodni status poukazujici

na dobu a ugni, které nepét nikomu, ale zarove pati vSem. Diky tomu se renesance

* Tamtéz, s. 8.
% VYBIRAL, J. Ceska architektura na prahu moderni doby. Devateréefl o devatenactém stoleti
Praha : Argo, 2002, s. 20.
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stala oblibenou po celé EvropFxihlaSenim se k renesanci se dec nebo objednavatel
daného dila¢i stavby nehlasil k Zadnému konkrétnimu nérodu fo jédeologii, ale
odkazoval se k evropskym idejim, které existovalynmkonkrétnicas a prostor, a které
byly vnimany jako naghsové a nadnarodni. Ostatni slohy takovyto statogly, protoze
byly spjaty s wtitym narodem a jeho konkrétnim hodnotovym systéméanriklad gotika
byla Uzce spojena sélNici a Francouzii kieg'anstvim.

Za paté, byl dvodem, prd se architekti pro svou inspiraci obraceli gralo doby
renesance obeé&nmozSteny nazor, Ze architektura byeka byt obrazem spateosti. Mela
by odrazet jeji ideje, hodnoty a igwb Zivota. ,Kazdy urlecky sloh je obrazem
spoleéenského uspgadani. Nafiklad v gotice se odraZelo mysSleni francouzskyokstm
vedenych mocnymi biskupy, v renesanci naopak my&enitni bohatych obchodnik
a bank&“°. Liberalni myslenky renesance byly velmi podobié,tkteré vyznavala
vzmahajici se burzoazie 19. stoleti. Mezi spdsti renesami Italie a spolénosti
19. stoleti vidli mnozi ¢etné paralely, a proto se domnivali, Ze stavbyklénv obdobi
renesance budou svych charakteremielaiplatnitelné i pro spateost 19. stoleti. V obou
obdobich se rozvijela a vzkvétalasta a své postaveni posilovala a umperala stedni
vrstva obyvatelstva. ,Doba renaisgan za které vyvinula se #gsta a jich sedni stav
nevSeds, podoba se v nejedn&or doke nasi, a proto i jeji architektura slouzi de®b
i pottebam novym™. V dobs renesance v Itdlii vistala prosperita, rozvijel se obchod,
bankovnictvi, sbratelstvi ungleckych artefakt a zajem o minulost. Uéni se v gkterych
piipadech stavalo az politickym manifestem, jakorikdgd socha Michelangelova Davida,
ktera byla v penesené rovih symbolem svobody a demokraciéekonavajici Goliase
symbolizujiciho divejSi tyranii Medicejského rodu. V 19. stoleti dodtambrovskému
rozvoji predevsim diky prmyslové revoluci. V této dah stejré jako v renesanci vistala
prosperitagile se obchodovalo a rozvijela se pamatkowgep#izovala se muzea, mnohé

bankovni domy si nechavaly stavreprezenténi budovy a architektura se vice

© PIJOAN, J Déjiny unmeni V.Praha : Odeon, 1979, s. 99.
" KOULA, J. Dam brati Aueni v Plzni.Zpravy Spolku architekta inzeny#. 1895, r&. XXIX, s. 55.
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nez kdy jindy stala nastrojem politického boje.d'paralely byly dvodem, pré se mnozi
umelci 19. stoleti obraceli pr&wdo obdobi renesance.

Za Sesté byla obliba historizujicich slobpojena také s rozvojem ochrany pamatek
a prohloubenim znalosti o nich. V prvni polavib8. stoleti bylo objeveno Herkulaneum
a Pompeje, v letech 1762 - 1794 vznikly svazkyeoké antické architekie a undni
,The Antiquites of Athens and Other Monuments ine@re“* vydané archeologem
Jamesem Stuartem a Slechticem Nicholasem Revetigrto knihy dostaly vice
do powdomi feckou antickou architekturu, ktera byla do té dapomijena na ukor
fimskeé architektury. V prvni polownl9. stoleti se pozornost élod a odbornik zatala
obracet k Italii a jeji literafte, malfstvi a architektte. O tom sw¥d¢i i mnoho publikaci,
které byly odbornikm k dispozici jako nastroje a vzory kjejich novypmojektim.
Nap‘iklad ofimskych pamatkach to byly knihy od Perciera a HoatgPalais, maisons,
et autres édifices modernes dessinés a ROmebo ,Edifices de Rome moderfig"
od Paula Letarouillyho, ktery napsal, Ze: ,reng€sénstavby jsou ... mimo jiné
konstruovany pro péeby doby velmi podobné té s@sné a jejich i@vzeti je tedy
vhodné. Kvli témto Zetelim se moje volba za¥fuje na budovy postavené mezi lety 1400
a 1700... VRim&“">. Po polovits 19. stoleti se tyto knihy objevuji téinpo celé Evrop.
V némecky mluvicich zemich je to ndklad kniha Jacoba Burckhardta o renesanci v Italii
,Kultura renesance v Italif® (Lipsko, 1860), kterou ovlivnil f@dev&im vnimani italské

renesance Vv 19.i20. stoleti, nebo ,Renaissanced &arock’’

(Mnichov, 1888)
od H. Welfflina, ¢i jedenéctisvazkovy ,Die Architektur der Renaissarin Toskana®

(Mnichov, 1870) od C. Stegmanna, H. von Geymullgra. Widmana. V Anglii vysla

"2STUART, James, REVETT, NicholaBhe Antiquites of Athens and Other Monuments ireGré ondon
: Charles Tilt, 1837.

8 PERCIER, Charles, FONTAINE, Pierre Francois LédnBalais, maisons, et autres édifices modernes
dessinés a RomPaziz : Baudouin, 1798.

" LETAROUILLY, Paul. Edifices de Rome moderne. P&tan Architectural Press, 1840.
SPATETTA, L: L architettura dell’Eclettismo .Fonti, teorie, mdiil@ 750-1900 Milano : Gabriele
Mazzotta editore, 1975, s. 315.

® BURCKHARDT, JacobDie Kultur der Renaissance in Italienipsko, 1859.

""WOLFFLIN, Heinrich.Renaissance und Barock. Eine Untersuchung iiber Wese Entstehung des
Barockstils in Italien Bruckmann : Mnichov, 1888.

® STEGMANN, Carl von, HALLAMNN, Richard, GEYMULLERHeinrich von.Die Architektur der
Renaissance in Toscandiinchen : F. Bruckmann A. G, 1909.
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vroce 1839 publikace od W. H. Leedsénwjici se obnoveni renessmiho ungni
s nazvem ,An Essay on the Present State of Ardhitalc Study, and the Revival
of the Italian Style”. V Italii zase kniha Carla Promise o modernictviséeh ,Fabbriche
moderne® (1871, Turin), kterd slouzila gebam studeit architektury. Obsahovala
n&rty staveb nejvyznan@sich renesamich architeki, které byly ale jiz moderni
a odpovidaly tak f@dstavam burZoazie 19. stoleti. Tyto knihy neslgug&n oswtovym
Gcelam, ale bylycasto vyuzivany architekty, Kienengli to Stésti nebo moznosti, aby se
mohli italskou renesanci inspirovat in situ. Probmoho z nich vyuZivalo tyto a dalSsi
knihy, kde mohli vidt skici mnoha renesénich pamatek, jez vytv dalSi unglci
béhem svych studijnich nawt predevsim v Italii.

Ze sedmé to bylocist¢ estetické hledisko. Wodem, préd si architekti
a objednavatelé staveb vybirali za sloh svych W@réaw ten neoreneséni, nemusel
u mnoha z nich souviset ani se snahou \j&krze danou stavbu své hodnoty a ideje,
¢i prinalezitost k ukité historické epose, ani se déty nemusel snazit vyjéid vzhledem
budovy jeji &el. Neorenesami sloh si vybral jednoduSe proto, Ze se mu zkréitka
Renesance byla v 19. stoleti povaZzovana za estetipfaeny sloh, a nebylo tedy proti
duchu tehdejSiho vkusu a mody vystadim v neorenesanim slohu. Podle mnohych
umglca a teoretik 19. stoleti byla renesance jednim z nejktfs$oh slofi a pouZiti jejich
principi na soudobou architekturu mohlo krasu a kvalitu emotth staveb jen
pozvednout. Najfklad novin& a spisovatel Jan Lier napsal, Zegjpohata pokladnice
vyspilé renaissance poskytuje takovou hojnou zasobwnkchsa velikolepych forem, ze
vzklany architekt nerfize nikterak minouti se ugpghem svého dila, stavi-li zZlmou rukou
z tohoto os¥déeného i ¥¢né krasného material@.

Za osmeé to bylo vnimani Italie a jejiho &mnh jako vrcholu djin. V poloviné

19. stoleti byla renesance povaZzovana za vrchdhaél civilizace a Italie #la status

" LEEDS, W. H. An Essay on the Present State of itectural Study, and the Revival of the Italian|8ty
Londyn : The Travellers' Club Hous&839.

8 PROMIS, Carlo, CASTELLAZZI, Giovannkabbriche moderneTurin : Doyen, 1871.

8L LIER, J. Styl nasi vystavy asopis vystavniZpravy Spolku architekta inZzenyii. 1890-1891, r& XXV,
¢. 25-26, s. 220.
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zen® uneni. A protoZe cesta do Florencie byla ,brana jakiani okrad, jimz byl
dotyeny zas¥cen do mystéria kras$* vydavali se tam mladi ufici, aby zde zavrsili
sveé vzélani. Do Itdlie se takto #alo jezdit po vzoru francouzskych akademii,
kde nejlepsi studenti malby a sotfdtai dostavali stipendia na studijni cesty do dtali
Stipendium na dvouletou nebo d#etou studijni cestu dostavali v 19. stoleti néjlepsi
studenti Akademie vytvarnych wmi ve Vidni (¥tSinou jeden maij jeden sochiaa jeden
architekt). Nekteri z €ch, co nenili takové Ststi a stipendium neziskali, séepto nechali
zldkat ungleckym bohatstvim a pesti této zemd a do Itdlie se vydavali dokonce
i na vlastni naklady. Ne&pstji jezdili do Rima, severni Italie, Toskanska a k Neapoli.
Béhem svych cest pizovali skici a studie fdoryd, interiéfi a exteriéit budov, ale také
jednotlivych detail. Ty pakéasto vyuzivali fi svych realizacich doma.

Za devéaté to byla znalost klasickych a humanitniéth. To znamenéaéth wd,
které byly i zdkladem renesance. V celgedni Evrog byla v 19. stoleti antika lidem
velmi blizka azndma. Na gymnéziich v Rakouské mumia byla klasicka studia
a humanistické &dy prevladajicimi pednety. V prvni polovire 19. stoleti se émto
prednmstim wvénovalo 55 % z celkového pu vywovacich hodif. | to mohlo byt
davodem, pré byla fadk ceskych vzdlanal a unglcu antika tolik blizka. Bhem svych
studii se totiz tomuto obdobg&novali mnohem vice nez kterémukoli jinému. Nalpmu
19. a 20. stoleti dokonce Ministerstvo kultu a &gwani poskytovalo stipendia
stredosSkolskym &itelam na cestu za antickymi pamatkami. Ti své dojmyista@ali
a nasleda otiskovali véasopisech. Ndfklad pedagog Druhé&mecké statni realky v Bén
FrantiSek Moudry napsal v roce 1912 o tom, jak ypadalo v Pompejich a Z&lgvek

dnesni nezdal se byti takils vzdalen odkloveéka tehdejsihd®. Podle Jany Kepartové

82 BAZANT, J. Prazské vily podikdly Milka. Eseje @eské renesanci druhé poloviny 19. stoleti.

Praha : KLP — Koniasch Latin Press, 1994, s. 75.

8 KEPARTOVA, J. Anticky s¥t v 19. stoleti: blizky nebo vzdaleny?. In: PETRBOK,

BLAHOVA, K. (ed.). Cizi, jiné, exotické veské kultie 19. StoletiPraha : Academia, 2008, s. 207.
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byla ale antikatasto zkreslovana a ve vyuce nebyla pojimana jakekc&e Skolach ji

prezentovali tak, aby napomohli v Zacich vychowaiklany, uslechtily charakte?.

®* KEPARTOVA, J. Anticky skt v 19. stoleti: blizky nebo vzdaleny?. In: PETRBOK,
BLAHOVA, K. (ed.).Cizi, jiné, exotické veské kultige 19. StoletiPraha : Academia, 2008, s. 207.
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Neorenesakini architektura v ¢eskych zemich

Obliba neorenes&ni architektury Weskych zemich vychazela ze stejnych mgtiv
jako tomu bylo ve zbytku Evropy. Navic se alédply dalsi dvody, pra Cesi s oblibou
stavli v tomto slohu a préd vétSina reprezentaich budov 19. stoleti byla postavena grav
ve slohu neorenesamm. Co bylo proceské zerd podstatné b volbé neorenesamiho
slohu, byl narodnostni aspekt. V 19. stoleti byleni brano jako nediln séast kultury,
kterd ukazuje vysypost a ideje daného naroda. Nebylo jegim, co slouzi okrase
¢i pobaveni, jak vystihuje i vyrok Osvalda Polivkytam, Ze vzdlané narody nemaji
umeni za ,epych k ukojeni marnivostf®, ale je pro # skut&nou pofebou. Umdni tedy
mélo status ®ceho, co je schopné ovlivnit vniméani lidi a pédovat znény
ve spolénosti. Pokud rél dany narod své narodni éni, pispivalo to k potvrzeni jeho
naroku na samostatnou existenci. Architekturdlamv tomto ohledu velky potencial,
protoZze ukazovala vysfost a praci celého naroda. Celého naroda prot@raeitektura
nikdy neni dilem jednotlivce, ale vzdy je ovldma a podmiéna mistem a dobou, ve které
vznika. Celé architektonické celky a¢sta vznikaji po dlouha desetileti a jsouitma
mnoha undici. Architektura je spjata s okolim, ve kterémneehazi a s kterym musi o
jednotny celek. Stejntak neni nikdy vnimana jednotéiyako napiklad hudebni skladba,
ale je zasezena dociteho kontextu, z kterého ji nelze vyvazat. ,V Ogranést jevi se
zietelrg kulturni vysglost jednotlivych narodl neba@ neni to praci jednotlivicneb jediné
snad doby, nybrz celych generaci, ano celych §tbiet

V ¢eskych zemich bylo v 19. stoleti ddv nedasgcham v politické sfée uneni
cestou, jak poukézat na kulturni vykyst, a tim pomoci ifgd s¥tem obhajit poZadavky
na uznani svébytnéhi@ského naroda. V politice se bohuzel v tomto ohleelostavovaly

ocekavané usfehy, a tak se tyto snahygsunuly na pole uénmi, kde se setkaly s mnohymi

8 gSpaitelna kréal. hlavniho #sta PrahyZpravy Spolku architekta inZzenyi, ro. XXIX, 1895,¢. 1, s. 13.
87 Jakych zasad nutno Kétpii zamyslené GpravPrahy, zvladt mésta StaréhaZpravy Spolku architekta
inZzenyri. 1895, r&. XXIX, s. 13.
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ohlasy a kde navic pomonhly roznitit narodédemi v mnoha lidech, kiese v politice
osobré neangazovali.

Umeéni hrélo @i budovani naroda velkou roli. V&knci se snazili probudit zjem
o ¢ceské umini, ktery byl spiSe vlazny &sto nedostatey. Problémem bylo, Ze se mnoha
dila objednavala u zahr&nich a neteskych undlci a k opravam domacich pamatek byli
vyzyvani zahrarini umglci. Mimo ¢eské zeré hledali unglce ¢asto i spolky, které se
oznaovaly za vlastenecké. Ti, co tento pohled kritidg\va byli védomi faktu, Ze urni
by meglo byt nadnarodni, ne¢fo by se omezovat hranicemi &lirby se v @m prosadit jen
ti nejlepsi. Zarovie si ale uédomovali, Ze Bkdy je poteba narodni usmi podpdit, aby se
mohlo rozvinout a zdokonalit. Tak tomu bylo widgad séeskou literaturou, ktera byla
zpasatku spise chudsi. A'pstoze si mohiCesi vybirat z bohaté nabidky zahrarich dl,
podporovali¢esky jazyk a literaturu, jejiz Uroirese postupemiasu velmi zvysila. Bez této
podpory a snahydhkolika prvnich spisovaté| kteri psalicesky, by mozna ani nevyrostli
takovi spisovatelé jako Erben, Halakelakovsky a dalsi. Stejntak bylo podle nazoru
¢eskych undlci potteba podporovateské umini, aby se vytvil zaklad, na imz budou
moci budouci urdlci stawt a dale ho rozvijet.

Aby ceska spolénost prokazala svou kulturni vydpst a odliSnost v ramci
rakouské monarchie, hledala narodni styl, kterptnkazal opravénost jejich pozadavk
na uznani svébytného naroda. V této @dobmecka architektura navazovaldegevsim
na gotiku, ktera byla povazovana zavpdni remecky architektonicky styl. A to&sSinou
z pohledu Nmai, ktei gotiku ,slohem starafimeckym, tak jestuprosted nasSeho stoleti

. s pychou nazyvali®®

, Jak napsal Miroslav TyrS. Kolinsky doém v gotickésiohu,
dosta¥ny v roce 1880, byl pro &nce symbolem jednoty. dshecky narod ,spaépval
v domu kolinském monumentalni vyraz slohu, ktery zan svoje vlastnictvi dusSevni
s hrdosti povaZoval. Toovsem byl omyl, jejZ &da pozdjsi nedprosa vyvratila®. Bylo

totiz dokazano, Ze gotika pochazi z Francie, tfiebtomto slohu staili Francouzi jiz

88 TYRS, M. O umeni. II, Z &jin umeni od doby orientalni do renesanéaha Ceskoslovenska obec
sokolska, 1934, s. 174.
% Tamtéz, s. 199.
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ve 12. stoleti, zatimcodhci az ve stoletifinactém. A protoZze Bimci navazovali hlavh
na gotiku, kterou dlouhou dobu povazovali zavqddni rémecky architektonicky styl,
neinspirovali se tolik italskou renesanci. Italskaesance proénnebyla podle Jinitha
Vybirala tim, co by rido a mohlo posilit narodniédomi, a tim nefimo vést i k oZiveni
hospodéstvi. Nemci zastavali nazor, Zeidéd’anstvi, pro &2 jsou typické stavby
v gotickém slohu, bylo hlavnim pojitkem jednotlitwoémecky hovéicich stal, a Ze ,dila
stredowkého stavitelstvi vyvolavala pomysiny obraz narodmnulosti jako jednotné
stredowké 1i5e’. Jelikoz tedy Nmci vyzdvihovali gotické urni a doba baroka byla
spojena s porazkou na BiléiepobratiliCesi svou pozornost k renesanci.

Renesance byla ovS8em i slohem, na ktery navazkbugi Nemci, ktei se
na otazku vlastniho narodniho stylu divali zcelagpraticky. Nejenze &l ambice ziskat
vedouci postaveni v evropské ekonomice, politickuduie, a tak by pro & spojeni
s jednim witym slohem pedstavovalo podle historika Jakoba von Falka rizkorSeni
postaveni na stovém trhi*, ale Rakousko bylo navic mnohonarodnostni stét,Ketdy
z narodi mohl navazovat na ¢ity sloh, a tudiz si rakouské modetvi jako celek nemohlo
dovolit up‘ednostiovat jeden konkrétni sloh na uUkor jiného, ale nmseé hlasit
k tradicnim evropskym hodnotam. Proto se timto slohem gieda italska renesance,
ktera byla stejéijako antika vnimana jako spotey zaklad evropského umi a kultury.

Cesi se diky tomu dostali do velmi zvlastni situada.jednu stranu céit ukazat,
Ze dokazi drzet krok s moderni dobou a moderniemidy, které ovladali i Bnci a dalSi
Evropané. Ze zkratka také gjnstawt ve slozich, které byly v té dstoblibeny nafi¢
Evropou. Na druhou stranu se snazili odliSit a gkit\si vlastni sloh, podle kterého by byli
jasre identifikovatelni ostatnimi a ktery by jim pomobbhajit poZzadavky naif@néni
vétSich prav v ramci rakouského motstai. Timto slohem se stateska neorenesance

nesouci specifické znaky odkazujicideskou minulost.

9 VYBIRAL, J. Ceska architektura na prahu moderni doby. Devateréef; o devatenactém stoleti
Praha : Argo, 2002, s. 61.

1 Srov. BAZANT, J.Prazské vily podikdly Milka. Eseje @eské renesanci druhé poloviny 19. stoleti
Praha : KLP — Koniasch Latin Press, 1994, s. 40.
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Ceska neorenesami architektura

ProCechy, kt&i se snazili o to, ab¥esky narod ziskal vice politické svobody, bylo vielm
dulezité odliSit se od Bmcai, a tak ukazat svou politickou silu a kulturni biols& DElo se
tak nejen na poli literarnim a historickém, aleétakarchitektie. V 19. stoleti vznikla
specificka forma neorenessrho slohu, ktery se svym #8im vzhledem odliSoval
od tzv. internacionalni neorenesance, ve kterétaele v mnoha statech. Tatdeska
neorenesance navazovalgegevSim na renes&n stavby postavené ngeském uUzemi
v 16. a 17. stoleti, tedy za doby vlady Rudolfa Ktery gesunul své sidlo z Vidn
do Prahy. V 19. stoleti byla proto tato doba vnimfako dilezité obdobi &in ¢eského
naroda. Bhem 19. stoleti, kdy se &ia rozvijet pamatkova pé a byla ¥novana mnohem
vétSi pozornost historickym stavbam, publikovalo mmadrchitekt a teoretik umeni
glanky o renesanci ¢echach. Neni sporu o tom, Ze rengsarsloh byl doceskych zemi
zprostedkovan ze zahratii OvSem neuchytil se tady jen ve su&@dni forn€, ve svém
puvodnim vzhledu, ale byl ffzptisoben zdejSim podminkam. ItalSti architekti, fikte
v ¢eskych zemich stéli stavby pro mistni zadavatele, gastokrat museli ffizptsobit
zdejSim zvyklostem, a tak renesance, ktera sejetavia naSem Uzemi v 15. a 16. stoleti,
ziskala specificky raz. Tento specificky vzhled sésledd promitl i do vzhledu
neorenesamich budov 19. stoleti. To, co bylo charakterigigko ceské neorenesani
stavby, byl vysoky stupovity Stit, lunetovatimsa a pouziti sgrafita a malby na fasad
budovy.

Za otce ceské neorenesance je povazovan architekt AntoniehlWViktery
svou stavbou v Sadove ulici nastolil novyésm ceské architekite. Paradoxni je, Ze tento
novy snér vznikl spiSe nahodou nez umysinJak piSe Jan Koula ve svégtanku
.Dum architekta A. Wiehla“ z roku 1898, ne&imWiehl podle n&zeni Gadi ni¢im
plastickym ani okny radenit domovni Stit obraceny do parku, kterglrmyt dominantou

celé stavby v Sadové ulici. A tak Wiehl ttenil domovni &tit sgrafitem a malbGuDnes

2 Srov. KOULA, J. @im architekta A. Wiehla na Vaclavském nisti. Zpravy Spolku architeta inZzenyi.
1898, r@. XXXII, ¢. 1, s. 4.
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se nam mze tento krok jevit jako snadny a v podstagnuceny okolnostmi, ale jak napsal
vroce 1898 Jan Koula ,tehdy znamenalo to skok denama. Vidiska renaissance
slavila k ndm nedlouhofed tim vitzny swij vjezd, a & se ji dalo vyitati mnoho
piechmativ uméleckych, gece jen odpovidala modernym, velk&stskym potebam v té
mite, Ze mimodk kaZzdého tért pojala ve skj viek“®®. Vyznam domu v Sadové ulici byl
proceské umni zna&ny. Stavba byla spojovana se snahou o domaéniyra jak podtrhl
Jan Koula ve svéndlanku z roku 1898, ,to snaha chvalitebna i pro na&erni Zivot
narodni nutna, které se musi dati nalezité podpalgiSimu vyvoji, chceme-li co charakter
ve vytvarném sité slouti®®. Suij ¢lanek o Antoninu Wiehlovi aeské neorenesanci
ukoniuje Koula ganim, ,by tvary tyto, by naSéeska renaissance doznala u naSich
architekfi co nej\étsiho porozurni a pouZiti®®.

Zpocatku se prvkyteské neorenesanmi architektury objevovaly jen na soukromych
domech, pozgi se uplatnily i na viEejnych budovach, jimiz byly fpdevSim Skoly
a radnice. Tim byl ovSem rejiit staveb vyerpan, protoze wejné reprezentai budovy
musely jednak vypadat monumentfilna navic musely slouzit zaraveCechim
i rakouskym Nmcim. Tuto funkci vS8ak nebyléeska neoreneséami architektura schopna
naplnit.

V ¢eskych zemich se objevovaly také stavby postaveméslohu gmecké
renesance. To je sanfepr€ vzhledem ke geografické blizkosti &meckymi sousedy
pochopitelné. Stavby ve slohitmecké renesance byly alé€t$inou velmi kritizovany
a povazovany zanevhodné pro mistni pgm Napiklad K. B. Madl napsal referat
o stavbach tznych ®&eli, vrémz se mimo jiné zmuje 0 no¥ postaveném do&n
~-Harmonie“ na Kralovskych Vinohradech ve slohtmecké renesance. ,Tento sloh nemé&
ani v dnesnich Bmcich opravanosti, co tedy chce u nas? Jizvddy estetické vSechny
Swed¢i proti této v podstétneporozurdné, zhrublé a zdrsté obdol ladné architektury

vlaSské. Kdyby ria jeSt dostaviti se &mecka renaissance ... musel by ji byti vy§zen

*Tamtéz, s. 4.

% KOULA, J.CinZovni dim arch. A. Wiehla a K. Gemperle v parkéstském v Praz&pravy Spolku
architeki? a inzenyi#i. 1883, r@. XVIII, ¢. 1-2,s. 7.

% Tamtéz, s. 7.

a7



boj piimy a co nejraz#si“*®. Dalsim divodem, pré se u néas tolik nestalo ve slohu
némecké renesance, byl podle Jana Kouly fakt, Zevaminulosti si mnohé panovnické
rody tento sloh §iliS neoblibily. Napiklad v dolgé vzniku Schwarzenberskéeho palace tu
panujici rod Habsbutk stavl vétSinou v italském, Spatském ¢i francouzském stylu.

Némeckou renesanci az na vyjimky pomijel, a protocasti stavové, kie byli ¢cast&n¢

ovlivnéni jejich vkusem, ve slohusmecké renesance nestay’.

% KOULA, J. Majoratni dm kniZat Schwarzenbeiga HradanechZpravy Spolku architekta inZzenyi.
1883, r@. XVIIl, ¢&. 34, s. 2.
7 Tamtéz, s. 2.
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Renesance a architektura 19. stoleti

Pro pochopeniivodi inspirace renesgnim obdobim a pro to, aby byldefmé, véem
renesance ovlivnila neorenegan architekturu, je nezbytné toto obdobi alesgtruné
piedstavit. V nasledujici kapitole bude popsano,bgla renesance vnimana v 19. stoleti.
Dale budou striné uvedeny i etapy italského renesamho unéni v architektie

s akcentem na ty prvky, které jsou relevantni mahitekturu 19. stoleti a budou také
piedstaveny reneséami architektonické typy, které se staly inspiraciar¢am
neorenesami architektury.

Renesatni umeni se zrodilo v Italii 14. stoleti. Pojem renesanee italsting
Jfnascimento, znamena Jekladu znovunarozeni. Renesance byla doslova
znovuzrozenim antickych ide&aljak ve spoléenském, tak umteckéem Zzivot. Jeji
mySlenky se zhmotnily v konkrétnich stavbach, obchaz sochach, knihach atd.
V poloviné 18. stoleti byl pojem renesance ve francouzskeé yldopedii uveden
s vyznamem ,znovuzrozeni zasad antického stawfelst dale ¢lovéka, unéni

98 Davodem, pré byla renesance nejen v 19. stoleti vnimana jakpejsti

a literatury
obdobi evropské civilizace, byl fakt, Ze nebyla jednim z unidleckych obdobi, ale byla
symbolickym gedtlem mezi stedowkem a novovkem. Tento pecil je vidét ve vSech
sférach umani a Zivota, do kterych ostatnenesance hluboce pronikla.

V architektde nebyla renesance samorostlym a dkogm slohem, jako naiklad
gotika, ale byla obnoveninimského slohu. Toto obnoveni vSak bylo zcetarouini,
rozmanité a uzpsobené podle kraje, podnebi a architektova smysSMKnrenesanci
architekti pouzivali prvky antiky, ale néye radili vzhledem k raim budov, jejich hmat
arozmeram jejich pficeli. Podle Saturnina O. Hellera deékparchitekti neustalym
zdokonalovanim k tomu, Ze v samotnémdpti staveb byla skryta jejich idea &l Toho
docilili spravnou kombinaci jednotlivych prvkiimské architektury, spravnym ¢em

motiva, stanovenim jejich po#ni, velikosti a sily a vhodnym rozloZenim a urii$in

% KROPACEK, J. In: MARTINDALE, A. Clovek a renesancePraha : Artia, 1972, s. 177.
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motiva na picel®. Zevni prvky renesami architektury byly fevzaty zimské
architektury a uzjsobeny novym pozadatkn. Vnitini prostor byl vSak zcelatgodni,
neba’ inspirovat se antikou bylo té&hnemozné. Ze starékych ruin, které se dochovaly,
nebylo totiz mozné iffliS usuzovat o jejim vnihim usp#adani. Co se ¢ vnittniho
uspdadani, tak sedowkymi predpisy se renesami architekti také nédili, protoze ty
nevyhovovaly novym modernim gebam. Timto zfisobem vznikaly i neorenesam
stavby, které se sice jasimspirovaly minulosti, ale vrii uspdadani jiz zcela odpovidalo
poZzadavkm 19. stoleti.

Renesance byla charakteristickd myslenkami, jeZgaavala a které se pak promitly
v jejich dilech. A protoZe italSti ufici nenachazeli inspiraci u svych mistryznavajicich
gotiku a jeji ideje, byli nuceni ji hledat v jinyatgjinnych etapach. To vedlo ke Zn#
v unmgleckém vnimani sita, které je vzdy spojeno se &mou ve spoléenském
a kulturnim zivot. Zrod renesamiho ungni, ktery se odehral v Italii, byl podnm
spole&enskou a hospo#kou situaci a také tim, Ze Italovélik antickému unani blizko
diky tomu, Ze se v jejichipmém okoli nachazeléada antickych pamatek. Co s&dy
hospodé&ské a spokenské situace, tak od 12. stoletidstala prosperita italskych dst
stredni a severni Italie. Panovala tu alecmdapoliticka nestabilita z&ginéna soupgenim
jednotlivych italskych m&tanskych a Slechtickych réda také tim, Ze byl Apeninsky
poloostrov ¢astym cilem vpatdl panovniki okolnich zemi. Hospodska situace byla
spojena s politickou nestabilitou, ktera se probudta, ale paradoxrtim prispéla k nistu
obchodniho soupgeni, a ve svémtdledku vyvoj renesamiho ungéni umocnila. Diky
hospodéskému fistu se v Italii utvéla vrstva bohatych, vadnych a mocnych a$tani
a Slechti@, ktei se stali spolu s vladnoucim dvorem dasgjSimi objednavateli
uméleckych dl. Nechavali si nejen stav monumentalni sidla, jimiz demonstrovali
svou silu, moc a neohrozZenost, ale tato sidladaiidnalitskymi a sochiskymi vytvory

od #ch nejlepSich ugict, ¢cimz zase ukazovali svou vddnost a bohatstvi.

¥ HELLER, S. O. Renaissance modernichspti nasich a vztah jeji k renaissanévpdni.Zpravy Spolku
architekt: a inzenyi#. 1883, r@&. XVIII, ¢. 1-2, s. 1-7.
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Za kolébku renes&niho ungni je oznéovana Florencie. vodem, pré vznikl tento
sloh préa¢ ve Florencii a ne nafklad vRimé, kde se antickych pamatek nachazelo
nejvice, bylafimska politicka nestabilita. V 15. stoleti bylo Isidpapeze feneseno
Martinem V. z Avignonu ddkima, ktery byl v té daboviem pod nadvladou feudalni
Slechty, jez se nedlla vzdat svych narak Papezi Martinu V. a jeho nasledovnikovi
papezi Evzenu IV. se sice pdia chopit moci, ale po celé 15. stoleti se obaykali
se zdejSi Slechtou, coz je zcela Zatavalo. Tyto nepokoje, chgjiici vladnouci dynastie
a nestalost dvora z#pinily, Ze se v této dabv Rim& neusazovali téit Zadni undlci,
protoZe tu newli jistotu ziskani zakazek. Ve Florencii byla siteaupl® jind. Bohaté
a mocné rody Medici, Pitti, Strozzi bylyfipnivci now vznikajiciho undleckého stylu
a zarové byly umglcam jistotou g ziskavani zakazek. 1 diky tomu mohl ve Florencii
vzniknout Gpli novy unelecky styl.

Dnes @lime renesaimi untlecké obdobi nafitetapy. Prvni z nich je ozdavana jako
rana renesance, nebo téz jako florentskguattrocento. Jejim centrem byla Florencie
a zp@atku se zde renesami architektura misila s doznivajici gotikou. Raeaesance
piinesla do architektury stavebni Gtvary, které serprstaly typické a které byly inspiraci
budoucim generacim whet - palace a vily. Pravrenesadni vily byly v 19. stoleti
povazovany za nejzéiejSi piiklady tohoto typu architektury, a ty z obdobi rané
renesance byly nejvyzdvihowggi. Nagiklad Antonin Barvitius v roce 1867 napsal,
Ze ... nejkrasijsi (vily) nalézame v dabprvni renaissance a to tam, odkud élstvi
vySlo a kde nejvice bylo ¢gtovano, totiz v Toskansku a weddni Italii; za Uzemim
fimskym se jiz ztract®. Toskanské vily, festoze byly skromhzdobené, dokazaly velmi
okouzlit. Vyzn&uji se velmi jednoduchou konstrukci a dalekoiniyajici stechou.

V hlavnim vestibulu a okolo schodidbyvaji krasné kryté galerie a interiércgsto zdoben
malbou. Antonin Barvitius se obdivoval italské viéoarchitektie a zdrazioval, Ze této

architektie nalezel oprawmy obdiv i v minulosti. Podle Barvitia ,krasy via§gh staveb

10 BARVITIUS, Antonin Viktor. Letni villa pana Aleksaira Lippmanna v Bubénu Prahy Zpravy Spolku
architeki a inzenyii. 1870, r@. V, ¢. 1, s. 32.
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v tiSinach se nachéazejici oslavuji se teac byly nejednou v rozinych dobach také
slovem a obrazem veleberi{*

DalSim typickym stavebnim Gtvarem rané renesanbepajace. Ty si jejich majitelé
stavli ve mestech jako nedobytné pevnosti, které je chranilsdpnestskymi nepokoji
a zarova mely byt jakymsi pomnikem pro budouci generace o oelosti daného rodu.
Tyto palace jsou typické svou jednoduchosti a zérovonumentalitou, ktera je umacara
pouzitim kamene. Toho bylo v Toskansku dostatekalbvé ho radi pouzivali. O tom
vypovidaji mnohé stavby, které vznikly jizrgdl dobou renesance. Prvky, kterymi
upoutavaji raé renesatni palace obrovskych rozmi, jsou vysSka jednotlivych pater,
téZzké bosované ifzemi, velky vstupni portal, jednoducha okna posazeaiimséach
a mohutna korunniimsa. Na svém svrchnim plasti maji velmi malg¢gigednoduchych,
ale mohutnych motiy, coz umoduje jejich velkolepost. Ndfklad florentsky palac
Strozzi ma pouze 9 architektonickych madtima ploSe 1250m2. VySka palace je 31m,
z toho fizemi je vysoké 11m, prvni patro 9m a druhé'®*nPatra srrem nahoru se
sniZuji, jejich bosaz se zjemje, a tim dosahuji dojmu jednoduchosti a silyk"gatrno,
organismus to prosty a jednoduchy! Za to vSak vymredvaji se ficeli soustavy této
vzneSenym Kklidem, jehoz apod swij b&e ze skrovného ptu upotebenych
architektonickych motitr, dale velkolepého celku, zda za pomoci uSlechtilponeri
neobyejné velikymi roznery vyvolanou, zvla&t vSak onou vzacnou samorostlosti celého
narysu, jenz se tu jevi co organism tolikatigt¢ stavebnich podminek vzesly ... oko
(bedlivého pozorovatele) tou &mou jimaji, Zze oko jeho i po exkursich do abor
skwlejSich, disledrgjSich a nadhexjSich vykori jinych skupin a jinych obdobi slohu
renaissatniho vzdy rado k nim zp se vraci a na nich také s pocitem libého klidu
spasine™®®
DalSi velmi zajimavy a v 19. stoleti @@y stavebni Gtvar inspirovany florentskou

afimskou architekturou fpdstavuje a popisuje ve svégtanku pro Zpravy spolku

10l Tamtéz, s. 32.

192510y, HELLER, S. O. Renaissance moderniditglf nasich a vztah jeji k renaissanaipdni. II. Vliv
architektury toskansk&pravy Spolku architeta inZzenyii. 1883, r@. XVIII, &. 3-4, s. 5.

103 Tamtéz, s. 4.
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architekfi z roku 1884 architekt Saturnin O. Heller jako aedtturu tabernakli. Jejim
reprezentantem je znamy Rafaeflorentsky palac Pandolfini, jehoz stavba byla&ana
vroce 1516 ¢ palac Bartolini Salimbeni od Baccia d'Agnolo [mostny

v letech 1520 - 1523. Architektura tabernakli jearekteristickd stavbami s vysokym
piizemim a bd jednim, nebo dsma hornimi patry, ktera jsou od sebe rdeda kladim.
Kazdé patro tvid jedinou, nedilnou, ladnou a oramovanou plochudd®y jsou na rozich
opateny rustikou a ukafeny korunnitimsou. Nejdlezit¢jSim prvkem na tabernaklové
architektdte jsou okna. Jedna se o obdélnd okna ordmovarsarpitapolosloupy, na nichz
spaiivaji trojuhelné nebo ovalné frontoll V podstat jde tedy o ordmovani okna
edikulou. Edikuly se pouzivaly ipvdz® na chramech a vstupnich portalech,
na soukromych stavbach bychom je nenasli. Architektabernakli vznikla obnovenim
rysi rané florentské renesance, kde se inspirovalaoeeik architektonickou Upravou,
piedevsim jeji jednoduchosti, klidnym rozpresim do Sky i vySky, posazenim oken
naiimse a bosovanymiigemim. NejétSi znmenu ale nalezneme u oken, ktera nejsou
pulkruhow zakortena po florentském #gobu, ale jsou inspirovan@amskou renesanci
a jejimi ¢tverhrannymi okny. Zp@atku pisobila tato okna velkolép ale ve vSech
poschodich ®la stejny fad. Jediné, co okna odliSovalo, bylariddéni trojuhelného
a ovaného frontonu. Vice se vyvinula az na pal&eidelfini, a gedevsim naimskych
stavbach, kdy sé&ad pilasti a polosloup odvijel z dorskéhdadu v gizemi, ffes idbnsky

a korintsky ¥ad snrem do vySe budoW’. V hornich patrech bylyasto frontony
podegieny jen malymi konzolemi a slougy pilastry u nich upla chykely. Podle Hellera
to nebylo na Skodu, pokud byl fronton jemny a maksticky. Pokud byl ale mohutny -
a to nebyva pipademiidkym - pakéini tabernakl dojem trapnym hroze spadnutim! A tu
korci také veSkeraipdnost modernisovani této soustavy slohu renaisfam tam, kde

nelze pditat ani na spravné znasowvani statiky a stavebniho organismu, tam pozbyva

1% 5rov. HELLER, S. O. Architektura tabernaldpravy Spolku architelita inzenyii. 1884, r&. XIX, ¢&. 1,
s. 3-6.
19 Srov. tamté?, s. 5.
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takové modernisovani veSkeré své op&aasti. Misto zvySenéhodpabu nastupuje tu
trapny frelud a rozkwtu slohu renaiss&niho ubira se Zivotni poklad.

Centrem dal3i etapy renegaiho unéni se stalRim, kam se v Sestnactém stoleti
presunul z Florencie zigodu tangjSi politické nestability. V roce 1503 byl papezem
zvolen Julius 1., ktery je povazovan nejen za umn z nejmocéSich a nejbojovgSich
papei, ale také za velkého obdivovatele é&mh Po jeho pontifikatu byli sice zvoleni dva
papezoveé z florentského rodu Medici, jemuz se pilmd& roce 1512 obnovit svou viadu
ve Florencii, ale v té dabjiz bylo umslecké centrum fesunuto dakima, kde se usadili
takovi unglci jako Michelangelo, Rafael & Donato Bramant®’. Jednim
z nejvyznamyjSich architeki této epochy byl prav Donato Bramante, kteryfigel
doRima v roce 1499. Je autorem Tempiettiagan Pietro in Montorio, dvora Belvedéru
ve Vatikanu, Casa di Raffaello a prvniho planu ceék estavby baziliky sv. Petra. Jeho
styl se vyzn&oval jasnou architektonickou skladbou a logikowe ayla mu vyitana
chladnost a strohd$f. Toto obdobi trvajici zhruba do roku 1520 je n@mw vrcholnou
renesanci nebo cinquecento.

DalSim vyznamnym centrem renesaino unéni byly Benatky. Dvodem, pré se
na gelomu 15. a 16. stoleti &ai italSti un®lci usazovat prav v Benatkach, byla jejich
stabilni politicka situace. Na konci 15. stoletindla skuténou moc Rada deseti, ktera
byla podporovana siti informatorTi se vSak zajimali pouze &ai souvisejici s moznym
ohrozenim politiky a bezgaosti statu. Ve vSech ostatnich oblastech naopakvada
svoboda a volnost, kterou bychom jinde v Itélii $leti jen &ko hledali. Diky obchodu,
ktery s sebou nesl hospddigy rist a bohatstvi, s umélci moznost ziskat velké finani
odmeny. NejwtSimi objednavateli byly stat, velka nabozenskarsinea a Skoly. MenSi roli
sehrali i soukromi mecend¥l Jako vSude, byl i vBenatkach 2pdku
néstup antikizujiciho usmi doprovazen doznivajici gotikou. Geephod k renesanci se

v Sedesatych letech 15. stoleti nejvice zaslouzibglina Lombardi, kamenik

108 Tamtéz, s. 8-9.

197 Srov. MARTINDALE, A. Clovek a renesancePraha : Artia, 1972, s. 77.
108 Srov. tamtéz, s. 100.

19 5roy. tamtéz, s. 146.
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pochazejicich z Carofyf. Av8ak &mi, kdo nejvice rozvinuli benatskou renessin
architekturu, byli lacopo Sansovino a Michele Sasiveli z Verony. Do Benatekiigli
po ,Pleréni Rima* (1527) a diky svému pobytuRimé byli velmi ovlivnéni Bramantem.
Jejich stavby se v3ak odch Bramantovych [iSily fedevSim svou dekorativnosti.
Mezi jejich nejvyznamésSi dila pati knihovna San Marco a Palazzo Corner v Benatkach.
DalSim architektem, ktery velmi ovlivnil benatskaenesanci, byl Andrea Palladio.
Léta 1540 — 1541 stravil Rimé studiem antickych pamatek a Bramantovych staveb,
na nichz obdivoval igdevsim jejich sousnnost arad. Ta se také staldildzitym prvkem
jeho projekii. Je znam fedevsim stavbou vil gkily vybihajicimi ze zakladniho bloku,
které uz nerély mohutné hradebni ope#mi jako dive.

Italskou renesanci @Zeme rozdlit do trech etap. V kazdé z nich dominuje jedno
z vySe uvedenych &st, které se stdva wheckym centrem. V posledni fazi, té benatské,
se v renesamim uneni zainaji objevovat prvky nového slohu, ktery je chaeaisticky

dynaminosti a drazem na emoce, a tim je baroko.

Renesance v zaalpskych zemich

Zatimco v Itélii se renesance inspirovala snadistypnymi antickymi paméatkami
a na poatku se misila s usteckymi slohy stedowku, situace v zaalpskych zemich byla
zcela odlisna. Jejiffeti znamenalo zcela zmit dosavadni nézory, a jelikoZz se mistni
umelci nemohli na svém Uzemi inspirovat antickymi pé#aéi, nemohlo k nastupu
renesance dojit na zaklagostupného vyvoje zdejSiho am. Jak napsal teoretik wimi

I. P. Muchka, Slo o ,zcela novou u«tackou ie¢, jazyk s neznamou ,lexikografii
(slovnikem) architektonickych mofiy typi a Gtvatfi, s nezvyklou a obtiznou ,morfologii*

(tvaroslovim) a ,syntaxi® (skladbou) architektonjck prvki, dispozénich typi,

10 groy. tamtéz, s. 146.
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kompozinich a propamich schémat #eseni*'’. Presto byla renesance se svymi idealy
natolik vyjimeind, Ze si dokazala prosadit cestu v celé Burfivodem byl velky zajem
o antické umini a kulturu, ktery zaplavil celou Evropu. Jiz koleoku 1500 zili nafiklad
v Némecku mnozi vzélanci, ktéi studovali v Italii a znali antickou kulturu. By vSak az
Erasmus Rotterdamsky (asi 1466 — 1536), ktery ersgvEvrog vzbudil WtSi zajem
o studium klasického mysleni, a tégedevSim pomoci svych ti&tych edic, ve kterych
priblizoval antické autory. V Evrapv té dok panoval velky zdjem o antiku, ale zardve
i obdiv sogasnym italskym renesanim stavbam. To se promitlo rychle i do architektur
Zpocatku se na gotickych stavbach objevovaly jen jedrotantikizujici a renes&ni
architektonické prvky, protoze jejichigmeseni mimo Italii a zarokealeréni do staveb
stredowkého razu bylo nejjednodussi. Na konci 15. stglétiale v zaalpskych zemich
nestd&ilo pouze zalenovat jednotlivé prvky renesa&miho ungni do gotickych staveb.
Kombinace gotického slohu s rene&aimi prvky jiz neodpovidala novym narnik
anovému vkusu, a byla tak logicky nahrazena nowmgnim. Tak se zmlo stat
v renesatnim slohu po celé Evr@p Italskd renesami architektura byla sice velmi
obdivovana, ale i ffg@sto se lokalni podminky a vkus brzyaly promitat do podoby
tamgjSi renesatni architektury. Ta se po &ité dokt zaala pizpusobovat vkusu
a podminkam v danych zemich a ziskala tak v kaZdétesvij specificky charakter, ktery
ji odlidoval od ostatnich. Nakonec i ptaechy bylo velmi dleZité mit svou specificky
c¢eskou renes@ni architekturu, ktera bylatpdevSim v 19. stoleti vyzdvihovana jako
odliSna od té ¢mecké a rla tak pomoci ukazat bohatost a samostatdesiké unilecké
historie nezavislé naimeckych vzorech.

Sireni italskych renesanich ideal neprobihalo viude v Evrdpstejnym zfisobem
a ve stejnou dobu. Podle historika &amh A. Martindala pronikala renesance doedhi
Evropy mezi osmdesatymi lety 15. stoleti a dvacatyety stoleti SestnactéhS.
Renesaéni unmeéni vzniklo v Italii, kde ndli umélci moznost inspirovat se antickymi

pamatkami. V ostatnich zemich tuto moZnosglamnentli, a renesatni sloh se tedy

M MUCHKA, 1. P. Architektura renesafni. Praha : Sprava Prazského hradu a Dada, 2003, s. 1
12 5rov. MARTINDALE, A. Clovek a renesancePraha : Artia, 1972, s. 144.
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do jejich domovin il z Apeninského poloostrova. Jednim zé&sai Siteni tohoto urani

do ostatnich zemi, aby zde sttaw renesatnim slohu. Seni renesamiho slohu oviem
nebylo jen dilem a zasluhou vlaSskych &on. V té dok jiZz mnozi zaalpSti usici
podnikali studijni cesty do Italie, aby se piiumistni architekturou a mohli dané stavebni
prvky pak uplaiovat na svych stavbach. Posledninfisgbem, ktery byEasto vyuzivan

i v 19. stoleti, bylo stasni podle grafickych fedloh. Ty s sebouiwazeli jak vlassti
umelci, tak ti, jez vyjeli do Italie za studiem a zazmanim. Podle&Siny historiki umeni

se renesancerda vSemi temi zpisoby najednou.

V 19. stoleti seceSti wenci snaZili dokazat, Ze &eskych zemich se renegah
architektura objevila iidve nez v Nmeckuci Rakousku. Nafiklad Jan Herain napsal, Ze
pouzivani renes&nich prvki v ceskych zemich seékb ,velmi zahy, dive jeSt nez
v dnednich ostatnich zemich naseho mistwé&''® Také Karel B. Madl zitazioval
prvenstviCechi nad Nemci, kdyZ napsal, Ze renesai ,uméni ceské pedstihlo¢asow
snahy sousedniémeckérise”. Svoji myslenku podgid K. B. Madl faktem, Ze na zevnim
architrdvu oken Vladislavského salu vedoucich d@sgho dvora, ktera jsou povaZzovana
za prvni renesa&ni prvek naceském Uzemi, je napsano ,jesgotickymi literami
Wiladislaw. Rex. Hungarie. Bohemie 1443 Prvenstvi vyzdvihoval i jiz zmémy
profesor na c. k. VysSi Skole yonyslové v Praze Jith Fialka. Zmigné okno
na Vladislavském sale opané pilastry petva‘enymi v renesaimim slohu, je povazovano
za prvni renesani prvek véeskych zemich. Kolemépjsou ale hnedit otazniky, které
byly velmi diskutovany hem 19. stoleti. Konkré&nK. B. Madlem ve Zpravach spolku
architekfi z roku 1885. Prvnim z nich bylo, zda toto oknoiklindtive nez jiné renesani
prvky u naSich &mecky mluvicich souséd Poté, co byla datovana stavba okna

s renesainimi pilastry, se zsly vést spory o to, zda bylo okno s pilastry dil@mhitekta

13 HERRAIN, J. Obdobi slohu renaissafho.Vystava architektury a stavitelstvi v Prgeline]. Ra:.
1898, s. 181 [cit. 12. 6. 2009]. Dostupné z: hitpaimerius.mlp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=
815926& mcp=&s=jpg&author=

114 MADL, K. B. Renaissance €echachZpravy Spolku architeta inzeny#. 1885-1886, ré. XX, &. 2,
s. 52.
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Benedikta Rieda¢{ BeneSe Lounského) nebo zda dilo vyivoéjaky cizinec. Nejasnosti

v tomto ohledu panovalyiedevSim proto, Ze na dalSich stavbach BenediktdaRse
podobna okna jiz nevyskytovala. A Zatt se vedly spory, zda byl Benedikt Ried rodem
Cech nebo Mmec. JelikoZ ale ani jedna strana nemohla shromdimitatek tkaz

pro svou verzi, &stal tento spor nevgser™>.

Renesance $#eskych zemich

Jak jiz bylo fe¢eno, jednim ze Zsohi, kterym se renesani architektura dostavala
do zaalpskych zemi, bylo povolavani d&iod z Italie. Ti pochéazeli hlavn z okoli
Comského a Loganského jezera v severni Itatikalo se jim ,artisti dei laghi®, neboli
umelci jezerni oblasti. Tito uiici, ktefi prisli jiz v 15. stoleti do Uher, Polska a dokonce
i do Ruska, fizpasobovali své fedstavy o renes&nim unméni podminkam v dotinych
zemich. Tito architekti si s sebotnesli znalost skterych architektonickych prk které
pouzivali na svych stavbach. Dané prvky alstavaly spiSe netnné nebo si byly velmi
podobné. Chy#l jim vSak unglecky vyvoj. Divody této vyvojové stagnace popisuje
K. B. Madl. Prvnim z nich bylo, Ze italsti @i svym odchodem z Italie&Sinou ztratili
piimy kontakt s reneséni architekturou a jejim vyvojem. Déle se jintaskych zemich
nedostavalo inspirace, protoze zcalevadajicim slohem tu byla gotika, a nakonec nebyli
bohuzel tito undlci natolik umelecky nadani, aby sami bez kontaktu s italskynménim
tvorili a rozvijeli renesagni sloh dat*®.

DalSim, kdo pomahal % mySlenky renesance deskych zemich, byli podle Jana
Heraina mladi Ce$i absolvujici studia v zahraéhi predevsim v Italii. MySlenky
humanismu, které s sebodinesli, nely nasledg vliv na naSi nehmotnou kulturu, ale

promitly se i do zfisobu bydleni. Jan Herain v roce 1898 napsal, Ze/§® fispivalo

'°Srov. tamtéz, s. 52.
18 MADL, K. B. Renaissance v Plzrpravy Spolku architekta inZzenyii. 1889-1889, ro. XXIII, &. 2-3,
s. 100.
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nemalo k roz§eni v naSi vlasti novych ideji humanismenesych; tim také nastavaly
nové mravy, zvyky i formy v bydleni &fani i Slechty’.

V ceskych zemich se renesanceéata vice objevovat veitatych actyricatych
letech 16. stoleti. Zg@tku se i Weskych zemich, stejnjako v Italii, misilo renesami
umeéni s gotickym. Slogeni gotiky a renesance vypovida o tom, jak sem saaree
pronikala. Nejdiive to byla pouha povrchni znalost. ,,Goticky mistichytil snad na svych
cestach, jez murpdpisy hutni fikazovaly, rgkteré tvary, pilastr, hlavici, profilimsy, ale
do ducha celku je8tvniknout nedovedl. Prostomysirtedy snazi se nasbirané droby
slowiti se zasadami, jimiZ byl odchovan, a kde novyeriat mezery vykazuje, vyplje
okamZit tvarem gotickym™®

Neni jasné, jak se k nam renesance dostala, zusijiunglci vidéli v knihach i
pii svych cestach do Itdlie. Zda ji setfinesli Cesi¢i Italové, nebo zda se ji uttei nawili
na dvde MatyaSe Korvina v Budapesti. Jisté je, Ze sem@gance misila s gotikou jest

neékolik desetileti po vzniku oken Vladislavského salu

Renesaéni stavebni prvky a typy v prazské architékt@9. stoleti

V ceskych zemich dZeme podle K. B. Madla nalézt sn¥ry renesadni architektury,
které se uplaibvaly vicemén sowasré™'®. Toto rozdéleni je velmi dileZité pro pochopeni
mysSleni 19. stoleti a hledani spojitosieskou neorenesami architekturou. Zaprvé jde
o ryze vlasSskou renesanci, ktera je u nas nejngastoupena. Jejimitiglady jsou
Belveder ¢i Hvézda v Praze. Za druhé to byla renésdnarchitektura postavena
v niémeckém duchu. Ta byla seskych zemichtetrg zastoupena fpdevSim z dvodu

geografické blizkosti a s ni spojenymi zivymi obdhoni, spoléenskymi, undleckymi

7"HERRAIN, J. Obdobi slohu renaissafho.Vystava architektury a stavitelstvi v Prgeline]. Ra:.
1898, s. 181 [cit. 12. 6. 2009]. Dostupné z: hitpaimerius.mlp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=
815926& mcp=&s=jpg&authorf

118 MADL, K. B. Renaissance €echachZpravy Spolku architeta inZeny#. 1885-1886, ré. XX, &. 2,
S. 54.

19 Srov. tamtéz, s. 82.
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a wdeckym styky. Hkladem tohoto souboru mohou byt detaily parduldiickeéamku,
které jsou inspirovany uénim Albrechta Duerera.i€ti, a pro 19. stoleti najbbzitejSi
smer, byla ,¢eska renesancefeské zem piijimaly renesanci zaroviez Italie a Nmecka.
Byly ,jak zemépisnou polohou, tak povahou lidufimo povolany oba sény
renaissancé® spojiti. Mély zjemnit rémeckou renesanci, a tak vyfito clanek
mezi ,vzletnym jihem a drsnym severeff“

K tomu, aby vznikla specifickgeska renesance, bylo peha, aby mistni uéci
projevili samostatnost a iwiho ducha, ktery by jim nedovolil omezit se na pduh
kopirovani vlasskyclti némeckych vzol. Podle K. B. Madla byliCesi v té dob velmi
tvarci, a ze ,Ziveléesky, u¢domile narodni byl Zivy, toh@etné doklady obsahuje jak
historie gotiky, tak kultury fbec vCechach. Rozdily a odliSovani geské architektury
renaissance odémecké jsou dale patrny, ale dosud ne dosti prostudovaffy‘O ceské
renesanci psali dokonce émecti déjepisci, kdyZ upozdatovali na ,zvlastnosti renaissance
v Cechach*?,

Stavbyceské renesance maji zvlastni formy, které se qolglitalskych vzoi.
Nékteré z €chto prvki se v Italii neuzivaly, protozZe jich nebylo awbdu teplého podnebi
treba. Jde nafklad o dekorativéa vyvinuty Stit budovy, ktery u nas zakryvalukoncoval
strmou stechu. Stechy na Apeninském poloostiownebyly tolik strmé, protoze se tu
mistni stavitelé nemuseli potykat s fiepi sihovych gehargk, které plochou sechu
zatzuji. Proto ani tytoc¢asto ploché séchy nemusely byt zakryty Stitem. Déle Slo
o lunetovouiimsu a nakonec sgrafito, které nahrazovalo rustikkvalitnich kamea.
Kameny nebyly weskych zemich natolik kvalitni, aby se daly pouiéopracované,

a proto byly omitnuté nebdasto i ungle vytvorené. Malta se zase hodila pro sgrafito,

& pro vytvaieni plastickych detail které jsou typické proeské stavby 16. s 17. stotéti

120 Tamtéz, s. 82.

2 Tamtéz, s. 82.

122 Tamtéz, s. 82.

128 Tamtéz, s. 82.

124 HERRAIN, J. Obdobi slohu renaissafho.Vystava architektury a stavitelstvi v Prgeline]. Ra:.
1898, s. 181 [cit. 12. 6. 2009]. Dostupné z: hiitpaimerius.mlp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=
815926& mcp=&s=jpg&author=
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Co se tyge inspirace italskou renesanci, tak u técesti architekti 19. stoleti
obraceli ke vSem jejim etapam, protoZze podle mnomazoti by bylo omezujici obracet
se jen k jedné jeji et&pV ceskych zemich byla rana renesance obdivovana prolgasu
spaiivajici v jednoduchosti a monumentgliktera podle architekta Saturnina O. Hellera
stavbam 19. stoletiasto chybla. ,Jaky to napadny rozdil mezitgelimi soustavy této
(miréno rarg renesadni) a mezi tak mnohym vytvorem macaneb dokonce népozere
vzruSené fantasie, po malebnosti, nd&dh& efektu touzici, u dob jinych zvl&a& doby
nasi"® Na druhou stranu si architekti &lomovali, e neni snadné inspirovat se ranou
renesanci a fizpasobit ji naSim podminkam, a torq@evSim z nasledujicichabda.

U rarg renesatnich palad bylo monumentality dosazeno tim, Ze mezi vratasti okna
afimsou dalSiho patra byl velky volny prostor, ktemnoaioval velikost celé budovy.
To, co ovSem ve slunném a teplém italském podnstd byhodou, se ¥eskych
podminkach ukazalo z praktickyclivibdi nevhodné a nevyhovujici nafok na pohodiné
bydleni. Malymi okny vzhledem k vySce jednotlivygater proudi do mistnosti malo
swtla a takeé je obtizné v chladnyclsicich takové mistnosti vytopit. Za druhé, inspatov
se ra® renesatni architekturou bylo mozné hla¥nv jednoduché kompozici celku.
Inspirace motivy nebylaipis mozna, nebrana renesance byla na motivy stroha.igt t
to byl rozdilny vkus v obou dobach a mistech. Paddlieového nazoru architekta Saturnina
O. Hellera byl vkus 19. stoleti ugrniny. Nelibila se monumentalnost &kopadnost, ale
spiSe se vyhledavaly l&ha vzdusajsi formy. Zvlas¢ pro Eely obytnych dom se spiSe
doporwovalo inspirovat se dalSimi etapami renesanceppeotiosahnout rémrenesatni
monumentality u menSich ddinbylo tén&f nemozné. Pouziti rémrenesadnich principi
povazoval Saturnin O. Heller za vhodné u reprezaiith budov. "Jen procély vazné a
pro pongry veliké, hodi se aff k bezprosiednimu nasledovani tyto z pom velkych

vzeslé vzory!*?

2 HELLER, S. O. Renaissance moderniciph nasich a vztah jeji k renaissangidni. Il. Viiv
architektury toskansk&pravy Spolku architeta inZzenyii. 1883, r@. XVIII, &. 3-4, s. 6.
126 Tamtéz, s. 8.
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Odraz vkusu je vtomto ohledu ¥id na architektte. Pokud se podivame
na reprezentai a monumentalni stavby, majtsinou mohutné bosovanéizemi typické
pro obdobi prvni renesance. Jejichlkpuhow zakortena okna odkazuji na benatské
renesatini palace, ale typicka byla i pro ranou renesaxaiobytnych domech se&tginou
pulkruhow zakortena okna, az na vyjimky, t&hnevyskytuji. Naopak se tu tbheme
setkat s tzv. tabernaklovou architekturou, kteratyjgickd obdélnymi okny osazenymi
polosloupy a frontony".

Zatimco rag renesaéni architektura se jevila v 19. stoleti jako fié$ vhodna
pro obytné a nereprezetitd budovy, tabernaklova architektura se stalacimaovnich
domech velmi oblibenou. Podle Saturnina O. Heleeahodila jak na monumentélni
stavby, tak na stavby soukromé. Diky tomu, Ze Isftgena jen zdkolika pasobivych
architektonickych motifr, bylo snadné ji kombinovat s rene&aimi prvky z jinych etap
renesatini architektury. Diky své velké #apobilosti k modernizovani, byla tato
architektura uzivana vSude, kde se d&tavv neorenesamim slohu. Podle Hellera
.Soustava ta zavira v sélpro architekturu modernich gaeli dilezitost nevSednhvysoké
ceny. Ona poskytuje vzacnych poerek k vytvdeni krasného, architektonického zjevu
a jest zarove schopna pzpusobiti se &m nejiiznéjSim stavebnim pozadafk doby
nasi*?®. Zarovei Heller iika, Ze v 19. stoleti byla tato architektura zdaktena.
Neorenesanceiipira tabernaklovou ,soustavu pro vynikajici viastt jeji v rozpdet
pracelnich kombinaci, ano ona ji ... vyviji j€Ste vySSim smyslu, ustectéji, organiteji
a disledr¥ji neZ jak toho fi vzorech pivodnich nalézamé®. Toto dle autora plati hlagn
o rytmu pfceli, jehoz dinek je zvySen postupnym odk@gvanim pater odégkého
mohutného fizemku k subtil®jSim hornim patim.

Nekteré budovy jsou inspirovany pouze jednim obdolenesance,&Sina budov
v8ak pouzivala renesan prvky z fiznych dob i geografickych oblasti. Podle architekta

Saturnin O. Hellera byla v tomto $m neorenesance k renesanci ve stejnénmgpofako

127Srov. HELLER, S. O. Architektura tabernaldpravy Spolku architelita inzenyii. 1884, r&. XIX, ¢&. 1,
s. 3-9.

128 Tamtéz, s. 3.

129 Tamtéz, s. 7.

62



renesance k antit®. Renesaimi architekti si také brali motivy ze vSech obdabiiky.
NerozliSovali mezi jejimistem, vrcholem a Upadkem, ale brali antiku jakaiedelek.
Nektefi architekti 19. stoleti se takto inspirovali remesi, kdyZz nerespektovali jeji ucelené
vyvojové etapy. Pro udfice by bylo nevyhodné, kdyby se inspirovali jenrjed etapou
renesatini architektury. Jejich udmi by tak bylo mnohem vice svazano a zuzil by se
prostor pro vlastni pohled a invenci architektauliyim divodem pro hledani inspirace
mezi vSemi vyvojovymi etapami renesance bylo iz@pro kazdou budovu se hodily jiné
architektonické prvky. JelikoZz stavby né&m vzdy stejny del, jako ngly renesatini
stavby, bylo vhodné inspirovat se u vice ztlraj tiznych vyvojovych etap, ale také
geografickych oblasti. Ne vzdy totiz bylo vhodnéupid jednotlivé prvky na vSech
stavbach. K jednomuceélu se vice hodila monumentalnost gamnesaénich palag,

pro jiné stavby byla ale nevhodnou a jeji pouZibhio pisobit az srasrs.

130 groy. tamtéz, s. 3-9.
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Neorenesa®kini stavby v Praze

ANTONIN BALSANEK

Muzeum hlavniho &sta Prahy

Budova muzea vznikla v letech 1896 — 1898 dikyi @sihadSeni mui kteri v roce 1881
ustavili komitét ngstského museaCleny komitétu byli nafiklad Vojta Naprstek,
Bohuslav Schnirch, Miroslav Tyrgi FrantiSek ZeniSek. Vypracovanim projektu byl
powien architekt Antonin Bal3anek, ktery vychazel mpld.udvika Cizka, jejichz

zakladem byl navrh A. Wieht®. Muzeum svou vyzdobou odkazuje &idam Prahy

a osobnostem, které se zaslouzily o jeji rézkv

Ll ]

1) Muzeum hlavniho #sta Prahy

Budova Muzea hlavniho ¢ata Prahy byla posledni stavbou vzniklou na éniktle
bylo pivodrg zamysleno vytviit okruzni tidu po vzoru vidiské Ringstrasse ast této
tiidy méla byt vybudovana na méststarych prazskych hradeb, o jejichz zbourani se

debatovalo jiz od poloviny 19. stoleti. O demohicadeb rozhodl panovnik 28jna 1866,

131 5rov. PRAHL R., SAMAL PUmeni jako dekorace a symbol. Vyzdoba reprezérith staveb Prahy
v é%e historismu, secese a moderRyaha : Gallery, 2012, s. 48.
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ale jejich bourani Prazané dokdnaz v devadesatych letech 19. stoleti. Humarksi
listy o této situaci napsaly: ,Hradby Jericha padéypouhé troubeni obléhajicich je Zid
kdeZto v Praze ,troubi“ se uz deset let na poulyfetbhradeb a gad nic**. Ve Vidni se
poddilo problém s hradbami wgSit a na jejich mistvybudovat okruznittdu, ktera
dodnes slouZzi jakouteZity dopravni Usek lemovany zeleni a reprezgritai budovami.
Cesi pociovali jistou hdkost nad tim, Ze se tak vyznamné stavby fitmigostavit
ve Vidni a ne v Praze, a proto vid&ou architekturoudkdy pohrdali ateské vlasteneckeé
noviny ji zpasatku ne¥novaly fFli§ mnoho pozornostl’. Nakonec ale o jeji architekt
napsali, Ze se tize pochlubit ,takovymi monumentalnimi stavbami,yjak z doby nové
nemiZze se zadna jina evropska residence vykézati. $tavhsou mimo to ve velmi
Stastném seskupeni, jeZ se poklada za nejlepSi alke@jSi myslenku architektonickou
nasi doby***

V Praze se sice nepdila vybudovat okruzniifdu po vidéském vzoru, ale vzniklo tu
alespan n¢kolik architektonickych soubér které se nachéazeji na mdiskde tato itida
mohla vést. Do prvniho souboru fiapalac hratte Prokopa LaZzanského na dneSni
Narodni ¥dé, vjehoZ sousedstvi si vybudovaldeska spiitelna své sidlo. Déle
Prozatimni divadlo, kamuz bylo pozdji ptistawno Narodni divadlo architektJosefa
Zitka a Josefa Schulze. Do druhého souboru IzenpahiRudolfinum jiz zmiénych dvou
architekfi, naproti kterému & byt vybudovan urdeckoptimyslovy institut, na jehoz
stavbu vSak chyity prostedky, a tak tu byla v roce 1885 postavenagléckopitimyslova
Skola architekt FrantiSka Schmoranze a Jana Machytky. Posletkti, soubor vznikl
na ihiznych mistech ziskanych zZiemim hradeb. Nejvyznamy$i z budov tohoto souboru

je Narodni muzeum Josefa Schulze. V blizkosti Niditoal muzea bylo postaveno v letech

132 1n Humoristické listy 25/1883, s. 207, cit. dI& BIRAL, J. Ceské architektura na prahu moderni doby.
Devatenact esgjo devatenactém stoleBraha : Argo, 2002, s. 161.

133 Srov. tamtéz, s. 168-169.

134 KOULA, J. Dvorni divadlo ve VidniZpravy Spolku architekta inzeny#. 1888-1889, ré. XXIII, &. 2-3,

S. 74.
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1886 — 1887 nové émeckeé divadlo (Ferdinand Fellner, Hermann Helmempoaledni
stavbou tohoto souboru bylo Muzeum hlavnihsta Prahy od Antonina Balsarka

Podle architekta Bohumila Hibschmanna stal za retispn o vytvéeni okruhu
plného zeleé a monumentalnich staveb z&mobce ziskat co nejvice financi z prodeje
pozemk vzniklych zbouranim hradeb jako stavebnich pat€dPodle Jinticha Vybirala
v3ak fFicinou, pra@ se v Praze nepofim vybudovat obdobu videské Ringstrasse byl fakt,
Ze tu nedoslo k zasahu silné rakouské centralni.idouze s jeji podporou bylo mozné
odstranit cely hradebni prstenec, a nejenom j&ast, nabyt pevnostnich pozeink
bezplat, udrzet Zeleznici viimérené vzdalenosti od gatského obvodu ... Okruzniida

jednoduse byla nad prazské powi*>’.

ANTONIN BARVITIUS

Antonin Barvitius pracoval jako pravnik, mald nakonec architekt. Architekturu
vystudoval ve Vidni. Bhem svého stipendijniho pobytuRimé se mu podélo ziskat
zakazku na restaurovani Palazza Venezia. V ltalve 12 let (1854 - 1866) a po navratu
do Cech spolupracoval se svym 3$vagrem Ignacem Ullmanr@anvitius byl jistym
zpasobem Ulimannovym konkurentem, ale jeho ditdanslohow prostSi &istsi formy.

Vyznamnou sotasti jeho dila byla vilova architektura, ktera harat 19. stoleti
dulezitou roli, neb8 odkazovala na italskou spolest renesami doby. V ¢eskych
zemich byly diky ekonomickému rozvoji¢st prvni vily budovany v sedmdesatych letech

19. stoleti ®mecky mluvicimi podnikateli, ki¢ se oteven: nehlasili k boji

13 Srov. VYBIRAL, J.Ceska architektura na prahu moderni doby. Devateréef; o devatenactém stoleti
Praha : Argo, 2002, s. 166-167.

136 Srov. FINGER, Fr. Roz&ni kral. hlavniho ®sta PrahyZpravy Spolku architeta inZzenyi. 1870,
ro¢. V, ¢. 1, s. 36-37.

137VYBIRAL, J. Ceska architektura na prahu moderni doby. Devaterée} o devatenactém stoleti
Praha : Argo, 2002, s. 169.
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za samostatnosteského narodd® Stawni vil nebylo povaZovano za vzne$enou
architekturu nebo za uflecké dilo, ale pouze za snahu objednavatele ddkarale
na odiv své bohatstvi.

Podle Jana BaZanta nebyla italska rengdawila véeskych zemich ozianim
pro italsky dim, ale byla jeho f@dstavou o &m. Jeji podoba kombinovala formy typické
pro klasicistni mistské palace, aristokratické italské vily a italsignkovska obydlf®.
Swed¢i 0 tom pouZziti stavebnich prickmezi €2 pati nagiklad asymetricky umisha &z,
ktera je typicka pro s¢dowky toskansky édm.

Neni pochyb o tom, Ze veistoevropském prastdi nebylo nutné stav si vilu
s otewenymi terasami, arkddami a plochoteshou. Tyto stavebni prvky jsou typické pro
italské neéstanské a venkovské vily a domy. Pouzitiknhto stavebnich prikale davali
objednavatelé najevo, Ze se hlasi k antickym aseatieim ideahm a ideo¥ navazuji
na tehdejSi spodaost. Asymetkinost hrala udchto staveb velmiidezitou roli, protoze
poukazovala na jejich odpimkovy charakter a odliSovala je tim od uzitkovymidov. Jiz
zmirgna asymetricky umigha Wz byla napiklad v Italii poZistatkem 0toiStne &ze
stredowkych toskanskych doim V 19. stoleti vSak & prevzala jinou funkci. Majitel ji
daval najevo sy spoleensky status — pohled shora - a zatowau ,umoznila divat se
do dalky, ne na blizka pole, ale pohliZet za oh&ednich dni, do $ta kultury ztotozané

s antikou?*°.

Grébeho vila

V sedmdesatych letech 19. stoleti zakoupil podelki&toric Grobe pozemky, na nichz
ve druhé polovia 14. stoleti zalozil Karel IV. vinice. Podle pfarAntonina Barvitia
na nich nechal zbudovat park (dnesni H&wdiy sady) a dvoupatrovou vilu Bdeti
pokoji, salény a spotenskymi mistnostmi v renesarim stylu. Grébeho vila, jejiz stavbu

provadl vletech 1870 — 1881 stavitel FrantiSek Havel, ipspirovana florentskou

138 Srov. BAZANT, J.Prazské vily podikdly Milka. Eseje @eské renesanci druhé poloviny 19. stoleti
Praha: KLP — Koniasch Latin Press, 1994, s. 6.

139 Srov. tamtéz, s. 20.

10 Tamtéz, s. 39.
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renesanci. Interiéry navrhl Josef Schulz a autdresek s motivy putti byl maliKugler.
O plastickou vyzdobu interiérse pak postarali sodhaBohuslav Schnirch a Josef
Vorli¢ek. Vila ma v pizemi obrovskou terasu, ktera ji dvouramennym sigtird spojuje
s vinici sv. Klary.

Architekt Antonin Barvitius se ip projektovani vily nejspiSe inspiroval vilou
Medici v Caianu od Giuliana da Sangallo, se ktemdu Grobeho vila spataey kubicky
tvar, jednoduché linie, velkyipsah sechy, dleréni dolnich arkad a tvar ok&H. Dolni
arkady vily jsou neseny sloupy a polosloupy toskéhs a iénského stylu. Ornamentalni
prvky zdobici vilu jsou tvieny zubd#ezem a vejcovcem na kordonokiénse a listovou
vyplni ve cviklu. Rohy budovy jsou ogahy bosovanymi kvadry. Malba na&@i fasad
zobrazuje tehdy velmi oblibeny motiv putti. Tenkgacharakteristicky motiv baroka
arokoka opt ukazuje rozporuplnost 19. stoleti, které se doazlistancovat
od predchozich slaln a v tom vidlo svou modernost, ale zaravee nedokazalo s touto
dobou zcela rozejit. Motivy putti tu v8ak navazaiitalskou renesanci a na antifuPutti
jsou na vile zobrazeni v antikizujicim obémi nebo f lovu, hostirg ¢i pii sklizni vina,
¢imz odkazuji na prostdi, v mz se vila nachazi. DalSimi pouzitymi motivy nae\jgou
rozviliny a gryfy - vybajené postavy, které jsowptilaorlem a napl lvem. MiZzeme zde
také najit girlandu s monogramem MG — Moric GroYdezahrad a parku obklopujicim
vilu byla vybudovana po italském vzoru grotta, kterznikla na zaklatl zkuSenosti
inZenyii vyslanych Grébem do ciziny, aby tam studovali adhi architekturu. Dale zde
byl bazén s fontanou, skleniky zasobuijici vilu mgleu a vzacnymi kstinami*>. Podle
Marie BeneSoveé Grobeho vilaigiki vSe, co bylo v tomto architektonickém druhu vZAera
dosud postavend™. Interiér vily zdobi boh&tzdobené $tukové stropy. Do prvniho patra

vede mramorove schodi$inad nimz mizeme vidt kazetovy strop.

1“1y CEK, Pavel. @jiny architektury 1V. [fednaska]. Prah&VUT, 28. dubna 2006.

142 5rov. BAZANT, J.Prazské vily podikdly Milka. Eseje @eské renesanci druhé poloviny 19. stoleti
Praha: KLP — Koniasch Latin Press, 1994, s. 108.

143 Srov. WENIG, JCo vypravly staré prazské domfraha : Panorama, 1982, s. 165.

144 BENESOVA, M. cit. dle VOJTA, J. (ed.$taletd Praha. Pamatky prazského venk&raha : Panorama,
1990, s. 267 -269.
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O Grobeho vile by se dalftici, ze je pedchidkyni architektonickych styi
20.stoleti, které se tolik snazily rozeji historizujici architekturou. Svou jedncchosti,

Cistotou linii akubickym tvarem jlze povazovat za moderni stavbu.

IR R TR
- [Poggla & Calans
5l Eilzng da Sangalln
V' pm 14RS

2) Grébeho vila, Praha 3 Villa Medici, Poggio a Caiano (po 14¢
4) Interiér Grobeho vily, Prat 5 Interiér Grébeho vily, Pral

-

ﬂ ﬂnﬁn!il mﬁ“ﬁlﬁlpﬁf‘. T

6) Freskovy obraz putpii sklizni vina. Grébeho vila, Pra
7) Freskovy obraz puttiiplovu. Grébeho vila, Pral
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Nadrazi FrantiSka Josefa |. na DrazeieigaantiSka Josefa

Pavodni budova Hlavniho nadrazi z roku 1871 byla @gmta podle navrhu A. Barvitia
a I. Ullmanna jako honosna rene&ainvila, kterd byla pozgi nahrazena secesni budovou
od architekta Josefa Fanty. Koncepce stavby je Imm@londdrazi Drahy Franze Josefa
ve Vidni (1870) a vile Medici Rimg, jejiz stavbu po roce 1564 zapbd florentsky
architekt Nanni di Baccio Bigio. VSechny stavby mppdobnou hmotovou koncepci

a zkosenou Btchu, z niZ po stranéach vystupujidiominantni ¥ze**°.

10) Villa Medici, Rim (po 1564)

15VLCEK, Pavel. @jiny architektury IV. [fednéaska]. Prah&VUT, 28. dubna 2006.
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Kostel svatého Véaclava na Smick

Kostel sv. Véaclava je jednoumala sakralnich staveb postavenycneorenesamim
slohu. V19. stoleti se staly predevsir neogotické kostely, a proto se tato stavadi
mezi nejvyznamgSi pamatky neorenesance. Kostel byl postavletech 1881 — 1885
podle navrhu Antonina Barvit

Stredni a spodnicast pficeli prazského kostela je poda@bikoncipovana jak
renesatini kosté San Lorenzo Salicetu (blizko Janova) gtelomu 15. a 16. stole

a odkazuje také rentickou chramovou architekturu.

11) Kostel svatého Véaclava na SmictoRrahi
12) Kostel San Lorenzo, Salice
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JOSEF BLAHA

Cinzovni dim na Slezské uliagl. 36 byl dokoréen vroce 1895 podle navrhiosefa Blahy.

Ve svém vejSim vzhledu spojuj€eské a italské vzory. Bosované zdivo spodnich |
asdruzena flkruhova okna, ve druhém pat opatena bosovanym astim, odkazuj
na florentsky paldadVedici-Riccardi Velky presah stechy typicky pro italské stavt

dopliuje lunetov&imsa pokryta sgrafity, ktera odkazujedgskou neorenesami tvorbu.

13) Cinzovni dim na Slezské ulici, Pra
14) Palazzo MedicRiccardi, Florenci
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Sdruzené flkruhové okno umignhé ve tetim pate vinohradskéh@inzovniho domu je
témei identické s oknem florentského palace Medici-RidcaSowasti obou oken je

plasticky ornament umigty piimo nad nimi a bosované &st po jejich vrchnim obvodu.

15) Detail okna n&inZzovnim dond ve Slezskeé ulici, Praha
16) Detail okna na Palazzo Medici-Riccardi, Floienc

Také okna umigha v poslednim p&t prazskéhaiinzovniho domu velmi ffppominaji
okna jiz zmigného paldce Medici-Riccardi. ®hjsou ¢leréna sloupkem, nad nimz je

reliéfni ornament, a jsou opana plastickym oghim.

17) Detail okna na@inzovnim dond na Slezské ulici, Praha
18) Detail okna na Palazzo Medici-Riccardi, Floienc
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JOSEF FANTA

Hlavkovy domyve Voditkové ulici z let 1886 - 1889 jsou zak&eny charakteristickym

znakemcéeské neorenesanmi architektury — Stitem. Ten je tu pouzitegtoze neplni svou
pavodni funkci, kterou bylo zakryti igtchy. V 19. stoleti byl@asto Stit uzivano ryze
z estetickych, dekorativnimudoda, nikoli z divoda praktickych. Steja tak je tomu

i na HIavkovych domech, jejichz stupvité Stity jsou spojenylanky, které dtchu

nezakryvaji, ale naopak ji ve svych okneéist&n¢ odkryvaji.

V Ceskych zemich se i v obdobi renesance objevovalygydmajici stedowky
pudorys. Byly postaveny na uzkych hlubokych parcelagejich Stity slouzily k zakryti
strechy. Timto zfisobem se vyuZilo starého zékladu, staré dispozosaud ktery byl
pouze pekryt renesatmim plas¢ém. V Italii se s domy ukafenymi Stity nesetkame,
protoZe jejich parcely byly rozvrzeny jinymigobem a nebylo tedy nutné je zakovat

Stity. Navic ngly ¢asto rovné gechy, a tak nebylo zadného zakryti &abg.

19) Hlavkovy domy, Vodikova ulice, Praha
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JINDRICH FIALKA

Letenska vodarenskaé¥ byla postavena v roce 1888 podle navrhu iicha Fialky,

v v

profesora na c. k. Vy3Si Skoleipryslové v Praze. & je zakokena stanovou #&chou

s vikyti a sloupkovym nastavcem s hodinami ve styledt francouzskych renesaich

~

zamki. V nejvyssSim pde je vyhlidkovy ochoz s arkadami nesenymi toskamslsjoupy.

20) Letenska vodarenskéz Praha

21) Chéateau d'Ancy-le-Fran, Francie
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ANTONIN JUNGLING

Vrchnimu inZenyrovi Antoninu Junglingovi bytgalohou praeSeni oken nadrazi Praha -

stred (1845)fimsky Palazzo Cancelleria postaveny pelgmu 15. a 16. stoleti. Jeho okna
jsou pilkruhow zakorena a vsazena do obdélnéhodnksizakoeného drobnotdimsou

nahrazujici fronton.

23) Masarykovo nadrazi, Praha
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JOSEF NIKLAS

Novomestské divadlo

Béhem 19. stoleti se v Praze objevilékalik divadelnich scén majicich podobu arény.
Jednou z nich bylo Novogstské divadlo v neorenesaim slohu navrzené Josefem
Niklasem a postavené v letech 1858 — 1859. Tentegng inspiroval oblym tvarem
Semperovy opery v Drédanech®. Novontstské divadlo stadlo na mésdnesni Statni
opery a divak zde mohl sgatéeské opery €inohru. Divadlo bylo sice vyuzivano pouze

v letnich ngsicich, ale tim, Ze bylo z#ésEeno, skytalo vice moznosti pro své vyuZiti.

24) Jiz neexistujici Novoéstské divadlo v Praze

DalSi ¢eskou scénou bylo Novéeské divadlo, jez bylo zas8eno dmysinym
systémem. Vzniklo roku 1876, aby pomohlaesit krizi s pitahy se stavbou Narodniho
divadla. Autorem tétoig@wné stavby s cihlovou podezdivkou byl Antonim BaubalSi
prazskou scénou byla Aréna v Krayipostavena v roce 1868 na prazskych Vinohradech.
Na konci 19. stoleti vznikly v Praze arény i naSiétat mistech. Ndjklad Letni divadlo
na Kralovskych Vinohradech, Aréna na Smichd®isStkova aréna na Vinohradech, Letni

divadlo Uceské koruny v HoleSovicich, a dalsi.

146 5rov. VYBIRAL, J.Ceské architektura na prahu moderni doby. Devateréefioa devatenactém stoleti
Praha : Argo, 2002, s.100.
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VRATISLAV PACOVSKY

Vratislav Pacovsky je projektantem Styblova donauVaclavském nagsti 30/788, jehoz

stavbu provedl vroce 1892 F. Kindl. Stavba nese gv& fasadl prvky vice
architektonickych sloln véetrg renesance. Jeji odkaz lze $patna polosloupech

ramujicich okna v prvnim pat, ktera jsou inspirovana okny palace Thiene vesvie

od A. Palladia a G. Romana (1542 - 1554).

25) Detail okna na Stybléwon®, Vaclavské nam., Praha
26) Detail okna na Palazzo Thiene, Vicenza
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OSVALD POLIVKA

DalSim architektem staviciméeském neorenesamm slohu byl Osvald Polivka, ktery je

autorem_Zemské banky kralovstiéského v PrazéNa Rikops 20/858). Jeji stavba byla

realizovana v letech 1894 - 1896 na pozemku starZejni budovy. Sidlo banky, na jehoz

stavbu byly pouzity materidly &skych zdraj*’

, je inspirovano italskou i domaci
renesanci a nalezneme na ni i moderni prvky. Modijemcini piredevsim okna, z nichz
ani jedno neni fdkruhow zakorteno, coz nebylo pro monumentalni stavby 19. stoleti
typické. Moderg pasobi také vitriny v fizemi a okna v poslednim pat jejichz mirné
zaobleni nenavazuje plynule nachb strany oken. Plochy mezi vitrinami jsou zdobeny
alegorickymi reliefy dle navin Stanislava Suchardy fedstavujicimi  Technologii,
Zemedélstvi, Pfimysl a Obchod. Horndast budovy je zdobena kartuSemi se znéthy
nejwtsich mést vCeském kralovstvi a narozni kartusi se zemskym zmak@brazy
na lunetovéiimse vznikly podle navih MikolaSe AlSe a fedstavuji motivy spojené
sc¢eskymi narodnimi symboly, mincovnictvim, obchodemenédélstvim a vzacnymi
kovy. Tyto obrazy jsou vyvedeny v sytych barvacbz bylo pro Polivku nesmign
dulezité. Podle jeho nazoru veéstech barva chyiba, zatimco v firock ji bylo dost
a povzbuzovala tak lidského ducha. Proto se sna@iu na svych stavbach hejn
pouZivat*®

Interiér budovy je op&tn malbami nafklad od Maxe Svabinského, K. V. Maska
¢i K. Klus&ka. O soch#skou vyzdobu dvorany se postarali B. Schnirch,Afachazka,

St. Sucharda a A. Folkmann.

147 Srov. Zemska banka kralovstéského v Praz&pravy Spolku architekta inZzenyii. 1897, r@. XXXI,
¢.2,s.73.

18 SEIDL, D. Polivkova cesta na jih. In: KROUTVOR, éd.Cesta na Jih. Inspiracéeského ugni

19. a 20. stoletiPraha : Obecnitdn, 1999, s. 122.
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28) Zemska banka, NaifRope 20/858, Praha
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EDUARD RECHZIEGEL

Rottiv_dim na Malém narésti (1890) ve stylweské neorenesance je dilem archit
Eduarda Rechiziegelégrafity pokrytou fasadu podle navrhu MikolaSe&eé\lzakonuje
lunetovaiimsa a zajimayvieSeny §tit, ktery nezakrywsttechu, ale naopak ji ve svy

oknechcéasteéne odkryva.

29) Rottiv daim, Malé namssti, Prah
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Bratti RIXYOVE na svych stavbach také uplavali prvky ceské neorenesami

architektury. m U rytiid ve Skolské ulici z let 1888 - 1889 a@m U &erného orla

na Malostranském nafsti z roku 1888 navrhli ve stylu ,wiehlovské nearsance™.
Na obou stavbach iieme nalézt sgrafita podle kartoMlikolaSe AlSe.

Dum U rytiia je zakoren lunetovouiimsou se sgrafity zobrazujicimi postavy
rytita. Podobny motiv iizeme najit na prazském dér) minuty. | na této reneséami
stavlz je fasada rytmizovanaigdanim oken a sgrafit s vyobrazenim figury. Sgaajsiou
zde pouZita i P imitaci bosovaného zdiva.

Dum U cerného orla je rozden sgrafitovou ornamentalni vyzdobou ¢ast

jeho zdiva je neomitnuta. Zakien je Stity se sgrafitovou vyzdobou.

30) Dam U ¢erného orla, Malostranské nam., Praha

149 5rov. SVOBODA, J. E., LUKES, Z., HAVLOVA, EPraha 1891-1918. Kapitoly o architeku
velkonesta Praha : Libri, 1997, s. 206.
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31) Dam u rytita, Skolskéa, Prat

Praha

32) Dim U minuty,
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FRANTISEK SCHMORANZ a =i MACHYTKA

FrantiSek Schmoranz afiJiMachytka jsou autory Udteckopifimyslové Skolyv Praze

dokortené vroce 1885. Na jejim zapadnim portaleizeme nalézt kopie
Michelangelovych alegorickych soch Soumraku a Ws\které se nachazeji v Medicejské
kapli ve Florencii. DalSimi sochami, které na tétalow muZzeme vidt, jsou kopie soch
VenuSe Medicejské, VenuSe Uranijské a dieich saty@i. Bo¢ni rizality jsou ukogieny
vysokymi gikrymi sttechami ve francouzském stylu.

Dvé horni patra Urdleckopifimyslové Skoly jsowlenéna podobnym zjsobem
jako Tempio Maletistiano v Rimini fpsta¥né okolo roku 1450 Leonem Battistou
Albertim. Motiv pilkruhovych vyklenk, jejichz oséni drzi hlavice pilastru a ktera jsou od
sebe oddena polosloupy v i6nskéti@du a déma kruhovymi otvory nad nimi, je uplaim
i na oknechietiho actvrtého patra prazské Skoly. Podobnost najdeme sab@natskym
paldcem Corner, ktery ma bosovanou spothst stavby a horni patra rytmizovana

pulkruhow zakorgenymi okny, jez di polosloupy.

33) Unkleckopifimyslova Skola, Praha
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34) Detail Ungleckoptimyslové Skoly, Prat
35) Tempio MaletistiandRimini

36) Zapadni portal Udleckopiimyslové skoly, Prat
37)Michelangelovy alegorické sochy Soumraku a UsWadicejska kaple, Florenc
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ZDENKO SCHUBERT VON SOLDER

Schubertova vildbyla postavena roce 1871 podle navrhu architekta Zdenka Schul

von Soldern. Svou asymetricky ungisbu WZi a lodzii odkazje na toskanské resarni
vily, které byly v 19. tleti velmi oblibené. Ovatnzakorgena okna a vstupni portél js

opateny rustikou typickou pro r&mrenesadni architekturu

38) Schubertova vila, Praha

JOSEF SCHULZ

Josef Schulz vystudoval prazskou polytechniku araddi 1861 pokr&oval na vidaské
Akademii vytvarnych urni u profesoi Eduarda vander Niilla a Augusta Sicart
ze Sicardburgu. Voce 1864 si ho Josef Zitek vybral za svého asstera prazsk
polytechni@. Diky svym vynikajicim vysledkn ziskal stipendium na Sestiréd cestu
do Pdize a jednoréni cestu do Italie, kterd mu byla |éze prodlouzena. Stejrjako
proJosefa Zitka, ffedstavovala pro Josefa Schulze cesta do Italie zloijeho tvorl.

Svou pozornost obratil od romantismuitalské renesanci. Josef Schulz byl Zitkov
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asistentem a kolegou. Po pozaru Narodniho divaglapbwien jeho pestavbou a

spole&énym navrhem se tito dva architekticagtnili souZze o navrh Domu udfci.

Rudolfinum

Dam unglct (Rudolfinum) byl vystasn v letech 1878 — 1884 na objednavkeské
spditelny pri prilezitosti jejiho padesatiletého vyiiazaloZeni. Fakt, Ze si stavbu objednala
bankovni instituce, $dci o poklesu vyznamu trathich stavebnik, jimiz do té doby byly
aristokracie a cirkev.Ceska sptitelna davala stavbou Domu dlod najevo své
sebe¥domi a spoléensko-ekonomické postaveni vtehdejSi RakouskogUiber
monarchit.

Za &elem vystavby Domu udéica byla véervnu 1873 zakoupena za 139 317 zlatych
stavebni parcela od prazské obce Rejdi vychodnim fehu Vitavy blizko Kaprovy
ulice™. Vyhodné umisini parcely se ukazalo a? gase, ale v dabjejiho zakoupeni
nepatilo toto misto mezi ta nejupravgii a Prazany nejvyhledawggi. Dim unelcia se
mel stat prostorem pro hudebni, vytvarné aclaoko-pfimyslové akce a také sidlem
Jednoty pro zvelebeni hudby Cechach, vlastenecké jednoty fafel unéni
a untlecko-pfimyslového muzea. O vyty¥eni navrhu stavby bylo pozadano celkem deset
architekfi, pét ¢eskych (I. Ullmann, A. V. Barvitius, J. Zitek, Jct&ilz, J. BeniSek)

a pst rakouskych (A. von Wiellemans, O. ThienemannN@&mann, V. Luntz, Kochlirtj?
Podle pogkud Stiplavé poznamky Jana Kouly tedloZzenym sodZnim pracim, nebyly
navrhy ,videiskych frehlizitefi“ tak dobré, jak sedkavald®

Kdyz Josef Zitek obdrzel podminky sé&tg, oslovil Josefa Schulze, zda by se spolu

s nim nepodilel na sp@eém navrhu. ®vodré mgli tito architekti v amyslu postavit

%0 Srov. VYBIRAL, J.Ceska architektura na prahu moderni doby. Devateeéefl o devatenactém stoleti
Praha : Argo, 2002, s. 134.

151 KOULA, J. RudolfinumZpravy Spolku architekta inzenyi.. 1885-1886, ré. XX, &. 2, s. 21.
152 5rov. VYBIRAL, J.Ceska narodni myslenka a Rudolfinum(I®RNEJ, P., PRAHL, R. (ed{echy a

Evropa v kultie 19. stoletiPraha : Narodni galerie v Praze : Ustavaskou a sitovou literaturuCSAV,
1993, s. 117.

153 KoULA, J. RudolfinumZpravy Spolku architekta inzenyi. 1885-1886, ré. XX, &. 2, s. 21.
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dvé samostatné budovy, které by se obracely ke &péheu nanssti. Nakonec ale spinili
podminku, aby jedna budova slouzila zatoviee &elaim. 9.¢ervna 1878 byl jejich navrh
vybran jako vikzny a nasledh me¢li oba cesti architekti moznost cestovatl proku
po Evrog, aby ziskali co nejvice informaci o budovach podidito @elu.

Inspirace stavbami ze zahréinje patrna pedevSim na svrchnim plasti budovy. Jeho
praceli je inspirovdno Dvornim divadlem v Difi@nech a zitazrené partie otetené
arkadami maji svou pdlohu v benatskych palacich od Sansovina a Sastitiof™”.
Rudolfinum se sklada ze dvaiasti — galerie a koncertniho sélu. Interiér galéedpsti
budovy ma ve svéemisgidu dvoranu, z niZ jsouiptupné pizemni prostory. Z dvorany se
do horniho podlazi Ize dostat po dvouramenném s&tioliteré je ukoteno trojdilnou
arkadou. Koncertnimu salu zase dominuji varhangréktisou pojaty jako arkadova
architektura, ukotené trojuhelnym tympanonem.

Na atice umigné kamenné sochy zpodabici hudebnikydznych narodnosti a dob a
vytvarné unglce antiky a renesance byly zhotovemgkymi a 8meckymi unglci. A praw
fakt, Ze sochy tvilo vice soch#i, vidél Jan Koula jako problém, ktery @gobil, Ze jako
celek misobi porkud nesourodl Sochai totiz nengli moznost vedle sebe sva dila postavit
a porovnat je, a tak ma bohuzel kazda ze soch urgicieé roznéry, a to gedevsSim
v poreru velikosti hlavy k &lu sochy®>.

Dum unelcu byl ¢asto srovnavan s Narodnim divadlem. Jan Koula meai vidél
velkou pgibuznost, ale v detailu podstatné rozdily. Podé lylo ,Narodni divadlo
i v detailech mohutné, piné, takekli bychom Michel-Angelovsky silné; kdeZzto
Rudolfinum ma detail jemijsi, vytiibergjsi, lec chladrjSi, ktery kdyZz jiz v porovnavani
zistavame, mohl by se Rafaelovskym nazyvati“

Narodni divadlo bylo chapano jako symb@#skeho naroda, naopak Rudolfinum,
pojmenované po korunnim princi Rudolfovi, odkazovapiSe k Rakousku. Kritizovano

bylo kvali tomu, Ze neakcentovaldeskd narodni témata, na ktera by tato reprezeinta

% Srov VYBIRAL, J.Ceska architektura na prahu moderni doby. Devateréef o devatenactém stoleti
Praha : Argo, 2002, s. 134.

15 KOULA, J. Rudolfinum Zpréavy Spolku architekta inzenyii. 1885-1886, ro. XX, ¢&. 2, s. 24.

16 Tamtéz, s. 24.
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stavba mohla upoziovat, a také proto, Ze se na jeho stapldilelo maloceskych
umglci afemeslinik™®’. V8echny tyto spory vyvrcholily, kdyZ byli na zgtvaci koncert
pozvani hudebnici z ciziny. Rudolfinum se pry statmvou baStou pro snahy narodu
deskému nejtelské ... beranem prateské kultiie*'*® Prvni koncert, nag¥ Gdajré ,z
negratelské ciziny povolani byli usici ... kurdZce nast®®, nazvalaceska strana
provokaci, ale také ,sebevrazdodénreckého muzikantstvi v PraZé% Tuto situaci se
Ceska sptitelna snazila uklidnit vypsanim seéi@e na vyzdobu dvorany a stavbu fontany.

Tu ovSem urazerdieSti unglci bojkotovali, a tak #stala tato jejtdst dodnes nevyzdobena.

39) Rudolfinum, Praha

157 Cesti autsi vytvoiili jen 10 z 32 plastik, jeZ #esiuji nejvyznamjsi evropské hudebni skladatele a
vytvarné unélce.

18 Dalibor 14. Gnora 1885 cit. dle VYBIRAL, d'eska architektura na prahu moderni doby. Devatenact
eseji o devatenactém stolefraha : Argo, 2002, s. 138

19 Tamtéz, s. 138.

10 Tamtéz, s. 138.
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v Drazdanech po p_ij;es%gvbé

0

Gottfried Semper, Opera

40) Dvorni divadlo \Drazd’anech po festavid (po 1869)
41) Detall Rudolfina \Praze a Dvorniho divadlc Drda’anech

42) Koncertni sél, Rdolfinum, Prah:
43) Dvorana se schodién, Rudolfinum, Prah
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Narodni muzeunf1885 - 1890)

V 19. stoleti byla v celé Evréptendence budovat a igtupiovat Siroké viejnosti
galerijni a muzejni sbirky. #&terd muzea vznikalargbudovanim paldc klastefi a tak
podobr, néktera byla vystaéna noe. Vytvorit vhodny navrh pro stavbu nové muzejni
budovy bylo ovSem nelehkym Ukolem. Podle AntonirigeFnebylo k roku 1884 v Evrép
jediné muzeum, kterym by bylo moZné sé stavks inspirovat®. Ta muzea, co byla
piesta¥na z palag, casto Upl& nevyhovovala novym delim jednoduSe proto, Ze
puvodré byla sta¥¢na se zcela jinym cilem. Ndwystawna muzea gla zase mnohé
nedokonalosti zjsobené fedevsim tim, Ze se architekti ninkde a natem nacwuit, jak
chybam pedejit, gipadre je pak odstranit.

V ceskych zemich bylo rozhodnuto, Ze pro nové muzeude lyybudovana nova,
samostatnd budova. V dubnu 1818 byla zaloZzena smikrspolénost Vlastenecké
muzeum \Cechach, které se &sto rozhodlo vroce 1876&movat stavebni parcelu
pro vybudovani reprezenria muzejni budovy. A podoBrjako u Narodniho divadla, tak
i na stavbu Narodniho muzea byla zahajena sbik&teré pispel i FrantiSek Josef Il.,
a to ¢astkou 10 000 zlatylf. V roce 1883 vyhlasil zemsky vybor kralovsidského
architektonickou sog&f na projekt budovy muzea, do niz se zapojili aesti s celkem
dvaceti sedmi navrhy. V saifi zvitzil nakonec navrh Josefa Schulze s nazvem
,Pro Patria“, za #2 ziskal odminu 2000 zlatyctf®. Josef Schulz #h vté dolk jiz
zkuSenosti s projektovanim Domu &lot, jehoZ souasti byl také galerijni prostor. Dalo
se tedy pedpokladat, Ze si poradi také s realizaci muzejmyskavnich prostor. Do svého
projektu zakomponoval Josef Schulz pantheon, kte&) oslavovat osobnosti, jez se

zaslouzili oceske djiny, védu a kulturu.

1 5rov. FRE, A. O otdzce musejnZpravy Spolku architekta inzeny#. 1884, r@. XIX, &. 2, s. 48-50.
%2 5rov. KSANDR, K., SKRANC, PNarodni muzeum. Architektura a vyzdoba hlavni byderaha :
Gallery, 2001, s. 11.

183 FRIC, Antonin. O otazce musejpravy Spolku architekta inZzeny#i. 1884, r@. XIX, &. 2, s. 51.
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V 19. stoleti byla umlecké tvorld velka volnost a zaleZzelo étdinou ne
objednavatelijaky styl pro svou stavbu zv. Vyjimkou nebylystavby, n nichz architekti
pouzili prvky astavebni postupyvice architektonickych Ishi. V tomto duchu bylo
vyprojektovano Néarodn muzeum, jehoz
prvky odkazuji krenesadtnimu slohu, al

jeho kompozice klavnim dirazem na s$ed

stavby je spiSe barokni zalezito
Muzeum stoji na bosovaném soklu, ktery
tahne podél @é budovy a jeo tii otvory

vestrednim rizalitu pipominaji Kaiskou

branu, ktera tlve stala na mistmuzee

44) Byvala Kaiska brana, Pral
45) Narodni muzeum, Praha

V Casopise vystavnim, ktery seinoval pgredevsim stavbam Jubili vystavy
v Praze, se kow postavené budeévNarodniho muzeawyjadiovali velmi pochvalg.
.Nové museum nalezi bez odporu mezi nejpj¥instavitelské znamenitosti Prahy, je
umgleckou tvdnogs’ svym zgisobem obohacuje a dapije. Klid a odndtenos’ v umslecké
kompasici této budovy ¥ed’'uji nové naSe museum mezedni typické vytvory nvodobé
akademické renaissance. energicky, jasé a pgrehledré roztlankovanou fasadou i dalel

a Siroko vévodici kupoli musejniho palace zape této budo¥ fascinujici, velikolepy
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prvni dojem®®* Pro kritika ungni Jana Liera bylo muzeum skvostny stanek, ,jere sué
téme k nebi v hrdém zavaai s palacem i chramem, jak se na htadkého ducha
slusi®,

Hmotova koncepce muzea odpovida uglgm dvornim muzeim. NaroZi obou
staveb jsou akcentovana vystupujicistyrtbokymi wzemi a jejich sed je zdirazren
monumentalni &i s kupoli, po jejiz straamiZzeme vidt u Narodniho muzea dvojici soch
a u vidaskych muzei dvojici mensich¢xicek. O tom, Ze nebylo pro vystavbu nové
muzejni budovy snadné naijit inspiraci¢ddi fakt, Zze vSechny navrhy, které se umistily na
prvnich tech gickach, vykazovaly podobu s vitkkymi stavbami (2. misto ziskal
FrantiSek Schmoranz a 3. misto architekt Koch).oAnt Fr&t to okomentoval na séhi
architekfit konané 22.ledna 1884 nasledévnVSechny projekty zde uvedené jsou

umgleckym duchem prodchnuty,d@ozorovati (Ize) fichylnost k stavbam videkym*°.

46) Narodni muzeum, Praha
47) Kunsthistorisches muzeum, Vide

Interiéru budovy dominuje monumentalni dvoranaashim schodigm, ukortena
lunetami a prositlena prosklenym stropem. Po obvodu dvorany jsoaobwu patrech
otewené ochozy. V prvnim pa je ochoz deny korintskymi polosloupy a v patdruhém

bustami vyznamnyckieskych osobnosti. Z hlavni dvorany jgspup do pantheonu, ktery

4LIER, J. Museum kralovst@eskéhoCasopis vystavniZpravy Spolku architeta inZzenyi#. 1890-1891,
roc. XXV, ¢. 21, s. 179.

1 Tamtéz, s. 178.

1 FRIC, A. O otazce musejnZpravy Spolku architekta inzenyi. 1884, r@. XIX, &. 2, s. 48.
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je postaven nataorysuieckého kize. Pantheon je bokavytvarné zdoben a dodnes
slouzi jako prostor pro oslawgské statnosti.

Narodni muzeum nebylo vnimano jen jako budova, lkgde€ly byt shromazény
artefakty ¢eské minulosti, ale bylo tim, co ukazuje ,slava okézale naSe dokonané
vzkii$eni, nase @pné postoupeni daedniho Siku vzélanych nérod evropskych*®’.

Budova Narodniho muzea se ale nesetkala jen sathvBfo vyznamné historiky
umeéni Zdeaika Wirtha a Antonina Majcka nevysla v porovnani s Narodnim divadlem
jako vitz, jelikoz ,Schulzovo Narodni muzeum nerovna selaskou cenou ani zdaleka
Narodnimu divadlu, jsouc raz¥tné v celkovém obrysu i rozlozeni hmoty a jsoiitigp
vymysleno a mélo vytieno®® Co se tye sbirek, ty byly také kritizovany, protoze byly
zamereny @irodowdrg a na unilecké a narodni pamatky nezbylo v muzeu misto.ylo b
podle Jana Liera velmi na Skodu, protoze ¥eft naroda neukazujiipodni suroviny, ale

to, co s &mito surovinami dokazi lidé vytwin'®®.

48) Dvorana Narodniho muzea, Praha
49) Pantheon, Narodni muzeum, Praha

71 |IER, J. Museum krélovst@ieskéhoCasopis vystavniZpravy Spolku architekta inzenyi:. 1890-1891,
ro¢. XXV, ¢. 21, s. 178.

188 K SANDR, K. SKRANC, PNarodni muzeum. Architektura a vyzdoba hlavni byd@raha : Gallery,
2001, s. 29.

%9 grov. LIER, J. Museum kréalovstdieského Casopis vystavnZpravy Spolku architeta inZenyi.
1890-1891rd. XXV, ¢&. 21, s. 179.
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Umeéleckopiimyslové muzeum

Budova muzea postavena v letech 1897 - 1899 réndoéci 17. listopadu je inspirovana
francouzskymi renes&nimi zamky. Podoba s francouzskym zamkem jestvidejen
v celkové kompozici, aleipdevsim ve tvaru vysokych strmycltesh, které zakatji
stredni a boni rizality budovy. Muzeum méa bosovanézemi, d¥ patra tvaro¥ shodnych
oken a na jeho peeli jsou reliéfyfemesel od Antonina Poppa a Bohuslava Schnircha.

Votivni sal v prvnim pae Uneleckopfimyslového muzea je vyzdoben malbami

Karla V. Maska.

50) Uneleckopifimyslové muzeum, Praha
51) Chateau de Maisomsl Francoise Mansarta, Maisons Laffitte, Francie

52) Votivni sal, Unsleckopimyslové muzeum, Praha
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RUDOLF TEREBA

C. k. dvorni stavitel Rudolf Tereba je autorem dotiuSedledi na Karlow nangsti

¢.p. 288 z roku 1894 s freskami zobrazujiciteské bajeslovné postavy. Stavba je
ve spodni ¢asti opatena bosovanym zdivem a jejfeti patro z rezného zdiva je

od poslednich dvou pater oftych malbou oddenofimsou s drobnymi lunetami.

53) Detail domu U Sedlér Karlovo nam., Praha
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ANTONIN TUREK

Antonin Turek je autorem navrlVinohradské vodarnyktera byla dostena v roce 1891.

V nejvySSim pde ma vodarna vyhlidkovou terasu, ktera slouzila jakzhledna. Stavba
opatena sochami troubicich afid, jeji atiku zdobi hodiny, pod nimiz jsou v kruhaby

medailonech znaky Kralovskych Vinohr

54) Vinohradska vodarn&rah:
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IGNAC ULLMANN

Ignac Ullmann byl synem prazského jaklaa jehléskémuiemeslu se sam wyil
Poté vystudoval na videké Akademii u profesar Eduarda van der Nilla a Augusta
Sicarda von Sicardburg. Nebyl ovli&gm pouze vidiskou architekturou, ale také cestou

do Italie, @i niz naSel mnoho inspirace pro své stavby.

Ceska sptitelna

Budova Ceské sptitelny (dnes sidlo Akademiesdt) byla postavena na Narodride
v letech 1858 — 1861 a ropdina v letech 1894 - 1896. Ignac Ullmann pro ni hiaspiraci
v benatské renesanci 16. stoleti, konkrétnbenatském Pallazzo Corner od lacopa
Sansoving®. Ok stavby jsouifpodlazni, maji vyrazhbosovana fizemi a jejich horni
patra jsowlenéna arkadovymi okny. Tato okna jsou od sebectmch dorskym pilastrem
v pripadt prazské stavby, a dma ionskymi sloupy na Sansovirostavig. Do kladi pod
korunnimifimsami obou staveb jsou vsazena ovalna okénkardespbenatskym palacem
je akcentovana v centraltdasti prazské neorenesai budovy, kdy se iipojuji sloupy a
balustrada u oken.

Interiéru budovy dnes dominuje studovna knihovnyaddmie ¥d, které vévodi
dvé karyatidy od J. V. Myslbeka. Po obvodu studovngujsarkady nesené dorskymi

sloupy, které protinaji i ochoz v prvnim fetHala je zakryta skl€énym stropem.

10y CEK, Pavel. @jiny architektury IV. [ffednéaska]. Prah&VUT, 28. dubna 2006.
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Sansovino
Palazzo Corner v Benatkach
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56) Knihovna Akademiedd, Praha
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Palac Lazanskych

DalSim Ullmanovym dilem je palac Lazanskych na rdtdrodni tidy a Smetanov
nakiezi z let 1861 -1863. Tento palac si nechal postavit Br&rokop Lazansky jak
své Slechtické sidlo. Kéto stavb se Ullmam inspiroval vidéskymi neorenesa&nimi

stavbami, konkréthpricelim tzv. Roberthofu (1855) ve Vidni od A. Sice*’*. Podobnost
nalezneme v bosovamépiizemi, dale na pasovydtimsach oddujicich prvni a druh:
patro od pizemi a tetiho patra, ale hla¢nne bocnich rizalitech se zdvojenymi okt
areliéfni vyzdobou, které jsou uk&eny vysokymi pikrymi stechami typickym

pro francouzské zamky
Ignéc Ullmann

LaZansky palac ép. 1012/1
1861-63

4l

i
= B
o

57) Palac Lazanskych, Pre
58) Roberthof, Vidi

VL CEK, Pavel. @jiny architektury IV. [fednaska]. Prah&VUT, 28. dubna 206.
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Prozatimni divadlo

Prozatimni divadlo vzniklo Kili znanym piitahim a nesnazim se stavbou N&rodr
divadla v lednu roku 1862, kdy zemsky vybor rozhodVybudovani prozatimni scé
¢eského divadla. Navrhem stavby byl pan Ignac Ullmann. Ten toto prozatimni diva
situoval na kraj pozemku ¢eného probudouci stavbu Narodniho divadla. velmi
krdtkém c¢ase tu vznikla reprezerni divadelni budova, jejiz provoz byl zaha
18.listopadu 1862. Pozfl byla budova Prozatimniho divadla&igmjena | Narodnimu
divadlu, protoZe svymi malymi roziry nebyla to naplnit funkci, kterou o nést
divadlo narodni.

Praceli Prozatimniho divadla byloékno pilastry a zavrSeno trojuhelnym Stit
seznakemcéeskeho Iva. Ve svémiigemi a prvnim pét bylo ¢lenéno stejnym zpisobemn
jako veronsky Palazzo Pompe prvni poloiny 16. stoleti od Michele Sanmichelit
Bosované fizemi bylo rytmizovano arkadovym vstupem a oknymid@antni dojencinila
prvni patra obou budovy, nebdyla ¢lernéna okny a polosloupy, jez vymvala celoL

vySku patra asobila tak celko¥ vySSim dojnem nez pizemi.

59) Palazzo Pompei, Verol
60) Prozatimni divadlo, Pra
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Budova Sokola

Tento jednopatrovy palac postavil Ignac Ullmanndm@3Sni Sokolskeé ulici v letech 1864
-1865. Palac ma bosovanéizemi a je ukoten balustradou. Horni patr@ldpilastry a
arkaddova okna. Podobny motiv, avSak v obrovskéttitku, najdeme na peeli Tempio
Malatestiano v Rimini od Leona Battisti Albertinkieré je @leno polosloupy a slepymi

okny, jejichz nadokenrfimsy jsou neseny pilastry.

g

61) Budova Sokola, Sokolska ulice, Praha
62) Detail piiceli Tempia Malatestiana, Rimini

VySSi diwi Skola

Za prvni architektonicky pokus nesouci prvky r¢eské neorenesémi architektury byva
nékdy povazovana budova VySSi digkoly z let 1866 — 1867 v Praze v dneSni Vkove
ulici. Ullmann se @ jeji stavi# nejspiSe nechal inspirovat Polytechnikou v Curychu
od Gottfrieda Sempera z roku 1858 a jeho studieteodi a givodu dekorativnich forem

v textilnich technikacH? Na fakt, Ze Ullmann znal tyto Semperovy teorigozornil

12 grov. VYBIRAL, Jindich. Ignac Vojéch Ullmann (1822-1897Praha : Narodni galerie v Praze, 1994, s.
11.
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cesky ¢asopis Swtozor, ktery napsal: ,sgrafita jevi se byt (...) ndpbenim kobercgi
umslého vysivani*”,

VysSi diwi Skola se od ostatnich neorenésach staveb své doby odliSuje bohatou
sgrafitovou vyzdobou, ale neni ji mozné klasifikbyako stavbu postavenou ve slohu

¢eské neorenesance, protoZze neni t&oa vysokym stufpvitym Stitem a lunetovou

fimsod’“

63) VysSi di¢i Skola, Praha
64) Detail Polytechniky v Curychu

131n Swtozor, cit. dle VYBIRAL, Jindich. Ignac Vojtch Ullmann (1822-1897Praha : Narodni galerie
v Praze, 1994, s. 11.
4 VLCEK, Pavel. @jiny architektury IV. [fednéaska]. Prah&VUT, 28. dubna 2006.
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Lannova vila v Praze

Tato vila byla postavena v letech 1868 — 1872 podlhi Ignace Ullmanna a Antonina
Barvitia. Ma bohat dekorované interiéry a od rene&aith vil se liSi svou asymetriosti.
Podobr teSenou terasu a balkon dfaty dérskymi a korintskymi sloupy, jeZz nesou

anticky tympanon, najdeme riidad na vile Cornaro z roku 1552 od Andrey Pabadi

65) Lannova vila, Praha

66) Villa Cornaro, ltalie
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Ceska technika

BudovaCeské techniky na Karl@gvnanesti postavena v letech 1872 - 1874 sté&ns
inspirovana benatskymi palaci 16. stoleti od lacSpasovin&>. Konkrétni podobu Ize
vidét na reSeni oken s balustrddou ve druhémigpakterd jsou od sebe adieha
polosloupy, nad & jak Sansovino, tak Ullmann umistili dvojice sabénskych postav.
Ullmannovy sochy na budeévCeské techniky zobrazuji mizy, z nichZz kazda odkazuj
na jiny predn®t vyucovany na Skole — naiilad chemiegi stavitelstvi. Svym mohutnym
bosovanym fizemim odkazuje budov&eské techniky krané florentské renesdn

architektde.

_SANSOVINO_____

e . e —

67) Ceska technika, Karlovo nam., Praha
a Biblioteca Marciana, Benatky
68) Ceska technika, Karlovo nam., Praha

5VLCEK, Pavel. @jiny architektury IV. [fednéaska]. Prah&VUT, 28. dubna 2006.
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ANTONIN WIEHL

Antonin Wiehl, zak Josefa Zitka na Prazské techrneezngovan za otce ryzéeske
neorenesami architektury. Ta se obraci pro svou inspiraci deskych zemi
16. a 17. stoleti a inspiruje se jeji renésararchitekturou. Podle Jana Kouly nebyl Wiehl
prvni, kdo pochopil krdsu a hodnotu staveb z tébyd ale byl prvni, kdo ji pouzil

pro moderni stavidy®. Prvniceskorenesami stavbou bykinZovni dim v byvalé Postovni

ulici v Praze zroku 1876Ceska neorenes&mi architektura se vyzgavala pouZzitim
sgrafita a ukofenim budovy lunetovoutimsou a vysokym stujpvitym Stitem.
Podle architekta Jana Kouly pouzil ale Wiehl znayyické proceskou neoreneséami
architekturu na této stavbspiSe nahodou, nez umysin,Na patatku své ¢innosti
umeélecké nepomyslel architekt Wiehl ani na souvisiétmi ¢ceskorenaissamich forem
anendl také tehdy v tom velkéhoighledu; teprve prvé Usghy vedly jej dal*’”.
Na svych stavbach pouzival Wiehl nejen sgrafite, mdle Jana Kouly si brzy édomil,
Ze samo sgrafito neni dosti Zivou ozdobou, aby dalkapisobit i bez pomoci barevnych
ploch. Proto na svych stavbach uptatal i barevnou malbu a zvl&st poslednich patrech
misil do sgrafita barevné ploSky a zlacei@ste€ky. Nakonec vyzkouSel provést celou
fasadu ve freskové malp ale ktomu pry fistoupil az poté, co byla tato metoda
vyzkousena jinymi, aby se nemusel obavat o trvastibarvy®

Wiehl byl pfi svych stavbach inspirovan motivy pochazejicimievazri
z renesaiéniho obdobi \Ceskych zemich, protoZe podle Jana Kouly znal Wiekdevsim

prazské a plzeské architektonické pamatiy.

178 Srov. KOULA, J. im architekta A. Wiehla na Vaclavském nssti. Zpravy Spolku architekta
inZzenyri. 1898, r@&. XXXII, ¢. 1, s. 3.

T Tamtéz, s. 4.

18 Tamtéz, s. 4.

9 Tamté, s. 4.
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Dum soch& Bohuslava Schnircha

Dum v Mikovcow ulici v Praze byl postaven vroce 1875 (prvni hadomu je
z roku 1872). Na projektu spolupracoval Antonin Wis architektem Janem Zeyerem.
Dum je inspirovany florentskou renesai architekturou, pro kterou jsou typické prvky
jako €Zké bosované kvadry wigemi, odlebena horni patr& bosované osghi vstupu

a oken. Kazdé patro prazského domu jeétmb figuralnimi sgrafitovymi motivy, coz
podtrhuje horizontalniélenéni stavby, které je typické pro florentské garenesadni
palace, naiiklad palace Strozaii Medici-Riccardi. Rvodni, avSak neuskuteiny navrh
domu v Mikovco¥ ulici pacital jeS€ s lodzii umistnou v poslednim p# budovy. Stejné
¢lereni jako pivodni navrh domu, tj.ifizemi se vstupem s bosovanyméagih, bosované
os€ni oken v prvnim a druhém pata posledni patro s lodzii,i@eme vidt na palaci
Guadagni ve Florencii (1502). Vysledny vzhled bud®e spiSe podoba florentskému
palaci Niccolini (1548), kde je prvni patro zdobesgrafitem, a mezi okny ve druhém

pate jsou umisiny kruhové medailony’.

180y CEK, Pavel. @jiny architektury IV. [ffednéaska]. Prah&VUT, 21. dubna 2006.
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69) Dim soch& Bohuslava Schnircha, Praha 70) Palazzo Streltriencie
71) Rawvodni navrh nawim v Mikovcow ulici, Praha 72) Palazzo Guadagni, Florencie
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CinZovni dim v ulici Karoliny S¥tlé &. p. 1035

Tento dim navrhl Antonin Wiehl spote¢ s Janem Zeyerem v roce 1876. Na své fasad
nese prvky typické préeskou neoreneséami architekturu - hladkou fasadu s tzv. pgkpi

a reliéfnimi medailény od Josefa Myslbeka, a daleafity pokrytou lunetovouimsu
od Frantidka ZeniSka inspirovanou prazskym Schvaerskym palacem.izemi domu
¢leréné vstupnimi dviemi a okny s bosovanym @&siim opt odkazuje k florentské

renesatini architektie.

2y

)

7

T TP T —————

73) Cinzovni dim v ulici Karoliny S¥tlé &. p. 1035, Praha
74) Detail Schwarzenberského palace, Praha
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Dum U Vratislawvi, Karoliny Swtlé ¢. p. 317.
Tento dim byl postaven vroce 1877 podle navrhu A. Wiehld.aZeyera vdsném
sousedstvi domu. p. 1035. Jeho koncepce se Sesti polosloupy stkkymi hlavicemi,

jez protinaji d¢ patra budovy, fipomind nejen Palazzo Valmarana ve Vicenze

od A. Palladia, ale také budovu County Fire Offideondyre.

75) Palazzo Valmarana, Vicenza (1556)
76) Dim U Vratislavi, Karoliny S¥tlé ¢.p. 317, Praha
77) County Fire Office, Londyn
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Starongstska vodarna v Praze

Stara ndstska vodarna u Karlova mostu p. 20 ma bosovanétipemi a prvni patro
z rezného zdiva roztené trojosou lodzii. Historizujici figuralni a @mentalni sgrafita
z roku 1883 od Frantika Zeniska, MikolaSe Ald@amaJKouly zobrazujici boj Prazase
Svédy zdobi druhé patro budovy i jeji Stity. Ty mohoyt inspirovany Stity prazského

Schwarzenberského palace.

-

TRLOE LAKA
S mmme-——

78a) Starorgstska vodarny, Praha
78b) Schwarzenbersky palac, Praha
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Spole&n¢ s Karlem Gemperlem navrhl Antonin Wiehtind na rohu ulic Na B®i

a Havltkova (1885 - 1886). Tentdtyipatrovy dim ma jednoosy rizalit, v jehoz nikach
v poslednim pde mizeme vidt ¢ty sochy jezd@ od Antonina Prochazky symbolizujici
stary nazev ulice - Jezdeckd. Stity domu jsou inspny Stity radnice v Plzni
od Giovaniho Statia z roku 1554, které jsolenény stejnym zfisobem a spojeny

konzolami téhoz tvaru.

80) stit na domhna rohu ulic Na Pdi a Havltkova, Praha
81) Stity na plzigské radnici
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DalSim prvkem, ktery Antonin Wiehl na svych stayb@ouzival, bylo neomitnuté cihlové

zdivo. To pouzil nejen naffa sv. Petr&i Starongstské vodar& ale i naginzovnim dong

ve Zborovské ulicié. p. 542 ktery navrhl spolu s Karlem Gemperlem v roce 188&y

na portalu osadil Myslbekovymi sochami vajak nerealizovaného pomniku na pamatku
osvobozeni Milana. Inspiraci pro uziti neomitnutétiblového zdiva mu mohl byt

renesatini kostel v Kralovicich (1575-1581) postaveny Flagm Gispekem z Griesbachu

a proclenéni vstupu ho mohl inspirovat portal zamku v Litoriny$568-1581).

82) Cinzovni cim ve Zborovské ulick. p. 542, Praha 83) Kostel v Kralovicich
84a) Detaikinzovniho domu ve Zborovské uli¢i p. 542, Praha 85hb) Detail zamku v Litomysli
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Fara sv. Petra

Tato neorenes&ni fara v Biskupskeé ulici byla postavena v lete@92 - 1893. Sgrafita
na fasad a lunetové&imse proved! Lda Novak podle navrhu Celdy Kloka®’. Pro dleni
oken a jejich oghi se Antonin Wiehl mohl inspirovat okny Staréhdl&vského palace
v Praze. Lunetovd&imsa zdobena sgrafitem poukazujeéekké neorenesanci. Figuralni
sgrafito na lunetov&imse nizeme nalézt ndfklad na prazském DoinU minuty

na Staronsstském narsti.

85) Fara sv. Petra, Praha

86) Okno Ludvikova Kdla Starého kralovského palace, Praha
87) Detail Schwarzenberského palace, Praha

88) Detail domu U Minuty, Praha

181 5rov. SVOBODA, J. E., LUKES, Z., HAVLOVA, EPraha 1891-1918. Kapitoly o architektu
velkongsta Praha : Libri, 1997, s. 97.
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Spaitelna kralovského hlavniho dsta Prahyv Rytitské ulici, navrh Antonina Wiehla

a Osvalda Polivky

V sedmdeséatych letech 19. stoleti se velmi roavijelspodgstvi, a tak po &kolika letech
slibného hospodakého rozmachu #2ala nestska sptitelna na konci osmdesatych let
uvazovat o #izeni vlastni budovy. Jako stavebni misto byly nakovybrany Kotce, které
spditelna koupila od obce a dal§ichznych majitel celkem za 370 520 zl. a 71'%

V srpnu roku 1890 byl vypsan &gny konkurz a spolu s nim byli zvtagyzvani architekti
Josef Schulz a Antonin Wiehl, kieméli za swij navrh jiz gedem zajid&ny honoré

Z doSlych ¢trnacti navrie byl nakonec vybrdn navrh Antonina Wiehla nesouiien
.Piimou cestou“. Druhou cenu ziskal A. Vejrych a uZinge dostalo B. Schachnerovi
a 0. Polivkovi. Zadny z navilhod vySe zmitnych architeki ale nebylo mozné realizovat
beze zminy, a tak byli nakonec vyzvani kgpracovani a navrzenighorysi stavby. Jako
nejlepsi z&chto novych navnn byl ozna&en navrh B. Schachnera, dale pak A. Wiehla,
O. Polivky a B. Ohmanna. BohuZzel pro architekta istdva Schachnera se nakonec
ukazalo, Ze jeho navrh neni ani seémami mozné realizovat, a tak bylo nakonec
definitivni vypracovani ssteno Antoninu Wiehlovi a Osvaldu Polivk&{ Ti pojali
budovu sptitelny jako dvoupatrovyctyikiidly blok. Redlohou jejich navrhu jim byly
neorenesammi perézni astavy a pozdni benatské renésampalace. Podobnostiieme
nalézt s Palazzem Valmarana ve Vicenze od A. Halladoku 1565. Jak nad okny
spditelny, tak nad vstupem do vicenzského palace ysoistny soch dvou aridii.

Na soch#ské a maiské vyzdok budovy se podilelifgdnicesti unglci, namatkou
napiklad St. Sucharda, A. Prochazka, Fr. Zeniek, M3 A dalsi. Na pteli budovy jsou
sochdské prace zobrazujici alegorie #posti, Pilnosti, Pimyslu, Zamoznosti,
Opatrnosti, Umirénosti a Hospodatvi.

Interiéru budovy vévodi v prvnim gFat dvorana zaka®na lunetovouiimsou

a skleknym stropem. Do haly Usti schodiSkteré pak svou balustradéleni jeho prostor.

182 gnditelna kral. hlavniho sta PrahyZpravy Spolku architelita inZzenyii. 1895, r@. XXIX, &. 1, s. 11.
8 Srov. tamtéz, s. 11-12.
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Hala je arkadamilenéna na prostor pro zafstnance a pro vejnost. Arkady jsou tv@ny

dorskymi polosloupy vifizemi a na & navazujicimi karyatidami od F. Hergesella,

A. Poppa, A. Prochazky, kteééeni horni ochoz.

89) Ceska spiitelna, Rytfska ulice, Praha
90) Hlavni sél v prvnim p#g, Ceska sphitelna, Rytfska ulice, Praha
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91a) Detail piiceli Ceské spiitelny, Ryti'ska ulice, Praha
91b) Detail piiceli Palazza Valmarana, Vicenza

Budova spéitelny byla prvni velkou manifestatéského mistského hospodstvi a
pii jeji stavi® byl bran velky #etel na to, aby nebylo opédb od ,zakladni zasady, aby
veskeré préaceriili Zivnostnici a unilci doméaci z materialu domaciH®, a navic aby byl
pouzit material Zeskych zdraj.

Budova sptitelny byla slavnosth otewena 24.c¢ervna 1894 a v odbornych
periodikach byla hodnocena velmi kl&dnV roce 1895 vySel ve Zpravach spolku
architekfi a inzenyié v Cechachslanek, ktery vysledny dojem z budovy shrnuje takjde
o ,dilo razu vyznané monumentalniho, podavaikhz o velké pokrélosti jak na poli
c¢eského unni, tak ceského pimyslu; rozvrh fidorysny Ize nazvati velevhodnym, zjev
budovy usSlechtile klidnym a Gpravu i vyzdobu wnit effektni a krasnou. VSe jest
domaciho pvodu a bylo dosazeno veskrze solidnimi a dokonalyrostedky. Architekti
Antonin Wiehl a Osvald Polivka zapsali se stavhmu riesmazatetnv umslecké djiny

kralovského nasehodstad®.

184 Tamtéz, s. 13.
185 Tamtéz, s. 13.
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Wiehlav dam

Typickym pikladem stavby ceském neorenes&mm slohuje Wiehliv dam née rohu
Vaclavského nagsti a Vodékovy ulice, ktery byl postaver letech 189%- 1896. Budova,
Fanty a malbou podle navt MikolaSe AlSe. Malba je cyklem ze Zivota obcnika.

Najednotlivych vyobrazenich nalezneme odka: riznym zivotnim etapam, néglad

vyobrazeni chlapce, ktery se ¥ba a 1ad nim postavumuze :napisem ,Strom jak

vzroste, tak stoji“. Malbu provedli méliadislav Novak a ArnoSt Hofbaue

=
o

{7

| | frzgznze
(|merzesilf

92) Wiehfiv dam, Praha
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JAN ZEYER

Jan Zeyer je autorem dvatinZovnich dond nachazejicich se na Jakdvé nalieZi

v Praze (dive Ferdinandovo ndbZzi). Jeden z nich, na rohu s Malatovou ulici, byl
postaven v roce 1890 a je ozdoben barevnymi freskpadohiujicimi slavnéteské kréle.
Druhy dim z roku 1891 zaseiipominaceské kralovny a kfZnu LibuSi gedpovidajici
Praze slavnou budoucnost.

Prizemi a prvni patro je bosované, na dalSich dvdrega vidime neomitnuté zdivo
odcélené pasem s freskami zobrazujicimi lunarni znanze®iokruhu. Celkovy dojem

budov je podtrzen lodziemi s arkadami a rozeklan§tity ve stylu vrcholné renesance.

93)Qin20vni dim na rohu Jari&kova nabezi a ulice Pavla Svandy ze Sem Praha
94) Cinzovni dim na rohu Jarikova nalbeZzi a Malatovy ulice, Praha

95) Stit renesamiho domu vCeském Krumlow
96) Stit¢inzovniho domu na rohu Jatkdva nalbezi a Malatovy ulice, Praha
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JOSEF ZITEK

Josef Zitek studoval ve Vidni na Polytechnickéntiiagi a na Akademii vytvarnych
umeéni u renesancistAugusta Sicardburga a Eduarda Van der Nulla. & 1854 se Zitek
zUeastnil architektonické sotite na Votivni kostel ve Vidni s projektem na noviciy
kostel, jenz byl také pra¥godobr jeho za¥re¢nou praci na Akademii vytvarnych @ni.
Za tento navrh, ktery sice v sé@t nevyhral, ziskal statni stipendium na takzvanou
Rimskou cestu. Josef Zitek se tedy vydaktyé roky do Italie, aby tam poznatgdevsim
antické a renesani pamatky. Ovlivin svymi profesory a pobytem v Italii, opustil Zitek
ve svych navrzich novogoticky sloh asabtvaiit ve slohu neorenesamim®®®.

V letech 1864 - 1904 (sobil jako profesor na Zemském polytechnickém uastav
v Praze. Bhem této doby se svymi studenty podnikal exkurzetggkych zemich, aby
navstivili ceské architektonické pamatky. Studijni exkurze poesatnich zamcich
v Nelahozevsi, Jinithowe Hradcici letohradku H¥zda jis€ zanechaly v jeho studentech,
mezi které patli i Antonin Wiehl a Jan Zeyer, hluboky dojem. Kdge v roce 1868¢tia
prazska polytechnika n&skou a #meckou, byl Zitek proti tomuto kroku.®odem
tohoto gistupu nebylo podle Jitidha Vybirala Zitkovo vlastenectvi, al¢gpi, aby si
studenti mohli vybirat fednasky podle kvality jednotlivych profegdt’. V této vyostené
doke nebylo ovSem jehotani spravi pochopeno a Josefu Zitkovi bylo znem&im, aby
piednaSel ngeské polytechnice.iBsto si mnozi studenti zapisovali formou miaaného

studia jeho pednasky nadmeckésasti polytechniky i nadaté®,

18 Srov. VYBIRAL, J.Ceska architektura na prahu moderni doby. Devateréef; o devatenactém stoleti
Praha : Argo, 2002, s. 121.

87 Srov. tamtéz, s. 128.

188 K SANDR, Karel.Architekt Josef Zitek — katalog dilaraha : ABF, a.s. — Nakladatelstvi ARCH a
Narodni technické muzeum v Praze, 1996, s. 12.
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Narodni divadlq1868 — 1883)

.Tak jako v kazdé jiné &ci bojujeme i v divadle o to, abychom aejSi vyssi stavy,

odcizené narodu, zase vratili kmu“*8°,

Divadla jsou vizitkou kazdého naroda a byvagisto velkolep pojata, aby paitné
demonstrovala jejich kulturni vyslest. S divadly jsou vzdy spojeny &stranky -
materialni a nematerialni. Ta materialni je zhrwéndo budovy, do soctské, maliské
afemesliné vyzdoby, a ukazuje tak na schopnosti adimgti daného naroda. Dokonalost
vytvarného zpracovani a v§tb motivi predstavuji nejen moznost srovnani s ostatnimi
narody, co se tfe untlecké a technické zénosti, ale z konkrétnich ufleckych motivi
muzeme vyist vice o hodnotovém Zzgbku lidi, aktualnich apelech doby atd. V tomto
smeru je divadelni budova opravdu zrcadlem spobesti. Tim nematerialnim, co k divadlu
neoddlitelné pati, jsou zdramatizované literarnigalohy a hudebni kompozice, které
v ¢lovéku vyvolavaji emoce, hrdost, sounalezitésttouhu bojovat za spaleou \Ec.

V poloving 19. stoleti s&echim pilis neddilo na politické scé# a tak se narodnostni
snahy pesunuly na pole uémi. Narodni divadlo se tak nestalo jen novymélaTkym
stankem, ale také prastlkem pro demonstraci narodni mysSlenky skrze tilena
architekturu, matstvi a sochisstvi.

AvSak cesta od prvotni myslenky vybudovat divadioodni az po jeho stavbu byla
pomsrng dlouha a komplikovand, za to vdak doprovazenéowelkizni ze stranyechi,
ktefi stavbu finatiné podpdili. V oficialni rovin¢ zatalo vSe jiz v roce 1845, kdy pozadaly
vyznamné prazské osobnosticele s Dr. Josefem Eem zemské stavy o svoleni
k vybudovani samostatngeské scény. Padch letech jim bylo toto povoleni &dno.
Jelikoz ale hrab Albert Nostic, politik aclen rady kulturnich spolk navrhl, aby nova
scéna slouzila jakeskému, tak ¥meckému publiku, zali CeSi pro to své divadlo hledat

provizornifeSeni. Diskutovalo se o byvalych &etkych scénach ackterych zruSenych

189 HAVLI CEK BOROVSKY, K.Karla Havlicka Borovského Politické spisy. Dil 2, Narodni Ngyih848-
1850).Praha : Nakladem Jana Laichtera, 1901-1092, s. 814.
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kostelech®. Zatalo se ale také hoyib 0 mozné vystavb nového divadla, a tim padem
také o mist, kde by nglo byt postaveno. V roce 1850 byl mimo jiné za tinitelem
zaloZen Shor proiizeni¢eského Narodniho divadla, v jehide stanul FrantiSek Palacky.
Ale aZz za dva roky od zaloZeni spolku byla jmenavkomise, ktera #ta najit stavebni
parcely, a teprve v roce 1854 se rozhodlo o vypsanEze na projekt divadla. V této
soutzi vSak nikdo nezwril, a tak byly penize vybrané lidem raéhehy mezi nejlepsi
navrhy, jez byly vypracovany hned ¥kolika historizujicich slozich.

Po osmileté pauze, v lednu roku 1862, rozhedisky vybor o vybudovani prozatimni
sceny ¢eského divadla. Po¢kolikamésicnich dohadech, kde a jak bude toto divadlo
postaveno, byl 18. listopadu 1862 zahajen jehoqroBudova Prozatimniho divadla byla
provedena podle navrhu Ignace Ullmanna v neoredeganslohu. Prozatimni divadlo
sice plrt fungovalo, ale bylo stale brano jen jakocasnéreSeni. V roce 1865 se &p
zatalo diskutovat o vystawb divadla narodniho, kjehoz realizaci se zdal byt
nejvhodréjSim kandidatem Josef Zitek. Terglm té dolg jiz za sebou nejen studijni cestu
po ltalii, ale hlave UsgsSny projekt muzea ve Vymaru. V roce 1868 byly peloz
z&kladni kameny divadla, jehoZ stavba trvala celyictact let. Po poZaru divadla v roce
1881 odmitl Zitek vypracovat projekt na jeho obnoauak byl v roce 1882tpstavbou
powien Josef Schulz.

Tvarci Narodniho divadla pro jeho formu nasli inspiradgtalské renesanci.iBdlohou
strmé stechy se stal Pallail Palazzo della Ragione ve Vicenze. Inspiraci kiais vzory
najdeme také v soctské vyzdoB. Reseni portalu na baoi strag divadla je inspirovano
Michelangelovymi sochami z Medicejské kaple ve &mii a sochy umishé
nad arkadami lodzie vstupniho rizalitu poukazuji krdhovnu Marciana v Benatkach
od I. Sansovina. Z interiéru je to pak foyer Naibandivadla, které svym prostorovym
uspdadanim a zjwsobem vymalby odkazuje na lodZii ve vile Farn&smRimg
od Baldassara Peruzziho. Celkova hmotova koncepealld je inspirovana videkou

Operou, jeZ je odstupvana smrem do vySe, rizalit jejiho hlavniho f@eli je opaten

190 5rov. SNEJDAR, Narodni divadlo Ceské Budjovice : Pozemni stavby, 1987, s. 30.
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portikem a lodZii a je zakéena zaoblenou valbovouisthod®. Josef Zitek pouZil na
Narodnim divadle renesanci mnohagsin a ku. ,Pro sowasniky pitom Zitkovo
nejvyznamgjSi dilo predstavovalo vzor stylovéistoty. Cenili je pro klasickyfad a
harmonii, aniz by pogthli, Ze jeho vypjaty patosgrista meze renesamich kanon* 2
Vlastenecké ideje se na Narodnim divadle tedy mefilp do koncepce stavby, ktera

vychazi z italské renesance 16. stoleti, ale pdozmalifské a sochiaké vyzdoby.

Josef Zitek, Josef Schulz
Narodni divadlo, kolem 1880

97) Narodni divadlo, Praha
98) Palazzo della Ragione, Vicenza

¥IVLCEK, Pavel. @jiny architektury IV. [fednaska]. Prah&:VUT, 21. dubna 2006.
192yYBIRAL, J. Ceska architektura na prahu moderni doby. Devateréef o devatenactém stoleti
Praha : Argo, 2002, s. 77.

123



99) Portal na bini stra Narodniho divadla, Praha
100) Michelangelovy alegorické sochy Soumraku aitusWledicejska kaple, Florencie

101) Detail hlavniho fi€eli Narodniho divadla, Praha
102) Detail knihovny Marciana, Benatky
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103) Lodzie ve vile FarnesinRim
104) Foyer Néarodniho divadla, Praha

' Eduard van der Niill, August Sicard von Siccardsburg
1861-69

105) Néarodni divadlo v Praze a Opera ve Vidni

125



Neorenesakini architektura v Italii

Italie v 19. stoleti

Ve vSech zemich rakouského moigtéi se na konci 18. stoleti zavfdznameé reformy.
Mezi ty nejdilezitejSi, které prosadil Josef Il., gatoleragni patent a zruSeni cenzury
a nevolnictvi. Tyto reformy se promitly také do dt@ obyvatel severnicktasti
Apeninského poloostrova, které byly jeho &asti. NejétSich znén se ale Italové ddxali
az snastupem Petra Leopolda, bratra Josefa Il. jirenumoznil volre obchodovat
s obilim, zrusil cla a postaral se o spravni a@osé reformy. Reformni hnuti vSak
nepostihlo celou Italii, ale pouzekieré jeji¢asti. V osmdesatych letech 18. stoleti bylo
v Neapoli, Parma a ve Florencii reformni hnuti dokonce na Ustupauz2 v Lombardii se
Josefu Il. podalo rozvijet reformy dal&®

Po Velké francouzské revoluci (1789) se pokusy kutgnéni obdobné revoluce
objevovaly i na Apeninském poloostiowKdyz Francie ziskala italskou Korsiku, vzrostly
nadtje na zndnu stavajicich posmi u mnoha italskych osviceincVeliteli francouzské
armady v Itélii, Napoleonu Bonapartovi, se pidldav letech 1796 - 1797 obsadit celou
severni Italii a dostat se az k Vidni. Toskanskdo hyipojeno @gimo k Francii a spolu
s dalSimicastmi Italie se z nich staly francouzské departmer¥estoZze samotni Italové
nentli na tfizeni tohoto statu té&h zadny vliv, protoZze Napoleon dosazoval hd&edité
posty pouze své lidi, byla jeho vojska vitana jakevoboditelé zegh V dobké viady
Napoleona Bonaparteho byly oteviranydecké Skoly, univerzity a ,francouzska“ licea.
To prispélo ke zformovani vrstvy intelektu@l ktera pak v nasledujicich desetiletich
fungovala navzdory hranicim tehdejsich &tatamci poloostrova®

Stejreg jako v jinychéastech Evropy, tak i na Apeninském poloosiree v 19. stoleti

objevovaly snahy o sjednoceni do jednoho narodsiét. Bohuzel tu ale dlouhou dobu

198 Srov. PROCACCI, GDéjiny Itélie. Praha : Nakladatelstvi lidové noviny, 2004, $-198.
1% Srov. tamtéz, s. 216-223.
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neexistovala jednotna dosté&t@ sila, ktera by byla schopna sjednotit mnohé azesiky
Apeninského poloostrova do narodniho statu. Pig liglo viibec velmi obtizné sjednotit
se v jeden stat, a to nejen politicky a geografictyg také z ideového hlediska. Obyvatelé
Apeninského poloostrova se totiz vzdy citili byiSgpoktany jednotlivych menSich stat
které mezi sebou v minulostasto soupé@y, a bylo pro i tedy obtizgjSi pfijmout ideu
jednotné ltalie. V tomto ohledu ¢la pozdji sehrat neorenesami architektura jednotici
roli a pomoci Itam najit spolény umelecky jazyk.

Na Apeninském poloostrévse po roce 1812, kdy Napoleon détrporazku v Rusku,
a bylo jasné, Ze jeho moc je u konce, dityav¢ sily sn&tujici k nezavislosti Italie. Prvni
z nich bylo tehdejSi oficialni politické vedeni dasné Napoleonem, které se snaZilo,
aby se ,jeho" staty zachovaly a pouze se odpoutdl\Bonaparta. A pak tu byly sekty
a veejnost, které sii@ly nezavislost Itdlie. AvSak misto toho, aby st tgily spojily
a utvdily novy stat, fungovaly dale nezavisle na s@bumoznily tim, aby doslo k navratu
rakouské nadvlady, v Neapolském kralovstvi k navBxurbori a v Toskansku k navratu
Lotrinskych®>. Naststi pro Italii tim ale cesta za sjednocenim a s#amossti neskatila,

i kdyZ k jejimu cili se Italové dostali az ¢kolik desetileti pozéji.

Pri utvareni jednotného italského statu sehrali tamni ikteldové podobnou uUlohu
jako ¢eska inteligence veskych zemich. Spisovatel a milansky rodak Alessalkthnzoni
napsal v roce 1821 oslavnou bise niz doufa v nastup ltalie ,jednotné ve zbransrdci
a v slae“®® v Milang byl vydavancasopis , Il Conciliatore®, jehoZ dktefi prispsvatelé
byli souzeni a ¥zr¢ni. Manzoni pomahal formovat narodnfidomi také svymi Gvahami
0 jazyku. Ve svych romanech hledal jazyk, ktery fpyl srozumitelny vSem Itam
bez ohledu na to, v jakésti poloostrova Zili. To se mu pdda v jeho dile ,Snoubenci*,
kde nejen pouzil jazyk, kterému vSichni roztliincoz bylo vzhledem k rozdilnym italskym
n&ecim dosti obtizné, ale obsahose tato kniha&novala jako prvni tématu lidu a lidové

literatury*®”.

19 Srov. tamtéz, s. 224-229.
198 Tamtéz, s. 231.
197 Srov. tamtéz, s. 231.
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Také politik Camillo Cavour doufal ve sjednocerdli#: ,Chysta-li budoucnost Italii
StastrgjSi osud, je-li této krasné zemi souzeno, jak gdstlovoleno doufat, aby si jednoho
dne znovu vydobyla svou narodni jednotu, pak seuide stat jen vikledku getvaeni
Evropy nebo na zéaklgdjednoho zd&ch velkych otedi, téch udalosti v jistém smyslu
seslanych Prdetelnosti®® A jak Camillo Cavour doufal, tak se také stal@ba’
risorgimento by nebylo mozné bez politickych ud#ilogsku 1830. \Kervenci roku 1830
vypukla v P&Zi revoluce, kterd nastolila o®&nskou monarchii Ludvika Filipa
Orleanského. Pod dojmeréchto udalosti doSlo k nepokon v Némecku, Belgii a Polsku,
a udrzeni evropskeé stability tak bylo jiz t&hmemozné. V Rakousku sice panoval relativni
klid, ale tato hospodéky zaostala monarchie nebyla schopna zorganizpaditcné
protirevolwni taZzeni. Knize Metternich se sice pokusil situagilidnit posilenim
vojenskych posadek v severni Italii, ale tento kneftinesl zamysleny vysledek, a navic
zatizil jiz ténef prazdnou statni pokladfil Pro Apeninsky poloostrov byla ale tato
situace dobrym zakladem pro narddmsvobozenecké hnuti. V roce 1831 zalozZil filosof
a politik Giuseppe Mazzini spaieost ,Mlada ltalie“, jejimz uUkolem bylo vyvolat
za pomoci tisku a wejnych debat povstani. Diky tomu ziskala Mlad&dténnohoclena
a pomohla tim vzniku budoucich politickych strantogdamem Mladé Italie bylo
sjednoceni poloostrova do jednotného statungmz mel hlavni dlohu sehrat italsky lid.
To se posléze ukazalo jako genialni tah, protoEeé¢jdi pokusy o sjednoceni zém
selhavaly pedevsim kuli tomu, Ze do nich byla zapojena jen Uzt obyvatelstva, a to
predevsim intelektualoviéekajici na piznivy vyvoj v cizins®®.

Po mnoha nepovedenychdléh vzpourach, ip kterych isli o Zivot mladi lidé a dalSi
museli z Italie uprchnout, nastal pokles obliby tdtalie. Do pofedi se dostali umigmi
politici, mezi r¢Zz patil napiiklad Massimo d'Azeglio, ktery vroce 1847 vydal
.Program italského narodniho smysleni“. \émm vybizel panovniky z italské strany,

aby se sjednotili na programu reforem, zasadib sgobodu tisku, zruSeni cel a podébn

198 Tamtéz, s. 235.
19 Srov. tamtéz, s. 233-234.
20 5rgy, tamtéz, s. 236-238.
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Témito kroky si ziskal také stoupencead burZoazi€”. Dalsim umirgnym politikem
byl Vincenzo Gioberti, ktery napsal knihu ,O mrammia civilizanim prvenstvi Ital®,
v niz predstavil mySlenku o sjednoceni Italie do unie, ter& by n&l hlavni slovo
papezsky stat. Na koné&fyticatych let 19. stoleti se dokonce zdalo, Ze jelea by mohla
byt naplréna®

VSeobecn znamy revoltni rok 1848 nenechal v klidu ani obyvatele Apenéisk
poloostrova. Po zpravach o revolucich v roce 184%iiZi, Vidni a Budapesti, propukly
vzpoury i v Italii, a z&ala tak prvni valka za jeji nezavislost. Ta ovSenilikrivalit¢&
jednotlivych stai a neschopnosti vyuzit lidové nespokojenosti skameusgchem.

Po neusgdné revoluci se do pégdi dostal Camillo Cavour, ktery se jako ministr
pokouSel v padesatych letech 19. stoletfesit italskou otazku diplomatickou cestou.
Po rekolika neuspSich si ale ugdomil, Ze jedinym vychodiskem i#e byt pouze
ozbrojeny boj proti rakouské monarchii. Poté, cd teg Napoleona lll. spachan pokus
o atentét Italem Felice Orsinim, ktery mu nastedwézeni poslal dopis, vémz zdiraznil
mysSlenku vytvéeni samostatné Italie, setkal se Napoleon Ill. woGeem. Cilem jejich
setkani bylo projednat moZnosti spojenectvi Fraaddemontem ve valce proti Rakousku
a pfipadné budouci roZteni poloostrova. Piemont se zavazal, Zéipgut vyhry Francii
pienecha Nice a Savojsko. 29. dubna 1858 byla tedyasgna valka, ktera secaia
piiznivé vyvijet pra¥ pro francouzsko-piemontské vojsko. Hiv nepokojim, které
propukly v celé Italii se ale Napoleon lll. rozha&lRakouskem uz#i piiméii a Cavour
podal demisi. Jednotlivé staty vSak poZzadovaiggieni k Piemontu. V roce 1860 se vratil
Cavour s jedinym moznyrfeSenim - fipojenim Emilie a Toskanska k Piemontu a Nice
a Savojska k Francii. Jeho néavrh byl pogpolidovym hlasovaniffi®

Lid ale nechil nechat sjednoceni Italie vulp cesty. Na Sicilii panovaly silné
protibourbonské nalady, a tak se pidldgpies\edcit italského patriota a generala Giuseppe

Garibaldiho, aby této situace vyuzil a pokusil sev@zeni tamni vliady. Cavour ani Mazzini

21 groy, tamtéz, s. 240.
22 5rgy. tamtéz, s. 239-240.
203 5rogy. tamtéz, s. 257-260.
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tomu nebyli pilis nakloreni, ale nakonec této vypraytisici muzi“ nebranili. Cavour se
snazil o to, aby Garibaldi neziskal nad Sicilii ifickou moc a za timto daglem
zorganizoval lidové hlasovani gipojeni Sicilie k Italii. Ta se vyslovila praipojenf®.

4. hrezna 1861 byla vyhlaSena jednota Italie. Ta se nepdd pipojovanim
jednotlivych stai k Piemontu (mimo Benatska a Latia) i@ppminala tak spiSe rozsny
Piemont, neZ navvznikly politicky organismuS>. Hlavni nésto bylo v Turi& mimo
stred Italie a kradlem nadaleigtal Viktor Emanuel Il. NedoSlo k decentralizaci ano
na jednotlivé kraje a platil zde piemontsky volebpétém, ktery spidval na majetkovém
konsensu. Proto se hlavm jiznich oblastech staly volby zalezitosti jenlém@ procenta
obyvatelstva™.

Zéarijovou umluvou z roku 1864 bylo rozhodnuto, Ze dmul let opusti francouzska
armadaRim. Filoha této dohodyikala, Ze hlavni @sto Italie bude fesunuto z Turina
do Florencie. Tim bylo v podstatozhodnuto, Ze se z Florencie, do té dobgdstivkého
meésta opevaného hradbami, stane ,ze dne na den“ moderni naepktera bude muset

dostat vSem pozadatak na ni kladenym.

Florencie — déasné hlavni isto Italie

Florencie byla az do 19. stoletiteiowkym méstem, kterému renesance vtiskla jeho
nezangnitelnou podobu. Byla autonomni, ale tim padem indnéchopna zrnit se
a @ijmout cizi vlivy. ,Florencie byla ve svych strukéhch a v obsluznosti, kterou
poskytovala, rsstem stéle velice zastaralym také proto, Ze se pomanitt zaphovala
bez toho, aby se otala?’’. Ve srovnani s #sty severni Itdlie byla Florencie
ekonomicky a pimyslow zaostala a jeji ekonomika sfieala hlavé naremesiné vyrob

Nebyla rozvinuta ani po urbanistické strancéhdn 19. stoleti sice doSlo Kkierym

2%% Srov. tamtéz, s. 260-263.
2% Srov. tamtéz, s. 266-267.
2% Srov. tamtéz, s. 266-267.
27DETTI, E. (ed.)Firenze scomparsairenze : Vallecchi editore, 1977, s. 25.
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piestavbam a zlepSenim v infrastruituale ty byly pro Florencii jako budouci sidlo
hlavniho n¥sta zcela nedostajici?®®. Jednim z dvodi, pras proces pemeny ve Florencii
trval tak dlouho, bylo mnozstvi jejich historickygamatek. Ty vzdy jistym Zigobem
omezovaly architekty, kié se snazili Florencii &akym zpisobem petvait

a zmodernizovat. Ve Florencii v prvnich desetileti®. stoleti nebyl, az na vyjimky, jako
byla napiklad Uprava okrouhlého prostranstvieg palacem Pitti neborgbudovavani
starych klaster k novym &elim ¢i restaurovani @asténého gestavovani pamatek, té€m
Zadny stavebni ruch. V té dobmela Florencie dva hlavni dopravni tahy. Od zapadu
na vychod podéteky Arno a od severu na jihkgs Ponte Vecchio. Az s vybudovanim
novych ¢tvrti Cascine a Barbano, kde se zabydlely nejza#siznrstvy, se Florencie
zasala strukturovat podle sociélnich vrstev, kteréodafést mésta obyvalg®. | pres utité
zmeény ale nestél rozvoj mésta tehdejSim pitgbam. Do toho sefiolala spoléenska
a ekonomicka krize a navic rozhodnuti, Zze se zhlbe stane n&as hlavni misto now
sjednocené ltalie.

Status italské metropole zastihl Florencii fipavenou. Kdyz bylo vroce 1864
rozhodnuto o femistni hlavniho mista z Turina do Florencie, nevzbudilo to tudiz
v toskanské metropoli Zzadné velké nadSeni, alee spé®pak. Nagklad italsky politik
a byvaly starosta Florencie Bettino Riscoli napbél z& 1864: ,J& povazuji za velkou
pohromu to, Zze Florencie byla vybrana, aby se stl@snou metropoli. Bojim se
pomyslet na ne&sti, ktera se brzyijfhodi mému rodnému &stu?*’. S funkci hlavniho
mesta ltalie dostala Florencigadu Ukoli. Ve Florencii se musela rychle vybudovat
infrastruktura a domy pro ubytovani statniatednika. Nasesti diky mnozstvi pamatek
z minulosti mohly byt pro sidla statnich institugiuzity jiz davno postavené dstské
a soukromé palace. A tak byl rfédgad pro kralovske sidlo vybran Palazzo Pitti, pemat,
smmovnu a ,Esteri* (ministerstvo zahr&nich \ci) Palazzo Vecchio a pro ,Interni*

(ministerstvo vnitra) Palazzo Medici.

2% grov. tamtéz, s. 25.

299 grov. tamtéz, s. 28.

219 CRESTI, CFirenze, capitale mancata. Architettura e citta gano Poggi e oggiMilano : Electa, 1995,
S. 9.
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Vedoucicinitelé mésta se museli s ukolem, ktery se zdal byt nad jebanosti &jak
vyporadat. Florencie se museléigravit na nahly gival novych obyvatel majicich ¢&ité
naroky a vyzadujicich jisté standardy. Zsedbwkého nésta se muselo vyvinout teéin
ze dne na den &to moderni, odpovidajici poZzadawk metropole 19. stoleti. Bylo nutné
ziidit sidla institucim, vybudovat dopravni infrastiwru, navysit kapacitu ubytovani
pro odliSi# nara@né obyvatele a zabezpe vSe dalSi, co ktakovému ukolu nalezi.
Jako jediné vychodisko se proto jeviloéBeni Florencie a zbourani starych hradeb, které
branily rozvoji nésta, a propojenti jejiho starého centra s nowsmartsmi'*

14. listopadu 1864 byla ustanovena zvlastni kommsgici na starosti roz&ni
Florencie. Ta poZadala 22. listopadu 1864 o vypragb planu na roz&ni ngEsta
architekta Giuseppe Poggiho. Tim dostal Poggi msZngako jeden z mala
architekfi 19. stoleti, zanechat stopu na celkovém urbakéticplanu nista. Byla mu
swtena divéra k provedeni vSech praci, kterélynbyt realizovany v letech 1864 - 1877.
V této dokk byl vyvlastiovan soukromy i cirkevni majetek a Poggi mohl nawoth,
pro jaké @ely ho nejlépe vyuAt:. Pra: byla tato dvira swiena pray Giuseppe
Poggimu? ltalsti historikové se domnivaji, Ze totald bylo z nasledujicich adodi.
Giuseppe Poggi byl vybran, protoZe &) nehrozilo, Ze by navrhl kontroverzni stavby. Lze
tak usuzovat z jeho staveb, jez zrealizovaléjgiedtim, nez se stala Florencie &as
hlavnim ngéstem Italie. Navic & Poggi v komisi, ktera vybirala vhodného archigekt
k uskuténeni tohoto projektu mnohotatef*®. Co si myslel sdm Giuseppe Poggi o0 svém
zvoleni, se mizeme doist v dopise z 12. ledna 1869, ktery napsal svéemndamému
priteli. ,PtaS se @ jak je mozné, Ze jsem byl vybranéstskou Komunou, abych
nastudoval &idil projekt zwtSeni nésta [ prilezitosti gesunuti metropole do Florencie.
Na tuto otazku ti odpovim velmi ot&arg, bez toho, abych skryval cokoli, céed

ostatnimi z mnohadodi tajim. Jsouit davody, pr@ jsem ziskal od #sta tuto zakazku.

21 5rov. MOROLLI, G. (ed.)Giuseppe Poggi e Firenze. Disegni di architetturgt. Firenze : Alinea,
1989, s. 38

2 grov. tamtéz s. 39.

23 5rov. CRESTI, C., ZANGHERI, lArchitetti e ingegneri nella Toscana dell Ottocerfigenze : Uniedit,
1978, s. LII-LIV.
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Ten prvni gipisuji svym bohatym pracovnim zkuSenostem, kiseén ve svémaku 54 let
dosud ziskal f zakadzké&ch pro bohatéd&stskeé i venkovské rodiny. Tim jsem si vyslouZil
powst pfimého atestného muze. Za druhé jsem povaZovati@aatka se Sirokymi obzory,
bud’ diky tomu, co jsem jiz vytid nebo kwili tomu, co jsem vidl pfii svych ¢etnych
cestach... Tetim divodem bylo, Ze v gstské komisi, kterd byla pékena dozorem
nad €mito pracemi, je mnoho jedifcs nimiz mam dobré vztahy, &ktefi jsou dokonce
mymi prateli. Pati mezi & inZenyr Felice Francolini, Carobbi, Digny, PeruzzA jak
znam tento sst, domnivam se, Ze tento posledivod byl tim hlavnim, pr&® mi byla tato
prace s¥iena® V dalsim dopise psaném jednomu &stekych &initelt Carobbimu,
Giuseppe Poggi pise: ,Je to uz mnoho let, i@myslim a piSi o zdokonaleni Florencie, jen
kvili tomu, abych mohl zlepSit stav této z&ma kuili své naklonnosti, kterou musi
pocitovat kazdy, kdyZ navrhuje dobré a u&ité \&ci pro své rodidt..“?. Poggi citil jako
svou povinnost ,z#tSit a zkraslit misto, které milo slouzit jako sidlo nové vlady, ¢sto,
piestoZze bohaté na historické pamatky, tak ve svydmirech ubohé a stale spise
pripominajici hlavni nssto malého statd*®

Prvnim krokem na cestk preméné Florencie v moderni #sto neéla byt demolice
meéstskych hradeb. Debatovalo se o ni jiz delSi dabe, z finagnich divoda nebyla
provedena ihned. Dlouho se vahalo, zda hradihee zbourat, ale nezbytnost odsrasn
hradebniho prstence vyplyvala i &bého Zivota, protoZze zasobovani ze sklgokeci
a dalSich budov, které nemohly stat v centrdstay bylo omezeno moznosti vjet
do Florencie pouzeskolika brananfi*’.

Demolice hradeb byla jen jednou gasti planu Giuseppe Poggiho n#empenu
Florencie, ktery vypracovakhem dvou misiai a gredlozil 31. ledna 1865, a ktery mu byl
schvélen necely &sic po jeho prezentaci. Jeho plartipa se z¥tSenim ndsta, zbodenim

hradeb a vyuZitim tohoto n&vvzniklého prostoru k vysta¥bdopravniho okruhu.

24 Tamtéz, s. LIV.

215 MOROLLI, G. (ed.)Giuseppe Poggi e Firenze. Disegni di architetturgitg. Firenze : Alinea, 1989,
s. 35.

Z° DETTI, E. (ed.)Firenze scomparsairenze : Vallecchi editore, 1977, s. 47.

217 Srov. MOROLLI, G. (ed.)Giuseppe Poggi e Firenze. Disegni di architetturitg. Firenze : Alinea,
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Dale chtl vylepSit kanalizani systém a vytva protipovodiova opateni vyvysSenim
nalieznich ulic. Jeho cilem bylo také zachovat a karmext vSechny &stské brany jako
vytvarné a historické pamatky. Na mist zbaenych hradeb chit Giuseppe Poggi
vytvorit okruzni silnici lemovanou zeleni, jak ¥dpii svych cestach po EvrépDale tu
chtel vytvorit parky a monumentalni mista, kterd byippminala historické udalosti
mladého sjednoceného statu. ,V Poggiho projek&lbmt jeho velky okruh jakousi svatou
cestou (via Sacra), podél které se wyjiopomniky, sloupy a monumentyipominajici
nejvyznamgijsi obdobi narod&*®. To se mu takéasténg splnilo. Rimo kolem bran nebo
v tésné blizkosti pvodnich hradeb bylo vyt¥eno rekolik namesti, ktera upominaji
na slavnou italskou historii. Jsou jimi fédgad Piazza Fra Girolamo Savonarola, géth
piipominajici slavu dominikanského mnicha, italskéhabozenského a politického
reformatora 15. stoleti, ktery mocensky ovladl Etaii v letech 1494 - 1498 aqmenil
florentskou republiku naffsné teokraticky stat. Dale Piazzale Donatello, PiaZesare
Beccaria pojmenované po italském filosofovi a ppkadwi 18. stoleti, Piazza Ferrucci
piipominajici florentského vataika zijiciho na felomu 15. a 16. stoleti, Piazza Massimo
D’Azeglio oslavujici italského spisovatele, malia politika 19. stoleti, Piazzale
Michelangelo ad.

DalSi sowéast projektu, kterd byla pro Giuseppe Poggiho &tejiflezita jako
monumentalni mista, byly nasti a parky. Podlednbylo praw podle &chto znak mozneé
poznat vyznam velkého dsta. Tento fakt byl vedle jehagni vysta¥t mésto tak, aby
upominalo na slavné udalosti italské histori€ddiym momentem i jeho urbanistickém
planovani. Poggi chi zajistit dostatek zeleéna prostoru ve ¥s& nejen kwli zlepSeni
hygienickych podminek, ale také proto, aby v jelancith a na jeho nafstich mohlo
mistni obyvatelstvo relaxovat.

Giuseppe Poggi bylasto za zfisob z¥tSeni Florencie kritizovan. N&glad architekt

Leonardo Benevolo prohlasil, Ze se Giuseppe Paggyva pedevsim z¥tSenim ndsta,

218 5roy. tamtéz, s. 38-40.
219 Tamtéz, s. 40.
220 5roy. tamtéz, s. 40.
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aby tak mohlo pojmout nové obyvateléighazejici sem spolu s vladou. On sam vSak
nevidi nové nisto, nybrz Florencii teritoriathrozStenou, a unika mu tak nutnostepvarit
centrum i periferii dohromady, jako to &ldl Haussmann... Takto ¢sto Zistane
bez jednotného charakteru, rélho na jednotlivé dily, které si jsou mezi seb@i“é*"

Na obranu Giuseppe Poggiho vSak nutno podotknauta pipravu celého planu &h
opravdu hodéimaloc¢asu a také, ze za vzhledem i planedsta stal nejen on sam, ale také
mistni vedoucicinitelé, v jejichZz rukou lezela kotea rozhodnuti. #odni Fedstava

Poggiho se totiz od kotieého vysledku, jak uz to tak byva, lisila.

Italska neorenesani architektura

Kulturni vyvoj ltalie 19. stoleti odpovidal situaesicelé Evrop. | na Apeninském
poloostroé¢ se pedevSim ve druhé polowin19. stoleti v architekte uplahovaly
historizujici slohy odkazujici na minulost. A takeotdazce narodnostni byla situace
podobna celoevropskémuérd. Italim se podélo vroce 1861 politicky sjednotit,
coz nasled&ovlivnilo podobu architektury na poloostiov

S politickym sjednocenim Italie se hledala novée&tura — jakysi ,historicky model
s narodnimi obsah$®?. Po politickém sjednoceni zénse architektura Zala obracet
k renesanci a v neorenegafm slohu se zmla sta¥t vétSina novych budov. Obliba
renesatini architektury v Italii vychazela ze stejnych méti jako tomu bylo v jinych
evropskych zemich. Co bylo al&atjni pro Uspch renesance na Apeninském poloostrov
podle italského historika architektury Renata dedau byly ti momenty. Prvnim byl fakt,
Ze renesance se vyskytovala po celém poloostioyla vSem ,po ruce”. Pro vytveni
nového narodniho slohu se tedy zdala jako nejwjdtdnprotoZze byla znama a blizka

obyvateim vSech ¢asti Apeninského poloostrova. Za druhé, ren@samrchitektura

221 BENEVOLO, L.Storia dell’Architettura modernd 971, cit. dle MOROLLI, G. (ed.Biuseppe Poggi e
Firenze. Disegni di architettura e cittkirenze : Alinea, 1989, s. 36-38.

22 CRESTI, C., ZANGHERI, LArchitetti e ingegneri nella Toscana dell’Ottocerfirenze : Uniedit, 1978,
s. LVL.
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nejvice odpovidala poZzadawk nové doby, ve které se sty piedevsim palace a obytné
domy, tedy sw¥tska architektura. Aftétim aspektem byla jeji obliba mimo italské
hranicé®. O ni sedcily knihy vénované dob renesance vychazejici po celé Ewop
o nichz jiz bylo pojednano viedchozich kapitolach.

Architektura 19. stoleti byla v Italii stgjnjako v jinych zemich spojena s narodni
mySlenkou. Jeji role ovSem byla trochu jind, nehudoylo napiklad veeskych zemich.
Na Apeninském poloostrévse do poloviny 19. stoleti nachazelo mnoho mensSich
vévodstvi a kralovstvi, kterd mezi seb@asto bojovala a soupl. Renesamni
architektura vévodila v kazdé &hto oblasti v jiném obdobi a vjiném kulturnim
a socialnim kontextu. Ziskala proto v3ude odlidnjraz. Ukolem architektury nav
sjednoceného statu se tedy stalo vigwd nove italské architektury, ktera by byla spoé&
vSemcastem poloostrova, ktera by byla blizka vSemittah se kterou by se vSichni mohli
identifikovat. V 19. stoleti se proto Italové pokeli o vytvdeni neorenes&niho slohu,
ktery by spojil jednotliva historicka a kulturni ridea dohromady, a tim se vyi¥onovy
spolesny sloh odpovidajici ptgbam v&ech obyvatel nového jednotného &atu

Pro sjednoceni lokalnich podob italské architektdoy jednotného narodniho slohu
nebylo nic jednodussiho, nez se obrétit do minuldéavrat k renesamimu ungni se
projevil nejdive v Turiré. Mezi prvni architekty p&t Carlo Promis (1808 — 1873), ktery
navrhl budovy na na#sti Carlo Felice v Turih DalSimi pak byli Giuseppe
Mengoni (1829 - 1877) a jeho budova sfny v Boloni, Antonio Cipolla (1822 — 1874)
a jeho Palazzo Silvani taktéZ v Boloni nebo iiptna na namsti Sciarra \Rimé.
Ve Florencii paitl k nejvyznamgjSim architekim Giuseppe Poggi (1811 — 1901),
v Neapoli Errico Alvino (1810 - 1876), v Palermuo@an Battista Basile (1825 - 1891)
a Giuseppe Damiani Almeyda (1834 - 1901Rimé pak Gaetano Koch (1849 — 1910).

O vyznamu architektury ip utvéreni nového statu mluvi italsky historik Giuseppe

Moroli ve své knize, kterou&oval architektu Giuseppe Poggimu a jeho florentsky

223 grov. DE FUSCO, RStoria dellarte in Italia. L architettura dell’Gitento Torino : Utet, 1980, s. 137.
224(CRESTI, C., ZANGHERI, L. Architetti e ingegnerélta Toscana dell Ottocento. Firenze : Uniedit,
1978, s. LVL).
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navrhim. Florentsky architekt Giuseppe Poggi se hlasibskanskému vyrazu, ktery
detailre studoval a k &muz citil pokoru a respekt a velmi ho obdivovahdstavby nesou
znaky starych toskanskych mistrke kterym vzhlizel. Pro Poggiho byla renesdn
architektura fgikladem dokonalé harmonie a vnimal ji jako sloh diny pro kazdou
stavbd®®>. Giuseppe Poggi byl ovliem jak renesanci prvni poloviny 15. stoleti, tak
i ptisnym klasicismem, ktery byl typicky pro dila jehgitele, architekta Pasquala
Pocciantiho. Okouzlen renesanci a ouwiviklasicismem svéhaocitele, spojil ve svém dile
klasicistni a renes&ni architekturu. ,Klasicismus spojeny s architekturl6. stoleti dal

« 226

urcitym zpasoben dohromady dila hlavnich italskych kulturnicénter - Rima,

Benatek a Florencie, aby tak mohl vzniknout nowhsktery by byl ,harmonicky, ifisny
a upominajici na novy Narod, ktery se také dikyghng samému v této délpiné zvrat

namahaw utvael“??’.

22> 5rov. MOROLLI, G. (ed.)Giuseppe Poggi e Firenze. Disegni di architetturgté. Firenze : Alinea,
1989, s. 25.

226 Tamtéz, s. 76.

22" Tamtéz, s. 76.
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Neorenesakini stavby ve Florencii

GAETANO BACCANI

Gaetano Baccani vystudoval florentskou Akademiivagych umdni u profesol
G. M. Paolettiho a G. Cacialliho. Ve Florencii sedflel na mnoha rekonstrukcich jejich
historickych pamatek. Na svych stavbach se inspirgicero unsleckymi styly minulosti

a klasicismus propojoval s florentskou ranou renesa

Palazzo dei Canonici

Palac byl postaven podle navrhu architekta GaeBaxwaniho v rdmci Uprav n&sti
Duomo, které byly realizovany v letech 1826 — 18%& zbdeni staveb pétich
kanovnikim z katedraly Duomo vzniklo misto pro vytemi #i novych staveb, které jim
mély i nadale slouzit®. Cisté linie staveb a pouZiti plochydtims nad okny misto

klasickych frontoh odkazuji naimskou palacovou architekturu.

106) Palazzo dei Canonici, Florencie
107) Palazzo Cesi-ArmellinRim

228 5rov. PAOLINI, C.Il Repertorio delle Architetture Civili di FirenZenline]. 2010 [cit. 22. 3. 2014].
Dostupné z: http://www.palazzospinelli.org/archiie¢/scheda.asp?denominazione=canonici&ubicazione=&
button=&proprieta=&architetti_ingegneri=&pittori_sitori=&note_storiche=&uomini_illustri=&ID=1326.
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TITO BELLINI

Palazzina Marchinedbyla postavena v roce 1878 ve Via della Mattormodle navrhu

architekta Tita Belliniho a odkazujgqulevSim na renesanci 16. stoleti. Tato dvoupatrova
budova s okny op&tnymi pilastry, balustradou a segmentovymi a trefdymi frontony
odkazuje na florentsky palac Pandolfini od Rafadlean byl v knize ,Storia della vita

e delle opere di Raffaello Sanzio da Urbino" ifPa1824) uken jako idealni model
pro palac. ,...od zadného jiného architekta neni qealaice vzneSeného, postaveného
ve slohu vicegistém, viadu krasgjSim, ani klid@jSim ... to nejlepSi dohromady s tim
nejeleganty$im dekorem ve spravnych proporcich. Zadna jirsvbst nema krasjsi

ramovani oken, ani planu s rozugii symetrii©®°.

108) Palazzina Marchinesi, Via della Mattonaia rétaie
109) Palazzo Pandolfini, Florencie

229 pATETTA, L. L architettura dell’Eclettismo .Fonteorie, modelli 1750-1900. Milano : Gabriele
Mazzotta editore, 1975, s. 317.
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Palazzo Paolettve Via dei Lamberti postaveny v roce 1899 podlerima Tita Belliniho

upoutava svou vyraznou bosazitizpmi, kterd odkazuje na paldcovou architekturg ran
florentské renesance. Vyrazné je také rustikovénosiken ve vySSich patrech budovy,
které kontrastuje s hladkou omitkou jejiho plafalac byl¢asto kritizovan za igmiru
velmi vyraznym prvk na své fasad®’. Na druhou stranu ho tim jeho autor odlisil od
béZzné produkce 19. stoleti.

Ctverhranné osghi oken v hornich patrech paléce iSeno podobnym fpobem jako

okna palace Ramirez da Montalvo ze Sedesatych @et sloleti, ktery je jednou

z nejvyznampyjSich manyristickych staveb ve Florencii.

110) Palazzo Paoletti, Florencie
111) Okno palace Ramirez da Montalvo, Florencie
112) Okno na Palazzo Paoletti, Flore!

230 5rov. PAOLINI, C.II Repertorio delle Architetture Civili di FirenZenline]. 2011 [cit. 23. 3. 2014].
Dostupné z: http://www.palazzospinelli.org/archiie¢/scheda.asp?denominazione=Paoletti&ubicazione=&
button=&proprieta=&architetti_ingegneri=&pittori_sitori=&note_storiche=&uomini_illustri=&ID=1799.
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GIUSEPPE BOCCINI

Giuseppe Boccini vystudoval technicky institut @hatekturu na Akademii vytvarnych
umeéni ve Florencii, kde byl jeho profesorem Emilio #&abris. Po studiich pracoval
az do roku 1876 v architektonickém studiu M. Falain Své stavby realizoval i mimo

italské hranice, ndfklad v Odése a Blehrack.

Palazzo della Fondiaria AssicurazipRiazza della Repubblica 6

Tento neoreneséni paladc byl postaven v letech 1890 — 1893 podlrha architekta
Giuseppe Bociniho. Diky své velikosti t¥ojednu ze stran Piazza della Repubblica.
Stredni rizalit ohrarieny rustikou je navic Zdazren balkbnem nesenym dorskymi sloupy

Vv prizemi.

113) Palazzo della Fondiaria Assicurazioni, Florenc
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Palazzo della Societa Cattolica d'Assicurazione

Duam kubického tvaru na Via Calimala ve Florencii pglstaven v roce 1892 podle navrhu
architekta Giuseppe Bocciniho. Od okolnich stavekeaujicich na architekturu 16. stoleti
se odliSuje svou faséadou, jez je pokryta malbouuiici sgrafito. Vytvarnymi motivy,
jimiz jsou napiklad gryfy a sfingy, odkazuje k obdobi manyristiu Na renesanci
navazuje palac rustikovym nérozim, dalekiesahujici sechou a okny op#nymi
trojuhelnymi a ovalnymi frontony. Stavby dekoroegpmo celém plasti budovy a vyvedené
v ¢ernobilém provedeni v renesai Italii nevidime piliS ¢asto. Jistou inspiraci mohl byt
jeho autorovi Palazzo della Carovana v Pise, ktagy taktéZz ornamentalnzdobenou
fasddu, obdék tvarovand okna a istchu svelkym fesahem. OvSem velmi
pravdépodobné je, Ze se Giuseppe Boccini inspiroval yclinneorenesa&nich staveb

19. stoleti, jejichz automéli tento zpisob vyzdoby v oblib.

114) Palazzo della Societa Cattolica d'Assicuragiéiorencie
115) Palazzo della Carovana, Pisa

#1grov. PAOLINI, C.Il Repertorio delle Architetture Civili di FirenZenline]. 2009 [cit. 22. 3. 2014].
Dostupné z: http://www.palazzospinelli.org/archite¢/scheda.asp?denominazione=d%27Assicurazione &
ubicazione=&button=&proprieta=&architetti_ingegretipittori_scultori=&note_storiche=&uomini_illustri

142



CARLO CALDERINI

Villino Palancabyla postavena v roce 1878 ve Via della Scala.téa vilce nmizeme

nalézt podobnost ¥mskym paldcem Farnese. Konkrétse jedna o ,zubovitou* bosaz

na rozich budov a o tvar oken kizemi a prvnim p& obou staveb.

116) Villino Palanca, Via Qella Scala, Florencie
117) Detail palace Farneseim
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ANTONIO CIPOLLA

Antonio Cipolla se narodil v Neapoli, kde z&pb sva odbornd studia, ktera dokibn
v Rimé. Znamy je pedevsim svymi stavbami pro bankovni instituce, &taavrhoval
v neorenesamim slohu — Banca Nazionale v Boloni, Banca ddtale Florencii a Cassa

di Risparmio VRimg.

Palazzo della Bancae nachazi ve via dell'Oriulo 37/39 a byl postavdatech 1865 -

1869 podle navrhu neapolského architekta Anton@olGi. Prizemi je opdaeno velkymi
bosovanymi kvadry po vzoru italskych ganenesatnich palad. Horni patra jsou ve
stredni ¢ésti ¢leréna lisénami na pole, z nichz v kazdém je jedno oltvilonumentalita
vstupu do sidla banky je umagra ¢tyfmi dorskymi sloupy, které nesou balkén prvniho
patra. ReSeni rustiky a jikruhow zakortena okna a vstup wigemi jsou inspirovany

florentskym palacem Pandolfini.

118) Palazzo della Banca, Florencie
119) Detail palace Pandolfini, Florencie
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GAETANO FORTINI

Villa-Museo Stibbert

V letech 1880 -1888 si nechal Federico Stibbert zrekonstruovat sxitu. Nejprve vse
konzultoval s Giusepim Poggim ale konénym navrhem a realizaci p&i Gaetane
Fortiniho. Vila, umistnd ve velké zahraf je na své fasd&dopatena jednoducho
vymalbou. Jeji okna gentralni¢asti jsou dlena zdvojenymi ionskymi pilastry. Zajima
je také svou asymetricky umdabL veézi, typickou pro italska venkovska sidl
Naprestavid vily spolupracovali mati Gaetano Binchi a Annibale Gatti, o sottieu
vyzdobu se postaral Augusto Passaglia. Muzeum a palel jsou pikladem toho
Ze v 19stoleti bylo oblibeno mnoho sldha unglci nevéali tyto slohy kombinova
Taknapiklad jednotlivé saly muzea nejsou provedenwuze vneorenesamim slohu,
ale také nafiklad ve slohineogotickém a wahraéd muzea nalezneme maly chr:

odkazujici na orientalni egyptské &émn

120) Villa-Museo Stibbert, Florenc
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FELICE FRANCOLINI

Felice Francolini vystudoval architekturu na Akadiemytvarnych ungni ve Florencii,
kde pozdji sdm pednasel. Krom vlastnich realizaci seémoval restaurovani starych
pamatek. Na jeho stavbach Ize didnspiraci architekturou Giuseppe Poggiho a jeho

propojenim renesance a klasicismu.

Palazzino MAnconana Piazza Massimo d'Azeglio 25 — 26 byl postaverce 1879

podle navrhu architekta Felice Francoliniho. Vymzmosaz vifizemi odkazuje k rané
florentské renesanci. Zdvojené pilastry rélmf obé horni patra, jejichz okna jsou

Vv prvnim pate opatena trojuhelnymi a ovalnymi frontony.

121)Palazzino D'Ancona, Florencie
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ENRICO GUIDOTTI

Palazzo Carrega BertolifPiazza dell'Unita Italiana 6

Palac Carrega Bertolini stoji na ndistomi, které vlastnil princ Carrega di Lucedio.
Ten powiil kolem roku 1860 architekta Enrica Guidottiho, yalmisto pebudoval
do neorenesa&ni podoby>> Ptizemi a okna neorenesaitho paléce, f@vaz palkruhows

zakortena, jsou opétna rustikou a odkazuji tak k garenesatnim stavbam.

122) Palazzo Carrega Bertolini, Florencie

232 5rov. PAOLINI, C.Il Repertorio delle Architetture Civili di FirenZenline]. 2009 [cit. 22. 3. 2014].
Dostupné z: http://www.palazzospinelli.org/architet/scheda.asp?denominazione= Bertolini&
ubicazione=&button=&proprieta=&architetti_ingegretipittori_scultori=&note_storiche=&uomini_illustri
=&ID=1029.
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Palazzo Treves/ia de' Martelli 6

Palac Treves byl postaven podle navrhu architekidc&
Guidottiho v dok rozSiovani ulice de' Martelli jblizné
vletech 1870 — 187% Fasada v neorenesafm stylu
odpovida dobovému vkusu a kladeiraz na proporce
a rovnovahu. Svou jednoduchosttiatymi liniemi odkazuje

k fimské renesaimi architektte.

123) Palazzo Treves, Florencie

HENRY KLEFFER

Villini Servadio, Piazza Massimo d'Azeglio 3

Dnesni budova vznikla spojenim dvou menSich viltganych na objednavku bari&é
Giacoma Servadia podle navrhu
architekta Henryho Kleffera
v letech 1866 — 1867. Ke spojeni
obou staveb doslo v roce 1932

Stavba je postavena ve stylu
florentské renesance 15. stoleti,
pro kterou jsou typické stavby

sovalt zakortenymi  okny

opatenymi bosovanym o&tim

a velkym gesahem gechy. 124) Villini Servadio, Florencie

233 5rov. PAOLINI, C.Il Repertorio delle Architetture Civili di FirenZenline]. 2008 [cit. 22. 3. 2014].
Dostupné z: http://www.palazzospinelli.org/architet/scheda.asp?denominazione=Treves&ubicazione=&
button=&proprieta=&architetti_ingegneri=&pittori_gktori=&note _storiche=&uomini_illustri=&ID=778.

234 5rov. PAOLINI, C.Il Repertorio delle Architetture Civili di FirenZenline]. 2008 [cit. 22. 3. 2014].
Dostupné z: http://www.palazzospinelli.org/architet/scheda.asp?denominazione=Servadio&ubicazione=
& button=&proprieta=&architetti_ingegneri=&pittorscultori=&note_storiche=&uomini_illustri=&ID=255.
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GIUSEPPE LANDI

Palazzo delle Assicurazioni Gener&liazza della Signoria

Tento palac byl postaven v roce 1871 podle navruhitekta Giuseppe Landiho a je
posledni velkou stavbou na Piazza della Signoe@ngm z hlavnich nasti ve Florencii.
Jeho architekt se inspiroval karenesadnimi florentskymi paléaci Medici, Strozzi a Gondi.
Ty maji podobné hmotové rozloZzeni a sdruzeridkrphow zakortena okna odflena
mezi patryfimsami a v fizemi budovy malymétvercovymi okny. Neorenesami palac je
jiz uzpisoben pozadavikn nové doby. V jeho ifzemi jsou arkaddova okna slouZzici

obchodim a také ma oproti svym renegafm vzolim ¢tyii patra misto jejichiech a jeho

fimsa je vyrobena z litiny.

125) Palazzo delle AssicurazioniGeneraIi, Florenci
126) Palazzo Strozzi, Florencie
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FRANCESCO LEONI

Namesti Indipendenza bylo projektovano v letech 1838842 architektem Franceskem
Leonim. V jeho navrhu se pitalo s vystavbou 53 daimpro chudé rodiny. Ke schvaleni
navrhi doSlo az v roce 1845 a jeho realizaci byld#en inZenyr Flaminio Chiesi. Nakonec
byly pozemky nabidnuty na volném trhu, kde je kéughchodnici, unilci a podnikatelé,

¢imz nebyl naplén pavodni zamdr vytvorit zde obydli pro chudSi vrstvu obyvatel

Florencie.

Palazzo Ruspoli (nebo téZ Villa Barbolpsé nachézi na jizni strananesti Indipendenza

a je obklopen zahradou. To je v této lokalinikatni, nebt podle regulénich plam mely
ulice a ndmssti tvait jednolité celky, tzn. nemit zahradiied svym piicelim obracenym
do ulice¢i namesti. Tato odliSnost byla ale v tomteipadt dana tim, Ze na mépalace
Ruspoli jiz dive stala jina stavba i Slechtickému rodu Barbolani di Montatito
Palac Ruspoli, vémz nyni sidli¢ast florentské univerzity, maépos a d¥¢ patra. V
piizemi jsou #i palkruhow zakortené vstupy a dva bosované rizality s okny

s trojuhelnymi frontony. Prvni patro palace fgetho pilastry s dorskymi hlavicemi.

127) Palac Ruspoli, Florencie

235 grov. PAOLINI, C.II Repertorio delle Architetture Civili di FirenZenline]. 2008 [cit. 22. 3. 2014].
Dostupné z: http://www.palazzospinelli.org/architet/scheda.asp?denominazione=Barbolani&
ubicazione=&button=&proprieta=&architetti_ingegretipittori_scultori=&note_storiche=&uomini_illustri
=&ID=760.
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GUSTAVO MARIANI

Palazzo RoseVia degli Strozzi 20r- 22r- 24r

Palac byl postaven vroce 1891 podle navrhu aildhitéSustava Marianiho, ktery
na rem spolupracoval pravgodobr s Augustem Rosem, jenZz objekt v dané &ob
vlastni®®. Palac je postaven vneorenesdm stylu, ale odkazuje také

na architekturu 16. a 17. stoleti.

128) Palazzo Rose, Florencie

2% Srov. PAOLINI, C.II Repertorio delle Architetture Civili di FirenZenline]. 2009 [cit. 24. 3. 2014].
Dostupné z: http://www.palazzospinelli.org/architet/scheda.asp?denominazione=Rose&ubicazione=&
button=&proprieta=&architetti_ingegneri=&pittori_sitori=&note_storiche=&uomini_illustri=&ID=1013.
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PIETRO MARINELLI

Palazzina CarandinPiazza Massimo d'Azeglio 22

Gian Giacomo Carandini zakoupil stavebni parcelu Riazza Massimo d'Azeglio
v roce 1871, kdy se hlavniasto gesunulo z Florencie d&ima, a ceny pozeniktak

v této lukrativni florentskéstvrti poklesly”®’. Stavbu, kterd vyrostla na tomto nstd

v letech 1873 - 1874 navrhl architekt Pietro Malliné®>odobnost s tolik obdivovanym
fimskym palacem Farneseuieme vidt predevsim v jednotlivych stavebnich prvcich.
Okna budovy jsou v prvnim pat opatena trojuhelnymi frontony, vifzemi pak okenni
edikulou na konzolach s rovnou nadokefinisou. Roh budov zdobi zubavie stidajici
bosované zdivo. Oba palace jsou ulamy ornamentakth zdobenou korunniimsou.
Reliéfni vlys pod korunntimsou florentského palace zobrazujeidlené lvice, jejichz

ocasy tvai floralni motivy, které se vzajemyproplétaji.

129) Palazzina Carandini, Florencie

237 5rov. PAOLINI, C.Il Repertorio delle Architetture Civili di FirenZenline]. 2008 [cit. 15. 2. 2014].
Dostupné z: http://www.palazzospinelli.org/architet/scheda.asp?denominazione=Carandini&ubicazione=
&button=&proprieta=&architetti_ingegneri=&pittoricsaltori=&note_storiche=&uomini_illustri=&ID=287.
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130 Detail korunnitimsy domu niPalazzina Carandini, Florencie
131) Detail korunnitimsy na Palazzo Farnesdm

132) DetailPalazzina Carandi, Florencie
133 Detail Palazza Farneseim
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VINCENZO MICHELI

Vincenzo Micheli studoval na Akademii vytvarnych &mh ve Florencii u Emilia
de Fabris, kde se pogd stal také jednim z jejich profedor VétSinu svych staveb
realizoval v Toskansku. Kro#rFlorencie bykinny predevsim v Livornu a Pise, pro kterou
vypracoval novy urbanisticky plan. Nebyl zastancpauze neorenesémiho slohu, ale

navrhoval také neogotické a neoklasicizujici stavby

Palazzina Corsini al Prat¥ia del Prato di Ognissanti 58

Neorenesami palac Corsini al Prato byl postaven kolem rd®60 podle projektu
architekta Vincenza MichelihofHeho koncipovani vychazel Micheli Zig¢jSiho navrhu
architekta Ulisse Faldiho z roku 1843. Palac najeama stavbu, jez zde staltivie a byla
v majetku augistinianek ze Santa Maria al Praterétaké dominoval balkonigs celou
délku budovy®® Pizemi a prvni patro budovy je opeé rustikou navazujici na

florentskou renesanci. Druhé patro pak po vzémskych palat zdobi okna s kamennym

osk&nim, jez jsou umigha na hladce omitnuté fagad

134) Palazzina Corsini al Prato, Florencie

2% grov. PAOLINI, C.Il Repertorio delle Architetture Civili di FirenZenline]. 2008 [cit. 15. 2. 2014].
Dostupné z: http://www.palazzospinelli.org/archiie¢/scheda.asp?denominazione=Corsini+al+Prato&
ubicazione=&button=&proprieta=&architetti_ingegretipittori_scultori=&note_storiche=&uomini_.illustri
=&ID=893.
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Palazzo Corsini ai TintariCorso dei Tintori 6

Palac nechal zbudovat rod Corfinv roce 1867 podle navrhu architekta Vincenza
Micheliho. Budova byla postavena v reakci na demficky rist obyvatelstva Florencie,
ktera se stala nackolik let hlavnim nEstem no¥ sjednocené Italfé°. Jeho fasada je
pokryta malbou ve stylu 16. stoleti s Zenskymi ffagmi, grify a hrajicimi si &mi, ale také

motivy typickymi pro 19. stoleti — hrajicimi si pugi motivy odkazujicimi na antiku.

135) Palazzo Corsini ai Tintori, Florencie

239 5rov. PAOLINI, C.Il Repertorio delle Architetture Civili di FirenZenline]. 2014 [cit. 15. 3. 2014].
Dostupné z: http://www.palazzospinelli.org/architet/scheda.asp?denominazione=Tintori&ubicazione=&
button=&proprieta=&architetti_ingegneri=&pittori_sitori=&note_storiche=&uomini_illustri=&ID=2618.
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Palazzina Testd®Piazza Massimo d'Azeglio 12

Stredni ¢ast palace a jehoftigemi jsou opd@ény bosovanym zdivem, které oZivuje
jeho fasadu. Nad balkénem, ktery protina tuto pRgtvyvySenoucast stavby, jsou

medailony s hlavami fva nad vchodem je umést znak rodu Testa, ktery si palac nechal
vybudovat podle navrhu architekta Vincenza Michelihv sedmdesatych letech

19. stoleti*°.

136) Palazzina Testa, Florencie

240 5rov, PAOLINI, C.Il Repertorio delle Architetture Civili di FirenZenline]. 2008 [cit. 15. 3. 2014].
Dostupné z: http://www.palazzospinelli.org/architet/scheda.asp?denominazione=testa&ubicazione=&
button=&proprieta=&architetti_ingegneri=&pittori_gktori=&note_storiche=&uomini_illustri=&ID=323.

156



Palazzo Astengo ékdy téz Palazzo Donzelli Ricce, Piazza Massimo d'Azeglio - 24

Palac si nechal zbudovat senator como Astengo \etech 187C- 1871 podle navrhu
Vincenza Micheliho. Palac je postaven ve stylu ,giago“, ktery navazuje na stav
vyznamného florentského architekta Giuseppe Po?*’. Na pizemi budovy pou?
architekt s¥tly kamen typicky pro Toskanske,pietra serena“.Prvni a druhé patro
roz¢lenil pilastry skorintskymi hlavicemi, ve kterych je ryta muzsk& hlava, jejiz kn
avousy nesou abakus pilastru. Stavba je zajimav@dgima vstupy umighymi na obot

jejich okrajich.

137) Palazzé\stengo, Florenc
138) Detail palace Astengo, Floren

241 5rov. PAOLINI, C.Il Repertorio delle Architetture Civili di Firen [online]. 2008 [cit. 15. 3. 2014
Dostupné zhttp://www.palazzospinelli.org/architetture/sched@?denominazione=Donzelli+&ubicazior
&button=&proprieta=&architetti_ingegneri=&pittoricaltori=&note_storiche=&uomini_illustri=&ID=19.
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Palazzina Targiornve Via degli Speziali, ktera vznikla v letech 1892893, ma v prvnich

dvou patrech bosované zdivo. Jeji okna jsoutepatpolosloupy a pilastry s korintskymi
hlavicemi a trojuhelnymic¢i ovalnymi frontony. Posledni patro je ozdobeno boal

imitujici sgrafito. Korunniimsa je zdobena zutezem, pod nimz jsou reliéfni girlandy.

139) Palazzina Targioni, Via degli Speziali, Flazien

140) Detail Palazziny Targioni, Via degli Spezi#iprencie
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Palazzo dell'Arcone di PiazzRiazza della Repubblica

Tento palac byl postaven v roce 1895 podle navrincahza Micheliho. Kompozng
odpovida palac benatské knihéviBiblioteca Nazionale Marciana od |. Sansovina.
Ob¢ budovy jsou v fizemi ¢lenény dérskymi polosloupy. ifzemi je od prvniho patra
odctleno reliéfni paskou. Okna prvniho patra jséleda jednim velkym a éwma menSimi
ionskymi polosloupy a op#na balustrddou. Také uk@mi budov je téwi totozné.
Oh¢ jsou ukoreny balustradoudkenou dérskymi sloupky, které maji u benatské kwityo
navic funkci podstavce pod sochy. Florentska stajpbaspecifickd svym ve igdu

umisénym triumfalnim obloukem, ktery vévodi celému fliotgkému narésti.

hnn e g ey o

141) Biblioteca Nazionale Marciana, Benatky
142) Palazzo dell’Arcone di Piazza, Florencie
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GIROLAMO PASSERI

Villa Vittoria (znamé také pod nazvem Villa Contini Bonacossijabpostavena
v letech 1886 - 1891 na objednavku rodu Strozziantdvy podle navrhu architekta
Girolama Passeriho, jez byl zdkem Giuseppe Poggitmé vilu ziskal obchodnik
s uménim Alessandro Contini Bonacossi a jeho Zena \#to¥e vile vystavili svou
kolekci antického a moderniho @ni**2 Dnes slouZi jako G&di pro pilehlé florentské
veletrzni a kongresové prostory. Vila zvyrdaa ba@nimi rizality ma ti patra.
Jeji bosované zdivo spolu s &sm oken a hlavniho vstugieni hladce omitnutou fasadu

stavby.

143) Vila Vittoria, Florencie

242 5rov. PAOLINI, C.Il Repertorio delle Architetture Civili di FirenZenline]. 2011 [cit. 10. 3. 2014].
Dostupné z: http://www.palazzospinelli.org/architet/scheda.asp?denominazione=vittoria&ubicazione=&
button=&proprieta=&architetti_ingegneri=&pittori_sitori=&note_storiche=&uomini_illustri=&ID=1598.
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GIUSEPPE POGGI

NejvyznamrjSim architektem stavicim ve Florencii v neorenésan slohu byl Giuseppe
Poggi. Narodil se 3. dubna 1811 ve Florencii, kdkétpotom v letech 1828 - 1835
studoval na Akademii vytvarnych wmi. V roce 1838 z@l pracovat jako architekt a diky
svému otci, ktery byl notém, ziskal bohatou klientéfti. Ve &tyricatych a Sedesatych
letech 19. stoleti podnikl cesty do Francie, AngBelgie a dalSich zemi. Jeho profesorem
na Akademii byl Niccolé Gaspero Paoletti. Tento ngmny architekt 18. a 19. stoleti
cerpal inspiraci hlav ze stoleti Sestnacteho a ovlivnétsinu architeki 19. stoleti, & uz
svym pisobenim na Akademii vytvarnych &mi nebo pimo prostednictvim svych é&.
Paoletti hledal spojeni mezi neoklasickou a toskamsarchitekturou. Mezi jeho
nejvyznamgjSi Zaky patl Pasquale Poccianti, ktery pak sledoval neokkasic linii,

a Giuseppe Poggi, ktery byl ovlign jak renesanci prvni poloviny 15. stoleti, talspym
klasicismerf**,

V Poggiho dilech se¢asto prolina klasicistni architektura s renesarci stoleti.
Historik Giuseppe Morolli o jeho vnimani architeiktypiSe takto: ,V Poggiho mysli, jast
dlouho gredtim, nez dostane obrovskatilgzitost rozsit Florencii, je nové résto nesouci
znaky gisného, uSlechtilého a dokonalého klasicismu a &akéoru ,krasnych forem*

renesatni architektury...?2*.

Historik architektury Carlo Crestika, Zze zposatku Poggi
.pokracoval v tvorl® podle Pocciantiho neoklasickych a puristickych améz. ve
skute&nosti ale poté, co Zal tvarit v neoklasickém slohu...fpjimé a po cely sy Zivot
zachovava zjsoby tvorby v podstat,sangallovské®*®. A i takto je definovana bipolarita
v Poggiho dile: ,Na jedné strameoklasické matrice, na druhé tradice neocinquacén

vie @istiné od klasického akademismu Paolettiho a Pocciatifih Poggi se inspiroval

23 5rov. MOROLLI, G. (ed.)Giuseppe Poggi e Firenze. Disegni di architetturgt. Firenze : Alinea,
1989, s. 26.

244 Srov. tamtéz, s. 26.

25 Tamtéz, s. 28.

246 CRESTI, CFirenze, capitale mancata. Architettura e citta giano Poggi e oggiMilano : Electa, 1995,
s. 57.

24T Tamtéz, s. 60.
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slohy minulosti i proto, Ze né&iil, Ze by bylo mozné st&v ve zcela novém a originalnim
slohuf*®

KdyZz bylo rozhodnuto o roz&ni Florencie, kter4 se gha datasré stat hlavnim
meéstem no¥ sjednocené ltalie, byl Giuseppe Poggi &gm architektem na vrcholu
sveé profesionalni kariéry. Absolvoval cesty po Eér@¢l845 - 1846), kde se inspiroval
zahranéni architekturou. Nebyly to ale pouze zkuSenostizafiranti, které tomuto
architektovi napomohly v budovani jeho kariéry. Gogel to Sesti, Ze se dokéazal
seznamit s&mi spravnymi a vlivnymi lidmi. V roce 1860 mu jeltwatr, senator Enrico,
pomohl ziskat zakazku v Tugima gestavbu nawgsti San Carlo. K jeji realizaci sice
ve skuténosti nakonec nedoSlo, ale Poggi tim ziskal jmémnchitekta operujiciho
na narodni GrovAf®. Poggi &Zil nejen ze svych znamosti, ale i ze zkuSenos&rék
nasbiral v zahrasi. Ugastnil se také bitvy u Curtatone, coZz mu pomohékati kontakty
u budouci politické vrstvy, kteréidila mesto po jeho ppojeni k Italii. Mél kontakty
s nejvysSim hodnos&m Florencie Giuliem Carobbim, kterému poslal dopisemz se
zminuje o svych navrzich na trastTen mu pak odpovida 26ijna 1864, Ze jeho dila
by ve Florencii rozhodhnenla chyhst>°.

Giuseppe Poggi je znamy hlavrvytvorenim florentské okruzni ulice na ngist
zbarenych hradeb. Toto misto seilm stat jakousi ,svatou cestou®, jejiz jednotlivasti

meély upominat na vyznamneé historické osobnosti, jalské tak florentske.

248 5rov. MOROLLI, G. (ed.)Giuseppe Poggi e Firenze. Disegni di architetturgt&. Firenze : Alinea,
1989, s. 30.

249 groy. tamtéz, s. 34.

20 5roy. tamtéz, s. 34.
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Palazzo Calcagnini

Tento palac byl postaven v roce 1857 podle navriusépje Poggiho na objednavk
markyze Manfredi Calcagnini®’. Jeho monumentélniiigemi je inspirované palace
Thiene od A. Palladia ve Vicenze. Podobnost vidirmosgni oken \ piizemi a vélenéni
prvniho patra ionskymi sloupy. DalSi prvkydkazuji na Rafaela, Sansovi

a Sanmicheliho. V tétstavi¥ se propojuje klasicismu: renesanci 16. stole

144) Palazzo Calcagnini, Florenc
145) Palazzo Thiene, Vicen:

#15rov. MOROLLI, G. (ed.)Giuseppe Poggi e Firenze. Disegni di architetturit&. Firenze : Alinea,
1989, s. 133.
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Palazzo Favard

Tento palac s arkadou obracenoie&e Arno je obklopen zahradou a jeho okna jsou
VvV pfizemi opatna dorskymi av pa s ionskymi sloupy. Byl postaven podle navrhu
Giuseppe Poggiho v letech 1857 - 1858 na objedndaoenky Fiorelly Favard, a je
jednim z poslednich velkych lechtickych sidel peshych ve Florenéi?.

Budova nese znaky klasicismu konce 18. stoleti, taleé morfologii dl
Rafaelovych staveb. Tu lze ¥idna oknech bini fasady, jez jsou inspirovana jeho
florentskym palacem Pandolfini. PodohieSeni portiku fizeme vidt na paléaci Chiericati
ve Vicenze z poloviny stoleti od A. Palladia. @ta stavbam dominuji sloupy - dorské
protinajici pizemi a idnské protinajici lodzii v hornim fEatTy jsou navic na okraji
centralnich¢asti zdvojeny. Mezi fizemim a prvnim patrem je pas zdobeny triglyfy
a budovy jsou ukafenyiimsou opatenou zubtezem.

Na této stav® se podle Giuseppe Morolliho definit&nzformoval Poggiho
neorenesami klasicismus. Tento styl, ktery jiz nebyl regibmiaale narodni, je znakem

vé&tSiny jeho vyznamnych staveb ve FloreAtdi

%2 g5rov. PAOLINI, C.Il Repertorio delle Architetture Civili di FirenZenline]. 2008 [cit. 12. 1. 2014].
Dostupné z: http://www.palazzospinelli.org/architet/scheda.asp?denominazione=favard&ubicazione=&
button=&proprieta=&architetti_ingegneri=&pittori_giktori=&note_storiche=&uomini_illustri=&ID=702.

23 5rov. MOROLLI, G. (ed.)Giuseppe Poggi e Firenze. Disegni di architetturitgy. Firenze : Alinea,
1989., s. 132.
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146) Palazzo Favard, Floren
147) Palazzo Chiericati, Vicenz
148) Palazzo Pandolfini, Florenci
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Piazza Cesare Beccaria

Na sever odreky Arno lezi kruhové naésti, jez se nachazitimo na mist byvalych
hradeb. Giuseppe Poggi je autorem jeho koncepcgstawno tu bylo v letech 1865 -
1874. Ve svém #du ma jednu z bran, v tomtéipact ,Porta alla Croce®, kterou Poggi
zachoval jako architektonickou pamatku.

Sedm domovnich bldk jez tvai toto nangsti, navrhl Giuseppe Poggi @jgi plas staveb)
spolu s architektem ROSTEREM GIACOMEM (interiéryavstbf>* Vysoké pizemi
budov opatené bosovanym zdivem jedeno pro vyklady obchdd Balustrada nad nim
odctluje dw horni neomitnuté patra. Ta jsélkenéna polosloupy v korintském stylu, které
protinaji d¥ horni patra a nesotimsu, nad niZ budovy ukomje balustrada. Budovy

vykazuji podobnost s palacem Valmarana ve VicefizEounty Fire Office na Regent

Street v Londya.

149) Piazza Cesare Beccaria, Florencie
150) Palazzo Valmarana, Vicenza
151) Countv Fire Office. Londv

24 5rov, PAOLINI, C.Il Repertorio delle Architetture Civili di FirenZenline]. 2013 [cit. 12. 3. 2014].
Dostupné z: http://www.palazzospinelli.org/architet/scheda.asp?denominazione=Beccaria&ubicazione=
&button=&proprieta=&architetti_ingegneri=&pittoricsaltori=&note_storiche=&uomini_illustri=&ID=2191
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Piazza della Liberta

Na tomto obdélném né&fsti, které dnes twd jeden z hlavnich florentskych dopravnich
uzli, mizeme nalézt byvalou #stskou branu (Porta San Gallo), fontanu a triunafaln
oblouk z roku 1738 - 1740 od Jeana N. Jadota.

Namesti vzniklo v letech 1865 - 1875 podle navrhu Gppe Poggiho a je uzgeno
skupinou Sesti budov. Na prvni pohled zaujmou, heefcii nemajici obdobu, oranzové
fasady neorenesémich donii s podloubim tvienym sloupy v dorském stylu, které
pripominaji severska #sta Piemontr®. Pro seversi ¢asti Italie jsou typické stavby
opatené podloubim, které slouzi nejen jako ochranai @onci, ale pedevSim proti
¢astym de&im. Podobné stavby jsou velmi typické i pro nedalekeverd poloZenou

Bolonu, kde je mozné podloubim projit t&imcelé centrum w®sta. Ve Florencii vSak

krom¢ Ospedale degli Innocenti nic podobného nenajdeme.

152) Piazza della Liberta, Florencie
153) Bolaia, arkady

%5 grov. CRESTI, CFirenze, capitale mancata. Architettura e citta gano Poggi e oggiMilano : Electa,
1995, s. 21.
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Palazzina PoggPiazza Giuseppe Poggi

Na nanmgsti Giuseppe Poggiho stoji budovy, které projektoval G. Poggi @i pla¥
budov) spolu s inZenyrem NARCISEM FROSALIM (inteyi Toto namdsti se ndlo stat
spolu sefemi palaci a byvalou #stskou branou uprdstd sowdasti monumentalniho
schodi& vedouciho na Piazzale MichelangeldizBmi budov je bosované&imdnimi
kameny, zatimco horni patro kameny dymi. Ty byly soblibou pouzivany

v 19. stolet’®®. Budovy na tomto naasti byly postaveny v letech 1865 - 1873 a mohly byt
inspirovany palacem Thiene ve Vicenze od A. Padlgdb42 - 1556)ReSeni ogini oken
bosovaného ifizemi je ténit totozné. DalSim spalaym prvkem jsou vyraznbosované
pilastry, které v fipadt florentskych palat protinaji d¢ horni patra a na palaci Thiene

jsou pouzity jako satast ostni oken v prvnim pégé.

154) Palazzina Poggi, Florecie
155) Palazzo Thiene, Vicenza

2% Srov. PAOLINI, C.II Repertorio delle Architetture Civili di FirenZenline]. 2008 [cit. 12. 3. 2014].
Dostupné z: http://www.palazzospinelli.org/architet/scheda.asp?denominazione=poggi&ubicazione=
&button =&proprieta=&architetti_ingegneri=&pittorscultori=&note_storiche=&uomini_illustri=&ID=587.
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Piazzale Michelangelo

Z tohoto nanisti, jez se nachazi na kopci blizko kostela Sand#nje nadherny pohled
na Florencii. Italsky architekt a historik architeky Carlo Cresti ve své knizesmované
Florencii v dolg, kdy byla italskou metropoli, napsal o motivechdeecich Giuseppe
Poggiho k realizaci tohoto nasti, Ze je ,Piazzale MichelangeladeplevSim okazalym
a dominantnim balkénem, ktery Poggi vymyslel a wiity aby uspokojil svou pychu
architekta italské metropol&”.

Timto nangstim chél Giuseppe Poggi vzdat hold velkému rengésdmu unglci
Michelangelu Buonarrotimu. Proto do jehéestu umistil bronzovou kopii Michelangelova
Davida od Giovanniho Dupré z roku 1873, kolem siduj umisiny kopie soch alegorie
Noci a Dne, Soumraku a Usvitu, které Michelangsfvoril pro florentskou Medicejskou
kapli. Giuseppe Poggi zamyslel na tomto gstinpostavit Michelangelovo muzeum, coz
se mu povedlo jen &gsti. Jemu fivodre uréena neorenesani budova stoji na vyvySeném
mis€ nad nanmistim, avSak nikdy se z ni nestalo muzeum. 8tgko v minulosti, kdy se

tady schazeli florentsti intelektualové, slouzined jako kavarna (Loggia - Cafféro ji

ovSem neubira nic na jeji krase. Byla postaveraech 1870 - 1875 a jejifaeli clenené

dorskymi sloupy je inspirovano Palladiovou bazilikee Vicenze.

156) Loggia Caffe, Piazzale Michelangelo, Florencie
157) Palazzo della Ragione, Vicenza

%57 CRESTI, CFirenze, capitale mancata. Architettura e citta gano Poggi e oggiMilano : Electa, 1995,
S. 24.

169



Villa Oppenheim-Cora

Tato vila byla postavena vletech 1870 - 1871 podkvrhu Giuseppe Poggiho
a GIUSEPPE COMPARINI ROSIHO pro finamika Gustava Oppenheifia Fasada této

budovy kubického tvaru je inspirovana architektut@u stoleti.

[P ——

158) Villa Oppenheim-Cora, Florencie

28 5rov. MOROLLI, G. (ed.)Giuseppe Poggi e Firenze. Disegni di architetturitgy. Firenze : Alinea,
1989., s. 130.
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RODOLFO SABATINI

Rodolfo Sabatini je autorem navrhu na Palazzo d&diste ktery byl dostasn v roce 1914

v tésné blizkosti Piazza della Repubblica. Naidzgmnim portikem najdeme ovalné
medailony se znaky italskych &st. Prvni patro s imitaci rezného zdiva deenéno
palkruhow zakortenymi okny. Hlavni halaglenéna dwma patry arkad, je zakryta

sklerenym stropem na Zelezné konstrukci.

159) Palazzo delle Poste, Florencie
160) Interiér Palazzo delle Poste, Florencie
161) Interiér Palazzo delle Poste, Florencie
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FEDERIK WILSON, ORAZIO CALLAI, GAETANO GATTAI, GUGLUEMO GATTAI

Palazzo Wilson GattaPiazza Massimo d'Azeglio 28

Na vystavis tohoto palace se podilelo mezi lety 1870 - 188@vlik architekti. Prvnimi

Z nich byli unglec anglického fivodu Federik Wilson spolu s inzenyrem Oraziem Qalla
Kvuli finanénim nesndzim ale palacigSel brzy do vlastnictvi Giovanni Pucciniho
a pozdji Gaetana Gattaie. Kolem roku 1888 byl upravovadchisektem Guglielmem
Galantim a pozdi jests architektem Eugeniem Gattaiem, synem Gaétan&alac
odkazuje na ranou italskou renesanci a jeji montafign predevsim &Zkym bosovanym
prizemim a rustikou oken. Zaravee od rané renesance odchyluje pouzitymi stavebnim
materialy, které byly renesanci cizi. Jde o pouditamoru v prvnim p#&t, kterym je
vytvorena hladka sila plocha kontrastujici s ova@nzakorgenymi okny opdaenymi
typickou rar renesaéni rustikou. Celkovym vzhledemtipomina neorenesaéni budova
florentsky palac Guadagni, ktery méa taktéZzemi opatené rustikou, na jeho &le
omitnuté fasa# kontrastuji okna, ktera jsou operia hrotitym rustikovym oradmovanim,
a posledni patro budovy je opato lodzii, ktera je vifpadt palace Wilson Gattai

zasklena.

162) Palazzo Wilson Gattai, Florencie
163) Palazzo Guadagni, Florencie

259 Srov. PAOLINI, C.II Repertorio delle Architetture Civili di FirenZenline]. 2008 [cit. 12. 3. 2014].
Dostupné z: http://www.palazzospinelli.org/archiie¢/scheda.asp?denominazione=Gattai&ubicazione=
&button =&proprieta=&architetti_ingegneri=&pittorscultori=&note_storiche=&uomini_illustri=&ID=184.
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CinZovni dim na Piazza Massimo d'Azeglio 200 neznamého autora ma barevn

dekorovanou fasadu, ktera oZivdgdu doni na tomto namsti. Zajimavym prvkem je
malba v prvnim paé, ktera dotvd plochoufimsu nad okny do trojuhelného tvaru.

Tim vytv&i trojuhelné frontony nad v8emi okny prvniho pateatimco ten jediny

plasticky najdeme jen naretiovém ok budovy.

164) Piazza D"Azegli¢. 20, Florencie
165) Detail domu na Piazza D"Azeglio20, Florencie
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Palac na Piazza dell'Indipenderzd 5

V mistech, kde setpodni nestské opevéni st&elo snérem kiece Arno, vzniklo nagsti
obdélného tvaru lemované&eaevsim neoklasicistnimi, ale i neorenésami budovami.
Budovac. 15 od nezndmého architekta jefizpmi opatena bosazi z piskovce, ¥mz je
zakotveno Sest Zeleznych kiuh fasadnich drzdékna vlajky. Horni patra jsou pokryta
malbou imitujici sgrafito a nazdajici cihlové zdivo. Tento prvek byl uZivan
i na renesatmich palacich, nd&fklad na florentském palaci Bardi (postaven kolem
roku 1430) ¢i palaci Lanfredini (z&tek 16. stoleti). JednotlivA patra neoren&sian
budovy jsou od sebe o&ldna pasy s ornamentalnimi motivy odkazujicimi akské

renesanci.

166) Piazza Indipendenza 15, Florencie
167) Palazzo Bardi, Florencie
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Neorenesami budova na Piazza dell'Indipendenza j@2inspirovana tvorbou Andrey

Palladia. Roh florentské neorenes&asin budovy je opdéen tzv. palladianskymi okny.
Ta jsou osazena sloupy s iGnskymi hlavicemi, ktgfeokno na i ¢asti  Jejich prosedni
¢ast je ovala zakortena a opdena maskaronem. @lokna jsou ozdobena balustradou
a sodasrt je tohoto prvku pouzito i pro ukéeni prostoru nad nimi. Architekt budovy,

Vv niz Zil spisovatel a advokat Guido Nobidghuzel neni znam.

169) Palladidnské okno, Palazzo della Ragione,Nziae
170) Detail domu na na Piazza dell'Indipendenza&Rtencie
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Budova v neorenesanim slohu na via Giuseppe Garibaldijg4nes sidlem hotelu. Byla

postavena nejspisSe v dplikdy byla Florencie hlavnim g¢stem a vySSitida si v tétatvrti
stawla palace a vil§f°. Doklady o tom, kdo je jejim autorem se bohuZelawovaly.

Tvar oken a rustika je inspirovana éaenesani architekturou.

171) Budova na via Giuseppe Garibaldi 14, Florencie

260 5rov. PAOLINI, C.II Repertorio delle Architetture Civili di FirenZenline]. 2011 [cit. 12. 1. 2014].
Dostupné z: http://www.palazzospinelli.org/architet/scheda.asp?denominazione=montebello& ubicazion
=&button=&proprieta=&architetti_ingegneri=&pittorscultori=&note_storiche=&uomini_illustri=&ID=145

1.
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ZAVER

Cilem této disertmni prace bylo popsat kultuf+historicky kontext, v #mz vznikala
neorenesami architektura, porovnat prazské a florentské emesatini stavby s jejich
renesatinimi vzory a zhodnotit, do jaké miry se neoren&saarchitektura véchto dvou
meéstech podoba a odlisSuje.

Teoreticka c4st prace ®a za cil uchopit neorenesam architekturu
v kulturré-historickych souvislostech 19. stoleti, a tak jpd#s ¢ast&éné odhalit jeji
propojeni s tehdejSi spdleosti, jejimi mySlenkami, hodnotami a schopnostgmovnavat
se se zrgnami. Na zaklagl dobovych i sotasnych text k danému tématu jsem se snaZila
najit hlavni momenty, které vedly v 19. stoletiokiu, Ze se ugici a objednavatelé
inspirovali minulymi slohy. Tyto d@vody jsou platné pro vSechny historizujici slohy,
atudiz i pro neorenesanci.iibdi pro navrat do minulosti bylo vice. 19. stoleti dyl
obdobim velkych zrn, dobou, kdy se lidem v relati&rkratké dob zmenil v mnoha
ohledech jejich dosavadni igob Zivota. Proto jim architektura odkazujici nanunhbst
mohla davat pocit jistoty, kterou jinrige poskytovala vira a zahly a osedceny Zivotni
styl. Historizujici architektura vSak nebyla jen upgm mementem minulosti, ale
z technického hlediska a novym ugpdanim vnitnich prostor, které jsou pro architekturu
stejre dialezité jako jeji vejSi vzhled, byla pla v souladu s moderni dobou a jejimi
pozadavky. Navrat ke slém minulosti byl také ovlivén tim, jak podstatnou roli
v 19. stoleti hrala tradice a idea o dokonalé nastill z niZ je pdeba vychazet. Tradice
davalacloveku 19. stoleti pevny bod ve & plném rychlych zrén, ve s¥té neschopném
mu poskytnout trvalejSi a dostate®u oporu. Pdeba oswdcenych zpisohi se projevila
i na poli architektury, ktera se pro svou inspirabracela do dokonalé minulosti. DalSim
davodem byl nebyvaly stavebni ruch, kteryugpbil, Ze se k zakazkam dostavali
i architekti, kt&¢i byt odborré vzdilani, postradali vlastni napady aitwmst. Obrétit se
proto do minulosti pro &ibylo nejjednodussSimesenim a zisobem tvorby. Také rozvoj
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pamatkoveé p&, vnimani pamatek jako prantiepoznani kultury minulych dob a knizni
popularizace témat Zjin umeéni mély vliv na oblibu historizujicich slahjak mezi unglci,
tak SirSi veéejnosti. B stavld mnoha historizujicich budov byla tim n&jezitejSim
aspektem nérodnostni otdzka. Skrze volbu konkrétsiiyilu mohl kazdy narod navazat na
slohovou epochu, na niz byl nejvice hrdyadm niz dosahl nefiSich uspcha.

Po Uvodu do problematiky historizujici architektujgem se #novala divodim,
pro¢ byla pra¥ neorenesance tak oblibenym slohem.étOpem vychazela z tekt
napsanych jak v 19. stoleti, tak i v sagnosti. A stejijako nmeli umélci vice motiva, prae
se obracet do minulosti, tak né&lirpouze jeden ustdni divod pro oblibu neorenesamch
staveb. Neorenesance byla vnimana jako vhodny giohnovou dobu, protoze byla
variabilni, dala se snadno upravit novym pozadavK 9. stoleti, a protoZe byla z&f@na
na ¢lovéka a jeho pozemské geby, byla povazovana za vhodnou pro stavbitskeé
architektury, tedy pro ty typy staveb, které bymmtipba v 19. stoleti budovat. Z ideového
hlediska bylo podstatné, jak v 19. stoleti obdobkuwdturu renesance lidé vnimali.
Renesance byla povazovana za vrcholné obdobizziedi a Italie rla status zegumeni.
Neorenesance navazovala na liberalni myslenky amges které byly velmi podobnént,
jez vyznavala burzoazie 19. stoleti, a proto sebaol neorenes@niho slohu dany
objednavatel hlasil pr&vk ttm liberalnim idejim, jez pro& byly dilezité. Za vhodnou
byla povazovana také proto, Ze sama renesanceobilanim antiky a zdala se byt tedy
idealni pro dalSi obnoveni. Z hlediska narodnostridjla volena pra&v proto, Ze byla,
podobré jako antika, vnimana jako spoigy zaklad celé zapadni civilizace. Neflat
nikomu, ale zarove patila vSem. Proto seifnlaSenim k tomuto slohu konkrétni narod
neodkazoval k jedné konkrétni dod narodu, ale k ngdsovym a nadnarodnim idejim.

Pro pochopeni idrodi, jez vedly stavitele k inspiraci renegaim obdobim, bylo
nezbytné toto obdobi alegpstriiné predstavit. V danéasti prace jsem popsala, jak byla
renesance vnimana v 19. stoleti a@téysem nastinilait etapy italského renesamho
umeéni v architektile s dirazem na architektonické formy a prvky, jez inspaly

architekty 19. stoleti. Samostatnééist jsem pak &novala i renesanci §eskych zemich,
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protozZe jeji podoba se ¥kterych aspektech liSila od italské renesance,vdcnse stala
v 19. stoleti inspiraci pro specifickgskou formu neorenesan architektury.

V ¢asti wnované neorenesam architektiie 19. stoleti weskych zemich jsem se
vénovala otazce, ptotu byla tolik oblibenym slohem pradwmeorenesance a co bylo
podstatné pro to, aby se zdejSi architekti inspiliopraw ji. Kromé motiva platnych pro
celou Evropu, to byl igdevSim narodnostni aspekt.c¥skych zemich bylo v 19. stoleti
kvili nedsgchim na politické scéhumeni cestou, jak poukazat na kulturni viigst
¢eského naroda, a tim pomoci obhdjit jeho poZzadagkgamostatnou existenci. ©&ni tak
kompenzovalo nedostavujici se édpy v politické sfée a pomahalo utvat a utvrzovat
narodni ¥domi v mnoha lidech, kiese v politice osolhneangaZovali. Hlavnim cilem
bylo odliSit se od Mmca, rakouskych i sBmeckych. A protoze byla renesance vnimana
jako nadnarodni sloh géati vSem Evropaim, jevila se jako idealni, protoZze nenavazovala
na rtmeckou kulturu. Navic v débrenesance zazivaleské zer politicky i kulturni
rozkwét. Ostatni slohy byly naopak spojovany s jinymiatr nebo s neflis Sastnym
obdobimceské historie. Neorenesance byla ovsem i slohemivadlibenym v Rakousku.
Cesi proto za&ali hledat specifické vyrazové prestliky, jimiz by se od neorenesance
dominujici ve Vidni,casto ozn&vané pidomkem internacionalni, odliSily. Tak vznikla
specificka formateské neorenesami architektury, za jejihoZ otce je povaZzovan detti
Antonin Wiehl.Ceska neorenesance se vyiala pouzitim sgrafitai malby s motivy
z ¢eskych djin a ukortenim stavby lunetovoidimsou a vysokym stupvitym Stitem.
Zpocatku se prvkyceské neoreneséami architektury objevovaly pouze na soukromych
domech, pozgi i na rekterych typech viejnych budov, fedevsim na Skolach a radnicich.
Na vedejnych reprezentaich stavbach se vSaleska neorenesance neuplatnila, protoze
nepisobila paiicné monumentalnim dojmem, a navic musela slouzit aichim, tak
rakouskym Nmcim, coZ bylo vzhledem k motivn vyzdoby odkazujici naeskeé djiny
nemozné.

Italskd neorenesani architektura se obracela do minulosti také pfngth divodu,

jako jiné evropské ze#na také zde byla architektura Uzce propojena sdmarotazkou.
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Na rozdil od situace &eskych zemich ale nebyla architektura gextem, ktery ré
za Ukol pomoci naroduipziskavani svych politickych prav. Na Apeninskéoigmstrow

se podélo v roce 1861 vytviit novy spolény stat. Jelikoz ale do té doby na poloosirov
existovalo mnoho mensich vévodstvi a kralovstver&tmezi sebou dlouhd staleti
soupeila, citili obyvatelé Apeninského poloostrova ldgicspiSe spojitost s konkrétnimi
diivéjSimi Uzemnimi celky, ale pocitu pospolitosti a salezitosti v ramci nayvzniklého
statu se teprvecili. Ukolem architektury no¥ sjednoceného statu se tedy stalo vignd
nové italské architektury, spdlee vSem castem poloostrova a blizké vSem dtal
bez ohledu na jejichit/¢jSi piinalezitost k jedné z jejichipodnichéasti. Pro sjednoceni
podob lokalni architektury do jednotného narodrslotu nebylo nic jednodussiho, nez se
obréatit do minulosti. A pravrenesance se zdala jako nejvh#gip protoZze byla blizka
obyvatetim vSech¢ésti poloostrova. Novy neorenegahnsloh nél za cil spojit jednotliva
historicka a kulturnimi centra renesance dohromadwytvdit tak novy sloh odpovidajici

pottebam vSech obyvatel nogjednoceného statu.

Druhym cilem této prace bylo porovnat neoren&sarstavby v Praze a ve Florencii
s jejich renesamimi vzory a zhodnotit, zda adéem se neorenesari architektura v obou
meéstech podoba a odlisuje.

Prazska neorenesam architektura hledala svou inspiraciredevsim v italské
renesancigeské renesanci a vitkké a dra¥anské neorenesanci. U italské renesance se
obracela ke vdem jejim etapam a ke vdem vyznammgéteakym centim. Cesi byli také
velmi ovlivnéni dénim ve svém blizkém okoli, a inspirovali se tak daou vidéskou
a draz’anskou architekturou. Vytyi si ale i svou vlastni formu neorenesance, ks
obracela kKkeskému uréni 16. a 17. stoleti.

Florentska neorenesari architektura nehledala svou inspiraci pouze avedi
vzniklych v Toskansku. Naopak se snazila svou noaathitekturu odprovincializovat,

a vytvait tak dila odkazujici na vSechna mista Apeninskgdloostrova a vSechna obdobi
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renesatini architektury. Krom cist¢ neorenesaimich staveb najdeme ve Florencii takeé
mnoho staveb postavenych ve slohu neoreresan klasicismu.

Prestoze jak prazska, tak florentska architekturaamdik ke vSem etapam renes&ain
architektury, nelze ve Florenciitghlédnout vyrazny vliv ranrenesadni architektury,
ktera zde vznikla. Staveb, které svym vzhledem pdjkek raré renesatnim palaém,
najdeme ve Florencii mnoho, zatimco v Praze jichgaze gkolik. Tento fakt odpovida
dobovému vkusuieskych umilci a veejnosti, kterym se tolik nelibila monumentalnost
a jista &zkopadnost rahrenesatnich staveb. Navic s€echim v 19. stoleti ani iflig
nelibily velké hladké plochy bez dostté dekorace, které jsou pro &renesadni
architekturu typické. O tomto vnimaniéski nagiklad nadzor Jana Liera, ktery napsal
o0 vystavnim pavilonu Zivnostenské bankyeskych zaloZzen, Zze ,spwost, kteraz pi
komposici &chto budov ruku stavitelovu vazala, pmiali bychom nemile, kdyby se bylo
architektovi nepovedlo, hojnou sgrafitovou ozdolgrédzdnotu pkéelnich ploch zahaliti
a mocnym vyvinutim portik ve stedu fasad jednotvarnsobou budov do jisté miry
vyvaziti“**>. Ve Florencii byla naopak tato jednoduchost a meentalnost oblibena,
aiv 19. stoleti zde bylo postaveno mnoho stakidye maji na svych fasddach minimalni
pocet architektonickych pruk ItalSti architekti, ktd realizovali své stavby ve Florencii, se
ostatré netajili tim, Ze ke starym italskym misin vzhliZzeji a Ze je proérare renesatni
architektura vzorem. Obliba ramenesadni architektury, jiz je Florencie kolébkou, byla
tedy zcela jist na mist.

DalSi zajimavou odliSnosti je rozdil v pouzivanavsbnich kompozic a pnik
typickych pro benatskou palacovou architekturu. Rrgsou charakteristické ¢tginou
tiipatrové budovy, jejichz d@vhorni patra jsou rytmizovanailgruhow zakortenymi
okny, ktera jsou od sebe adena polosloupy. Zatimco v Praze najdeme mnohoebtav
inspirujicich se timto Zysobem ¢leréni fasady, ve Florencii byl tento typ staveb

opomenut. Za opomenutim pegaiohoto specifického rysu benatské renesance gpisej

261 LIER, J. Styl nasi vystavyasopis vystavniZpravy Spolku architelta inzenyii, roé. XXV, 1890-1891,
¢. 27, s. 228.
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fakt, Ze se ve Florencii v dané dobesta¥ly veiejné reprezentai stavby, pro které je
tento styl vhodny.

Co se tge vrgjSiho pla& budov, tak v obou #stech najdeme n&stji stavby
s bosovanym ifizemim a hladce omitnutou fasadou hornich patevb$t jez nemaji
Vv pfizemi bosované zdivo, ale jsou po celém svém pgigadice omitnuty v Praze, na rozdil
od Florencie, tégF nenajdeme. V Praze bylo zase na stavbach v mnoksh mie
uzivano sgrafito a malba, ktera byla typickym zmake&eské formy neorenesam
architektury.

Co je na prazskée a florentské neoren&samrchitektie také rozdilné, je rejsk
staveb, ktery vychazel z odliSnych fmii obou mist. Zatimco v Praze byly kram
obytnych donmd budovany v neorenesarim slohu hojg i stavby reprezentai,
jako napiklad divadla, muzea, radnice a tak dale, ve Fldrestavby takového charakteru
nenajdeme. Dvodem byl fakt, Ze ve Florencii byly jiz tyto stavpostaveny v minulych
dobach, a tak dochazelo pouze Kidil Upravam jiz existujicich patac které byly
piebudovavany nagklad na galerieci sidla vladnich instituci. Ve Florencii tak byly
budovany pedevSim obytné palace, jez vznikaly dsktdku demografickéhoustu
a ivalu nového obyvatelstva spojenéhoiespinutim hlavniho #sta do Florencie. Tyto
palace se vyzraji jednodussi konstrukci a menSinttgon dekorativnich pruk

Prazské a florentské neorenesdnstavby jsou v mnoha ohledech podobné. V obou
meéstech najdeme stavby, jeZz nevykazuji mistni specifa jez by se daly umistit
do jakéhokoli jiného evropskéhoesta, aniz by fisobily nepatcéné. Presto vedlo rozdilné
kulturni a historické milieu v obou dstech k ukitym odliSnostem. Tou nejmarkarfgi
odliSnosti pro Prahu bylgeska neorenesami architektura typicka pouzitim sgrafita
a malby na fasada ukorgenim budovy lunetovotimsou a vysokym stujpvitym Stitem.

Ve Florencii to bylo zase navazani nagaenesatni architekturu.
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,To, ¢im je kniha pro vzéanost, je architektura pro celek kultuf§?* Touto \tou
vystihl teoretik architektury Dalibor Vesely jejiogstatu a upozornil na taiim je
architektura fascinujici. Architektura je ygmeseném vyznamu knihou, v niz s&zeme
docist o dol, ve které vznikla a o spaleosti, ktera ji vytvdila. P¥i tomto éteni je uziténé
pokusit se nehodnotit dané obdobi pouze prizmateén dastni doby, ale snazit se
pochopit, jak toto obdobi vnimali jehoitei a gijmout jejich svazanost s danym mistem
acasem, jez determinovaly &gob jejich tvorby. Pak teprvetrbeme posoudit autentiost

a pravdivost daného architektonického slohu.

%62\VESELY, D.Architektura ve ¥ku rozdlené reprezentace. Problém fixmsti ve stinu produkce.
Praha : Academia, 2008, s. 14.

183



Seznam vyobrazeni

1) Muzeum hlavniho #sta Prahy. Dostupné na http://www.muzeumprahy.azftitbudova-
muzea/. Foto: Muzeum hlavnihaigsta Prahy, on-line: 3. 1. 2014.

2) Grobeho vila, Praha. Foto: Foto: archiv profvlRa/Icka.
3) Villa Medici, Poggio a Caiano (po 1485). Fotochav prof. Pavia dka.

4) Interiér Grébeho vily, Praha. Dostupné na hipedia.novinky.cz/666/156662-original-
xf2ba.jpg. Foto: www.vinobraninagrebovce.cz, oneli3. 1. 2010.

5) Interiér Groébeho vily, Praha. Dostupné na
http://www.vinobraninagrebovce.cz/fotogalerie/grobesila/3.htm. Foto:
www.vinobraninagrebovce.cz, on-line: 3. 1. 2010

6) Freskovy obraz puttifpsklizni vina. Grobeho vila, Praha. Foto: archisdaky.

7) Freskovy obraz puttiiplovu. Grébeho vila, Praha. Foto: archiv autorky.

8) Nadrazi FrantiSka Josefa I. na DrazereisaantiSka Josefa, Praha (1871). Foto: archiv
prof. Pavla VEka.

9) Nadrazi drahy Franze Josefa ve Vidni (1870):Fatchiv prof. Pavlia \¢ka.

10) Villa Medici, Rim (po 1564). Foto: archiv prof. Paviadia.

11) Kostel svatého Vaclava na Smickdvraha. Dostupné na
http://www.praguewelcome.cz/img/edee/photogalldsgots/43325/sv.-vaclav-smichov.jpg.
Foto: Turisticky pévodce expedice, on-line: 30. 5. 2014.

12) Kostel San Lorenzo, Saliceto. Dostupné na
http://www.saliceto.net/misteri/chiesadisanloreimages/chiesa%?20cartolina%?20vecchia.jpg.
Foto: saliceto.net, on-line: 3. 2. 2011.

13) Cinzovni cim na Slezské ulici, Praha. Foto: archiv autorky.

14) Palazzo Medici-Riccardi, Florencie. Foto: avchiitorky.

15) Detail okna n&inZovnim dons ve Slezskeé ulici, Praha. Foto: Foto: archiv autork

16) Detail okna na Palazzo Medici-Riccardi, FloienEoto: archiv autorky.

17) Detail okna ndinZovnim dond na Slezskeé ulici, Praha. Foto: archiv autorky.

18) Detail okna na Palazzo Medici-Riccardi, FloienEoto: archiv autorky.

19) Hlavkovy domy, Vodikova ulice, Praha. Foto: archiv autorky.

20) Letenska vodarenskdzy Praha. Foto: archiv autorky.

184



21) Chéateau d'Ancy-le-Fran, Francie. Dostupné na
http://p3.storage.canalblog.com/34/24/546211/33895pg. Foto: Musicancy,

on-line: 15. 2. 2014.

22) Palazzo Cancellerigjm. Dostupné na http://upload.wikimedia.org/wikijzed
commons/thumb/1/1f/ Parione - palazzo_Riario_ mc€keria_nuova_1628.JPG/800px-
Parione_-_palazzo_Riario_o_Cancelleria_nuova _JI&%8. Foto: Lalupa, on-line: 10. 12. 2010.
23) Masarykovo nadraZzi, Praha. Foto: archiv autorky

24) Jiz neexistujici Novogstské divadlo v Praze. Foto: archiv prof. Paviékell

25) Detail okna na Stybleévdong, Vaclavské nam., Praha. Foto: archiv autorky.

26) Detail okna na Palazzo Thiene, Vicenza. Dogtupmhttp://classconnection.s3.amazonaws
.com/736/flashcards/524736/jpg/palazzo_thienel3@#10513.jpg. Foto: studyblue, on-line: 4.
10. 2010.

27) Zemska banka, N&iRope 20/858, Praha. Foto: archiv autorky.

28) Zemskéa banka, N&iRope 20/858, Praha. Foto: archiv autorky.

29) Rotfiv daim, Malé nansti, Praha. Foto: archiv autorky.

30) Dim U ¢erného orla, Malostranské ndm., Praha. Foto: aaltierky.

31) Dam u rytiti, Skolska, Praha. Foto: archiv autorky.

32) Dim U minuty, Praha. Foto: archiv autorky.

33) Unmtleckopimyslova Skola, Praha. Foto: archiv autorky.

34) Detail Ungleckopifimyslové Skoly, Praha. Foto: archiv autorky.

35) Tempio Maletistiano, Rimini. Dostupné na higm/wikipedia.org/wiki/Tempio_Malatestiano
#mediaviewer/File:Tempio_Malatestiano_Rimini.jpgt® Michele1978rimini, on-line:

30. 10. 2013.

36) Zapadni portal Usheckopiimysloveé Skoly, Praha. Foto: archiv autorky.

37) Michelangelovy alegorické sochy Soumraku a tisWiedicejska kaple, Florencie
Dostupné na http://cache-media.britannica.com.edmés.net/eb-media/80/2580-004-
190EAAOQF.jpg, on-line: 7. 12. 2010.

38) Schubertova vila, Praha. Dostupné na http:fiaedamazahrada.cz/photos/2013/05/09/41471-
schubertova-vila.jpg. Foto: Stanislav Sumbera,in@:-130. 10. 2013.

39) Rudolfinum, Praha. Foto: archiv autorky.
40) Dvorni divadlo v Dr&2anech po festavi (po 1869). Foto: archiv prof. Pavladkh.
41) Detail Rudolfina v Praze a Dvorniho divadlard®’anech. Foto: archiv prof. Paviadkh.

42) Koncertni sél, Rudolfinum, Praha. Vyobrazen¥ YBIRAL, Jindfich. Ignac Vojéch Ullmann
(1822-1897)Praha : Narodni galerie v Praze, 1994, s. 142.

185



43) Dvorana se schodit, Rudolfinum, Praha. Vyobrazeno v: VYBIRAL, Jiiah. Ignac Vojech
Ulimann (1822-1897)Praha : Narodni galerie v Praze, 1994, s. 143.

44) Byvala Kaiska brana, Praha. Dostupné na http://www.virtuadthip.cz/cs/stranka/7.
Foto: Virtuélni Praha, on-line: 4. 1. 2010.

45) Narodni muzeum, Praha. Vyobrazeno v: NOLL, iditg VYBIRAL, Jindtich. Josef Schulz
(1840-1917)Praha : Narodni galerie v Praze, 1992, s. 18.

46) Narodni muzeum, Praha. Dostupné na http://phouktosti.cz/foto/objekty/3884.jpg.
Foto: Panitihodnosti, on-line: 19. 11. 2010.

47) Kunsthistorisches muzeum, Vid®ostupné na http://www.icom-
oesterreich.at/2007/grafik/presse_khm.jpg. Fot@NG on-line: 19. 11. 2010.

48) Dvorana Narodniho muzea, Praha. Dostupné na
http://www.fotograftoth.cz/Galerie_Architektura/ige77_NARODNI_MUZEUM.jpg.

Foto: Tath, on-line: 5. 1. 2011.

49) Pantheon, Narodni muzeum, Praha. Dostupné na
http://www.fotograftoth.cz/Galerie_Architektura/ig79_MUZEUM_PANTEON.jpg

Foto: Toth, on-line: 5. 1. 2011.

50) Uneleckopimyslové muzeum, Praha. Foto: archiv autorky.

51) Chéateau de Maisons od Francoise Mansarta, Malsaffitte, Francie.

Dostupné na http://housing.justlanded.com/en/Frdieele-France/For-Sale_Houses/Chateau-a-
vendre-ou-copier, on-line: 3. 1. 2011.

52) Votivni sal, Unidleckoptimyslové muzeum, Praha. Dostupné na
http://www.upm.cz/index.php?page=114&language=ctoFUPM, on-line: 8. 12. 2013.

53) Detail domu U Sedléy Karlovo nam., Praha. Foto: archiv autorky.

54) Vinohradské vodarna, Praha. Foto: archiv aytork

55) Ceska sptitelna, Narodniifda, Praha. Foto: archiv prof. Pavlaiké.

56) Knihovna Akademiedd, Praha. Foto: archiv autorky.

57) Palac LaZzanskych, Praha. Foto: archiv profldPdi¢ka.

58) Roberthof, Vide Dostupné na
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/fRaberthof.jpg. Foto: Maclemo,
on-line: 15. 5. 2012.

59) Palazzo Pompei, Verona. Dostupné na
http://www.veneto.to/resource/resolver?resourcali30b59-9a66-463c-9ccf-
90069b811549/verona_pompei. Foto: Regione del \beetline: 30. 10. 2013.
60) Prozatimni divadlo, Praha. Foto: archiv preiviR Vika.

61) Budova Sokola, Sokolska ulice, Praha. Fotdiarautorky.

186



62) Dostupné na http://digilander.libero.it/init@fmusica-architettura-michelutti/grafica-
marta/fotol12.jpg. Foto: digilander, on-line: 11. 2013.

63) VysSi di¢i Skola, Praha. Foto: archiv prof. Paviakéd

64) Detail Polytechniky v Curychu. Foto: archiv pridavia VEka

65) Lannova vila, Praha. Dostupné na
https://plus.google.com/102806819472487508779/shob@to/5925825474968518562.
Foto: Vila Lanna, on-line: 4. 2. 2014.

66) Villa Cornaro, Italie. Dostupné na http://updoaikimedia.org/wikipedia/commons/4/47/
VillaCornaro_2007_07_14 front_1.jpg. Foto: HansRsbach, on-line: 4. 2. 2014.

67) Ceska technika, Karlovo nam. a Biblioteca Marcid®enatky, Praha. Foto: archiv prof. Pavla
Vicka

68) Ceska technika, Karlovo nam., Praha. Foto: archioriy.
69) Dim soch#e Bohuslava Schnircha, Praha. Foto: archiv autorky.

70) Palazzo Strozzi, Florencie. Dostupné na
http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Palazzo_StroZjpg. Foto: Islandspec, on-line: 3. 1. 2014

71) Favodni navrh naiim v Mikovcow u[ici, Praha. Vyobrazeno v: WIRTH, Zd#ga Antonin
Wiehl ageska renesance. Praha : Jan Stence, ZvlaStnzetsborniku ,Unini®, 1921, s. 49

72) Palazzo Guadagni, Florencie. Dostupné na httpw.panoramio.com/photo/10421463.
Foto: sboronis83, on-line: 3. 1. 2014.

73) Cinzovni cim v ulici Karoliny Setlé &. p. 1035, Praha. Foto: archiv autorky.

74) Detail Schwarzenberského palace, Praha. Fativeautorky.

75) Palazzo Valmarana, Vicenza (1556). Dostupné na
http://www.zum.de/Faecher/G/BW/Landeskunde/rheifstidoss/palladio.htm. Foto: Badische
Heimat, on-line: 9. 12. 2011.

76) Dim U Vratislawi, Karoliny S¥tlé ¢. p. 317, Praha. Foto: archiv autorky.

77) County Fire Office, Londyn. Dostupné na htgmmhmons.wikimedia.org/wiki/File:County
Fire_Office,_London,_first_half_of the 19th_centuiyhe_fire_office_building_incorporating_th
e Provident_Life_Office, Regent_Street MoL.jpg.d=dflerchbow, on-line: 9. 12. 2012.
78a) Starorstska vodarna, Praha. Foto: archiv autorky.

78b) Schwarzenbersky palac, Praha. Foto: archorlaut

79) Dam na rohu ulic Na Ri¢i a Havltkova, Praha. Foto: archiv autorky.

80) Stit na domna rohu ulic Na Ré:i a HavlEkova, Praha. Foto: archiv autorky.

81) Stity na plzigské radnici. Dostupné na http://www.plzensky-kizs/Relics_ShowPic
.asp?strkod=L130726&strID=20040126114636. Foto:UNFOP PIz@&, on-line: 5. 1. 2011.

187



82) Cinzovni dim ve Zborovské ulict. p. 542, Praha. Foto: archiv autorky.

83) Kostel v Kralovicich. Dostupné na http://prugeduristik.cz/kostel-sv-petra-a-pavia-
karlovice.htm?css=print?css=print. Foto: Hotelarzline: 12. 12. 2010.

84a) DetaikinZovniho domu ve Zborovskeé uli€i p. 542, Praha. Foto: archiv autorky.

84b) Detail zamku v Litomysli. Dostupné na httpéfhy.dejiny.cz/litomysl/zamek/010211-
007.htm. Foto: zany, on-line: 15. 4. 2009.

85) Fara sv. Petra, Praha. Foto: archiv autorky.

86) Okno Ludvikova #dla Starého kralovského palace, Praha. Dostupné na
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pra%C5%BEskB%0BD_hrad, Ludv%C3%ADkovo k
%C5%99%C3%ADdlo_02.jpg, Foto: Francesco Gaspaoettiine 12. 11. 2012.

87) Detail Schwarzenberského palace, Praha. Fatioivaautorky.

88) Detail domu U Minuty, Praha. Foto: archiv algjor

89) Ceska sptitelna, Rytfska ulice, Praha. Foto: archiv autorky.

90) Hlavni sal v prvnim p#e, Ceska spiitelna, Rytfska ulice, Praha. Dostupné

na http://www.knx-system.cz/sites/default/fileskas
photogallery/cs_rytirska_29_dvorana_800x600.jpgtoFKNX systems, on-line: 10. 12. 2013.
91a) Detail piiceli Ceské spiitelny, Rytiska ulice, Praha. Foto: archiv autorky.

91b) Detail péceli Palazza Valmarana, Vicenza. Dostupné na
http://www.palazzovalmaranabraga.it/pagine/staaiadiata/index.php#. Foto: Palazzo Valmarana
Braga, on-line: 12. 12. 2008.

92) Wiehliv dam, Praha. Foto: archiv autorky.

93) Cinzovni cim na rohu Jartkova nabezi a ulice Pavla Svandy ze Seen Praha. Foto: archiv
autorky.

94) Cinzovni dim na rohu Jartkova nabezi a Malatovy ulice, Praha. Foto: archiv autorky.

95) Stit renesamiho domu Weském Krumlog. Dostupné na
http://www.pelmelnicek.estranky.cz/fotoalbum/obnazkjiznich-cech/cesky-krumlov/ceska-
krumlov-namesti.jpg.html. Foto: pelmetek, on-line: 20. 5. 2014.

96) Stit¢inzovniho domu na rohu Jatké@va nabezi a Malatovy ulice, Praha. Foto: archiv autorky.
97) Narodni divadlo, Praha (1868-83). Foto: arghif. Pavla Véka.

98) Palazzo della Ragione, Vicenza (po 1549). Qwsiwna
http://www.epalladio.com/pages/source/basilica.lfotp: Giovanni Giaconi, on-

line: 10. 12. 2013.

99) Portal na bini strar Narodniho divadla, Praha. Foto: archiv autorky.

100) Michelangelovy alegorické sochy Soumraku aitusWledicejska kaple, Florencie. Dostupné
na http://cache-media.britannica.com.cdnetwork&hanedia/80/2580-004-190EAAOF.jpg.
Foto: Britannica, on-line: 7. 12. 2010.

188



101) Detail hlavniho gkeli Narodniho divadla, Praha. Foto: archiv autorky.

102) Detail knihovny Marciana, Benatky. Dostupnéhtig://www.fuenterrebollo.com/Heraldica-
Piedra/Venezia/san-marcos/marcos-11.jpg. Foto:tEuetollo, on-line: 10. 12. 2011.

103) Lodzie ve vile FarnesinRim. Foto: archiv prof. Pavla ¥ka.
104) Foyer Narodniho divadla, Praha. Foto: archif.pPavla Vtka.
105) Néarodni divadlo v Praze a Opera ve Vidni. Fatohiv prof. Pavia \dka.

106) Palazzo dei Canonici, Florencie. Dostupné na
http://photos.wikimapia.org/p/00/01/57/94/83_big.j-oto: Giampiero Nibbi, on-line: 10. 4. 2014.

107) Palazzo Cesi-ArmellinRim. Dostupné na http:/it.wikipedia.org/wiki/PalazLesi-
Armellini#mediaviewer/File:Borgo_- palazzo_Cesi_Asitmi_1150686.JPG. Foto: Lalupa, on-
line 10. 4. 2014.

108) Palazzina Marchinesi, Via della Mattonaiaréteie. Foto: archiv autorky.

109) Palazzo Pandolfini, Florencie- Dostupné na

http://de.wikipedia.org/wiki/Palazzo Pandolfini#nmdewer/Datei:Palazzo_Pandolfini,_view_02.
JPG. Foto: sailko, on-line: 10. 11. 2012.

110) Palazzo Paoletti, Florencie. Foto: archiv dgto

111) Okno palace Ramirez da Montalvo, Florenciestoné na
http://it.wikipedia.org/wiki/File:Palazzo_Ramireza dMontalvo.JPG. Foto: Sailko,

on-line: 10. 4. 2014

112) Okno na Palazzo Paoletti, Florencie. Fotchiarautorky.

113) Palazzo della Fondiaria Assicurazioni, Florenbostupné na
http://static.panoramio.com/photos/large/32134 @0 fFoto: surfphoto, on-line: 20. 5. 2013.

114) Palazzo della Societa Cattolica d'Assicuragiéiorencie. Foto: archiv autorky.

115) Dostupné na http://en.wikipedia.org/wiki/Ima@jea_Palazzo_della_Carovana.JPG,
Foto: Paolo Fisicaro, on-line: 12. 12. 2012.

116) Villino Palanca, Via della Scala, Florencietd: archiv autorky.

117) Detail palace Farnes&im. Dostupné na http://www.unav.es/ha/005-PALA/piais-
ferrerio/ferr-002.jpg, on-line: 10. 12. 2010.

118) Palazzo della Banca, Florencie. Dostupné na
http://it.wikipedia.org/wiki/Palazzo_della_Banca_#8%talia_(Firenze), on-line: 12. 12. 2010.

119) Detail palace Pandolfini, Florencie. Dostupaé

https://www.firenzealbergo.it/IT/luoghi_da_visitam®numenti-e-palazzi/Palazzo_Pandolfini.aspx.
Foto: Firenze albergo, on-line: 3. 1. 2014.

189



120) Villa-Museo Stibbert, Florencie. Dostupné na
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/lidiseo_stibbert%2C ext. 11.JPG.
Foto: sailko, on-line: 10. 11. 2012.

121) Palazzino D'Ancona, Florencie. Foto: architoeky.

122) Palazzo Carrega Bertolini, Florencie. Dostupaé
http://www.eiffelgres.com/images/progetti/173/biGIEND-HOTEL-BAGLIONI-18.jpg.
Foto: Eiffelgres, on-line: 10. 11. 2013.

123) Palazzo Treves, Florencie. Dostupné na Mipw/.vinodaburde.com/wp-
content/uploads/2013/12/eataly-firenze-cartolinatmjpg. Foto: Andrea Gori, on-line: 6. 4. 2014.

124) Villini Servadio, Florencie. Dostupné na hfiggency-hotel.com/photo-gallery/. Foto: Hotel
Regency, on-line: 15. 12. 2013.

125) Palazzo delle Assicurazioni Generali, FlorenBiostupné na
http://www.panoramio.com/photo/62727895. Foto: S&an den Broeck, on-line: 6. 1. 2014.

126) Palazzo Strozzi, Florencie. Dostupné na
http://www.kingsacademy.com/mhodges/11_WesterntArtitalian-High-
Renaissance/Pollaiolo/Palazzo-Strozzi.jpg. Fotdtl@ume Piolle, on-line: 6. 1. 2014.

127) Palac Ruspoli, Florencie, Dostupné na
http://www.osservatoriodelpaesaggio.org/AZIONI1%26l8x/2013/Convegno%200sservatori%20d
el%20Paesagqgio%20(Firenze%2027-
28%2006%2013)/FOTO%20Convegno%200sservatori%20UNRE>20(Firenze%2027-
28%2006%2013)/FOT0%20Convegno%20UNISCAPE%20(Fif&2027-
28%2006%2013).html. Foto: Marco Devecchi, on-lidel. 2014.

128) Palazzo Rose, Florencie. Dostupné na
https://www.google.com/maps/@43.771439,11.252851532217.31h,111.5t/data=!3m4!1e1!3m
2!1sBRm_hLhbjNQ-zlhV90d4KA!2e0!6m1!lel?hl=cs-CZt&:0Google maps,

on-line: 9. 9. 2013.

129) Palazzina Carandini, Florencie. Foto: archivgky.

130) Detail korunnfimsy domu na Palazzina Carandini, Florencie. Fatchiv autorky.

131) Detail korunnfimsy na Palazzo Farne®dm. Dostupné na
http://www.morelli.it/albumfoto/a_cornicione_farreegpg . Foto: Vincenzo Morelli,

on-line:10. 12. 2010.

132) Detail Palazzina Carandini, Florencie. Fotoha autorky.

133) Detail Palazza Farnesdm. Dostupné na http://gardkarlsen.com/rome_itafy.lFoto: Gard
Karlsen, on-line: 10. 12. 2010.

134) Palazzina Corsini al Prato, Florencie. Dosfupa
http://it.wikipedia.org/wiki/File:Palazzo_Corsinil_&rato.JPG. Foto: Sailko, on-line: 6. 1. 2014.

135) Palazzo Corsini ai Tintori, Florencie. Dostéma

http://it.wikipedia.org/wiki/File:Palazzo_Corsinii dintori_01.JPG. Foto: Sailko, on-line: 15. 12.
2013.

190



136) Palazzina Testa, Florencie. Dostupné na
http://it.wikipedia.org/wiki/File:Piazza_d%?27azemlil2, palazzina_testa 01.JPG. Foto: Sailko,
on-line: 15. 12. 2013.

137) Palazzo Astengo, Florencie. Dostupné na
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/dM&zza_d'azeglio 24, palazzo astengo 01.J
PG. Foto: Sailko, on-line: 15. 12. 2013.

138) Detail palace Astengo, Florencie. Dostupné na
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/eRidizza_d%?27azeglio_24%2C palazzo_asten
go_05.JPG. Foto: Sailko, on-line: 15. 12. 2013.

139) Palazzina Targioni, Via degli Speziali, Flaren Foto: archiv autorky.

140) Detail Palazziny Targioni, Via degli Spezi&liorencie. Foto: archiv autorky.

141) Biblioteca Nazionale Marciana, Benatky. Dostip na
http://www.fuenterrebollo.com/Heraldica-Piedra/Veiaésan-marcos/marcos-11.jpg.

Foto: Fuenterrebollo, on-line: 10. 12. 2010.

142) Palazzo dell'Arcone di Piazza, Florencie. Fatohiv autorky.

143) Vila Vittoria, Florencie. Dostupné na
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/el8Aa_vittoria_02.JPG. Foto: Sailko, on-line:
15.12. 2013.

144) Palazzo Calcagnini, Florencie. Foto: archivoday.

145) Palazzo Thiene, Vicenza. Vyobrazeno v: DE FOSRenatoStoria dellarte in Italia.
L"architettura dell"OttocentoTorino : Utet, 1980, s. 128.

146) Palazzo Favard, Florencie. Vyobrazeno v: DISEO, RenatcStoria dell’arte in Italia.
L"architettura dell"OttocentoTorino : Utet, 1980, s. 131.

147) Palazzo Chiericati, Vicenza. Dostupné na
http://it.wikipedia.org/wiki/Palazzo_Chiericati#madiewer/File:IB-Vicenza-01.jpg. Foto: Iron
Bishop, on-line: 15. 12. 2013.

148) Palazzo Pandolfini, Florencie. Foto: architogky.

149) Piazza Cesare Beccaria, Florencie. Foto:\agethtorky.

150) Palazzo Valmarana, Vicenza. Dostupné na
http://www.zum.de/Faecher/G/BW/Landeskunde/rheifstidoss/palladio.htm. Foto: Badische
Heimat, on-line: 9. 12. 2011.

151) County Fire Office, Londyn. Dostupné na
http://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Officbuildings_in_London. Foto: Merchbow,
on-line: 9.12. 2010.

152) Piazza della Liberta, Florencie. Foto: architorky.

153) Bolaia, arkady. Dostupné na https://c1.staticflickr.cbi2@/53461749 346a8b999f z.jpg.
Foto: pmecologic, on-line: 15. 12. 2013.

191



154) Palazzina Poggi, Florecie. Foto: archiv aytork

155) Palazzo Thiene, Vicenza. Dostupné na
http://image42.webshots.com/43/3/45/34/244434534888037aUGsqN_fs.jpg, on-line:
6. 11. 2010.

156) Loggia Caffe, Piazzale Michelangelo, Floren®igobrazeno v: DE FUSCO, Renagtoria
dell"arte in Italia. L architettura dell”Ottocentd orino : Utet, 1980, s. 135.

157) Palazzo della Ragione, Vicenza. Dostupné na
http://www.bluffton.edu/~sullivanm/palladio/bas#igpg. Foto: Mary Ann Sullivan, on-line:

2.12. 2010.

158) Villa Oppenheim-Cora, Florencie. Dostupné na
http://bestluxuryhotel.net/assets/splash_image#tigial/Grand_Hotel_Villa_Cora_Exterior.jpg

. Foto: Grand hotel Villa Cora, on-line: 15. 12130

159) Palazzo delle Poste, Florencie. Foto: archigray.

160) Interiér Palazza delle Poste, Florencie. st na
http://web.rete.toscana.it/cultura/jsp/architet®@@/foto.jsp?codFoto=100023b,

on-line: 20. 12. 2010.

161) Interiér Palazza delle Poste, Florencie. Qusina
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/88lazzo_delle_poste_%28Firenze%29%2C_
atrio_2.JPG, Foto: sailko, on-line: 20. 12. 2012.

162) Palazzo Wilson Gattai, Florencie. Dostupné na
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0BRizza_d'azeglio_28, palazzo_wilson_gattai
_02.JPG. Foto: Sailko, on-line: 15. 12. 2013.

163) Palazzo Guadagni, Florencie. Dostupné nahttw.panoramio.com/photo/10421463.
Foto: sboronis83, on-line: 3. 1. 2014.

164) Piazza D"Azegli¢. 20, Florencie. Foto: archiv autorky.

165) Detail domu na Piazza D"Azegtlio20, Florencie. Foto: archiv autorky.

166) Piazza Indipendenza 15, Florencie. Foto: arahiorky.

167) Palazzo Bardi, Florencie. Dostupné na
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6Malazzo_busini-bardi_11.JPG. Foto: Sailko,
on-line: 15. 12. 2013.

168) Piazza Indipendenza, Florencie. Foto: archiaray.

169) Palladianské okno, Palazzo della Ragione,NzigeDostupné na
http://en.wikipedia.org/wiki/Basilica_Palladianaotb: pko, on-line: 15. 12. 2013.

170) Detail domu na na Piazza dell'IndipendenzaR2encie. Foto: archiv autorky.
171) Budova na via Giuseppe Garibaldi 14, FlorenBlestupné na

http://www.montebellosplendid.com/uploads/image#&B@panoramica-hotel/overview0001.jpg.
Foto: Montebello Splendid, on-line: 6. 1. 2014.

192



Literatura vydana do roku 1935

Pouziti zkraceného nazvu ,Zpravy Spolku archiiekinZzeny“ pro:

. Zpravy spolku architekta inzenya v Cechach do roku 1874, ik IX.

. Zpravy spolku architekta inZeny# v Kralovstviceském od roku 1875, ¢nik X.

. Zpravy spolku architekv a inZzenyé v Krélovstvi ¢eském od roku 1898,

roénik XXXII.

BALSANEK, Antonin. Museum kral. hlav. B&ta Prahy.Zpravy Spolku architekt
a inzenyi. 1900, r@. XXXIV, ¢. 1, s. 1-2.

BALSANEK, Antonin. Zamek KacerovZpravy Spolku architeita inZzenyi. 1892,
roc. XXVII, €. 3, s. 49-50.

BARVITIUS, Antonin Viktor. Cesky dim v Rimé. Zpravy Spolku architeta inzenyii.
1876, r@. Xl, ¢. 34, s. 10-11.

BARVITIUS, Antonin Viktor. Letni villa pana Aleksaina Lippmanna v Bubénhu Prahy.
Zpravy Spolku architekta inZenyi#i. 1870, r@. V, ¢. 1, s. 31-33.

BRAF, Antonin. O gkterych nezdravych Gkazech kolem n&schitektonicky obzorl902,
roc. |, ¢. 11, s. 47-48;. 12, s. 51-53.

Budova pro postu a telegrafasopis vystavniZpravy Spolku architekta inzenyii. 1890,
roc. XXV, ¢. 2, s. 13.

Budova vystavy uilecké. Casopis vystavniZpravy Spolku architekta inzeny#. 1890,
roc. XXV, ¢. 3, s. 19-21.

CECHNER, Antonin. Ma se seSla pamatka restaurovatchitektonicky obzor1904,
roc. lll, ¢. 2, s. 41-42.

DALY, César. O architekiie budoucnosti s ohledem na renaissanci francouzgkekiad
Otakar Materna)Architektonicky obzorl905, r@. 1V, ¢. 2, s. 6-7¢. 3, s. 9-10¢. 4,
S. 14-15¢. 5, s. 17-1%. 6, s. 23-24¢. 7, s. 26-28;. 8, s. 29-32. 10, s. 38-40.

Dum panaCeiika Bubentka. Zpravy Spolku architekta inzenyii. 1884, r@. XIX, ¢&. 3,
s. 121.

Dum prvni kontribdenské spitelny ve Vysko¥ na Mora¥. Zpravy Spolku architekt
a inzenyfi. 1886-1887roc¢. XXI, ¢. 2-3, s. 57-59.

193



FIALKA, Jindfich. Budova se saly na ostéovZofinském v PrazeZpravy Spolku
architeki: a inzenyi. 1885-1886, rd. XX, ¢. 1, s. 29-30.

FIALKA, Jindfich. Z narodopisné vystaweskoslovanskeé v Praze r. 1895. A. Stavitelstvi
pozemni.Zpravy Spolku architelita inzenyii. 1897, r@. XXXI, ¢. 2, s. 74-78,
103-104.

FINGER, FrantiSek. Roz&ni kral. hlavniho wsta Prahy.Zpravy Spolku architelt
a inzenyi. 1870, r@. V, ¢. 1, s. 36-37.

FORT, Josef. Bjinny piehled vystavniho ruchu Gechach.Casopis vystavniZpravy
Spolku architekt a inZenyi#i. 1890-1891, ré. XXV, ¢. 1, s. 2-3.

FRIC, Antonin. O otazce musejridpravy Spolku architekta inzenyf. 1884, r@. XIX,
¢. 2,s.48-51.

GRUEBER, Bernhard. Charakteristika stavebnich itwarZpravy Spolku architelt
ainzenyn. 1871, r@. VI, s. 3-9.

GRUEBER, Bernhard. LetoSni vystava plamnkurrenich na stavbu narodniho divadla
ceskéhozZpravy Spolku architeltta inzenyii. 1866, r@. |, s. 25-28.

HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Karla Havlicka Borovského  Politické
spisy. Dil 1, Prazské noviny (1846-184B)aha : Nakladem Jana Laichtera, 1900.

HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Karla Havlicka Borovského Politické
spisy. Dil 2, Narodni Noviny (1848-1850Rraha : Nakladem Jana Laichtera,
1901-1902.

HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korrespondence Karla Havika. Praha : Bursik
a Kohout, 1903.

HAVLI CEK BOROVSKY, Karel Kritiky : divadlo, literatura, Slovaci, polemikak@lstvi,

rizné.Praha : Jan Laichter, 1908.

HAVLI CEK BOROVSKY, Karel.Narod a svobodaPraha Il. Hybernska 7 : Ustni

délnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1918.

HARLAS, FrantiSek Xaver. Moderna v prazskych uliciérchitektonicky obzor1904,
roc. lll, €. 9, s. 33-34¢. 10, s. 37.

HELLER, Saturnin Onikj. Architektura tabernaklZpravy Spolku architeita inZenyi.
1884, r@. XIX, ¢. 1, s. 3-9.

194



HELLER, Saturnin Oni®j. Renaissance modernich ugli naSich a vztah jeji
k renaissanciijpodni.Zpravy Spolku architekta inzenyii. 1883, r@. XVIII, ¢. 1-2,
s. 1-7.

HELLER, Saturnin Oni®j. Renaissance modernich ug®li naSich a vztah jeji
k renaissanci fvodni II. Vliv architektury toskanskézZpravy Spolku architekt
a inzenyi. 1883, r@. XVIII, ¢. 3-4, s. 4-13.

HERRAIN, Jan. Obdobi slohu renais&aiino. Vystava architektury a stavitelstvi v Praze,
ro¢. 1898, s. 179-184. Dostupny z WWW http://kramermdp.cz/kramerius/
MShowPageDoc.do?id=815926&mcp=&s=jpg&author=

Italské ungni — plod germanskéeho plemergchitektonicky obzorl904, rg. I, ¢. 10,
s. 40.

Jakych zasad nutno Eét pti zamySlené Uprav Prahy, zvla& mésta StaréhoZpravy
Spolku architekt a inZenyi#i. 1895, r@&. XXIX, s. 13-22.

KAVKA, B. Vystava architektury a inZzenyrstviZpravy Spolku architekta inzenyi.
1899, r@. XXXIIl, ¢. 1, s. 27-29, s. 53-55, s. 92-94.

KOULA, Jan. Architektura na vystawarchitektury a inzenyrstvZpravy Spolku architekt
a inzenyi. 1898,ro¢. XXXII, ¢. 1, s. 106-110.

KOULA, Jan. Bohuslav Schnirclrchitektonicky obzorl902, r@. I, ¢. 1, s. 1-3.

KOULA, Jan.Cinzovni chm arch. A. Wiehla a K. Gemperle v parkustském v Praze.
Zpravy Spolku architelta inZeny#i. 1883, r@. XVIII, ¢. 1-2, s. 7-8.

KOULA, Jan. Oom architekta A. Wiehla na Vaclavskem n#sti. Zpravy Spolku
architeki: a inzenyii. 1898, r@&. XXXII, ¢. 1, s. 3-5.

KOULA, Jan. Oim brati Aueri v Plzni. Zpravy Spolku architekta inZenyi#. 1895,
roc. XXIX, s. 55-56.

KOULA, Jan. Dvorni divadlo ve VidniZpravy Spolku architelta inZenyii. 1888-1889,
roc. XXIII, ¢. 2-3, s. 74-76.

KOULA, Jan. Jindichav Hradec. Zpravy Spolku architelt a inZenyi. 1885-1886,
roc. XX, ¢. 4, 95-99.

KOULA, Jan. Majoratni im knizat Schwarzenbergna Hradanech.Zpravy Spolku
architeki: a inzenyii. 1883, r@. XVIII, ¢. 3-4, s. 1-3.

KOULA, Jan. Radnice na KladnZpravy Spolku architeita inZenyr 1899,ro¢. XXXIII,
¢.1,s. 1.

195



KOULA, Jan. Radnice v LounectZpravy Spolku architeta inZzenys. 1886—1887,
roc. XXI, ¢. 2-3, s. 41-43.

KOULA, Jan. RudolfinumZpravy Spolku architelta inZenyi#i. 1885-1886, ré. XX, ¢. 2,
S. 21-25.

KOULA, Jan. Zamek Pardubickypravy Spolku architekta inzeny#i. 1884, r@. XIX,
¢. 3,s.122.

LEEDS, William Henry. An Essay on the Present Stdt&rchitectural Study,
and the Revival of the Italian Style. Londymhe Travellers' Club Hous&839.

LIER, Jan. Museum krélovstwWeského.Casopis vystavniZpravy Spolku architekt
a inzenyfi. 1890-1891, r& XXV, ¢. 21, s. 178-180.

LIER, Jan. Styl naSi vystavyCasopis vystavniZpravy Spolku architelita inzenyii.
1890-1891, r&a XXV, ¢. 25-26, s. 219-22F, 27, s. 228-230.

LIER, Jan. Undlecka vystava.Casopis vystavniZpravy Spolku architeta inzenyi.
1890-1891, r&a XXV, ¢. 28-29, s. 233-235, 31-32, s. 264266, 34, s. 296-299.

MADL, Karel Boromejsky. Jintich Ferstel.Zpravy Spolku architekta inzenyi. 1884,
roc. XIX, ¢. 1, s. 9-13.

MADL, Karel Boromejsky. Kované prace zasmické v PrazeZpravy Spolku architekt
a inzenyfi. 1886-1887, rd. XXI, ¢. 2-3, s. 46-49.

MADL, Karel Boromejsky. RenaissanceCechachZpravy Spolku architefta inzenyi.
1885-1886, ra XX, ¢. 2, s. 52-56¢. 3, s. 81-84.

MADL, Karel Boromejsky. Renaissance v Plz@ipravy Spolku architekta inzenyii.
1888-1889, ro. XXIll, ¢. 2-3, s. 97-101.

MADL, Karel Boromejsky. Theofil HanserZpravy Spolku architekta inzenyi. 1883,
roc. XVIII, ¢. 1-2, s. 8-15.

MADL, Karel Boromejsky. V Praze, v knu 1885.Zpravy Spolku architekta inzenyi.
1885-1886, r& XX, ¢. 2, s. 49-51.

MADL, Karel Boromejsky. Wiener Monumentalbaute@pravy Spolku architekt
a inzenyi. 1883, r@. XVIII, ¢. 3-4, s. 141.

Najemny dim ¢is. 1035—I v PosStovské ulici. Navrhl arch. Ant. WieZpravy Spolku
architeki: a inzenyii. 1878, r@. XIll, ¢. 2-3, s. 52-53.

Opraveni ¥zich prazskychZpravy Spolku architekta inzenyi#i. 1874, r@. 1X, s. 120.

196



Pavilon Zivnostenské banky a spolkeskych zalozenCasopis vystavniZpravy Spolku
architeki: a inzenyi. 1890, r@. XXV, ¢. 8, s. 60-61.

Plany pro novou budovu musejpravy Spolku architekta inzeny#. 1884, r@. XIX,
¢. 2,s.51.

Préace stavitelské na vystaarchitekti a inzenyi kral. CeskéhoZpravy Spolku architekt
a inzenyi. 1884, r@. XIX, s. 108-109.

Provinzialhauptstadt Pragpravy Spolku architekta inZzenyi#i. 1886, r@. XVIII, ¢. 3-4,
s. 134.

Piadorysy nového doméislo 693-I1. ve Skolské ulicZpravy Spolku architekta inzenyi.
1888-1889, ro. XXIll, ¢. 1, s. 16-17.

Referat o pednasce c. k. profesora dra. RgtKaristky ,,0 vysledcich prvniho sjezdu
rakouskych inZenyr a architeki ve Vidni“... Zpravy Spolku architekta inZenyii.
1881, r@&. XVI, €. 1-2, s. 22-24.

SCHUBERT-SOLDERN, Zdenko. Spolkovyumh spolé€enstva prazskych stavitel
kameniki a zednik. Zpravy Spolku architelta inzenys. 1879, r@&. X, ¢. 4, s.
131-133.

SCHUBERT-SOLDERN, Zdenko. Villa v LibociZpravy Spolku architekta inzenyii.
1875, r@. X, ¢. 2-3, s. 33-34.

SCHMIDT, Bohuslav. O domu MilanskémZpravy Spolku architelt a inZzenyi.
1886-1887, ré. XXI, €. 2-3, s. 70.

SCHULZ, Josef. NaSe pamatky stavitelsk&pravy Spolku architekta inZzenyii. 1872,
roc. VII, €. 3, s. 50-51.

SCHULZ, Josef. Rdsh chramu ,St. Maria della navicella* Rimé. Zpravy Spolku
architeki: a inzenyii. 1874, r@. IX, ¢. 4, s. 119.

Spaitelna krél. hlavniho wsta Prahy.Zpravy Spolku architelt a inZeny#. 1895,
roc. XXIX, ¢. 1, s. 11-13.

TYRS, Miroslav. O uneni. ll, Z &jin umeni od doby orientalni do renesance.

Praha Ceskoslovenska obec sokolska, 1934.

TYRS, Miroslav. Uvahy a pojednani o whni vytvarném |.Praha : Elocv. jednota

»S0kol“, 1901.

197



WEBER-EBENHOF, Alfred. Morfologie architektonickycdruhi slohovych a jejich
kosmogenetické souvislosti v duchu monistické 6fos e prirodni. Zprava
o prednasce, jiz ® dne 24. bezna 1881 pan Alfred Weber nytz Ebenhai
ve spolku architekit a inZzenyd. Zpravy Spolku architekt a inZenyii. 1881,
roc. XVI, ¢. 3, s. 69-70.

WIRTH, Zdergk. Antonin Wiehl aceska renesancePraha : Jan Stenc, Zvlastni otisk

ze sborniku ,Unani“, 1921.

WOLF, Achill. O komfortu v obydlich.Zpravy Spolku architeta inzenyii. 1878,
roc. XIll, ¢. 1, s. 1-7¢. 2-3, s. 54-5%. 4, s. 111-116.

WOLF, Achill. Restaurovani Nosticova palace néké&pech v PrazeZpravy Spolku
architeki: a inzenyii. 1880, r@. XV, ¢. 1-2, s. 1-4.

Z kruhi vytvarnych.Zpravy Spolku architekta inZzenyi#i. 1893, r@. XXVII, s. 17-19.

Zemska banka kralovstWieského v PrazeZpravy Spolku architekta inzenys. 1897,
roc. XXXI, ¢. 2, s. 73-74, s. 155-156.

Zemska jubilejni vystava dle staviilpaSek.Casopis vystavniZzpravy Spolku architeft
ainzenyn. 1891, r@. XXV, ¢. 11, s. 86-89.

Zenveli ¢lenové spolku.Zpravy Spolku architekta inZenyii. 1892, r@. XXVI, ¢. 1,
s. 38-41.

198



Literatura vydana po roce 1935

BAZANT, Jan.Lannova vila v PrazePraha : Sedisko spolénychéinnosti AV CR, 2013.
ISBN 978-80-260-5188-6.

BAZANT, Jan. Prazské vily pod #dly Milka. Eseje a‘eské renesanci druhé poloviny
19. stoleti Praha : KLP — Koniasch Latin Press, 1994. ISBMB80508-8-8.

BAZANT, Jan.Prazsky Belvedér a severska renesaRceha : Academia, 2006. ISBN 80-
200-1411-X.

BENESOVA, Marie. Ceska architektura v prognach dvou stoleti. 1780-1980
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984.

BENESOVA, Marie. Josef Zitek a Evropa. In: KSANDRarel (ed.) Architekt Josef Zitek
— katalog dila Praha : ABF, a.s. — Nakladatelstvi ARCH a Naroththnické
muzeum v Praze, 1996, s. 99-107. ISBN 80-901608-4-0

BENESOVA, Marie, KSANDR, Karel. Rudolfinum - vznikstavebniho dila.
In: KSANDR, Karel (ed.).Architekt Josef Zitek — katalog dilRraha : ABF, a.s. -
Nakladatelstvi ARCH a Narodni technické muzeumazBy 1996, s. 19-40. ISBN
80-901608-4-0.

BERANOVA, Véra. Kapitoly zdjin  ceského  estetického  mysleni . |
Usti nad Labem : Univerzita J. E. Purky2000. ISBN 80-7044-313-8.

BIRNBAUM, Vojtéch. Ravennska architektura. l.cast, Jeji gvod a vzory.
V Praze Ceskd akademie ciia FrantiSka Josefa pro &dy, slovesnost a
umeni, 1916-1921.

BOLZANO, BernardO nejlepSim stét Praha : Mlada fronta, 1981.

BOROVICKA, Blahomir, HRJZA, Jiii. Praha. 1000 let stavby ésta Praha : Panorama,
1983.

BORSI, Franco (ed.)Architettura in Toscana. Dal periodo napoleonicooalstato

unitario. Firenze : Uniedit S.p.A., 1978.

199



BUKACOVA, Irena. Antonin Wiehl : sbornik ispevki prednesenych na konferenci
poradané ke 100. vyed umrti vyznamnéhoceského architekta v Plasich

23. z&i 2010.Plasy : Mesto Plasy, 2010. ISBN 978-80-254-9141-6.

BURCKHARDT, Jacob. Kultur renesance v ltali. PrahaRybka Publishers, 2013.
ISBN 978-80-87067-08-6.

CAPELLINI, Lorenzo (ed.)Guide di architettura. Firenzelorino : Umberto Allemandi,

1998. ISBN 88-422-0789-6.

CRESTI, Carlo.Firenze, capitale mancata. Architettura e citta ghno Poggi e oggi
Milano : Electa, 1995. ISBN 88-435-4099-8.

CRESTI, Carlo, ZANGHERI, LuigiArchitetti e ingegneri nella Toscana dell”Ottocento
Firenze : Uniedit, 1978.

DAY, Christopher.Duch & misto : uzdravovani naseho presti: uzdravujici progedi
Slapanice: Era, 2004. ISBN 80-86517-95-0.

DE FUSCO, Renat®toria dell arte in Italia. L architettura dell"Qdtento Torino : Utet,
1980.

DETTI, Edoardo (ed.}irenze scomparsdirenze : Vallecchi editore, 1977.

FANTOZZI - MICALI, Osannala citta desiderata. Firenze come avrebbe potusemes

progetti dall"Ottocento alla seconda guerra mondidirenze : Alinea, 1992.

GUAITA, Ovidio. Le ville della Toscana: una passeggiata nel verdeeka storia alla
scoperta delle bellissime residenze signorili inoaate tra le colline di tutta la

regione Roma: Newton & Compton, 1997. ISBN 88-8183-787-0.

HAJEK, Tomas. Zanik a vznik pamatkovych ¢ié: filozofie paméatkové é.

Praha : Epocha, 2005. ISBN 80-86328-71-6.
HEROUT, JaroslaStaleti kolem nas./hled stavebnich sléhPraha : Panorama, 1981.

HILMERA, Jiii. Ceska divadelni architektura Praha : Divadelni Gstav, 1999.
ISBN 80-7008-087-6.

200



HROCH, Miroslav.Evropska narodni hnuti v 19. stoleti. Sgeleské pedpoklady vzniku
novodobych narail Praha : Svoboda, 1986.

HRUBES, Josef, HRUBESOVA, EvaGrébovka. Zelena perla Kralovskych Vinohrad
Praha : Milpo Media s.r.o., 2005. ISBN 80-90348%-6-

HRUZA, Jiti. Mésto: Praha Praha : Odeon, 1989. ISBN 80-207-0065-X.

KEPARTOVA, Jana. Anticky st v 19. stoleti: blizky nebo vzdaleny?. In PETRBOK,
Véclav, BLAHOVA, Katgina, (ed.).Cizi, jiné, exotické veské kultie 19. Stoleti.
Praha : Academia, 2008, s. 207-207. ISBN 978-80158)-6.

KRATOCHYVIL, Milo$ V. Narod sols. Praha : Prace, 1983.

KRIER, Léon. Architektura - volba nebo osud Praha: Academia, 2001.
ISBN 80-200-0012-7.

KRTILOVA, Eva. Architekt Josef ZitekPraha : Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a unmini, 1954.

KSANDR, Karel. Zivotni setkani Josefa Zitka. In: KISDR, Karel (ed.).Architekt Josef
Zitek — katalog dilaPraha : ABF, a.s. — Nakladatelstvi ARCH a Narddohnické
muzeum v Praze, 1996, s. 5-18. ISBN 80-901608-4-0.

KSANDR, Karel, KUBICEK, Bietislav. Katalog architektonického dila. In: KSANDR
Karel (ed.).Architekt Josef Zitek — katalog dilRraha : ABF, a.s. — Nakladatelstvi
ARCH a Narodni technické muzeum v Praze, 19965915 ISBN 80-901608-4-0.

KSANDR, Karel, SKRANC, Pavel. Nadmi muzeum. Architektura a vyzdoba hlavni
budovy Praha : Gallery, 2001. ISBN 80-86010-42-2.

KULKA, Tomas.Umeni a ky'. Praha : Torst, 2000. ISBN 80-7215-128-2.

KULKA, Tomas. Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetfth@ha : Academia,
2004. ISBN 80-200-0954-X.

KUTHAN, Jifi. Aristokratickda sidla obdobi romantismu a  historismu
Praha : Akropolis, 2001. ISBN 80-7304-003-4.

201



LOOS, Adolf. Reci do prazdna : soubor stati o architek&y bydleni, Gstroji a jinych
praktickych ¥cech Kutna Hora: Ticha Byzanc, 2001. ISBN 80-86359906-

LORENZOVA, Helena.Hra na krasny Zzivot. Estetika ceskych zemich mezi lety
1760-1860.Praha : KLP — Koniasch Latin Press, 2005. ISBM8091-29-7.

LORENZOVA, H., PETRASOVA, T. (eds.)Déjiny c¢eského vytvarného wmi (111/2)
1780-1890Praha : Academia, 2001. ISBN 80-200-0069-0.

MACHOVEC, Milan. Ceska statnost Praha: Vy3ehrad ; Karel V., 2005.
ISBN 80-7021-820-7.

MARIANO, Fabio.L eta dell"Eclettismo - Arte e architettura nelleaihe fra Ottocento

e NovecentoFirenze : Nerbini, 2004.
MARTINDALE, Andrew. Clovek a renesancePraha : Artia, 1972.
MASSON, Georginaltalian Villas and PalacesThames and Hudson, 1966.

MATEJCEK, Antonin. Zitkova budova Narodniho divadla. KSANDR, Karel (ed.).
Architekt Josef Zitek — katalog dil®raha : ABF, a.s. — Nakladatelstvi ARCH
a Narodni technické muzeum v Praze, 1996, s. 41S8N 80-901608-4-0.

MOKREJS, AntoninUmeéni: A kéemu? Praha : Triton, 2002. ISBN 80-7254-199-4.

MOROLLI, Gabriele (ed.)Giuseppe Poggi e Firenze. Disegni di architetturaiga.
Firenze : Alinea, 1989.

MORPURGO-TAGLIABUE, Guidoll gusto nell’estetica del Settecen®alermo : Centro
Internazionale Studi di Estetica, 2002, ISSN 039328

MUCHKA, Ivan Prokop Architektura renesatni. Praha : Sprava Prazského hradu a Dada,
2001. ISBN 80-86161-37-4.

NOLL, Jindtich, VYBIRAL, Jindrich. Josef Schulz (1840-1917Braha : Narodni galerie
v Praze, 1992. ISBN 80-7035-036-9.

NORBERG - SCHULZ, Christian. Genius loci. Praha : Odeon, 1994.
ISBN 80-207-0241-5.

PACOVSKY, Jaroslav. Historie budovy Narodniho dileadPraha : Panorama, 1983.
202



PAOLINI, Claudio. Il Repertorio delle Architettur€ivili di Firenze. 2010. Dostupny
z WWW http://lwww.palazzospinelli.org/architetturefdult.asp

PATETTA, Luciano. L architettura dell’Eclettismo.ofti, teorie, modelli 1750-1900.
Milano : Gabriele Mazzotta editore, 1975. ISBN &8:20045-0 .

PIJOAN, José. Biny uméni V. Praha : Odeon, 1979.

PINOTTI, Andrea.ll corpo dello stile: storia dell'arte come stori@ell'estetica a partire
da Semper, Riegl, WdlfflilPalermo : Centro Internazionale Studi di Estetic98.
ISBN 978-88-8483-026-5.

POCHE, Emanuel (ed.Praha narodniho probuzenfitvero knih o Praze. Architektura,

socha'stvi, malfstvi, uzité urni. Praha : Panorama, 1980.
POCHE, Emanuel, PREISS, PavetaZzské palacePraha: Odeon, 1978.

POKORNY, Jii. Kulturni ¢innost spolk, divadlo, vytvarné ugmi a hudba. InDéjiny
zemi Koruny’eskeé Il.Praha : Paseka, 1999, s. 135-137. ISBN 80-718853257

PRAHL Roman, SAMAL PetrUn¢ni jako dekorace a symbol. Vyzdoba reprezarith
staveb Prahy vi@ historismu, secese a moderniraha : Gallery, 2012,

ISBN 978-80-86990-91-0.
PREISS, Paveltalsti un¥lci v Praze.Praha : Panorama, 1986.

PROCACCI, Giuliano. D¢jiny Italie. Praha : Nakladatelstvi lidové noviny, 2004.
ISBN 80-7106-152-2.

RESTUCCI, Amerigo (ed. Storia  dell’architettura italiana.  Ottocento
Milano : Mondadori Electa S.p.A., 2005.

RICHTER, Véclav. Pamatka a pée. Praha : Statni Ustav pamatkovécené 1993.
ISBN 80-85787-61-X.

SEIDL, DusSan. Polivkova cesta na jih. In: KROUTVORysef (ed.).Cesta na Jih.
Inspirace ceského u@ni 19. a 20. stoletiPraha : Obecnitan, 1999, s. 119-131.
ISBN 80-902507-7-7.

203



SVATOS, Martin. Humanistické vzthni jako jeden z i@dpoklad nadnarodni kultury.
In: CORNEJ, Petr, PRAHL, Roman (ed{’echy a Evropa v kulte 19. stoleti.
Praha : Narodni galerie v Praze : Ustav peskou a sstovou literaturuCSAV,

1993, s. 103-107. ISBN 80-1035-050-4.

SVOBODA, Jan E., LUKES, Zdek, HAVLOVA, Ester. Praha 1891-1918. Kapitoly
o architekture velkomdsta Praha : Libri, 1997. ISBN 80-85983-20-6.

SEVCIK, Oldfich. Architektura - historie — uemi. Kulturre-civilizacni vyvoj Evropy
od antiky do pdatku 19. stoletiPraha : Grada, 2002. ISBN 80-247-0345-9.

SNEJDAR, Josef (ed.Narodni divadloCeské Budjovice : Pozemni stavby, 1987.

SVACHA, Rostislav. Novorenesance a novobarok. IMATROVA, Ruzena (ed.).
Un¥lecké pamatky Prahy. Novésso, VySehrad, Vinohrady (Prahd. 1
Praha : Academia, 1998, s. 45-49. ISBN: 80-200-6&%27

ULRICH, Petr. Zaci Josefa Zitka. In: KSANDR, Katet.).Architekt Josef Zitek - katalog
dila. Praha : ABF, a.s. — Nakladatelstvi ARCH a Narddalhnické muzeum v Praze,

1996, s. 92-98. ISBN 80-901608-4-0.

URBAN, Otto. Kapitalismus aceska spolénost. K otazkam formovadeskée spolknosti

v 19. stoletiPraha : Svoboda, 1978.

URLICH, Petr.D¢jiny 19. a 20. stoleti : architektura - wm — filosofie — ¥da a technika
Praha CVUT, 1997. ISBN 80-01-01705-2.

VESELY, Dalibor. Architektura ve ¥ku rozaflené reprezentace. Problém #xmsti
ve stinu produkcdé’raha : Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1647-8.

VLCEK, Pavel. D¢jiny architektury renesance a barak@raha Ceska technika -

nakladatelstvCVUT, 2006. ISBN 80-01-03407-0.

VOJTA, Jan (ed.)Staleta Praha. Pamatky prazského venkd¥aha : Panorama, 1990.
ISBN 80-7038-096-9.

VOLAVKA, Voit éch. Ceské malistvi a soch#stvi 19. stoletiPraha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1968.

204



VYBIRAL, Jindfich. Co jedeského na ugmi vCechach?. In: BARTLOVA, MDéjiny
umeni vceské spoknosti. Frispevky prednesené na prvnim sjez¢kskych historik

umeni. Praha : Argo, 2004, s. 200-205. ISBN 80-7203-624-6

VYBIRAL, Jindfich. Ceska architektura na prahu moderni doby. Devatengsij

o devatenactém stoleRraha : Argo, 2002.

VYBIRAL, Jindfich. Ceska narodni myslenka a Rudolfinum. G®@RNEJ, Petr, PRAHL,
Roman (ed.).Cechy a Evropa v kulte 19. stoleti Praha : Narodni galerie
v Praze : Ustav préeskou a sstovou literaturuCSAV, 1993, s. 117-118. ISBN 80-
1035-050-4.

VYBIRAL, Jindtich. Ce&ti architekti v zemi zaslibené. In: KROUTVOR, efp®d.Cesta
na Jih. Inspiraceceského u@ni 19. a 20. stoletiPraha : Obecni tan, 1999,
s. 103-117. ISBN 80-902507-7-7.

VYBIRAL, Jindiich. Ignac Vojech Ullmann (1822-1897Praha : Narodni galerie v Praze,
1994. ISBN 80-7035-069-5.

VYBIRAL, Jindiich. Soleti dsdicii a zakladatel : architektura jiznichCech v obdobi
historismu Praha : Argo, 1999. ISBN 80-7203-205-4.

WENIG, JanCo vypravly staré prazské domfraha : Panorama, 1982.

ZATLOUKAL, Pavel. Architektura 19. stoleti Praha: Sprava Prazského hradu.
ISBN 80-86161-34-X.

ZATLOUKAL, Pavel.Pribehy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750 — 18&48Vorav
a ve SlezskiOlomouc : Muzeum usmi Olomouc, 2002. ISBN 80-85227-49-5.

ZEVI, Bruno.Architettura in nuceFirenze : G.C. Sansoni, 1972.

ZEVI, Bruno.Jak se divat na architekturBraha Ceskoslovensky spisovatel, 1966.

205



Katgfina Grmelova: Prazskd a florentskd neorenesami architektura 19. stoleti:

Kulturn & historické souvislosti a komparace vybranych staves renesagnimi vzory

UZivatel stvrzuje svym podpisem, Ze si @@p tuto disert&ni praci. Pokud ji pouZije pro
svoji préci, prohlasuje, Ze ji uvede mezi ostatt@rdturu a bude ji citovat jako kazdou

jinou praci.

Dne Jméno PouZito pro praciNazev a adresa | Podpis
(nazev) pracovis

206



