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Uvodem

Zkoumat intencionalni literaturu proétd a mladez produkovanou ve 2. poloyin
19. stoleti pedstavuje dnes pro badatele situaci, v niz se &davpralesa bez mapy
a bez profesionalniho j{rodce. Jedna se dgpaietné a velmi neghledné pole text
nejrizréjSich Zané a jejich mutaci, jez od patku 50. let do doby konce ,dlouhého
19. stoleti” tvai (az na malé vyjimkygeské ditelstvo. Literatura, o niz tu jde, st&jn
jako casopisy wtené dtskémuctendi, jejichz profil obvykle také uovali pedagodgiti
praktici, predstavovala vlastnjakousi paralelnitadu dophkové cetby ke Skolnim
¢itankédm, které vychovnému a avacimu éelu slouzily gimo a giznarg (a pro
socialrt slabsi vrstvycasto dlouho fedstavovaly jedinou ,knihu®, jiz ditvlastnilo

nebo ji nEélo dlouhodols zapjcenou ze Skolni knihovny).

Tato literatura tedy vznikala stipnanym specifickym za#nem, v dneSnim
pohledu na beletrii ne zcela akceptovatelnym: vnep£tSi mie podpdit dobovy
vychovre vzdilavaci proces, vychovné v§ovani. Znamena to, Ze esteticka funkce
textu, v tvorks pro dnesni dét povazovana za zakladni, prioritni a uz svou pouaho
kultivujici, v této dok jen obtiz& a pomalu nachazi rovnocennou pozici
s predsazovanym aiznavanym zagrem motivovat, zaujmout Zaka pro poznavani
v oblastech, kterych se dotyka dobova vyuka, stokZformovani jeho charakteru,
.povahy* (jak zrelo negasgjSi synonymum) a vlasin straviteljSim zpisobem
napomahat tehdejSimu direktivami sgolesti i Skolskych fadi nastavenému
vychovre vzdlavacimu usili.

Okraje pole literatury pro nedadp jsou z hlediska preferovanych témat
i zpasobu, jakym jsou tato témata uchopovana, ékod rozmlzené, nevyrazn
ohrantené a prostupné, zgaku zvlast smérem k oblasti obecné lidovychovy.
Z hlediska vertikalniho, axiologickéhdlenéni literatury se dotykaji jak zakladnich
motivickych schémat a stylu ustalenych Zarmmabavné popularni produkce pro
dosglého ¢ten&e, tak vystavby a narativnich konvengizpare spjatych s naukovosti

a vzdlavanim.

Souvisi to s faktem, Ze oblast intencionalni litena pro dti byla dlouho
vhiména jako uzitna a dagdové ¢ast celku narodni kultury, kultivovala se postépn

n¢které jeji Zanry nikdy zcela neopustily rysy zal@awychovné prézy ,pro vyrazeni*
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i nabadavé a k uspédani praktického Zivota jedince &mjici navodné prozy ,pro lid“,
jak je zname z obdobi narodniho obrozeni. Textyované dtem, by zpracovavaly
nova ¢i s postupujici dobou inovovana témata, takésto kdenily v tradEnich
vychovnych Zanrech a s nimi spojenych latkach,étahaji jest dale a hlougji do
minulosti —feSenim pro uchopeni starSich latek, jimz byiangvana stala vychovna
potence, bylytetné adaptace (ba re-adaptace adaptaci), kterévialgvjak zastaralé
realie v textech, tak dobeévpiekonané nazory na fungovani sgolesti a vychovu
k ctnostem, které spaleost preferovala. Se stejnym z&em se rovéZ profilovaly
zcela nové zanry a podzanry beletrie peai,dkteré souvisely s aktualnimi tématy
(détsky vylet ¢i prazdninova cesta po vlasti, na& vlasteneckych vystav — zvI&st
Jubilejni vystavy pro Kralovstvéeskeé ¢i Narodopisné vystavy, sokolstvi aleésna
zdatnost aj.), a zvyznaraval se zfisob, jakym autor nové téma tvatouchopil. Je
tedy Zetelné, Ze posuny dobovych nahledha podobu vychovy rezonovaly
s proklamovanymi cili vyuky, s podporovanymi v¥gwacimi metodami a posléze
I s pronikanim no¥ vnimané estetické vychovy do obecné Skoly a s awmbu
modifikaci tradénich i novych estetickych impuis které nély zarwit jeji vychovny

dopad.

Od 70. let 19. tak zaznamenavajjiny pedagogiky i djiny literatury, Ze nova
beletristicka produkce vSech literarnich drusmeiujici intencionals k diteti pocetns
nebyvale vazist4, mezi jejimi autory fpvazuji praktikujici titelé, ktgi se stale
intenzivreji vénuji i organizéni praci souvisejici &etbou mladeze,tauz se jedna
o redigovani beletristickychéasopiss pro dti, ¢i specializovanych kniznic pro
nedosplé. Archivni prameny dokumentuji jejich géo Skolni Zakovské bibliotéky,
v historickych fondech s@asnych velkych knihoven se u dobovych svialz&letrie pro
déti a mladez nachazeji jejich podpisy s poznamkotecgil* a s datem. Z tohoto
piepaietného pole se dorghledovych kompendii dostava snad jen promile, a to
obvykle tituly z tvorby autar, ktegi se vyraza prosadili vkladem do celku narodni
literatury a organizace narodniho Zivota. Sméstakl p@etnou literarni produkci této
doby, dosud odbyvanou poukazy k chabym estetickyatitim &tSiny text literarns
diletujiciho, l& pedagogicky Skoleného ¢itelstva, by vSak bylo neprégtelné.
Schematinost a neinvetnost, ktera snad nejvice tyto texty charakterizsiejré jako

explicitni vlastenecky patos siceiie ctende odradit, badatele vSak donuti zeptat se
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.proc¢”. Tato otazka vede k dalSimu tazani po estetickynhmoestetickych kontextech,
Z niz tato produkce vista, po skutEnostech, které ji (de)formuji.
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Statni a zemska legislativa, vynosy, p  fedpisy a normy
jako zavazné mantinely u €itelova p tsobeni ve Skole
| spole €nosti
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Pro pedagogickou tvorbwrovanou dtem a dohled nad literaturou prétida mladez,
kterd ma na zaky vychowrptsobit (nebo aspgovychovre neskodit), byly rozhodujici
zakony a dalSi zavazné&eglpisy, jez byl sitel obecného Skolstvi povinen dodrZovat.
Estetické stranky dobové literarni produkce se wvEaTei netykaly: beletrie ve Skole,
a to i ve skolni Zakovské knihognbyla vnimana jako vyiovaci a vychovné poicka,
jez je ginosna pedevsim svym ,obsahem“genym a vychovnym sdenim. Obec# se

k ni v tomto smyslu vztahoval vynos zemské Skatmiyrz roku 1875,k nsmuZ byli

ueitelé odkazovani.

Zakony, vynosy a r#&eni, kterymi bylo ve druhé polowin19. stoleti
smerovanoceské obecné Skolstvi, tak mohou spiSe vypovidaamtinelech, v nichz se
ucitel jako tvirce i dohlizitel nadé¢etbou musel z povahy své profese pohybovat.
Zakony byly sice formulovany obegna jednotlivé oblasti souvisejici gitelskym
povolanim se&asto precizovaly s postupefasu progednictvim vynos a v reakci na
aktualni spoléensky a politicky pohyb v mocigtvi), gresto nelze jejich vyznamny vliv
opomijet ani u tak specializované oblasti, jakolalp&e o vychovnou regulacietby
stojici mimo schvéalenéitankové texty, pafipact vlastni ungleckou tvorbu uitele
intenciondlr smetujici k nedosplému. Zasahovaly totiZz veSkeré oblastinosti Litele
ve Skole ivjeho mimoskolnimipobeni a ze své povahy umo¥aly i jeho tvrdou
a z@gtnou kontrolu. Prostor, ktery legislativa svym duosan ohraniovala
a kontrolovala, vymezoval jak idealni profil Zakdysolventa obecného Skolstvi, dany
charakterem a obsahem vgwacich pedntti, tak dodrZzovani rézeni, ktera réa
vychovre formovat jeho osobnost. Stéjpasobily zakony a dalSi direktivy tykajici se
odborné pipravy a vychovy kandidatailelského povolani a nasleginpedagogického
pusobeni stavajicichcitela, zahrnujici rovéz jejich chovani ve wejném prostoru
i v soukromi. Prorgny a konkrétni podobadhto zakod a zdkonnych noremfipom
logicky souvisely s politickym klimatem v rakouskdé@onarchii a celé dobové
spole&nosti; jejich dopad na podoby regulace v oblastiskEho ¢tendstvi, ktera

pacitala i s aktivni titelovou (Easti, je neoddiskutovatelny.

! Vyneseni c. k. zemské $kolni rady z dne 16. ld@¥%b¢. 1807 v picing dohlizeni ku knihdm

a prostedkiim webnym na obecnych agdranskych Skolach. INéstnik viadni u &cech Skol obecnych
v Kralovstviceskénil875, Prahat. 2, s. 18. Obeeno institucionalnim cenzurnim pré&enicitanek

a dalSich knih zZjsobilych k vywovani viz téz Ministerské ti@eni z 23. listopadu 1869 170, jeZto se
tyce pipouseni knih vywovacich aitanek ku paehe Skol obecnych. 1Zakony a n&zeni u ¥cech
obecného Skolstvi na téas platné v KralovstWeskémPraha: E. Grégr 1873, s. 129-130.
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1.1 Predpoklady: legislativa obecného Skolstvi a pokusy o jeji
reformovani do p Fijeti tzv. Hasnerova zakona (1869)

Obecné Skolstvi se ve druhé polavitf. stoleti (na rozdil od jinych oblastileZitych
pro profilovani Rakouska jako statu, ktery modeau@z svou statni spravu
a [izpasobuje jeji fungovani pozadawk doby) z#&alo pronEénovat podstaté
pomaleji, az v z&su za u Skolstvim &dni i vysokym. Jeho z&kladni pré&vn
vymezenou podobu tvib vic nez pil stoleti, do roku 1869, tzv. Schulkodé¥glitische
Verfassung der deutschen Volksschulen fur die koskerreichischen Erblander,
uvedeny v psobnost 11. k&tna 1805. ,Nmeckymi Skolami“ minil vSechny nelatinské
obecné koly v mociigtvi s vyjimkou Gzemi Uher, Dalmacie a Lombardslen&ské.
Uz v dok# napoleonskych valek, kdy vznikl fgrstavoval pouze zakonzervovani
zakladnich poZadawk na vyuku (v nejnizSim¢lanku obecného Skolstvi trivium
s moznosti cit ,prakticky navod k gkterym pisemnostert) a, jak zndmo, veiech
arovnich zakladnich Skol (trivialni, hlavni, norm&l m&l v riazné mfe zohlednit

budouci zjisob obZivy chovarnica odbornou fipravu jejich ditela.

Konkrétni praktické fisobeni ditele a jeho pomocnika (potitele), jejich
povinnosti k Zactvu, ke Skolnimu majetku, k obciz jmaji svym chovanim
a spdgadanymi osobnimi poény jit ptikladem, a hlavék mistnim cirkevnim spraium,
powienym dozorem nad Skolou a mravy Zactva i pedagoozebirala po vydani
dokumentu z pozice obou &strénych stran a jejich prav a povinnostizmainé velmi
jednoducha a konkrétniipucka Instrukci pro vSechny Skolni dohle@aa witele v cis.
kral. dedicnych zemicA Vystrahy, nesouci se pro dnednilitende v naivig

patriarchalnim duchu— a to etns tradiéniho brojeni proti vyuZivani hudebnich

2 Srov. TAUBENEK, Karel; VOROVKA, KarelRukow? $kolstvi obecnéhio Praha: I. L. Kober 1892,
S. 24.

3 Tamtéz, s. 25.

“B. A. Instrukci pro v8echny Skolni dohle@aa witele v cis. kral. ddicnych zemichPraha: Nakladem
c. k. normalni Skoly 1807.

a posluSenstvi prokazovat, Agnit se, jezto nalezi jeho domu, aby pokojnym aymikchovanim
svornosti v rodit nejen nekazil, ale dle moznosti k ni dopomahal §.. 14 \&dét, Ze bude kazda stala
nedbalost v sluah kazdé pecinéni proti poddanosti, kazdé nepravé nakladani aditkkazdy nemravny
¢in, ano i jeho vinou a ne zcela bez podobnostidugr zniklé zIé domani prisre kérat, a Ze se bude

v dulezitém gibéhu, aneb, kdyby se nepolepsil i v malych chybaokgeth zbavenim Skolniho fadu
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dovednosti pedagégnejen v kostele, ale ifptane&nich zabavach, kde zhusta
pedagogova stavovskéest tr@la (v miznych obmgnach, jako vystrazné kuriozity,
obdobné, jen prosmam doby poplatné kauzy, ostatmeopousdily pedagogicka
periodika ani po polovih stoleti) — nepochylin jen souzaly s hodnotami
biedermeierské ®tdostavovské spalrosti rakouského statu v dobpo skoreni
napoleonskych valek. Ziny a inovace jako by se za vlady ¢es&rantiSka . vierpaly
vydanim na svou dobu pozoruheédorogresivnino okanského zakoniku, zamwjiciho
prava oldanmi bez rozliSeni stavovskériplusnosti, ktery byl vyhlaSen taktickyfeal
koncem valeného konfliktu, roku 181%.Konzervativni charakter cigavy vlady,
v obecném paxdomi spojeny spiSe se jménem statniho kéad{éemense Metternicha,
pokraioval i za vlady ciga Ferdinanda I. (V.) a pro klima monarchie sidlpveinym

az do doby fedleznove.

V dobké vlady Ferdinanda I. (V.) Ize zaznamenat pouzeémgtiedjimajici
organiz&ni zmeny i v této oblasti: v teznu 1848 bylo ustaveno ministerstvdejpého
vyuovani (nahradilo dvorskou komisi, sahajici az k teregigm reformam), jez
v dervenci tého? roku z#émilo ndzev na obligatni ministerstvo kultu a ¥guani® Praw
v této dols vzniklaOsnova pro opravu Skol obecnycetévrh podtajemnika ministerstva,
|ékare a filozofa herbartovské orientace Ernsta baromacliterslebena, jez dha byt
vychodiskem reformy. Mj. uejné obecné Skoly povazovala za zakladni kamen
budovani moderniho statu s ideou, Ze ,thgjoskytovati vSechéth wdomosti
a zrwenosti, bez nichz budouémizadny Zadny atan statni byti nema. Kde ma vSechen
narod pravo &astniti se zakonodarstvi, neslusi se Stititi nigddnnamahani a nizadné
ok¢ti, aby se poskytovalo vSem takového &gwéani, bez #hoz by toto pravo sab

trestat. 10. Poditeli jest hned jeho vySSi vrchni mistny duchovasty; kterehoz tedy méa ve vSech
vécech, které se tknou tadu a mravného chovani, poslouchat. 11. Zalobyeryéh mysli pomocnik, ze
se musi proti &iteli predlozit, gedlozi u mistného duchovniho pdstyktery bude hled, aby je

v dobrot srovnal. Kdyby se tudy nemohli srovnat, tedgdlozi pomocnik své stiznosti dohléda
okrslku, ke kterému se ma také obratit, kdyby slleze by mu mistny duchovni paistiplizil. Od
vyi¢eni dohled&e okrslku by byl dalSi rekurs, kdyby se tklo mzsiyavy, bytu a tomu podobného

k krajskému otadu; kdyby pak se tklo #adu, k konsistid, koneiné v kazdém fgibéhu k c. k.
gubernium.” B. A.instrukci pro vSechny Skolni dohleg@a., 1807, s. 3, 6-7.

® Vvyhlasen byl cisskym patentem dne &ervna 181%. 946 sb. z. s platnosti pro viechny Zem
rakouského cigatvi vyjma zemi Koruny uherské.

" Ztizeno bylo nejvy$$im rozhodnutimLXX1/34 sb. ze dne 23.ibzna 1848; srov.
http://www.msmt.cz/ministerstvo/160-let-ministemstskolstvi-mladeze-a-telovychovyifptup 30. 3.
2013].

® Nazev byl zninén poté, co do agendy ministerstuébply zaleZitosti cirkevni a ndboZzenské.
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samému odporovald.“Pripravny néstin reformy z roku 1848 tak v obecnérlstii
rovrez kladl diraz na vyhradni vytovani mateskym jazykem a vytovaci gednety
rozhojioval napiklad o zaklady Hirodowdy a vlastiédy s vychovou k okanstvi®
¢i télesnou vychovu; navrhoval téz ro@gii sit Skol, vysSi vzdani Witelstva jeho
lepSi hmotné zabezgeni, pilro¢ni okresni porady ditelstva, nendkladnyasopis
vénovany Skolskym otazkam a povinné vybaveni Ska@kebaimi ponickami
aknihovnou (k tomu viz v kapitole 4 této prace). V neposledatk zaalo byt
vyuzZivano znovuidzeného c. k. Skolniho knihoskladu, ktery byl ré&&ndilezitym
vydavatelem fedepsanych daebnic a jejich distributorem pro nemajetné zakytrgt
reforma obecného Skolstvi vSak vzhledem k rezigaatidra jejiho nastinu (v prosinci
1848, kdy zaal vladnout novy ciga FrantiSek Josef I nebyla ani podrokin

rozpracovana.

Je giznané, Ze pré¥ rok 1848 nastiny legislativnich Gprav nejnizsi uimd
Skolstvi nejvice sblizil s aktivitami, formulovanymovnéz zangtenim ceského
obrozeni k narodni ost. Lidovychovné snahy, které emancipa procesceské
spole&nosti kontinuald doprovazely tért od samého patku, uz od polovinyficatych
let snerovaly rovrez v osolkt lékae Karla Slavoje Amerlinga k o&twové praci
systematitéjSiho charakteru a véyricatych letech se diky v&dnym, provlastenecky
smyslejicim osobnostengasto ovlivienym Bernardem Bolzanem (Josef WenZfg),
vychovre obracely i do oblasti zakladniho aiesiniho Skolstvi. Z vlastenecky
orientovan&eska spolénosti, jejiz narod& uvédomovaci proces diky mladsi generaci
jungmannové v této dol akceleroval, uz rowk vzesli pedagogové i jejich
sympatizanti, kt#, védomi si vyznamu vychovy nejmladSich generaci, s# zastitou
Karla Slavoje Amerlinga zali od roku 1841 schazefriptzv. &itelskych poradach
a posléze se castnili projektu Amerlingovy vzorové narodni SkaBude® ¢i aspai

podporovali ideje narodniho vddvani, jez k amu vedly.

° Preklad in TAUBENEK, K.; VOROVKA, K.Rukowt 8kolstvi obecnéhip 1892, s. 27.
1 Prostonarodni nauky arfpods, o Gloveku a jmenovik o vlasti.“ Srov. tamtéz.

1 Kre [= KREDBA, VAaclav]. Feuchtersleben Arnost.HhIKA, Josef; SOKOL, Josef (eds$truny
slovnik pedagogickg. Praha: Odbor literaérpedagogicky Usedniho spolku jednotitelskych

v Cechéach 1893, s. 326; téZ heslo Baron Ernst vonHtexsieben, fistupno na
http://www.newadvent.org/cathen/06058b.htr¥igtup 4. 4. 2013].

2Srov. mj. LOUZIL, JaromirBernard BolzanoPraha: Melantrich 1979. LOUZIL, Jaromir. Komenta
In BOLZANO, BernardExhorty Praha: NLN 2006. PAVLIKOVA, MarieBolzanovo psobeni na
prazské univerzt Praha: Univerzita Karlova 1985.
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Jak znamo,koncept Amerlingova narodnihocilist¢ se ovSem ukazal byt
nadsazenym svym celkovym pojetim obsahovym &tgko finarénim zabezp&nim,
mySlenka pravidelného profesniho setkavani symguaiiiz projektu ¢ceské narodni
Skoly, vznikla mvodné s podporou vlastenecky smyslejicich vlivhych ogabin
i angaZzovanim ditelstva samého, vSak nezmizela, jen se vice utstibalizovala
a podidila dohledu zemského gubernia. Ministerstvodouani totiz ditelské porady
povolilo téZ @i now ziizené a dlouhodkavan&eské hlavni Skole, jejimzditelem se
stal Amerling, a kde mista v pedagogickém sborwadiis zemské gubernium préav
s ohledem na navrh z okruhu byvsich poraitelskych® Zasalo se zde vytovat
7. listopadu 1848 a prvni porada ptbla uz v tomtéz msici; porady se ovSsem nyni
fidily Uredre schvalenymi stanovami a zapisy z nich musely bgskgtovany
nadizenym kolskym tadim.** DuleZité je, Ze instituce praZskych Poratitelskych
také v letech 1848-1951 vydavaksopisPosel z Budke, vénovany aktualnim otazkam
kolstvi a vzdlavani?®

Pro SirSi zarr této prace, jejiz snahou je radnupozornit na &které regulani
mechanismy, které na dobu vice ne# desetileti vyrazé ovlivnily angazma titelské
obce na poli &skécetby i podobu navvznikajici literarni produkce pro:t, je zvlase
dulezité, Zeporady ucitelské, tedy iniciativa vznikla fivodre zdola, se kili svému
samotnému zachovani dobrovdlpodidily kontrole zakonodarnych a vykonnych
GiFadi. Ty své deklarované protektorstvi mohly posléaagformovat do vicéi méng
zastiranych manipulaci i intervenci. S poukazem ragpektovani a zachovani
demokratického zjsobu, jakym seeské ditelstvo rozhodlo prostovat a v diskusi
precizovat sveé zaény a cesty, jak k nim s#éfovat, tim natizené Skolskéady podle
naseho miéni ziskaly prostor, ktery umaaval tyto aktivity &inn¢ kontrolovat — navic
velmi pohodIg, v predem utenémcase a se seznamenxastrenych. Pokud budeme
piedjimat, projevilo se to uz v padesatych letechy Kijly witelské porady
v jednotlivych Skolnich okresechiimo predepsany a jejich vedenim byli poeni

katoli¢ti duchovni, Skoldozorci, kiena r¢ z povahy ujednani konkordatwlndohlizet.

¥ HOFFMANNOVA, Eva.Karel Slavoj AmerlingPraha: Melantrich 1982, s. 88. Vedle Amerlingé by
navrzeni Josef Bkora, FrantiSek tegalan Karel Skoda, Petr Muzak, Josef Walter a \find&iba.

14K poradam a jejich stanovam viz HOFFMANNOVA, Exarel Slavoj Amerlingc. d., zvl. s. 80-94.

1> posel z Bude: Casopis pro ditele, vychovatele aiec pitele mladeZevydavany od Porad
ucitelskych v PrazePraha: Vacslav Hess 1848-1851. Prvni deaiky redigoval prosluly Josef Franta
Sumavsky.
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V urcité mire pak zalezelo na osobnich preferencich dohlizitddoldozoré, i na jejich
piistupu keéeské kulturni emancipaci, k vlastenectvi. U lite¢&tfinnych vlasteneckych
knézi byl nag. prosluly Antonin Marek, Skoldozorce turnovskéhkresu, za s¥
pristup v pozdjsich biografickych publikacich vZzdy chvalthjako velkého fiznivce
Skoly a witelstva uvadi historik Emanuel Strnad mj. i Jaiernohouze, dozorujiciho
porady v boleslavském okrédgnutno ale také podotknout, 7e od sedmdeséatych let
ucitelska komise vyltovala Cernohouzovy povidky z dopafované cetby mladeze,
coZz mize swdcit také o faktické ambivalenci dobovéeheigiupu k autoro¥ osolz,

nikoli jen k jeho tvork).

Na tradici porad &itelskych se WCechach zjevé snaZily odkazovat i provédi
piedpisy kiiSskému zakonu obecného Skolstvi z roku 1869 Hagnerovu, které vedle
mistnich ditelskych porad, vedenychigrdsedou mistni Skolni rady, starostou, kladly
ucitelstvu za povinnost také ¢ast na okresnich citelskych poradach, vedenych
okresnim Skolnim inspektorem a zéd&tiané okresnim hejtmanem. Vybrani delegati
byli pak téZ povinni tiastnit se na zemskycltitelskych poradach, jimzipdsedal pod
zastitou zemského mistodrzitete jeho zastupce zemsky Skolni inspektorélymse

konat v Sestiletych intervalech (i totorfeeni vSak bylo pkno velmi liknaw).'?

Nepredbihejme vSak a sime: v roce 1848 se také zdola, afiteli samych
(Karel Slavoj Amerling, FrantisekKupr)*® mohly utv&et konkrétni koncepty narodni
vyuky a vychovy, které mj. gitaly i s vyraznym rozgénim skladby fedntta
v ¢eskych poéatecnich Skolach. Na rozdil od reformyfetiniho Skolstvi, pratnuvsi

18 Napr. ZELINKA, Franti$ek.Pisobeni Antonina Markagiana v Libuni, co biskupského viea

a Skoldozorce okresu turnovskéRwaha: Mikulas a Knapp 1875. JAKUBEC, Jantonin Marek. Jeho
Zivot, vyznam igsobeni v literatie ceské Praha: F. Bé&ovsky 1896. Téz STRNAD, Emanuel.
Didaktika Skoly narodni v 19. stoleff. Obdobi liberalismuPraha: SPN 1978, s. 30-31.

" STRNAD, E.Didaktika $koly narodn2, c. d., s. 30.

'8 Dlouho fripravovana prvni zemska poraditelska se konala roku 1875, druha (v souvislosti

s protesty kolem novely Skolského zakony z roku3)&& poctrnacti letech (roku 1889)dti po letech
sedmi (roku 1896)tvrta a dalSi pak uz t&fhv avizovanych intervalech (1902, 1908). K prodlevéezi
jednotlivymi witelskymi poradami viz napB. A. Keétvrté zemské konferendbedagogické
rozhledyl5, 1901-190%;. 8, s. 359-366.

9 Srov. STRNAD, Emanuel. Amerliig Navrh pro $koly narodni z roku 1848edagogickéa revug,
1848, s. 145-168. STRNAD, Emanuel. Reformni naynwySkoly narodni z let 1848-1849.
Pedagogicka revug, 1849, s. 50-62.
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vroce 1849F° vSak zakonnou Upravu instituce elementarniho BKolmatoZ jejich
obsalii, nefinesl ani tento felomovy rok.

Také po nastoupeni FrantiSka Josefa I. v prosivkii 11848 doSlo k ¢kolika
rozhodnutim srujici k obecnému Skolstvi; souvisely zviastnastupem ministra Lva
Thuna — jeho hlavnim zajmem byla ovSem reformas$kbktedniho a univerzitniho
komise pro opravudgbnic, v niZ se pro obecné Skolstvi Sibngazoval Karel Alois
Vinaricky, jenz se, sam uz proslulyiice beletrie pro &i, také stal autorem na svou
dobu literarg i didakticky ginosnych slabikid, ¢itanek i katolického katechismu pro
¢eskou poateni Skolu. Pokréovalo téZz reformovani ditelské gipravy. Dobovy
.hormalizani proces”, ktery se s podporou ¢&sglné rozvinul po potrestani tzv.
majového spiknuti z roku 1849 a byva spojovan 1¥l&8 jménem statniho ministra
vnitra Alexandra Bacha, podstatrméré pak s generalnim inspektoreiiSského
¢etnictva a posléze mimo jiné i tajnym radou Johamriganzem Kempenem, vSak
moderniz&ni snahy v oblasti reformy obecného Skolstvi razargbrzdil pomoci

cirkevniho dohledu.

Umluva mezi Svatou stolici a rakouskym mastém, tedy mezi papezem
Piem IX. a cistkem FrantiSkem Josefem |[., nabyl&ininosti 13. listopadu 1855
a Skolstvi celériSe ovlivnila pomoci vychovného dozoru katolickékeé ve vSech
8kolach, které navstovali katolisti Z&ci, a to bez ohledu na jejich g@0?? PrestoZe
konkordéat nejvyraz§ji zasahl pedagogyistdnich Skol (na statni Ustavy mohli byt podle
n¢j jmenovani pouze profetiokatolického vyznani), takécitelé statni obecné Skoly
museli pditat s pravidelnou cirkevni kontrolou a se svourosipu podizenosti
rozhodnutim inspektdér navrzenych katolickym biskupem. Konkordat r&¥n
umozioval arcibiskugm, biskuim a ordin&im ozn&ovat knihy Skodlivé pro

mravnost a ndboZenstvi, které pak podléhaly kamstdltniho tiskovéhorédu?®

20 Tzv. Exner-Bonitzova reforma; zékladni dokumiséstin organizace gymnazii a realnych Skol
v Rakouskibyl vyhlaSen 15. 241849 ministerskym vynosein 6467/122. Srov. tézZ VESELA, Zdena
(ed.).Dokumenty z vyvopeské stedni Skoly 1848-193%raha: SPN 1973.

?! Srov. URBAN, OttoCeska spokénost 1848-1918Praha: Svoboda 1982, s. 127. SAFRANEK, Jan.
Skolyceské, obraz jejich vyvoje a osu@.R. 1848-1913Praha: Maticéeska s podporou c. k.
Ministerstva kultu a vy¢ovani ve Vidni 1918, s. 46-50.

2 Text konkordéatu fistupny nahttp://spcp.prf.cuni.cz/lex/195-1985.h{piistup 7. 9. 2009].

28 7vla3e z pozdjsich pedagogickych reflexdchto opateni fiznaing vysvita, jak tato situace
symbolizovala mezititelstvem degradaci jejich profese a stavu: odpgadtovany tiskovymi organy
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V Sedesatych letech posun v zakladnim zakonodamstvi obecné Skolstvi
nepiSel tak brzy, jakéeska véejnost @ekavala, mimo jiné také proto, Ze pohyb
v organizaci ministerskych instituci byl v statopravnim zmnam nadstandardni.
Roku 1860 bylo zruSeno ministerstvo kultu a &ywéni a po vyhlaseni Unorové
(tzv. Schmerlingovy) Ustavy z roku 1861, kdy doklobnoveni parlamentarismu a byl
ziizentiSsky zédkonodéarny sbor, jeho agendevgalo no¥ ziizené Statni ministerstvo.
Rozrétkou, ktera pispéla k zasadnim pravnim Upravam, vztahujicim se lkcroé@u
Skolstvi, se tak stala az prohrana prusko-rakows#iéa a oslabeni Rakouska, jehoz
vlada se mohla obavat neklidu v ,kralovstvich a @@nviiSské rad zastoupenych*
s prevahou jiného neZzémecky mluviciho obyvatelstva — a jak dokazalo rakod
uherské vyrovnani z roku 1867, zcela pravemgJ#ét zruSenim Statniho ministerstva
a znovuustavenim Ministerstva kultu a vguani 2. bezna 1867 s€esky zemsky
zékon¢. 1 ze dne 18. ledna 1866 postaral o ,provedennébe prava obou jazyk
zemskych ve kolach narodniciissky zakore. 48 z 25. k¥tna 1868 pak formuloval
i ,zakladni pravidla o postaveni 8koly k cirk¥i‘a de facto prolomil titelstvem bolaw
snaseny katolicky cirkevni dozor nad Skolami, ddoyté doby konkordatem. Podle
nového fisského zakona vsechny cirkve ¥i&i povolené® zodpovidaly pouze za
organizaci a dozor nad v§ovanim nabozenstvi své konfesizeni Skolstvi a dohled

ucitelskych spolk po pijeti novely zemského zakona o obecném Skolstv83)8ozvijel paralelu mezi
ochromujicim gsobenim konkordatu a posilovanim cirkevniho viieuskolach, umaiovanému
novelou. Riznany je v tomto ohledu odkaz na mim z centra monarchie, paradéxaveejnéné

k 40. vyrai vliady FrantiSka Josefa I., ktery tehdy umluvuaik&nem garantoval: recenze v§md
publikaceWien 1848-188&vIasE zdiraziuje, Ze i zde se uvadi, jak byl ginéct let ,vliv obce na
vnitini Skolstvi vyloden” a sodasre vzhledem k pedavani zakladnich poznatkoudobé &dy bylo
nutno respektovat, Zze ,ministerskym vynosenedvence 1856 byloditelim zakazano, jinéddomosti
a jinym zpisobem nebo u&sSi mie Zakim podavati, nez jak nazéeno jesbbsahentitanek

a vyslovena zasada, Ze ,z obecné Skoly wéoo jest kazdéist¢ védecké vydovani (srov. FRUMAR
Adolf. Wien 1848-1888Pedagogické rozhledy, 1889¢. 2, s. 55). Symptomatické je, Ze podobna
omezeni pro ,0b¥ejné Skoly obecné* vedla s podporou spolkovéhozo@ni (zvl. viivného Usedniho
spolku jednot &itelskych), k akceleraci obratady publikujicich pedagdidk védeckému pozitivismu,
aplikovanému naddy o spolénosti a vychow (a k hledani spojefios univerzitnich kruzich),

k vyraznému zajmu o psychologii &# (pedopsychologie) a ro¥hk zajmu o humanisticky stfovanou
vychovu Tolstého a n&wse rodici reformni vychovné proudy.

24 7akony a n#ézeni u vcech kol obecnych na teas platné v kralovstyeskémPraha: E. Grégr 1873,
s. XVIL.

2 Tamtéz.

% Tj. katolicka, evangelicka augsburského vyznarte(ska), evangelicka helvetského vyznani
(kalvinisticka) a izraelitského vyznani (zidovska).
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nad jeho organizaci i vyovanim pipadl stdtnim a samospravnym institucim:

ministerstvu a $kolnim radami stupii, zemskym, okresnim a mistnffn.

1.2 Rissky zakon &. 63 z 14. kvétna 1869 (tzv. Hasner av) jeho
prozatimni provad éci predpisy

O rok pozdji piinesl zasadni inovaci ¥igtupu ke vzdavani na obecnych Skolach
iiSsky zakort. 62 z 14. kétna 1869, tzv. Hasnév, ktery stanovil ,pravidla vy&ovani
ve Skolach obecnych® s osmiletou povinnou dochézkou a v dmgici zemské
legislative?® se vyslovil k hospodékému zabezgeni $kol a titelstva, k dohledu nad
Skolami, zvla&t k obsazovani mistnich a okresnich Skolnich radprakomocem

zemskych a okresnich inspektor

KdyZ pak v roce 1870 deskeé listy pinesly vladni prohlaSeni, Ze ,za&ignou
oznameni neomylnosti papezské stolice (tjualkwyhlaSeni dogmatu o papezské
neomylnosti ve §cech viry, které bylo odpédi na obsazenkima g sjednocovani
Italie, znamenajici rowZ konec nistskeho statu Vatikanu, ktery byl obnoven az roku
1929) a po poradach konanychi$skych ministerstvech v nédd 31. ¢ervence 1870
LUcinil paniiSsky kanclé pottebna opaeni, aby oznamil formalni zruSeni této umluvy
[tj. konkordatu; V. B.] papezské stolice a J. . Jeho Veltenstva, FrantiSka Josef |.;
V. B.] naidil p. ministrovi pro vydovani a sSkolni zalezitosti, abyipravil pro fiSskou
radu gedlohy zakonni, které jevi se byti nutnymi, abytmpéajest predpisy cisgského
patentu ze dne 5. listopadu 1855 k upraveni k&blirkve v Rakousku dle statnich
zakladnich zékanha vzhledem k posmam historicky utvéenym byly zngnény*,* slo
uz jen o definitivni potvrzeni faktu, Ze reorganané rakouské Skolstvi, se hodla ubirat
smérem k modernizaci. Ta byla mj. amevana na Skolstvi pruském jakavdd jeho

ekonomického i mocenského vzmachu, afiebdzela v Uvahu pod Skolni supervizi

2" Srov.¢l. 7, 8, a 9 patentu 155/1855z.; text pistupny nahttp://spcp.prf.cuni.cz/lex/195-1985.htm
[ptistup 7. 9. 2009].

28 7akoniidsky ze dne 14. kina 1869¢. 62, jimZto se ustanovuiji pravidla wavani na $kolach
obecnych. Irzakony a néizeni u ¥cech Skol obecnych na téas platné v kralovstvileskémPraha:
E. Grégr 1873.

29 7vl. zemské zéakonyt. 3 z 12. ledna 1870 o dozoru nad $kolami,7 z 24. ledna 1870 dizovani
Skol,¢. 18 z 24. ledna 1870 o pravnich poeth witelstva.

%0 B. A. Konkordéatu u? je odzveéno. Prazsky denis, 1870¢. 198 (2. 8.), s. 1.
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konzervativijSiho katolického kléru. Modernizace zékladniho &adani, smtujici
piedevsim k posileni vyuky ipodowdnych gedméta a dEjepisu i zemdpisu se
a dobovych technologii dohnat deficity danégs@benim konkordatu a stasré posilit
ob¢anské ctnosti i loajalitu k tzv. ,SirSi vilasti“. Bledni zamr ceska politicka
reprezentace, pobtena skuténosti, Ze #istalo pouze u rakousko-uherského vyrovnani,

snasela zvlastezce.

Cil vychovy a vzdlavani na obecnych Skolach byl novyidskym zakonem
i nadale formulovan minimalisticky: &y slouzit k tomu, aby ,ditky v mravnosti
a ndboznosti vychovavaly, ducha jejich vyvijely,dmrosti a zbhlosti, jichz maji
k dalSimu vzdlani v zivot zapotebi, jim poskytovaly a byly zakladem, by se z nich
stali hodni lidé a atané.®! Dnes jsme si dobového vyznamového posukienych
slov takového vymezeniédomi: plural substantiva ,zndmosti“ |ze nejspiSénnaalit
terminy ,znalosti a &domosti“, ,zkEhlosti“ jsou diachronnim synonymem ,dovednosti*
a podle Jungmannova slovniku jsou ekvivalentemksdge ,hodny“ i pojmy ,hodici
se*, ,pithodny*, ,prilezity*, ,zpisobny“ a ,habilis*?> V potaz je tedy nutno brat, Ze
deklarovana zde byla také d@mska ,zfisobilost* v SirSim slova smyslu a vychova
meéla zajistit Zadouci dobové dhnské ctnosti — podobnjako u divéjSiho nastinu
Feuchterslebenova. K tomuélm v obecném Skolstvi vedle nabozZenstvi fadptta
souznicich s byvSim triviem slouzit minimélfv zakonu ,asp®) jeSt ,to, co je
nejvice potebi wdéti z prirodowdy, ze zemwveédy a historie, zvIastnitetel majic
k vlasti a Usta¥ vlastenecké" [miéna je zjevi vlast SirSj tedy rakouskd monarchie;
V. B.], dale ,nauka o formach geometrickych®égptélocvik (pro divky posléze jako
nepovinny pedneét) a pouze divkam tené gedmeéty ,Zenské rdni prace” a ,nauka

o domacim hospodtvi.®

Vzhledem k povaze dokumentu, ktery vymezoval pa#édadni ramec reformy
obecného 3kolstvi, se skladba i obsahy jednotliypyednmeti, které ngl ucitel vyucovat
(nejen &ch now zavaanych), ustalovaly postugn Také v prozatimninSkolnim

a vywovacim rady, vydaném 2. srpna roku 1870 fiz@nim ministra Stremayra

31 zakony a n#zeni u vcech 3kol obecnych,. 1873, c. d., s. 40.
32 JUNGMANN, JosefSlovnikcesko-@meckyl, A-J. Praha: Josef Jungmann 1835, s. 711.

% Srov. § Figského zakona z roku 1869.2ékony a n#izeni u ¥cech Skol obecnych, 1873, c. d.,
S. 41.
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s pisobnosti od kolniho roku 1870/18%1bylo vyrazné upozogmi, Ze vstupuje
v platnost ,s vyhradou tizeni dalSich, jichz dle zkuSenosti a dle postukoisvi
obecného bude pethi a majic eni k tomu, Ze &kteri zakonové zemsti Skol obecnych
se tykajici nebyli posud vydant®. Definitivniho $kolniho fadu a podrobnych

provadcich gredpisi k nému se vSak pedagogicka obeckha az v roce 1905.

Zmeénou nejpodstat)Si, kterd nap zpisobila i radikalni redukci zavaznych
osnov pro obecné Skolstvi, vSak bezpochybyifsgky zakon vydany 2. Ktna roku
1883, kterym se gmila ,néktera ustanovenitiSského zakona. 62 z roku 1869, tedy
novela tohoto zakladniho dokumentu pro oblast odleacnSkolstvi. Ideu liberalniho
Hasnerova konceptu na zvyseni zakladni Gkamlrecné vz&anosti podadila tato nova
Gprava pragmatismu hospddiéych zajni a znovu posilujicimu vlivu &tSinove
katolickeé cirkve. Praciditele obecné skoly i jeho spdknské postaveni tac ohledi
degradovala a v ohledu vyuky a vychovy ¢egice podtrhla kvalitativni rozdil mezi
vy8Simi r@niky ,obycejné Skoly obecné“ a Skolou édranskou, institucemi, jez
puvodnre koexistovaly pod zastSenim myslenky celkové kultivace obecného Skolstvi

a plosneho uti@ni vyssi urovévzdilanosti olkani monarchie.

1.2.1 Profilace dvou v étvi obecného skolstvi

Ri&sky zakon z roku 1869 pod jednoticim pojmemiejreé Skoly obecné” zasoval

vlastre dvé varianty jedné instituce: obecnou Skolu a Skol$tiainskou — ta byla jeSt

na pa&atku sedmdesatych let ozoaana rovis? jako ,Skola obanska“*® Zposatku se

odliSovaly hlavé organiz&nimi aspekty a ideou reformy rosih bylo, aby po

4

absolvovani nizSich & ro¢nika ,obycejné Skoly obecné“ Z&ci poslednfileti

% Natizeni ministra zéleZitosti duchovnich a ¥guani ze dne 20. srpna 187.07648.

% B. A. Soubor novych zakérskolskych a vladnich rieni u ¥cech obecnych skdbrirucni kniha pro
cleny Skolnich rad jakoz i pro kazdého, kdo chdeols$vi znalosti zdk@ndanych pro narod proggre
piisobit Praha: Josef Katdl873, s. 167. V lednu 1870 byly vydany dalSi zedriskkony: o dozoru nad
Skolami €. 3/1870), o #izovani Skol . 17/1870), o pravnich pafrech witelstva €. 18/1870); v roce
1873 nasledovaly dalSi zemské zakonytipaxani, vydrzovani a nawdtovani véejnych skol obecnych
(¢. 16/1873) a o dohlidce ku Skolam {7/1873), zakladni legislativigd novelouiSského Zakona

o pravidlech vydovani ve Skolach obecnych (1883) doplnil roku 1&&msky zakon o pravnich
svazcich titelstva ¢. 86/1875); srov. RYDL, KareK vyvoji spravy aizeni Skolstvi. (1774—-1989).
Pardubice: Fakulta filozofickd Univerzity PardubR@10, giloha¢. 3.

% Srov.zakony a naizeni u vcech kol obecnych, 1873, c. d., s. XII.
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piedepsané Skolni dochazky absolvovali &sttanské Skole své ,spadové oblasti“, to
jest v Ustavu z hlediska dochéazkové vzdalenostkadké gistupnosti nejblizsim’

Do roku 1883 se ditel Skoly obecné i wstanské ve vyuceidil ,uc¢ebnymi
osnovami pro rggtanské Skoly a roziné kategorie olejnych obecnych Skol* z roku
187438 jez byly zemskou $kolni radou jen mirpozmeiovany. Integrovaly do sebe
a doplnily prozatimni osnovy pro Skoly obecné zurd870 a tebni osnovy proitleté
chlapecké a disi meéstanské skoly z let 1870 a 1872 &eSpropracované 0snovy pro
piidanou vyuku kresleni, vydanéste pred zvéejnénim osnov souhrnnych. Srovnani
osnov jedndfdnich a vicéfdnich obecnych Skolipom ukazuje, Ze obsahy vyuky
v jednotlivych gedmstect® byly detailji profilovany aZ ve vyukovych planech
nejvyssich #fi rocnikia obecnych Skol minimatho psti tiidach?® ,Obycejné Skoly
obecné®, v nichz sefpdepsana osmileta Skolni dochazkdammealizovat v maximath
trech tidach, uz tehdy nepochybnstagnovaly na reziduich n®vzavadénych
prednttna — zvIasEé pokud zde vyeéoval pedagog neSkoleny v nové institutiteiského
astavu. NejhorSimu diletantstvi a probiém aotekdvanym zejména u povinnych
prednEta télocvik a realie, mly zabranit prazdninové doskolovaci kurzy, za [&fic

priab&h odpovidali zeméti Skolni inspekitd*

V planech vyuky pro maléidni Skoly o osmi vy&ovacich rénicich je ve vSech
ohledech patrna redukce. Podm ji rovnéz instrukce, jez zde dopatovala
propojovat vydovani v rekterych gednetech podle momentalni geby (tento krok
vSak asi sotva spbval dnesSni naroky mezioborovosti) a s ohledematatzaki, ktery
byl v provadcich pgedpisech z roku 1870fgdepsan na 60-80 mist \elrs.*?

37 Viz. RYDL, K. K vyvoji spravy aizeni Skolstyi2010, c. d., s. 10.

3 Srov. Naizeni ministeria duchovnich zaleZitosti a $gwani ze dne 18. kina 1874§. 6 549
zemskym Skolnimitadim, vyjimajic haléské v @iciné ucebnych osnov pro étanské Skoly a roziné
kategorie obyejnych obecnych Skol. Méstnik viadni u &cech Skol obecnych v Kralovsteskénil874,
¢. 8,s.117-191.

% Vyucovaci redmity: 1. nauka o naboZenstvi (podle § . z roku 1869 jeji osnovy ¢ovaly pislusné
konfese), 2. vytovaci jazyk, 3. pety, 4. redlie (poznatky zifsodopisu, pirodozpytu, zerpisu

a tgjepisu), 5. psani (d&vrtého vywkovaciho réniku), 6. kresleni a nauka o geometrickych forméch
7. zpev, 8. €locvik, 9. Zenské rtni prace, 10. nauka o doméacim hosgstld (ta nenila vyhrazeny
hodinové dotace adta prostupovat vhodnymirpdngty).

9 Podrobji predepisovaly zvl. tematické okruhyipdozpytu, zahrnujiciho poznatky ze ,silozpytu*
a Jucby", tedy z fyziky a chemie, jako samostatéz vydlovaly vywovani zenmipisu a djepisu, které
byly v malotidnich Skolach obsazeny ve shrnujicifagnetu ,reélie”.

“1Viz nag. Narizeni ministeria duchovnich zaleZitosti a &gvani ze dne 22. dubna 18%11128.

2 Srov. Naizeni ministeria duchovnich zaleZitosti a &ywani ze dne 18. kina 1874. 6 549..., 1874,
¢. 8,s.117-191.
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Dopiedu se tedy logicky ipdjimal zn&ny rozdil mezi Usgsnosti vzdlavani
v malotidnich a plndafdnich obecnych Skolach a bez ohledu na faktick§epékolou
povinného Zactva se pitalo s fungovanim vicgtinich obecnych skol jen ve velkych

obcich® jejich posledniii tridy se poslézeipmenily na Skoly n¥&tanskeé.

Zajimavy, nejen organizai aspekt v sabnese fakt, Ze od sedmdesétych let
bylo v lidnatjSich sidlech” doporteno pednost® zakladat Skoly pro divky
a koedukované obecné Skoly (pokud fiEr@inprostedky dovolovaly) rozdit podle
pohlavi 74k.** Naiizovalo se rove?, aby vedtyitiidnich a vicefdnich $kolach od
dokonaného &u dvanacti let chlapci a divkyfipvyuce ,byli na vSechen #igob
od sebeoddleni* (tak jako ve filetych nestanskych Skolach), v méttidnich Skolach
pak ,pokud jen mozn&® posléze i pedpisy zohletlujici hygienu ve Skole nabadaly
ucitele k Setrnosti fedevSim k dospivajicim divkam ,co d&innosti gevahou
dugevni.*® Projevovala se zde tedy nejen pravidizpaina pro dobovou moralku, ale
i dobové nahledy na odliSné moZznosti &lagani obou pohlavi, na specifika pod#ria

biologicky.

Nové Skoly m¢stanské pedstavovaly kvalit&jSi zavrSeni vzélani pro zaky,
ktefi negedli na stedni stup# 3kolstvi. Zaci sem mohli zpéatku dochézet hii po
celych osm letgastji ale jako tileté instituce navazovaly na&tplet Skolni dochazky
v ,obycejné Skole obecné”, jez prastd bydlici v jejim Skolnim obvodu platila za

povinnou*’ po roce 1883 byly mozné jenstianské Skolyifleté*® Osnovy z roku

43 Zjevns také z dvodi prostorovych a personalnich; vystavba nov§eskych 3kol, kulminujici
postupr ke konci stoleti, fedstavovala pro rozvijejici se obce prestizni zid@lstz povzneseni jejich
vyznamu i projev vlasteneckého smysleni. Ustavovésikych Skol v oblastech sgqvahou gmecky
mluviciho obyvatelstva (a naopak), tj. tam, kdégi@aki nedosahoval pitu pro jmenovani titele
statnimi dady, bylo pak od roku 1880 fina&ms podporovano spolkem Ustni matice Skolska (vznikl
jako reakce na ustavenimeckého spolku Schulverein).

44 7&kon z 18. tnora 1870, kterym se upraviigozani, vydrzovani a nawtovani veéejnych Skol
obecnych, hlava I, § 4. Cit dle SIMEK, FrantiS&&kony a n&zeni u ¥cech Skolstva obecného. Ku
potrek? Ustavim witelskym 5. rozmn. vydani, Pl#e Arnost Pesl 1895, s. 25.

5 7). v kazdém pipacs“ a ,pokud to bude jen trochu mozné“ [V. BRad Skolni a vy&ovaci pro
obycejné Skoly obecné vydany od ministra zaleZitosthdwnich a vytiovani dne 20. srpna 1870.
Cit. dle SIMEK, F.Zakony a n&izeni u ¥cech Skolstva obecnéh 1895, c. d., s. 76.

¢ Natizenf c. k. ministerstva zaleZitosti duchovniclyasevani ode dne 12fézna 1888 o tom, jak
budovy veejnych Skol obecnych agranskych maji byti Zzézeny a jak se ve Skolackch peovati ma
0 zdravi. Cit. dle SIMEK, FZakony a n&izeni u ¥cech Skolstva obecnéhg 1895, c. d., s. 95.

47 Srov. Vyneseni ministerské ze dne 29i 2805¢. 13 s¥dcici vdem Skolim fadim (vyjimajic
zemskou Skolni radu pro H&litykajici se provedeni sdasrgé vydaného definitivnihdadu Skolniho

a vyuwovaciho pro vSeobecné Skoly obecné a pro Skeéffamské. IfNovy;ad Skolni a vydébvaci

Praha: Zemsky Uistdni spolek jednotditelskych v kralovstvteském, [1905], s. 195; zde se tento fakt
konkrétré pfipomina pro prozatimni i definitivni Skolni a Wavacitad.
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1874 davaly na rove,nejvyssi kategorii*® obecné Skoly o osmiitlach a osmitdni
Skolu me&anskod® a na rozdil od niz$ich stip stednich kol u oboudthto
k praktickému uplaténi snefujicich vzdlavacich instituci dtklivé prikazovaly
zachovavat vyuku jednotlivych fedmsta jen v ,soustednych kruzich®' co?
znamenalo neopouwstvybrana,clanky v ¢itance reprezentovana témata, a postyen
v jednotlivych r@&nicich roz&iovat a precizovat. Vyiovaci a Skolniad z roku 1870
dbal na to, aby vyuka v institucich obecného Skolskla na Zeteli ucelenou soustavu
prakticky vyuZitelnych poznatk® a vyswtleni (telu vzdaslavani v ng&tanskych
Skolach zde bylo formulovano jasn,Mé&tanskd Skola usnédjic svym Zakm
docileni takového vzthvani, jakého poziBi volba ngstanského povolani vymije

a predpoklada; reprezentuje nejvyssi kategorii obecsjah, a tudiz neni ani odbornou
Skolou, ani pravidelnym ifpravnym Gstavem progjaké vyssi ilists.“>® Presto zde
byly vyudovaci frednity odborrji vymezeny a pedepsany? pro Skoly sc¢eskym
vyucovacim jazykem &etrg vyuky druhého zemského jazykagnmtiny. (Vzhledem
k zemskému zakonu z roku 1866, stvrzenému roku I8itisterskym vynesenim,
néméiny formalre jako neobligatorniho, jednoho z cizich jaiéykktery vSak Skola
zaradit musi. Skut#ost, Ze podobné KHaeni neplatilo pro vyukiestiny na Skolach

s iimeckym vywdovacim jazykem, fiznainé patila k prvkim eskalujicim narodnostni

“8 7akony a n#izeni u vcech kol obecnych, 1873, s. 41; riézeni ministerské. 10 618 ze dne
8.¢&ervna 1883, hlava IV., In SIMEK, FrantiSekoustava rakouského Skolstva obecného dle zakionityc
narizeni ku pobam praktickymrabor: 1884, s. 559.

9 Natizeni ministeria duchovnich zaleZitosti a &ywanic. 6 549 ze dne 18. ktna 1874..., 1874:. 8,
s.118-119.

%0 Platily pro r& stejné osnovy.

*1 Narizeni ministeria duchovnich zaleZitosti a &gwvani¢. 6 549 ze dne 18. ktna 1874..., 1874 8,
s.121.

°2 R4d 3kolni a vydovaci z 20. srpna 187@ 62: ,Nizadnému idritu nema se vytovati tak, aby se
nevztahoval k jinému, nébrz veSket@qmsty maji se pokladati za jeden celek a maji se Edy
vyucovani vespolek k s@bvztahovati. Cit. dl&zékony Skolsk8. Vyneseni, rozhodnuti a fiaeni
ministerska Praha: Ugedni spolek jednotditelskych v kralovstviéeském, [1907], s. 47.

*3 Natizeni ministeria duchovnich zaleZitosti a §gwanic. 6 549 ze dne 18. ktna 1874...1874¢. 8,
s. 120.

> vyugovat se nilo: ,naboZenstvi, jazyku a pisemnostem, Zgisu a djepisu zvIastniieni majic

k vlasti a Usta¥ vlastenecké, ifirodopisu, pirodozpytu, aritmetice, geometrii, vedeniknkresleni od
ruky, kresleni geometrickému, krasopiséiydhta vywovati se maji: Zzenskym pracentnim a nauce
0 doméacim hospodistvi.“ Tamtéz, s. 46. Je&Spied vydanim novely zakona roku 1883 roku se zde
i v ,obycejnych Skolach obecnych” podle moznosti za&Wagro chlapce prace na skolnim pozemku,
spojené zvl. se &arstvim; k péi o pozemek, k jeho vydrzovani i k uZitiijoni za vygstky se
vztahovalatada vyno8 a n&izeni (vynosy zemské Skolni rady:6090 z 26. fezna 1875¢. 7525

z 21.¢ervna 1876¢. 10 381 z 17¢ervna 1879¢. 27 257 z 7. prosince 1880 ad.).
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napti).>> Zdanlivy paradox pozg&i novely zakona z roku 1883, ktera v tvwodsnov
pro mestanskou Skolu ponechavaléi pachovani fedepsanych vyiovacich pedmeta
a maximéalni dotaci ficeti hodin tyd® znasnou libovili i jednotlivym &kolanm®
vyplyval tedy spiSe z faktu, Ze nebylo pochyb olik¥gejich prace — u ,,ob3ejnych

8koly obecnych* novela akcentovalggpoklad opény.>’

MesSranské Skoly tedy zakavaly vyuwiovani ,vice rozmnozené a prohloubené®,
dané ,vysSi zfisobilosti svych &itela (prowiovanych zkousSkamiditelské zisobilosti
pro ms&anské Skoly) a pak ifznivymi vngj$imi zaizenimi®® — i u osmiletych
obecnych Skol (se stejnymi wavacimi osnovami) sefipoustlo, Ze cile vydovani
budou naplovat ,dle moZznostf® a uZ fiSsky zékon z roku 1869tgrpokladal
transformaci jejich poslednichi trocnikd na Skolu mstanskou. V mistanské Skole
navic byla ditelska konference (na rozdil od Skol obecnych)naria jako kompetentni
pro to, aby z pedepsané nabidky zvolila na Skole uZzivar€&bnice, pofipac
upozornila natizené organy na néwschvalené, zvlastvhodné®® Vyssi status ditele
odpowdného za chod &stanské Skoly potvrzoval i titul fgditel* (na rozdil od
.fidiciho Witelefkidici witelkyné“ na ,obyejné Skole obecné®); s Zenoutdici
mestanskou Skolu, ptesni aplikovanitiSského zdkona z roku 1867 Zptku zjevig

nepaitalo.

Vzhledem k tématu této prace jedleZité, jak formulace vychovnych
a vzatlavacich cii meéstanské Skoly fedstavovala proditele zn&nou profesni vyzvu
i motivaci k vlastnimu vzélavani, sebekultivaci i tuovosti, které trading doprovazely
pracovniky v oblasti lidovychovy: &tanské Skoly rly v idedlnim pipad
piedstavovat instituce otgané mladezi nejznegjSich vrstev, zvySovat ,zdola" obecnou
vzklanost, kterd povede k inovacim v z&listvi, femeslech a jinych praktickych

povolanich s ohledem na zeédlskou, femesinou a ¥bec vyrobni tradici a ptebu

*° Ministersky vynos z 20. srpna 18207078.

%6 z&konrissky z 2. kitna 1883 § 19: ,Usebni plan bd postaven tak, aby se hdw obzvlastnim
potrebam osady Skolni a okresiN&/izeni ministerské z&rvna 1883¢. 10 618 hlava IV.: ,Pro kazdou
Skolu néstanskou ustanovena budiz zvlastni osnasebnd, i neni nafpkazku, aby v mistech, kde vice
Skol mestanskych jest, v osnovackiebnych jednotlivych Skol k rozinym pongram se pihlizelo.”

> Tamtéz, § 3:,V kterém rozsahu ma &eto prednstim [tj. obligatornim pedntam; V. B.], zaleZeti
bude na tom, na jakém stupni kazda jednotliva $&elaachazi, co settypditu sil witelskych.”

°8 Narizeni ministeria duchovnich zaleZitosti a &gwvAni¢. 6 549 ze dne 18. ktna 1874..., 1874 8,
s.120-121.

% Tamtéz, s. 199.

80 TAUBENEK, K.; VOROVKA, K. Rukowt 3kolstvi obecnéhb, s. 87-88.
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regionu, v 8mZ se Skola nachazi, a r@nkultivovat mravy a vSeobecny rozhled
ob¢ami mocndstvi a iniciovat v nich peebu celozivotniho zdokonalovani v okruhu

svych profesi.

Proti postupnémuizovani si¢ méstanskych Skol se vSak zvldsha ceském
venko¥ sedmdesatych let zdvihaly nesouhlasné hlasyézdealy obce ¥tSim
nakladem nez Skoly obecné, ditgm jejich absolutorium nezajidvalo zadny

s

kvalifika¢ni certifikat opraviujici nag. k vykonu nizsi tednické funkce nebo k dalSimu
vzklavani, tedy moznosticiné pro absolventy nizSiho stéprealek, stednich skol
zametenych prakticky a s ohledem na mistni obchod tnpsl. Ideél vzdlaného
¢lovéka z lidu, praktika prospivajiciho své obci, reftelany uz v dob narodniho
obrozeni, bral tak té#h okamzit za své. O p&ateni nedivére k uzit€nosti této ¥tve
obecného Skolstvi ostatrswdci i vyneseni zemské Skolni rady z 2érvence 1875,

£ubl

podle rthoz ,ditky mohou dle péeby byti nuceny do Skoly &tanské*”:

Jedt na konci sedmdesatych let nebyl@gchach mnoho zastdnok&’anské
Skoly, ktei tak jako prosluly titel Josef Klika — mj. autor beletristickych wévacich
,obrazi* pro mlade?, ¥novanych fyzikalnim Hrodnim jewim®® — hajili jeji pinos
a Zzadali ¥tSi zahudovani této s& Klika v roce 1879, kdy samipobil na ngstanské
Skole Nového Msta prazského, mafnargumentoval vyhodami, jez jeji wddni
poskytuje, a srovnavanintebnich plan a osnov skterych jejich pednmeta s webnimi
osnovami nizSich realek dokazoval, Ze vedlerého praktickéhoifinosu profemesla
a maloobchod zde jde zejména o obecnowlendst v duchu Komenského zasad
a oltanskou i narodni Zobilost: ,Nyni jsou olané povolani fisobiti samostath
v obcich, okresich i na &mech, a tim spol@inkovati @i zakonodarstvi i Skolstvi.
Toto vSak pedpoklada politickou zralost, schopnost vykonatwetio dilezité poslani.

Mén¢ dosglym chovaném Skoly obecné nelze @dh wcech vykladati; ve Skolach

e

®1 SIMEK, FrantiSekNejdileZij$i zakony a ndzeni u vcech 3kolstva obecného. Ku e Gstavim
ucitelskym.Plze&i: Arnost PesS| 1895, s. 14.

%2 Jde tu o Josefa Kliku ml. (1857—-1906)&klou postavu titelského sdruzovani a jeho profesnich
aktivit, mj. jednoho z hlavnich organizatasslav J. A. Komenského 1892, iniciatora a hlavniho
redaktoraStru’ného slovniku pedagogickétmjehoz podétu se rovisz pristoupilo ke shromafovani
vzorové Skolni i pomocné literatury a Wavacich poricek a nasledhk zalozeni Pedagogického muzea
Jana Amose Komenského. Posléfidil Méstanskou Skolu Nového é8ta prazského ve Viadislawdv
ulici (budova je v sotasnosti sidlem PedF UK, dnes se vchodem z ulicB.NRettigové). (Srov.
POKORNY, Zdegk; DAUBNER, JurajJosef Klika Praha: Ustav $kolskych informadi MS CSR

1987. Osobni fond Josefa Kliky, Narodni pedagogimkzeum a knihovna Jana Amose Komenského v
Praze, titelsky Slavin. LAFOVKA Milan; LEDVINKA Vaclav a kol. Prazsky ukinik 2. O—Z Praha:
Libri 1997).
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strednich Ize v fi¢ing té ovSem mnohodiniti, ale tyto Skoly jsoyen skrovnémuypoctu
Zakiv pristupny; a tak zbyva zde jen Skoladtanskd, kterou Ize znamosti déry

I dejiny jeji a srovnavajice ji s jinymi ze¥mi a staty dojdou osobnihalgswdceni

a jasného &domi o vyborné své vlasti, kteréZ projevi se nikoladieci, ale olgtavymi
vlasteneckymtiny.” [RozmlZenost konotaci vztahujicich séi$ském zakohk pojmu
SirSi vlasti zde Klikovi diplomaticky umaije proklamaci vztahnout k vlasti SirSi
i uzsi; V. B.] ,Restujic drahouife¢ matdgskou a literaturu domaci vykonava Skola
mestanska jiny dlezity akol, &i ocaiovat i zaklad bytnosti narodni. [...] Mimo t@iu
se chovanci druh#esi zemské, kter4& mnohym v praktickém Z¥atolre poslouzi®
Na postupnou plosnou vddnostni a vychovnou kultivaci mladeze bez odpgiédso
praktického vystupu, ktery by umoznil jeji okamziz&lenéni do vysSich Udrovni
hospodéskéhogi spole&enského provozu nebo aspateviral cestu k dalSimu moznému

v

vzaklavani a profesniifpraw, dobovaeska societa zje¢émeslysela.

Zménu paradox# piineslo zréni v Cechach veskrze negativpiijatého zakona
¢. 53 z 2. k¢tna 1883, novely zakladniho Skolského zakona z rbB69, ktera
kvalitativni nmizky mezi vzdlavanim na ,obyejnych Skolach obecnych* a Skolach
mestanskych definitivll rozevela. Posilila spol@nskou vahu gstanské Skoly, jez se
definitivné zviditelnila jako mezistupe mezi vzélanim na ,obgejné Skole obecné*
a vzatlavanim stedoskolskym, pro onu Skolu ,ob§jnou obecnou“ vSak znamenala
zbrzaEni nadjného rozBhu ke vzdlavani Sirokého pole Zactva. Postaveni jejititele
a jeho manévrovaci prostor pak novela sggreky srazela pod stupelany zakonem
z roku 1869 tim, Ze préveho sluzbu wadé ohledi znovu silji podtidila po¥ebam

cirkve.

1.3 Uprava (tzv. novela) zakladniho Fiského Skolského zéakona
roku 1883

Tzv. 8kolska novela, zakoh 53 z 2. kétna 188%* byla zp@atku obhajovana jako

pouha ,pedagogicko-didaktickd” inovace, kterou $oge nesou nutna usporna, pro

3 KLIKA, Josef.O $kole ra&ranské. Nkolik myslének na povaZenokatelim i nepatekim Skoly
me&anské Praha: KolAa spol. 1879, s. 6-7.

64 zakontissky ze dne 2. kina 1883:. 53, kterymZ se tmi réktera ustanoveriiSského zakona ze dne
14. kwtna 186%. 62.

30



rezort obecného Skolstvi vSak snesitelna f@pét a pi niz diraz na nabozenskou
vychovu nebude znamenat navrat k goim pied rokem 1869 (tak o novele podle
komentde Narodnich lis& hovail ministr kultu a vy@ovani, baron Siegmund Conrad
z Eybesfeldu § jejim predloZeni panské smovre).® To jen vypovida o mozné Gvaze
piedkladatele, Ze jeho poslu¢hasnaze pjmou vyswtleni zjevé marginalizujici
vyznam ulohy obecného Skolstvi nez fakt, Ze sednd rovez o SirSi problénteSeny
prostednictvim katolické cirkve uprastd narodnostnich, zvl&Stesko-rmeckych

antagonism.

Pro politické klima doby konce sedmdesatych aagar osmdesatych let, kdy
ceska politick&d reprezentace tigském sému pokr&ovala v nepilis koncegnich
krocich tzv. ,drobe&kove politiky”, které rozhod& nevedly k vytouzenému statutu
zemské samospravnosti, jgizmané, Zze ob sremovny fiSské rady novelu zakona
posléze schvalily — v rozporu s rozhodnutieského klubu hlasoval protfifti novely
pouze profesor deskriptivgeské techniky, fyzik a filozof FrantiSek TilSer,djey
i z bojovre vystupujicich poslaricza narodni stranu svobodomyslinou, jejiz tisk proti
novele rozpoutal velkou kampal on vSak ve svém projevu v parlamentu vice
akcentoval (stejh jako nap. Narodni listy spiSe nebezpe pro narodnostni zajmy,
nikoli obecr# 8kodu na nejmladsich generacihize jen uhadovat, do jaké miry se
cesti liberalové row¥ branili hajit podobu tzv. Hasnerova zakona z rai869, proti
které svéhdasu oste vystupovali kuli paragrafim, jez mj. nerespektovaly jazykovou
rovnopravno$t a ne pli souzmly s ¢eskou touhou po plné autonomii ve spravovani
narodniho Skolstvi. Paradox, Ze i pravomoci komkogtéeskych obci, jez podle zakona
mely svou obecnou Skolu spravovat a jejichz starbgtgpredsedou mistni Skolni rady,
se rekdy jevily jako rigidrejSi a vychovnému klimatu i hmotné zabeggeosti Skolniho

TRy

provozu Skodli¥jSi, zdokumentoval dostate Milan Hlavatka téZz v souvislosti

% B. A. Kdo mé pravduNarodni listy23, 1833¢. 44 (21. 2.), s. 1. V souvislosti sgolkladanym

navrhem novely je zde zitovan projev ministra kultu a vg¢avani, ktery pojel, Ze by vladni fedloha
obsahovala ,&akou znénu zasadnichustanoveni Skolského zdkona"“, a argumentoval mzmeny,

jez vlada navrhuje a jéSbudouci navrhnouti hodla, tykaji se pouze pedagogickoldidiaych otazek".
Souasré vSak podleNarodnich lisk pripustil, Ze ,Eelem vladni pedlohy je provésti dalekosahlé uspory
v ndkladu na Skoly aginiti nabozenstvi zakladem vSeho ¥pwani.”

% Srov. téZ URBAN, OCeska spoknost 1848-19181982, c. d., s. 368n.
®7 Ministersky vynos:. 7078 z 20. srpna 1870.
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s rezistentnimi postoji vlasteneckérejposti \Eetnd ¢eskych ditelu pri volbach do
mistnich Skolnich ratf

Novéa legislativni Gprava rozhojnila et ms&tanskych $kéf a rozdil mezi
,obycejnou Skolou obecnou“ a Skolouc¢&ianskou razantnzvyraznila a zviditelnila
snaz8im poskytnutim tzv. dlev ze Skolni dochazkkuié obecnych Skol. Na
m&stanskych Skolach Ulevy strikinzakazal® a naopak jejich absolvemh otevela
moznosti dalSi profesnitipravy zvlast na witelskych Ustavech a v dalSich Skolach,
které nevyzadovaly &doskolské vzgani”* Pro vstup do rtanské Skoly byl navic
nutny dobry prosfch v patém réniku obecné Skolyi UspsSné sloZeni ffijimacich
zkousek v deseti letechsku,’® staly se tedy Zézenimi v utité mire vyksrovymi.

K obligatnim gedmétam piibylo U¢etnictvi a krasopis, neoblig@rra na housl€i
klavir, k rtm¢in¢ dalSi moderni jazyky,ipdevsim francouzstina. Poskytnutdevpro
sestavovani vlastnich¢ebnich plad zde postup umoznila do vytiovacich osnov
zarazovat dalSi fedmety, které poskytovaly prakticky vyuZitelné, dolowvadané
dovednosti: definitivniRad 3kolni a vyeébvaci pro 3koly obecné aétnanskéz roku
1905° uz zmiiuje téZ ,vywovani r&nim dovednostem® pro chlapce a pro divky
v ramci edmetu ,hospodéstvi“ i ,praktické kuchyiské prace*, tedy wani, ve vysSich
tiidach pak moZzZnost ,po skupinacktadtniti se ve hrach a z&sindnich Skoly

** HLAVA CKA, Milan. Skolstvi pod egidou samospravy. In BLAN@, Katefina; PETRBOK, Vaclav
(eds.).Vzdlani a oseta vceske kultie 19. stoletiPraha: Ustav préeskou literaturu AWCR 2005,
s. 85-91. HLAVACKA, Milan. Zlaty wk ¢eské samospraviPraha: Libri 2006.

% prevedla niz$iifdy pripadnych osmiletych #stanskych koly do statutu ,3koly obecné® a &pan
smerem nalozila s poslednimiemi tidami osmiletych obecnych Skoli&aly tedy obvykle gitiidni (na
venkow vyjime¢né az sedmitidni obecné Skoly) a petre posilily trileté Skoly néStanské, do nichz &t
dochazet zacifiislusného Skolniho obvodu. Neznamenalo to ovSemyla&t na venko¥ nemohl zak
celou fredepsanou osmiletou Skolni dochazéiudrzo, které z ni uplagmim novely zbylo) absolvovat
v méreé nez @titiéidni obecné Skole. Srov. Naeni ministra duchovnich zélezitosti a ¥guani¢. 10 680
ze dne 8¢ervna 1883 v ficing provedeni zakona ze dne 2&tna 1883¢. 53 z.t., kterym se réni
néktera ustanoverfiSského zakona ze dne 14é&tna 1869%. 62. InVeéstnik viadni u &cech Skol
obecnych v kralovstveskénl883,¢. 5, s. 125 (hlava IV., k § 17, 18, 19 zdkona).

O Tamtéz, s. 127 (odst. V., § 21).

"t Skola me&ranska ma poskytovati vini vy3si nez se poskytuje Skolou obecnou, hipaénovit ku
potrebam pémyslnickym a rolnickym. Skola tato poskytuje t&fppavu k Gstagm usitelskym

a k takovym Skoladm odbornym, kteréz nepozadtifiravy ze Skol, gednich“. Zakon dany 2. Ktha
1883, kterymz se #émi nektera ustanoverfiSského zakona ze dne 14étha 186X, 62, § 17. Irvestnik
vladni u ¥cech kol obecnych v kralovsteiskénl883,¢. 6, s. 91.

"2 Narizeni ministra duchovnich zaleZitosti a ¥yuani z 8zervna 188%. 10 618, hlava IV. Cit. dle
SIMEK, F.:Zakony a n#izeni u ¥cech Skolstva obecnéhg 1895, s. 560.

"8 Natizeni ministra ¥ci duchovnich a vytovani z 29. zA 1905¢. 13 200, jimz se vydava definitividd
Skolni a vy@ovaci pro Skoly obecné agaranské. Inzakony Skolsk8, [1907], s. 952.
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matdské”. Now, jako ,nezavaznéipdméty u¢ebni“ bylo v této dob mozné zavad
i psani na stroji assnopis’*
Oproti tomu obecné Skoly, zd@bvané metlou plosnych Ulev, wkterych

mistech svou vyuku sousetily pouze k formalnimu napini litery zakona

o vzailavani veskeré mladeze dimnacti let ¥ku.

O tyto tzv. ulevy v navsveé ,obycejné obecné Skoly* mohli Zadat reédinebo
zakonni zastupci Zék ktefi absolvovali Sest let povinné Skolni dochazky aathdi
dvanacti let’> Nedlo jen o dlouhodobé absence v &sbzénnich zedslskych praci,
ale téZ o vyvazovani z pravidelné vyukii pamestnani nezletilého vemesiné nebo
pramyslové vyrols, kdy bylo zakonu &inéno zadost vyéovanim jen po &olik dni
v tydnu ¢i ,poloudennim vydovanim“ (to fakticky pedstavovalo d¥ vyucovaci
hodiny) po deseti i vicehodinové pracovni élo®stat i Hasneéiv zakon pamatoval
na tzv. fabrické 8koly* pro deng a celoréng zaméstnané di: mélo se tu vydovat
nejmért dvanact hodin tydf) vyuku rovnondrné rozclit a vyutovat jen mezi sedmou
hodinou ranni a Sestou hodinouwemi, ne viak v poledniigstavee. Uz od paatku
sedmdesatych 18t o udslenych tlevach v jednotlivych Skolnich okresectoinfoval
Vestnik vladni u acech Skol obecnych v Krélovstéském periodikum redigované
a vydavané Zemskou $kolni radou jako bulletiérsmatny pro chod obecnych $K8I.

" Réad $kolni a vytovaci pro $koly obecné assiianské. Inizakony Skolska, [1907], s. 1033.

75 7akon dany 2. kitna 1883, kterymZ sedni nsktera ustanoverfiského zékona ze dne 14&ka
1869¢. 62, § 21: ,[...] Na Skolach obecnych maji sedin na venko¥ a dttem nemajetnych rodi po
meéstech a rsstetkach po skoteném Sestiletém do Skoly chozeni na zadostiatib jejich zastupc

z davodi podstatnych povoliti jisté Glevy v i pravidelného do $koly chozeni. Ulevy toto majézéti
v obmezeni vy&pvani na jistokast roku, nebo na vgavani poloudenni, anebo na v¥gwani

0 jednotlivych dnech v tydni. [...]“. IWéstnik vliadni u &cech Skol obecnych v kralovstieiskénl883,
¢. 6,s.94.

76 Zakontissky dany dne 14. ktha 186%. 62..., § 60: ,ltem, které jsou zadstnavany ve fabrikach,

nebo ¥tSich zavodech Zivnostenskych a nemohou zaitginpu choditi do Skoly obecné, povinni jsou
majetnici fabrik Fiditi Skoly o sol¥ dle zékoih o Zizovani Skol véejnych vydanych, a to ldusami nebo

spoleng s jinymi fabrikanty.* Cit dle SIMEK, FZakony a n#zeni u ¥cech 3kolstva obecnéhg 1895,

S. 22

" Tamtéz, § 9. Cit dle SIMEK, Z&kony a n#izeni u ¥cech $kolstva obecnéhg 1895, s. 10.

8 Uz roku 1871 tak byly udeny Glevy pro rolnické i @nické dsti 13—14leté v B&ing, ve Skolnim
okrese planském,ifibrském a litonstickém (vizVeéstnik viadni u &cech Skol obecnych v kralovstvi
ceskéml871, s. 25— 26); kad pirevazré severgeskych Skolnich okrésbyla ,zmirrgna“ skolni
dochazka i kterym dtem dvanact a#ihactiletym (tamtéz, s. 53).

"9Vestnik vladni u scech kol obecnych v kralovsteiskémredigovany c. k. zemskou $kolni radou:;
vychazel v obou zemskych jazycich od roku 1870diev&ednich vynos piinasel téz zpravy tykajici se
obsazovani titelskych mist, vyhlaSeni uprazshych studijnich stipendii, zpravy ze zasedani zémsk
Skolni rady, ba i ,zpravy osobni*, tykajici se jigbiti amrti zvlas¢ dlouho slouzicichditeld, jejich
vyznamendavani za sluzbu atdir@Sel roviZ seznam povolenycttebnic a Skolnich poficek
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V roce 1883 vSak meziitelstvem a piznivci ndrodniho vzéldvani budilo nové emoce
posileni tohoto néfznivého trendu, tzv. generalni tle¥yudsiované $kolnim obcim
plosre (ne tedy konkrétnim jednotlium), a to na Zzadost zastupitelstev obce a vSech
priSkolenych obci u okresni Skolni rady. Argumentyh&i ulev byly vice nez
populistické: novela Udagnreagovala na pigby a pani samostatnych zedflcu,
zamestnavajicich zvl. § sezénnich pracich rodinnéiglusniky, a vbec sociéla

slabych rodin, zavislych i na praaité®*

O razantnim &inku novely Skolského zakona na prakticky provoal karove
vzklavani nepimo s\dci i fakt, Ze Skolskéidici organy musely z# reSit problém
s preplrenosti nizSich rénika Skol. Pd@et Zaki c¢asto pesahoval uzdkamy strop
osmdesati &i ve #ds pri celodennim vysovanf? a zakladal zakonny narok na dalsi
ucitelskou silu a #izeni paralelnirtdy ¢i oddleni — zjev totiz piibylo téch zaki, jimz
nedostatény prosgch neumoznil postoupit do vySSiho¢niku. VeEc byla vyeSena
jednoduse: rozhodnutim ministra duchovnich zalsfiita vykovani se celkovy peet
Zaka ve Skole zpiméroval s celkovym p&tem tid a oteveni dalSiitidy bylo povoleno,
pokud fi roky po sol tento pim&rny pasetni stav, ,pimérny Ghrnény paset dsti“5
piesahovakislo osmdesat Vynos zemské Skolni rady z téhoz roku pakaoal, aby
okresni Skolni rady dohlédly na ,z&“ zadrZzovat neuspné Zaky v nizSichridach,
ktery ,na @icin¢ jest, Ze vydovani obecnych Skol se zdrazuje“, a okresni Skolni
inspektdi meli prisre sledovat, jak si titel ve vyuce poéina, by Zactvo vSechno nebo

aspa skoro vSechno [...] nabyloédomosti k postoupeni do vySsidly neb oddleni

k vyucovanym pedmetim. Redaktorenieské mutac¥estnikubyl jako prvni jmenovan Jan Leha
.reditel c. k.éeského Ustavu ku vEni witelt, mutaci meckou redigoval zemsky Skolni inspektor
Karl Werner.

8 Srov. Zakon dany 2. kina 1883, kterymZ sedni néktera ustanoverii$ského zakona ze dne
14. kwtna 186%. 62, § 21: ,[...] Ulevy tyto poskytnuty kite také dtem celych Skolskych obci na
venkow, bude-li za to pozadano od zastupitelstev veskepii€kolenych obci na zakladisneSeni
vyboniv obecnich. V takovémtatfpads mize plan debni zdizen byti tak, aby &eni zkracené bylo
détem ve zvlaStnich, od ostatnich #&ddslenych skupeninach nejm&do vyplreni étrnactého roku
zivotniho. [...]". InVéstnik vladni u &ech Skol obecnych v kralovsteiskénl883,¢. 6, s. 94.

8. Srov. té7 LENDEROVA, Milena. Vadani a $kola. In: LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas
MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennasRraha: Karolinum 2009; zde kap. Elementarnishad
vSem (s. 196-222) upozmije naclanek vliadnihdPrazského denikwbhajujici noveld. z. z roku 1883,
ktery se dovolava nazoru hospéilahoceského podiii, Ze posilat mistni 13—14letétddo Skoly je
nednosnym luxusem, mj. proto, Ze odvyknou fyzickicp

8 pxi polodennim (Glevovém) vysevani byla maximalni naptnost tid piedepsana dokonce sto
Zali. Srov. Zakon dany 2. Ktna 1883, kterymz sedni néktera ustanoveriSského zadkon& 62 ze dne
14. kwtna 1869, § 11. IWéstnik vladni u &cech Skol obecnych v kralovstieiskéml883,¢. 6, s. 92.

# Rozhodnuti ministra duchovnickiof a vywovanic. 956 z 18¢ervna 1884. In SIMEK, FSoustava
rakouského Skolstva obecnéhp1884, c. d., s. 501.
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potiebnych.®* Formalni naplani litery zakona bylo tak sice dodrzeno, avak kar G
vlastniho delu vzdlavani. Pokraujici degradace vzthvani v ,obyejnych Skolach
obecnych* zakon# vycerpavala i jejich titele (zvlas¢ kdyz uzakonila dalSi
povinnosti, které ré pii katolickych bohosluzbach mimo v§ovani i mimo vydovaci
dny) a promitala se i do jeho spi#aského statusu v obci. Pokud tippdnych
ucitelskych idealisi pretrvavala iluze o spoteosti akceptované prestiZzi tohoto
povolani i v zakladnim vztvani a o ¥domi dilezitého, statem podporovaném ukolu
pedagod v postupném sgiiovani k ploSném povzneseni obecnéd&embostni Grova
mladé generace nejen GWechach, ale celé monarchii, novelsiského Skolského

zédkona z roku 1883 vzala zasvé.

1.4 Ug¢itel obecného Skolstvi pod egidou legislativy

1.4.1 Pozadavky kladené na osobnost a profesni p  Fipravu kandidat G
ugitelstvi

Kandidat ditelstvi obecného Skolstvi byl zgatku veden a vzdavan se vSi vaznosti

k vyznamu své profese.

Ri&skym zékonem iizena piprava uitelstva pro celek oblasti obecného
Skolstvi vychazela z faktu, Ze &nské ctnosti, vadianostni (a tedy i mravni) Uroke
i obyvatel mnohonarodnostni monarchie zavisejiomatd nejpdetrgji navsEvovaném
typu Skolské instituce, a e je tedy pozdvihnout ke statu loajalni, slady Witel
s odpovidajicimi mravnimi kvalitami a upeviou socialni pozici, jez mu da
zarwovat respekt spolughni. Zakon pozvedl pedagogickou kvalifikaciizenim
novych itelskych Ustau s pevnymi osnovami a pod vedenim zkuSenych, uzitnér
vzaklanych (viz vynikajici fisobeni Gustava Adolfa Lindnera v kutnohorském
pedagogiuXi aspai praxi zocelenych vytaych witela. Jejich spoléenské postaveni
cisa zviditelnil také tim, ze ,rél nejvysSim rozhodnutim z dne 11. prosince Iét6918
zplnomocniti ministra kultu a vywvani, Zze mZe [...] jakoztocestné vyznamenani

bezprostedre uckliti a hlavnim @itelim ustanovenym na Ustavech ku &Aai witeld,

8 Vyneseni zemské 3kolni rady15 378 z 6. ledna 1884. Cit. dle SIMEK,Saustava rakouského
Skolstva obecného, 1884, s. 501-502.
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kterymz jiz v diveéjSim jejich pongru sluZzebnim titul, profesorsky nélezel, dalSi aniv
tohoto dovoliti.®> Na Gstavy dohlizeli zemsti inspekitkteii vedle sledovani ibshu

a vysledk vyuky meli davat dobrozdani dizeni a ekonomické situaci Skol svého
obvodu, jakoZ i mit na patt, Ze ,jim nalezi, aby b&i nad tim, aby Skoly neuzivalo se

k nijakym rejaim, & politickym, narodnim, aneb naboZenskyftf.“

UZ Hasneliv zakori” a jeho prvni provati predpis se vyrazh soustedil
k mravnimu profilu kandidétna witelské povolani. Ve hlavlll ,O vzd¢lavani witela
a uzpmisobeni k ditelstvi* se tu dtklivé pripomina, Ze do novych pedagogii maji byt
piijimani pouze uchazé bezthonnych mray®® provadci predpisy k zakonu pak
zdiaraziuji, Ze chovanci maji byt slovem tigladem gidrzovani k naboznosti, mravni
slusnosti, k snaSenlivosti a fdolnosti a bedlivému péni svych povinnosti, které
nepochyb souvisi i se zifazrenym pokynem: ,TéZ bdi k tomu gihlizeno, aby se
v nich zmahala laska k vlasti, oddanost &nest k mocngstvi a Gstay.“®® Reditel
podle zakona dbal, aby budoucitalé v mistech, kde nentitelsky konvikt, internatni
bydleni pod vychovnym dozorem, byli ubytovani pouzepcaiestnych rodinach,
a kandidaim witelského povolani bylo zakazano nagchoditi do hospod, teby to
feditel dovolil, a miti dastenstvi ve spataostech hréskych a véejnych spolénostech
tangnich.”® Neposlusnym hrozily ka#eké postihy od itky vyuujiciho witele po
vylougeni z Gstavu zemskym Skolnintadem® Pokud $lo o zvlasttszky prestupek,
meél byt student vyloten okamzig wcitelskou konferenci a o schvaleni tohoto kroku

zemskym &kolnim iadem bylo poZadano a? po tomto krékuTéZ maturitni

% Pro uzivani profesorského titulu pedafyog witelskych tstavech #ly Skolni (ady podavat navrhy
stejnym zfisobem, jako se tosth u navrtii jakychkoli jinych vyznamenani. Viz Nizeni vydané od
ministra duchovnich zéalezitosti a Wavani z dne 16. prosince 188911 809 v pic¢ing udileni¢estnych
nazui na Skolach obecnych a na Gstavech kuwhd witelti, dodavek R/éstniku viadnima let 1868,
1869 a 1870, s. 78. makony Skolsk8, [1907], s. 15.

% Natizeni vydané od ministra zaleZitosti duchovniclyaevani dne 11¢ervence 1869. 322. In
Zakony Skolsk8, [1907], s. 5.

87 7akonFisskyc. 62 ze dne 14. kina 1869

8 Tamtéz, hlava Ill. O vaavani iteli a uzgisobeni k ditelstvi, § 27. Inzakony a néizeni u ¥cech
obecného Skolstvi, 1873, c. d., s. 50.

8 Narizeni ministra zaleZitosti duchovnich a ¥guanic. 131f. z. dne 12&ervence 1869, jeZto sesty
Gstavi pro vzdilavani witela a witelek, hlava lll. O vzalani witelt a uzgisobeni k titelstvi, § 20,
tamtéz, s. 102-103.

O Tamtéz, § 21, § 22.
1 Tamtéz, § 24.

92 Tamtéz.
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vyswedcéeni obsahovalo ,usudek o mravném chovani jehcsftidenta; V. B.] pa&as
studii“?® Obsazeni titelského mista absolventem movkoncipované instituce
vzklavajici Witele nmelo tedy byt zarukou, Ze obec i Skola dostanou spokskou
posilu na wité mravni arovni, prostou vyEdnosti, ktera nenarusSi nepsana pravidla
dobové moréalky a Zéeni se do hierarchie obecni komunity. Také preatibnani Witele

mohla navrhovat uz mistni a ustanovovat okresingkada.

K posileni spoléenskeho statuswiitele zp@atku bezpochyby iispival i jeho
obraz vzdlaného odbornikaCtyileté statni titelské Gstavy, zaka@ené maturitni
zkouSkou, byly no¥ ziizovany i pro zeny, poskytovaly bezplatné &aai
a soudted'ovaly do sebe zvilasttakové muzské uchass ktei meli kviali socialnim
poneram pristup k vzdlavani na sednich Skolach, gymnaziich a realkach, ztizeny —
naphovali tak vlastg letity obrozensky topos o duchovni a intelektuélomow naroda
Z nejprostSich vrstev, ,Zeskych chaloupek”, navic uSlechtilou formou &adani
a oswty.** Duchem nadanym*“ nemajetnym studimt zakon z roku 1869 dokonce
umozioval ziskat stipendium, pokud se zavazali, Ze psolaloriu budou Sest let
,konati sluzbu ditelskou“*® a dalsi néizeni od roku 1874ifsns bdslo nad tim, aby za
penize takto investované uch&ze zvlas& uchazeéka radre dostudovali: pokud Ustav
opustili pred maturitou, réi vrétit ¢erpany finatni obnos a neséh byt zangstnani

jako vypomocné &itelské sily, dokud celééstka nebyla uhrazera.

Ucebni plany muzskych a Zenskych Ustae rozchazely (stejrjako plany obou
typti obecnych a w#tanskych Skol) hlawh v praktickych pedmetech, kopirujicich
tradicni dslbu prace (nauka o domacim hospsthd a Zenské timi prace pro divky!

polni hospodéstvi ,hledic zvlast ke zpisobu vzdlavani pidy v té zemi“ pro chlapce:

% Tamtéz, § 44, s. 108.

% Srov. nap. MACURA, Vladimir. Znameni zrodwlinatany: H&H 1995; RAK, Jii. Byvali Cechové. ..
Jincgany: H&H 1994.

% Natizeni ministra zéleZitosti duchovnich a ¥guani¢. 131i. z. dne 12&ervence 1869, jeZto seity
Ustavi pro vzatlavani iteli a witelek, hlava 1ll. O vzdlani witelt a uzgisobeni k titelstvi, § 37,
s. 57.

% Vyneseni c. k. zemské 3kolni ratly6345 z dne 29.ibzna 1874 vifiking zpst splaceni statniho neb
zemského stipendia uzivaného od kandidét kandidatekditelstvi, ktegi bez vys¥dceni zralosti Gstav
opusti.

" Pro vyuku Zenskych tmich praci, noy zavedenych v obecném $kolstvi, byly na Zenskydagegiich
i na diich Skolach zavedeny &oi kurzy, vzélavajici tzv. industrialni &itelky, jez na rozdil od titelek
liternich, jejichZ¢tytletou vSestrannou pedagogickougmavu zakotiovala maturita, mohly ve Skole
pusobit i po svém provdani. Viz Kaeni ministra zalezitosti duchovnich a guani¢. 131+. z. dne
12.¢ervence 1869, c. d., hlava VIII. O kursech odladani &itelek rwnich praci zenskych, § 63. In
Zakony a n&izeni u ¥cech obecného Skolstvj.1873, c. d., s. 112.
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tento gedn®t nabyl zvI4stni tllezitosti na istanskych Skolach novelou z roku 1883).
Zohledhoval se v3ak i vyEpvaci obsah jednotlivychiedn®ti, a to nejen v oborech

tradicné genderow rozliSovanych.

Rozdil byl zejména ve formulovani obsahtegneta z oblasti pirodnich &d
i v obeznamovani s teorii a praxi vychovnych insfit v nichZz mohl kandidatcitelstvi
pusobit. Zatimco muzskad pedagogiaélan v osnovach iedepsanou matematiku
(zahrnujici ,aritmetiku, algebru a geometrii), osa Zenskych Ustévse spokojila
s aritmetikou; muzské Ustavy rozliSovalyedmét ,popisujici girodowdy”, ktery
zahrnoval zoologii, botaniku i mineralogii, a nayfirodozpyt* s fyzikou a zaklady
chemie — a Zenské se spokojily s jedinyimdorétem, s pirodoznalstvim. Oba dva typy
Ustawi zpaiatku ol pohlavi ramco¥ powovaly i o pedSkolnich z#zenich
(o ,organizaci dote Zizené zahradky aiské”), muzZim se vSak navic dostavalo
pouseni téZ o ,zfisobu vywovani hluchosmych a slepych®® od $kolniho roku
1870/1871 (uz neobligatah ,hluchorsmych, slepych a blbycA® a organizénim
statutem z roku 188% i ,zpustlé mladeZe‘— &novali se tedy vlastntéZ dobové
pedagogice specialni. Kandidaticitelského povolani obou pohlavi absolvovali
néslechy i vystupy ve cémmych obecnych Skolach, jeitelky vSak hospitovaly row#
ve Skolach matskych.

Prvnim rozpracovavanim se tedy osnovialskych Ustaw jeSt vice genderay
precizovaly, rozdily ve valavani mu# a Zen se vyhrocovaly hla¥nv matematice
(chlapci poznéavali i zklady deskriptivni geomeaiigigonometrie, divky zde vSak jako
cil vyucovani ngly ,ponékud zrieénost v rysovani) a v ifirodnich ¥dach, kde se
u chlap@ pcitalo i s pokusy™ Vyucovaci osnova byla odlisna i vékterych
piedepsanych obligatnich a neobligatnichredoétech, které zpgatku vice

zohledhovaly genderové role, a to nejen tkad] ale v sedmdesatych letech i ty

% zéakontissky ze dne 14. kina 1869¢. 62, jimzto se ustanovuiji pravidla wavani na $kolach
obecnych, hlava Il., § 29, tamtéz, s. 50-52.

% Natizeni ministra zéleZitosti duchovnich a ¥guani ze dne 1%ervna 187@. 7033, kterym zavadi se
ucebna osnova na Ustavech ku &tadi Wwiteld. In B. A. Soubor novych zakdrskolskych a obecnych
narizeni u ¥cech obecnych skol.1873, s. 156-157.

190 Natizeni ministra zaleZitosti duchovnich a diguani ze dne 3Xervence 1886. 6130.

1918 A. Soubor novych zéakérskolskych a vliadnich rieni u vcech obecnych $kol. 1873, s. 155.
Predntt ,Hospoddstvi“, spojeny ve 4. riniku s praxi ve Skolni zahrgdmél vyucovaci cil: ,Znalost
nejdilezitéjSiho poweni o krmeni a chovani hospasié/ch sava [tj. dobytk&stvi; V. B.], o zakladech
rozumného ryhi&tvi, hedvabnictvi, delastvi, o vlastnostechigly, mrveni, gstovani dlezitych

kulturnich rostlin a jakych nastifojest k tomu pdebi.”
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spol&ensky pijatelné proceské stedni vrstvy. NeSlo jen ofpsunuti praxe fiedskolni
pedagogiky k Zenam: pouze diypedagogia podlecebnich osnov z roku 1870 povihn
vyuéovala francouzskému jazyku a s druhym zemskym jazyk remcinou,
neobligatorg nabizela i angitinu — chlapci se museli spokojit gm¢inou (vzhledem
k zakonu o vyuce druhého zemského jazyka fortnakobligatorni):*? dalsi upravy
osnov se poslézefiglonily k néme¢ing. Povinnym hudebnim nastrojem byl 2atku

u divek klavir, tradini damsky salonni hudebni nastrajigpmaime si, Ze ve své déb
proslula houslova virtuoska Marie Heritesova gegtosmdesatych letech igobila
preferenci ,neZenského" skooveého nastroje ve vlastni rodirenany rozruch),
zatimco u chlapc housle, které bezpochyby praktji naphiovaly moznost
doprovodného nastroje wgmmetu ,zpév* i v mérg vybavenych Skolach. Chlapci se
mohli Wit klavirni hie a téZ ke na varhany nepovitft® od roku 1886 se Kii novele
zakona i pedchazejicim rié&zenim o pstovani chramové hudby stala varhanni hra
v poslednim réniku povinnou, divky mohly studovat hru na nastf@usleci klavir)
neobligatord a ve vSech mmicich se wnovaly zpvu.!®® PoZadavky kladené na

odborné vzdlavani obou pohlavi se postupwyrovnavaly, a to odma snéry.

Kdyz v roce 1886 veSel v platnost novy orgatidastatut ditelskych Usta,
reagujici na novelu zakladniho zakdffaktery zvl. vyutovani redlii a matematice
obsaho¥ omezil a pedepsal zkousky vice praktického razu, skladalididhti
i kandidatky maturitni zkousku obdobhnProwtovaly se v ni ¥domosti ze vSech
vyucéovanych pedmeta, znanou roli zde mdla podrobna znalost Ustavy a Skolskych
zakori.’*® Posileni hodinovych dotaci ndboZenstvicehnim planu obecného $kolstvi

pak @iznané smeiovalo k tomu, Ze ip zkousSkach titelské zpisobilosti byla

192 Narizeni ministra zaleZitosti duchovnich a ¥guénic. 7033 z dne 1%ervna 1870, kterym zavadi se
u¢ebna osnova na Ustavech ku &ladi witeld. In B. A. Soubor novych zakdrskolskych a obecnych
narizeni u ¥cech obecnych Skol, 1873, c. d., s. 157.

193 Srov. tamtéz, s. 149-166.

194 Srov. paet tydennich hodinipvyugovani jednotlivym pedmetam, in SAFRANEK, JSkolyceské
2...,1918, c. d., s. 292.

195 Natizeni ministeria zaleZitosti duchovnich a &gwénic. 6031 ze dne 3kervence 1886.

1% Byla tistupiové, skladala se z klauzurni prace ze sededmta (pedagogika, vygovaci jazyk,
aritmetika a nauka o &ickych tvarech, firodopis, girodozpyt, zerépis a &jepis), z Ustni zkousky,
vztahujici se ,k veSkerymeédeckym webnym gednetam* (vynikajicim studentm s vybornymi
vysledky v klauzurach séta zkuSebni komise jeden i vicgedneti odpustit) a z praktické zkousky ve
cvicné Skole (Ukol byl oznamen defedem). Srov. Nidzeni ministra zalezitosti duchovnich a vguani
¢. 6130 ze dne 3Eervence 1886, cit. dle SIMEK, Boustava rakouského 3kolstva obecnéhbds4, c.
d., s. 256-257.
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vyZzadovéna i zvl&stni Ustni zkouSkasiyici zpisobilost k vypomocnému vyavani
nabozenstvi.

Zvlase po za&atku stoleti, kdy silily hlasy po refoenmeéstanské Skoly (az po
jeji osamostatini jako instituce nizSiho igdniho Skolstvi) a jejim rozgéni nactyii
ro¢niky'®” a kdy \&tSinovacast spolkow organizovanéhoditelstva hajila stanovisko,
aby nmeéstanska Skola i nadéleigtalaclankem obecného Skolstvi, a tedy i povinného
zakladniho vzé&lavani, bylo snizovani narékna zkousky &itelské zgisobilosti, zvlast
ucitelské zpisobilosti pro mstanské Skoly, argumentem k nutnym é&am, které by
uciteli zajistily vzdlani na arovni vyZzadované dobou. Stavalo se tadgézovelou dana
piiprava witele na statnich Ustavech:(aakortenych maturitni zkousSkou) v débkdy
se jiz volalo o moznosti akademického #t&dani @itelstva, nestéla pro navazujici
zkousSku uitelské zpisobilosti, natoZz zjsobilosti pro vydovani na m&tanskych
Skolach. Witelské spolky jiz v devadesatych letech o swé porddaly dobrovolné
prednaskoveé, zvl. prazdninové kurzy, v nicliast gijimali univerzitni itelé (naklad
na takové rozgovani obzol nesl ovSem sam vihvany witel), k naplreni litery
zakona pro vykonied zkuSebni komisi se tyto kurzy svou inovativnasfevily jako
optimalni. Konstatovani, Ze ,v&&ni na Ustavech ditelskych nyni tak velice je
nedostaténé, Ze kandidati vysli neznaji ani podle jména dbarnichz pedepsana je
zkouska pro mtanské Skoly“®® spustilo #izovani fipravnych kurd pii sttednich
Skolach pro kandidaty zkouSekKitelské zpmisobilosti pro iistanské Skoly a ve stadiu
Gvah bylo ¥izeni samostatného Ustavu prédianské skoly. V této fazi vsak jiz byl
takovy postup vniman mocnym Westinim spolkem jednotitelskych jako nezadouci
bariéra proti poZzadavku, aby vSechriitelstvo obecného Skolstvi ziskavalo vSeobecné
vzklani na reorganizované jednotnéesini Skole a odborné vddni na Filozofické
fakult¢ ,k Gcelu tomu rovez prizpisobené” a stavajici ,surogaty pettného vzéani*
nahrazujici SirSim rozhledem odbornym, pedagogickanidiky pomocnym &dam
pedagogiky i obeehhumanitnint®®

197 3rov. B. A.Ctvrta zemska poradgeského titelstva Skol narodnich v Kralovstééském r. 1902
(shrnuti jednani a z&xt konference)Cesky ditel 5, 1902&. 3738, s. 547-590. Zde zvl. hlava IV.,
Dobré zdani o navrzich na Znu normalni tiebné osnovy pro Skolyg&'anské, s. 579n.

%8B A, Reorganizace Ustavuitelského.Pedagogické rozhledys, 1902¢. 9, s. 416.

19 Tamtéz, s. 417.
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1.4.2 Postaveni Zzeny v u ¢itelské profesi

Predestené pdateini rozdily ve vyuce naditelskych Ustavech, dané rozpracovanim
Hasnerova zékona, absolventkam vstup do praxeiatatwbecnych Skol v dch
verejnosti [¥iliS neusnadovaly. Roli v tom hral i fakt, Ze na patku sedmdesatych let
(logicky) prichazely do pedagogickych Ustamnére védomostr vybaveny nez muzsti
uchazéi. JesS¢ pro Skolni rok 1872/1873 prové&x predpis upozatroval na fakt, Ze

u prijimaci zkousky kandidatky nemaji byt zkouSeny kot#&m rozsahu jako jejich

kolegové!®

Tento detail jako by od gatku gedznamenaval jeden z p@gich nesoulail
v Witelské obci, ktera — paradoxivéi v tva novele zakona z roku 1883 — nedovedla
casto zenskouwast witelstva do svychiad odpovidajicim Zjsobem integrovat, ba
nezidka pohlizela nagsobeni Zen-ditelek Zarliw a zesmsnovala jejich odbornost.

Dobova spolénost, naladna na tradini vymezeni Zzenskeé role, to snadno akceptovala.

Hasnetiv zakon a jehoittaz na novy fistup k w@itelskému vzdlavani, za jehoz
kvalitu rwil stat, souzaél s emancip&nimi snahamiteskych Zzen, ba v mnohém je
predjimal — prosluly Zensky vyrobni spoleigsto vnimany také jako prvni instituce,
Skolici Zeny pro nastup do &mskych povolani, vznikl az v roce 1871. Pedagugak
absolventkam otevirala vstup i do exist@h|istéjSi Skolni sluzby. Dani zacitelské
puasobeni byla sice rezignace na zaloZeni vlastninyodlizv. celibat praktikujicich
liternich Witelek), pesto tento z@sob obZivy nepochyknpredstavoval dstojrejsi,
ekonomicky sobstatnou variantu zZivota nez osélost cetnych neprovdanych zen ze

strednich vrstev, Zijicich v rodinachtipuznych v nepznanych rolich lepSich

sluzebnycki guvernantek.

Zprvu vitany giliv ucitelek zpisobila skuténost, Ze v prvnich letech po uvedeni
zakona z roku 1869 do praxe povinna osmileta Slawohazka zjsobila nahlé zvyseni
poctu Skolou povinnych &i. Obecné Skolstvi téZz pebovalo kvalifikované d&itele
piedevsim pro navzava@né gedmety, nejen tzv. redlie, ale povinné nauky pro divky,
souvisejici s jejich pozgBim pisobenim v domacnosti. Vznikl tu nedostatek kvalitn

vySkolenych dgitela, na ktery upozaioval i dobovy tisk, vyhledavajici zvl@&pripady,

10 Natizeni¢. 130%. z. vydané od ministra zaleZitosti duchovnich @wyani z dne 12ervence 1869,
jimzto se vydavaji ustanoveni pomijejici, jak sezdiéon o Skolach obecnych ve skutek uvésti, hlava |
§ 11. InZakony a ngizeni u ¥cech obecného Skolstvj.1873, s. 77.
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kdy obec byla nucena obsadtiitelské misto naprosto nevhodnym, nedostiéleatym,
nékdy az bizarnim kandidatem, nebo &mponechat nevhodnéhgiiele, dosazeného

pred platnosti zakond?!

Zeny, touzici po vz#lani a distojném profesnim uplaini, pomohly tuto
mezeru vyplnit, a to nejen vigdnetech vyhrazenych divkdm (zde Ize zaznamenat
rovréZz masivni nastup kvalifikovanych industrialnicititelek, pouze jednotmich
kurzistek). Jakmile se vSak stavgitelstva naplnily — ba s novelou zakona v roce 1883
doSlo kwli alevam na ,obyejnych Skolach obecnych” v zédglskych a piémyslovych
oblastech k Ubytku Zactva —, bylo pedaggpteba podstathmére: naplrenost tid
zistala na osmdesati Zacich. Zvtagti obsazovani mist nadg®anskych Skolacki ve
vicetidnich obecnych Skolach vetsich obcich, které se obvykle nachazely téz ve

N 1

vySSi tarifni platové itdé, byla Zenska uchaZliea vnimana jako nekalda konkurence

muzskych koled,**?

zejménacetnych dlouhodobych poditeli. Ti ze svého nizkého
piijmu ¢asto Zivili rodinu a jako degradujici vnimali ieg@ni nazev svého profesniho
uréent™ i subordin@ni povinnosti s nim spojené, které zasahovaly ksmuay Zivot:
podwitel nag. musel Zzadat o povoleni k Zeritlokresni Skolni radu. Pro odpor
ucitelstva, které oznzni ,poduitel* vnimalo jako profes& dehonestujici zvlast

u starSich pedagéagktei, & sphovali nalezitosti ditelské zpisobilosti, se nemohli po
léta dobrat odpovidajiciho ,tabulkového” faaeni, a terminus technicus svého
platového zgazeni vnimali sémanticky, jako obe&cenizujici profesionalni vaznost
nositele u rodit i v obci, bylo toto kariérni ozgani zruSeno zemskym zékonem

z 27.ledna 1903, jimz bylo pro Kralovstieské roveiz poznEnéno odngnovani

11 5rov. B. A. Nouze oditele. Beseda ditelska7, 1875¢. 3, s. 32—33; B. A. Pan bratr od staRosel
z Bude 8, 1877¢. 5, s. 81: ,Ve Struznici u Lomnice Wuwije tkalcovsky tovarys, Josef Hybner
z Lomnice.”

U2 Nap. B. A. Rozdil mezi titeli a witelkami. Posel z Bude 8, 1877 ¢. 6, s. 94 (fipomina se tu, Ze
Zeny maji podle soudobych vyzkarehéi mozek nez muzi). B. A. Vdavkyitelek. Pedagogické
rozhledyl, 1888¢. 2, s. 93.

113 prozatimnim podiitelem nebo titelem se mohl stat majitel maturitniho vyeveni z pedagogického
Ustavu. Definitivni misto poditelské nebo &itelské na obecnych Skolach uz vyzadovalo zkouSku
witelské zgisobilosti; pro Skolu obecnou jidia predchéazet dvoulet&itelska praxe, pro Skolu
meéstanskou praxertleta (viztiSsky zadkon z 2. kiina 1883, 8§ 38). Zkouskuitelské zgisobilosti pro
Skoly mestanské mohl kandidat slozit iz pedagogiky a vSech Wavacich pednett, nebo si mohl
zvolit jeden nebo dvaipdn®ty ze i ramcovych obar. 1. mluvnickohistorického (,mluvnictvi®, zetpis
a tgjepis), 2. pirodowdeckého (firodopis se firodozpytem — fyzikou a tibou a dopiovym prednttem
matematikou), 3. matematickotechnického (matematikaeslenim a jako dopik prirodozpyt); srov.
Natizeni ministra ¥ci duchovnich a vytovani z 5. dubna 1872. Paitel mel byt prefazen do vysSi
platové tarifni tidy nejpozdji po deseti letech praxe, avS&sto se tak nétb. Srov. nap. Verejna
schize podditelstva Skolniho okresu rakovnickéhceska Skold 4, 1892, s. 383n.
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ucitelstva obecného Skolstvi. Termin ,pédel“ nahradilo oznéeni ,witel II. tridy”
arovrez se uzakonila doba, po niz kvalifikovany pedagegmil v této kvalifikatni
téidé setrvat, a to i v fipact, Ze se na Skole, kdeigobil, witelské misto I. ifidy

neuvolnilo!**

1.4.3 Povinnosti praktikujiciho u  €itele: sebevzd élavani, sluzba Skole,
cirkvi a obci

Podle néizeni hlavy IV. Hasnerova z roku 1869, kterou navelroku 1883 ponechala
beze zmin, se kazdy ¢itel mél ve svém oboru nadale wuddvat ,pedagogicky
i védecky“'® a to ,gasopisy Skolnimi“, prosednictvim fond ucitelskych knihoven,
.konferencemi peroidickymi“ a ,kurzy k tomu koncitizenymi“, tj. na vyzvani
nadizenych Skolnich iadi se (obvykle o podzimnich prazdninachditel musel

Gcastnit dodkolovacich kuiizv nejbliz&im ditelském Gstavd®

Stejre tak jako pojem ,kniha“ v legislativ(a Skolni praxi) zahrnovalcabnici,
odbornou literaturu jednotlivych ¢édnich oboi, literaturu pedagogickou (zvl.
metodické pirucky vyucovani jednotlivym pedneétam) a sodasre i literaturu krasnou,
také pojem ,Skolnicasopisy” v sob sémanticky obsahoval nic memez jakakoli
schvélena periodika spjata se Skolskdwlqu a vychové vz&lavaci problematikou.
Priznainé pro naSe dalSi Uvahy je, Ze periodikum vydastaéem (resp. zemskym
Skolsky Gadem) bylo vCechach od roku 1869 jedingsstnik vliadni u &cech 3kolstvi
obecnéhp vydavany zemskou Skolni radou. ¢Ralo se i s dalSimi povolenymi
casopisy, které n&astji vychazely svépomociditelskych spolk a byly redigovany
ucitelstvem, a to i pod zasSenimiznych, téZ komenich nakladatelstviestnikvsak
byl periodikem zavaznym a zasadniBmibézné prinasel dokumentyisské a zemské
legislativy, vynosy a ni&eni tykajici se dané Skolské oblastégive schvalenych

ucenic a trojrozrérnych Skolnich poriicek), zavaznych osnov v§ovacich pedmeéta

114viz KREMEN, VécslavSkobkké zakonySbirka nejdleZitjSich zakor a vynosv u \ecech Skolstvi od
r. 1892 az po Upravuditelskych plaé spolu s opravenymicebnymi osnovamPraha: F. A. Urbanek
1904, s. 156. Autor byldgitelem v Chuchli u Prahy.

11°Zakoniissky ze 14. kitna 1869¢. 62, hlava IV., § 43-47 a ministerskéiaani ze dne 6. dubna 1870
&. 50%. z. k § 47. z. INCELAKOVSKY, Jaromir.Zakony a nzizeni u ¥cech obecného 3kolstvi na ten
cas platné v Kralovstueském?2. dopliné vydani, Praha: Edvard Grégr 1886, s. 39—40.

116 Rigsky zakon ze dne 2. &na 1883 (novela zékona z roku 1869), hlava IV48847. Viz SIMEK, F.
Zakony a n&izeni u ¥cech Skolstva obecnéh 1895, c. d., s. 17-18.
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a mimagadre i doporweni tituli pro Wwitelské knihovny (fondl Zakovskych knihoven se
jeho pokyny tykaly pouzeiptiskovanim ministerskych i zemskych vyaas n&izeni).
Souasre informoval o znénach v jednotlivych Skolnich okresech, tykajiciehstatusu
Skolskych z#&zeni (zvl. postdiovani soukromych Skol),fimasel informace o volnych
ucitelskych mistech, vypisovanych statnich i soukromystipendiich a nadaich
prostedcich, vyBrové informoval téZ o osobachcitelt (prozatimni i definitivni
ustaveni, zmrna msobisE, jmenovani ridicimi W&iteli/fediteli Skol aj.) nebo
o rozhodnuti v kazeskych a jinych sporech. Zavazné byly téz vychovm@rimace
Vestnikuz jinych nez Skolskych oblasti, které&lnucitel Sirit nejen ve Skole, ale takeé
v obci, kde fisobil. Mely slouZzit gedevSim jeho ogtovému fisobeni v mistni socigt
ato nejen v moralnim ohledu, ale i v ohledech bdapkych (agitace za boj proti
plevelnym i ziv@isSnym polnim Skdcam, ochranu ,uzitenych zZiva@&icha“ v ptirode,
zachazeni s hospag&ymi zviaty aj.), v obecné bezgmosti (Zeleznini doprava,
chovani v honitbach, chovaniiippozaru}*’ ¢i zdravowds a hygier (pousovani

obyvatelstva o proggnosti @kovani proti nestovicim, protialkoholni asa aj)**®

Pod pojmem ,periodické konference* se brzy po vydakona ustalila odborna
a Skolici setkani ditelt na okresni a zemské Urovni vedena okresnimi akggmis
inspektory pod dozorem nédenych Skolnich iadi. Ugitel se jednou réné musel
zUCastnit okresni titelské konference organizované okresnim Skolnispektorem,
kde se probiraly ptgbné a aktualni zalezitosti spjaté s praktickymdeno Skol,
metodikou vyuky a Skolni vychovou, mohl byt jakcstzdgpce svého okresu vyslan na
zemskou titelskou konferenci, p@danou jednou za Sest let (prakticky vSak s delSimi
casovymi rozptimi) za gedsednictvi zemskeho Skolniho inspektora. Tentekise
tieba pro dalSi s#éiovani prace ztaznit: je gikladem, jak zde zemskiddici (rady
mohly ¢ast&n¢ navazat na znamou a ¥itelskych kruzich cefmou formu ditelského
odborného setkavani, byvSi samostatnou, zdola wedemniciativu witela
amerlingovského okruhu atipnived narodniho Skolstvi zétyticatych let. To jest
v ,mezich zakona“ vyuzit aktivituditelstva, jez se projevovala v hlavm prednaskach
precizujicich herbartistickou metodiku vyuky jedingtch predneta, a v souladu
s obeci vymezenymi a proklamativnimi zasadami formovarbo®sti Zaka a ctnosti,

které ji neély napomahat, také n#églad iniciativre prebirat Glohu straZzce a kontrolora

" Tamtéz, s. 101-102.
18 Tamtéz, s. 100-101. Zde vynosy zemské Skolni zaslyzi 1885 a 21¢ervence 1891.
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vliva, jeZz by mohly naruSovat legislativou¢ané a vynosy normy. Teprve natatku

20. stoleti nachazel delegovanyital diky spolkovému sdruzovani podporu, aby zde
jeho hlas rezonoval hlasita spolu stadou hlag dalich: Ustredni spolek jednot
ucitelskych v kralovstvieskémtak ve své tiskové tribunCeska Skolave zpra¢ ze

4. zemske titelské porady vital, Ze ve srovnani s obdobnowgaou feti (1896) bylo
patrné ,markantni vystupovani naSi organizace \craficielni této porady” a podeo

se, ze ,ped®zné porady, svolanéfizenéUstrednim spolkerdaly nastavajici porad
[minéna oficialni 4. zemskacitelska porada; V. B.] pevny ramec &ty zasadovy
podklad“*®

Novela zakona z roku 1883 v souvislosti s proklaen@ico nutnosti posilovat
obecnou mravnost akcentovala predhictvim VestnikuveétSi Wwitelovu angazovanost
v ¢innostech podporujicich ndboZzenskou vyuku a vychdva od Skolniho roku
1877/1878 ministersky vyn&S na popudieskych katolickych biskupzvysil tydenni
dotaci vywovani katolického ndbozZenstvi v obecnych &tianskych Skolach na dv
vyucovaci hodiny tyds. Vzapsti nasledoval dalsi ministersky vyntss ktery obsirnym
zdavodrénim dilezitosti chramové hudby (,kteraz, §d@ ¢ jsouc gstovana, naetné
kruhy obyvatelstva v ohledu mravnim blahodapiisobi“) pgripomrel, Ze vzhledem
k Upadku tohoto usmi (o r8Z se prvéad maji starat cirkevni fady) je jeho
odpowdnosti zasahnout. Kvalitativni deficit mohou zaplmiitelé obecného Skolstvi,
amimo jiné tak udaghi zmirnit hlasy veéejnosti, upozatujici na fakt, ze reformou
ucitelského vzdlavani byl tento rozer utitelské kvalifikace zanedban. Vynos nabada
ucitelské Ustavy, aby studémh umoznily vzdlavat se v tomto druhu hudby v ramci
povinnych osnov i mimo & a sodasreé upozonuje, zeiiSsky Skolsky zakon ,spojeni
sluzby varhanické aeditele Kiru se sluzbou ditelskou pipousti. %> Vzhledem
k ,dulezittmu zajmu obyvatelstva“ budou podle vynosu kéatrolovat c. k. zemsti
a okresni inspektq druzi rovréZ ve svych vyrénich zpradvach majitipojit seznam
uciteld obecnych Skol, kié ,pilnym vyu¢ovanim hudb za &elem povzneseni hudby

119 5rov. B. A.Ctvrtd zemska poradgeského titelstva kol narodnich..., 1902, c. d., s. 547.

120y/ynos c. k. ministra duchovnich zaleZitosti adguAnic. 528 ze dne 3. dubna 1877.2akony
Skolskés, [1907], c. d., s. 199-200.

12Lyyynos c. k. ministra duchovnich zaleZitosti adguAnic. 16 885 ze dne 12. na 1877. Tamtéz,
s. 201-202.

122 Tamtéz, s. 201.
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chramové a zivu na Kiru v roku uplynulém se vyznamenalf® Nasnad samozejms
je, Ze zdanli¥ motivaini naizeni v sob skryvalo i opany pol, to jest nebezpesankci

pro ty witele, ktgi se v inspektorskych seznamech neobjevili.

Ministerské vynosy jen ipdznamenavaly faktické uzakam tchto zadosti.
Novela tiSského zakona, vstupujici v platnost roku 1883y wDlE paticné Upravy
zahrnovala a vynos zemské Skolni rady z roku 188t (Udajré reagujici na
,0znameni* véejnosti) naidil ucitelam dozor o neélich a svatcich b katolickych
bohosluzbéach, jichz seastni Skolni mladez. Byli tedy za chovani mladedeosedni
mimo Skolni @du. Okresni Skolni rada pakéta dohlizet na to, zdacitel povinnost

dozoru plnf:?*

Otakar Kadner v souvislosti s omezovanigitalskych pravomoci zmuje
i nami nedohledany ministersky vynos z 10. listapa884 tykajici se znovu vyavani
realii. Podle & se &itelim naizuje, aby ,v gedmétech realnich a zvI&8tv c&jepise co
nejpelivéji se vystihali vSeho, co by,fébas ¥decky zjiSéno a pro badani aceni
cenno, pece jen ve Skole Agobilym bylo, aby pojmy dite poméatlo a zaklady
naboZenskéhorpswdéeni neb zakladyijchylnosti a lasky ke spalgé vlasti nejistymi
a vratkymi @inilo.“*?®> Nutno zdiraznit, Ze pedchozi nizeni uvadio pro obecné Skoly
pouze to, Ze u readliifpvolb¢ wiva ,piihliZzeti jest na vSech stupnich wavani
predevim ku obsejné chapavosti a ku normalnim paim Zivota 7ak“,*?° a v této
doke platny prozatimni Skolni a vyavacitad v 8§ 55 vztahujicim se k v§ovani
realiim vymezil @i vybéru latky ve vySSichiidach obecnych Skol (ddidy paté se
striktné musel drzet¢lanki z ¢itanky) Zetel k tomu, ¢eho Zakm nejvice ¥déti
z prirodowdy, zengpisu a djepisu“, picemz 8§ 56 pro vykovani girodopisu
zdiurazioval ,zalibeni v pirod¢ a lasku k ni* a poznavani¢ei nejrozsiensjSich
v oblasti, kde &ti Ziji, na venkovskych Skolach s ohledem k mistnihospodsstvi,
Jmenovitt k vécem pFirodnim, jezto svym uzitkem neb svou Skodou, t@r§im

]

uzivanim v zivnostech a v @wmi, nebo svouiezitosti v girodk vynikaji“ — vSe spolu

123 Tamtéz, s. 203.

124\/ynos zemské 3kolni rady 37948 ze dne 17. prosince 1883itimé dozoru witelii ku $kolni
mladezi také $ sluzbach Bozich neéthich a svaténich.Vestnik vliadni u gcech Skolstvi obecnéli@83,
¢. 11, s. 183.

125 KADNER, OtakarVyvoj a dnesni soustava $kolstviPraha: Sfinx, Bohumil Janda 1929, s. 125.

126 Natizeni ministra duchovnich zéleZitosti a yuani ze dne &ervna 188%. 10 680 v picing
provedeni zakona ze den 2&kva 1883¢. 531. z., kterym se #mi nektera ustanoveni zakona ze dne
14. kwtna 1869¢. 62+. z. Cit. dleCELAKOVSKY, J.: Zakony a nszeni.., 1886, c. d., s. 105.
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se zevrubnou znalosti ,ustrogld lidského* a zakladnich pravidel zdra¥dy. Pro
piirodozyt 8 57 vymezoval v oblasti fyziky, ,silozpyt znalost nejdlezitéjSich
piirodnich Oka#, opst s ohledem na chapavost adfkaby jim dokonale rozugi®),
a z chemie, ,laby", poznatky z okruhu domacnosti, z&lstvi aremesel. Nabozenské

kreacionistické &eni (¥ takoveé praxi sotva mohlo narazet.

vvvvvv

vSak 8 58 shrnoval, ze vysledkem wguani ma byt, ,aby zaci znali vlast
a nejdilezitejSi pribehy [zdur. V. B.] Rakouska a jeho obyvaiela budila se tim v nich
laska k domovu a vlasti, téZ oddanost k i¢iaak rodu ciseskému, téZ aby gatkami
swtovedy Siil se duSevni obzor Zéka srdce jejich se Slechtilo“. Etika jako hlavnli ci
vyucovani, vedouciho k vSeobecné kultivaci na zaklkazhkrétnich poznatk tak jak ji
ve své vychovné soustawymezil Johann Friedrich Herbart, zde tedglanhlavni
prostor. Konkrétni kroky a zdvazné postupy, do higlzplostili herbartisté odpa@dni
za smrovani vychovy, #stavaly i v prozatimnim vyiovacimiadu v obecné rovif

u védomosti zak o mist ,kde bydli“, o ,svém domo¥ a své vlasti“. Z obecného
déjepisu pak u takovych historickych udalosti, ktenéimi Uzce souvisi nebo ,¥iginé
vyvinovani lidstva dlezitymi se staly“. Konkréth mravni zuSlecfovani odkazovalo
piipadré pouze k Zivotopism pifkladnych historickych osobnosti’ Prostor k vybru
vhodné latky byl tedy zray (a nejednozrimy) a byl pabézné usneérnovan jak
narizenimi, tak zanim ¢itankovych stati, kter&nto predmetam mely slouzit. ZvIas¢

v déjepisném vydovani se tak o predchazet fipadné akceleraci protitlak
podporovanych faktem, Z&eska politika nefiliS UsgEsSné prosazovala své narodni
zajmy v ramci monarchie. Historické vlastenecké irsoence spojené sianymi
fazemi @jinného vyvojeceskych zemi (zvi¢eska reformace a jeji osudy v 15. i na
pielomu 16 a 17. stoleti) byly ikonickymi argumentyo postrazitost a nédéru

k posilovani vlivu katolické cirkve jakor@kazky k prozitku kiemi narodni identity

i zabrany pokroku.

Nutno fici, Ze ceské uitelstvo se ve své literarni tvarb umslecky

zprostedkovavajici historické udalosti, snazilo narazehejmes.

'2 Naifzeni ministra duchovnich zaleZitosti a sguani dne 20. srpna 1879,105¢. z., jimzto se vydava
fad Skolni a vyovaci pro obyejné Skoly obecné. Cit dieELAKOVSKY, J. Z&kony a n#zeni..,
1886, c. d., s. 185-188.
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Porekud pebujely a k detallm znéni zkori odbaujici text kapitoly neni tak
samowelnym, jak by se mohlo zdat. Vzhledem k tématu has&jmu, jimz je literarni
tvorbaceského titelstva a jeho dohled na@tbou mladeze, vymezuje nejen pravni, ale
I profesni a spolenské postaveni, kterého seskému titeli jakozto okEanu
Rakouska-Uherska literou zakona z roku 1869 dostni tzv. Hasnerova zakona
totiz explicitns nespecifikovalo, zda seitel stal statnim tedniken:?® ale jeho vyklad
nabizel i kladnou odp@d’: 8§ 48 hlavy V ,,O pravnim postaventitela“ stanovil, ze
»Sluzba na vieejnych Skolach jestiad veejny, jehoz dojiti mohou vSichni ¢ané

rakousti rovnou rrou, nehledic k vyznani nabozenskéni.

Byt statnim sednikem pitom nelo pro Witele dvoji vyznam. Nepochybnse
zvysilo jeho sebeddomi, uz proto, Ze #hzaruwien staly ,tabulkovy" pijem, byt oproti
dalSim profesim ve statni sp&wnizsi, a ndl se cele ¥novat svému povolani. Jak
znamo, ped touto zdkonnou Upravou, zvk&stprvni polovirg stoletitada venkovskych
ucitela hledala pivydélek nejen ve vlastnim zeflském hospodéatvi, ale i viemesle
a obecni sluzbjiného charakteru nez Skolské (pokud ovsem nizidifikace Witele
nepohlizela na vyuku jako néiyazek k jiné vydle¢né ¢innosti) a bylatasto zavisla na
piimych platbach rodi, posilajicich &t do Skoly. Platnosti nového zakona Skolné
vybiraly obce a odvéty je okresnim tadim, a ty @itelské sluzné vyplacely. ditelské
angazma ve Mejném dadu” [ilis neos¥tluje ani vynos ministra z roku 1874,
vymezujici vysluzné a dalSi pozitky téziteli ¢i jeho pozZistalym, ktery zasadn
operoval pojmem ,statni sluzebnik® Presto a? do roku 1875 mohlgitel
demonstrovat svouffsludnost k statnimutédnictvu @i slavnostnich filezitostech
oblékanou tednickou uniformou. Ministerské fiaeni, které toto zviditéljici

privilegium brzy, uZ roku 1875, zrusifd! tak v dols cenici uniformy v&eho druhu

128 pro jednoznény Gsudek, Zeditel nebyl Gednikem statnim, zemskym, ani obecnim, argumentuje
Irena Michalcova zemskym zakonem ze dne 24. an®r@,lupravujicimizzovani, vydrzovani

a nav&tvovani véejnych Skol obecnych. Ve &ni tohoto zdkona se v3ak o pravnim postaveitélstva
viibec nejednd. Srov. MICHALCOVA Irena. Pravni a sbdiostaveni &itelstva.ln Ucitelé v praci

a v boji Sbornik vzpominek a studii 1848-19R8aha: Prace 1971, s. 28.

129 74kony a n#izeni u ¥cech obecného 3kolstvj.1873, c. d., s. 62.

130 yyneseni c. k. ministra duchovnich zaleZitostyasevani¢. 4111 z dne 31.tbzna 1874 k veSkerym

druhého dne kazdéhogsice. InZakony Skolsk8, [1907], c. d., s. 151.

131 Natizeni c. k. ministra duchovnich zaleZitosti adoranic. 8 427 z 8¢ervence 1875, jimZ se zruduje
opravrénost witeli na obecnych Skolach nositi uniformu statniéédiniki, jez jim dle § 62 a 63
politického zizeni Skolniho povolena bylgeéstnik viadni u g&cech Skol obecnych v Kralovsteském
18758 8 (31. 8.), s. 1.
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ostentativi nazndilo faktické postaveni ditelstva obecného Skolstvi na spa@aském
Zelricku — stedoSkolskym &itelam bylo naopak vystupovani wadnické unifornd pri
slavnostnich statnich udéalostech v této &dotaizovano. Ani novela zakladniho
SkolskéhotiSskeho zakona v roce 1883 vsSak inkriminovanou thisv ,O pravnim

postaveni &teli“ nijak jasrji nespecifikovala>?

O tom, Ze touha ditelstva upozornit na své nové postaveni pemtty, které
mohla dobova spoteost vnimat okamiita prvoplanow, byla zn&na, ostaté swdci
jen o rok starsi vyneseni ministerstva duchovnieZtosti a vytiovani¢. 16 024
z 20. ledna 1874, kterym se upravuje ministerskézeai z roku 1869* a omezuje
mozna titulaturaigeditel (nikoli jentidici witel) pro pedagogyidici Skolu, ktera spada
pod kategorii obecného Skolstvi. iNani upozatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze navrhy
na titul feditel* se nefiméient rozmnozily, je nutno titulaturu nutno brat jako
mimoradnou, opakuje, ,7e maji takovatodehi vyznam vyznamenant®> a nabada
zemské Skolni rady, abyiplizely pouze k Zadostem okresnich Skolnich rakioln
k navrhim prichazejicim z titelské obce samotné, adieé kontrolovaly vynikajici

a trvalé pisobeni navrzenéhidiciho witele v relacich simsobenim dalSich pedagog

Stejre jako statni iednik byl vSak &itel vazan pisahou, kterou Bohu sliboval
,nNa svou cest a ¥rnost* zachovavat cigaa ,Jeho ddicam z Jeho krve a rodu
pochazejicim“ rovéZ ,neoblomnou poslusnost amost”, ,neoblomg” zachovavat
zakony, ,[isné vykonavati“ jejich néizeni i ndizeni svych pedstavenych, povinnosti
svého tdadu plnit podle nejlepSihoégdomi a sedomi a ,bedli¥ varovati se kazdého
a jakéhokoli zneuZiti jeho”.i#sahal, Ze f svém msobeni bude probouzet &spovat
naboZenské city, mravni city a lasku k zakonnéidu, pdinat si se stdomitou
piisnosti a nestrannosti a Ze se @hto povinnosti neda ,nikdy a nizadnym ohledem

odvratiti.“ Rovrez musel odfisahnout, Ze neni a nikdy nebud#enem cizozemského

132 SIMEK, F.zakony a nézeni u vcech $kolstva obecnéhg 1895, c. d., s. 19: ,Sluzba na $kolach
vefejnych jest tadem véejnym, jehoz dosahnoutitbe bez rozdilu kazdy statni &, kteryz vykaze
zpisobilost svou k ému zpisobem zakonitym.*“

133 yyneseni c. k. ministra duchovnich zaleZitostyaevanic. 16 024 ze dne 20. ledna 1874fikms
toho, jak jednati jestipnavrhu na uéleni nazvureditele pro ditele Skol obecnychvestnik viadni
u vecech Skol obecnych v Kralovstéskénil874,¢. 3, s. 29.

134 \viyneseni c. k. ministra duchovnich zaleZitostyaevanic. 11 809 ze dne 16. prosince 1869.

135 yestnik viadni u scech kol obecnych v Kralovsteiskénml874.¢. 3, s. 29.
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spolku smdru politického“*® V roce 1905 k tomu definitivni $kolni a wavaci fad

vzhledem ke Skolni novelagipnané pridal klauzuli, Ze ditel se vystiha vSeho, co by
bylo v rozporu s povinnostmi a vaznostiitalského stavu &innosti vychovatelské
a vywovatelské™’ Zatimco reditel ve zvlastni pasadZi sliboval, e bude nadmsvy
podiizenymi bdit a laskavje pidrzovat k jejich povinnostem gitelé se zavazovali, ze
se kiediteli budou chovat uctéva poslus, k vzajemné kolegialit k pisobeni na Zaky

vlastnim pikladem®®

Legislativni dokumenty dostate¢ ukazuji, jak kontrola konkrétna planovas
prostupovala celymditelovym profesnim (a z velk&sti i soukromym) Zivotem. | tam,
kde litera z&kladniho zékona, vydavanéhoieisa zdanli¢ poskytovala jeh@innosti
urcity opera&ni prostor, konkrétni direktivy ministerstva a zéywh fidicich instituci
tento hiat bezezbytku vypbvaly. Pojistkou k nim byl prosluly a obavany § 54
zakladniho Skolského zakona, novelou z roku 188@trpeny: ,Jestli by &itelstvo
zachovalo se ve Skole jinak, nez jak povinnost k& kdyby chovéani jeho kram
[tj. mimo; V. B.] Skoly uradZelo vaznost stavditelského nebo Skodlivé byloipobeni
ucitelskému a vychovatelskému, bude uzito pexdith disciplinarnich, nezavisle od
stihani soudem trestnim, kdyZ by takové snad mi&la.“ Disciplinarni tresty, uvathé
v zakort i v provadcich gedpisech, seifiom pohybovaly od dtky pies geloZzeni na
misto s menSimiifmy ¢i po ukitou dobu (maximalé po #i |éta) odepiraly zakonem
zarwovaneé pidavky k zakladnimu platu u déleslouzicich pedagaddy platovyrad
z 1.tijna 1870 Skolni obce réadil podle pétu obyvatel datyi kategorii, jez tabulkay
vymezovaly mistni &itelské platy a jejich pravidelné zvySovani pdipetech sluzby,
tzv. kvinkvenalky. Witel mohl byt rovigz ve své gipadné sluzebni funkci degradovan
(ne ovSem na poditele), propusin ze sluzebniho misté viabec ze Skolni sluzby
(8 39 Hasnerova zakona). Po rozruchu, ktergitelstva i u véejnosti zgisobila novela
zakladniho Skolského zakona v roce 1883 — jez pby&ejnou Skolu obecnou” rovi
znamenala &tSi paet Zaki ve ¥idach a nedostatek stalych mist i pro kvalifikované

138 vyneseni c. k. ministra zaleZitosti duchovniclyasevanic. 11 446 ze dne 9. ledna 1871 pro v3echny
zemskeé Skol niiady, kterymZzto vynesenintgdpisuji se vzorceifsahy, jizciniti maji feditelové,
spravcove, titelé a podtitelé na c. k. Ustavecktitelskych a véejnych Skolach obecnych. Westnik

vladni u ¥cech Skolstvi obecnéld®71,¢. 1, s. 3—4.

137 prvni doplikovy svazek zakorkolskyct8. Dodatky Praha: Zemsky Gstdni spolek jednot
ucitelskych v Krélovstviteském b. d., s. 1007-1008.

138 \yneseni c. k. ministra zaleZitosti duchovniclyaevani¢. 11 446 ze dne 9. ledna 1871..., 1871,
c.d., s. 3-4.
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wcitele, vykazujici se nejen maturitnim vysitenim, ale také zkouSkoucitelské
zpasobilosti, vykonanou po dvou letech sluzby a opugiei k definitivnimu ustanoveni

za podditele (pozdji mladsiho uitele)'*® —

byl gizna&ny ministersky vynos
z 24. k¥tna 1885¢. 5104. Ten s odvolanim na blize nauny kadzésky pripad naidil,
.aby pi zatimném, jakoz i ifp definitivnim obsazovani ditelskych mist na Skolach
obecnych, neZlifislusny dekret se vyhotovi, jakz i nezli navrh, abigto se obsadilo,
neb presentace se poda&jvgSi mravni zivot kandidat (kandidatek), o které jde,
bedliv byl vySeten, by Zadatelé, kiteve snéru tom bez uhony nejsou, neb jakkoli

i Gredrs stihani byli,z Witelské sluzby naprosto se vysli“ *4°

Obdobna nézeni (a pojistky jejich kontroly) ovlitovala w@itelovu ¢innost
v Sir§im slova smyslu Ziznych Ghti i stran — snadno se tedy zd4, Zeal byl postaven
pod kuratelu snad kazdé rfadené spravn profesni instance. ditelovo pisobeni
v Sirokém smyslu slova ovliwvaly i jeho zakladni hmotné a pracovni podminiy, |
piimo i negimo (a vzhledem k posluSnostetnym naizenim) mohla ovlivnit uz
okresni*** ba i mistni $kolni rad¥ se starostou obce jakdeplsedou a se zvolenym
Skolnim dozorcem. UZ ten mohl pradiitele kontrolovat pimo @i vyucovani a byt
piitomen i Skolni ditelské konferencii stéZovat si na chovani Zakmimo Skolni
vyucovani — vzdy i do €chto poloh zasahovaly povinnosti pedagoga. O stibjghkn
piistupu k prokeskim, za ®z by mohl byt ditel trestan, s&dci i udalost z roku 1902,

tedy z doby, kdy uz zwa¢ pokrcil ucitelsky emancipéni proces, podporovany

139 5rov. TAUBENEK, K.; VOROVKA, K.Rukovt $kolstvi obecnéhb, 1892, c. d., s. 147.

10yyneseni zemské $kolni rady19 598 ze dne Gervna 1885 sidici vdem c. k. okresnim $kolnim
radam v piciné Seteni, jez konati slusi ofedchozim mravnim zivétosob, které zatindmeb definitivié
v Skolni sluzk ustaviti se maji (zde odkaz k ministerskému vyhogestnik vladni ¥cech Skolstvi
obecnéhd885,¢. 6, s. 85.

141 Okresni $kolni rada zaedsednictvi okresniho hejtmanaradtenstvi dvou Skolnich znalez nichz
jeden musel byiteditelem v okrese se nachazejicikiaalského Ustavu, rozhodovala jako prvni instance
o pripadnych disciplinarnich trestech, prozaténobsazovalatitelska mista a ,v fipads poteby”
prozatimi piekladala ditele na jina fsobist, rozhodovala o funinich gidavcich k platu &iteli

a piipadnych odrnach, osobou okresniho Skolniho inspektora kontedéojednotlivé Skoly (a zde mij.
Sefila, ,je-li ugitelstvo zpisobilé, pilné, kterakdbec se chova, zdali s€decky dale vzélava agim snad
vedlé Gadu se za®stnava“), spolu siedsedou okresni Skolni rady pak vydavaigelim oswdseni

o praxi a navrhovala dosazovani zatimnigitel.. Viz Zemsky zakor. 17 z 24. Gnora 1873 o mistni,
okresni a zemské dohlidce nad $kolami, SIMEKZ&kony a n#izeni u ¥cech Skolstva obecnéhg

1895, c. d., s. 35n.

142 Jejiclenové, zastupci jednotlivych cirkevnich konfesdrjotlivych $kol a vybrani @ané obce se #hi
podle zakona nejen starat o Skolni budoviteliiv Skolni byt a dalSi,&tSinou hmotné statky spojené

s vywovanim, ale naprovrnéz bdit nad tim, aby se vyovalo podleasového rozvrhu, sledovat chovani
Zaki mimo Skolu, sledovat, zdagitelé svému povolanigvni jsou” tj. zda utviéeji profess

i spoletéensky zadouci obraz pedagoga, spidapit i obsazovani titelskych mist, provad ve Skole
kontrolni navstvy aj.
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sdruzovanim ve spolcich. Udéalost, kterou komentovadska 3kolajako groteskni
zélezitost Sokujici modernihtlovéka, prerostla totiz ve @jnosti sledovanou kauzu
(vzhledem k mistu udalosti a zajmu periodika sepitipokladat, Zze Slo o presky

a demonstrativni akt): v Mikul@vbyla predsedou okresni Skolni radiegvolana jedna

z &itelek, které udajvnezdravily ché okresniho hejtmana, pani Kuntschnerovol; a a
.slecna odwtila dle pravdy, Ze pani hejtmanovou neznd“, okrdmjtman nasledn
.prohlasil jednani sknino a jejich druzek za nezbednost a surovost® azihr
piesazenim na jinou Skolu. &V vyreSilo az osobni ohrazenkitelek u okresniho

143

Skolniho inspektora.”™ Hrdost na titelskou profesi tedy setrvale dostavala &ma

trhliny.

1.4.3.1 Skolni kronika jako doklad o pin  éni pFedpis G a jeji
zavazny model

V devadesatych letech nabyla velkého vyznamu imdk&tonika, a to vynesenim
zemskeé Skolni rady z 3. Unora 1892rileni, aby spravci ,oligjnych skol obecnych”

i Skol me&tanskych ,chovali“ a vedli Skolni kroniku, vyslovile&?z ministerské riézeni z
20. srpna 1870 — detafirprecizovano bylo ovSem az po jednani zemskigelaké
konference v roce 1889, iz znéimé ze zakona povinné ,poradyitelské”, konané
ovSem se zastupci Skolskych a zemsky@tiiatizené zemskym Skolnim inspektorem,
ktery byl v Cechach nejvy3sim kontrolorem¢itelovy prace. Soudoby vyziay
védecky p@in, pedagogicka encyklopedi& obrat pozornosti ke Skolnim kronikam
vital priznan¢ Siroce, s ohledem k tomu, Ze tu postupmniknou dilezité zdroje pro

koncipovani pozgjSich jin Skolstvi i kulturnich djin jako celku.

Jaké povinnosti & tedy Skolni kronik& Nejprve se & zpracovat pipadné
dochované prameny a pokusit se podchyjingt své Skoly, ,pokud neni vifEiné té
dobrymi monografiemi o podobnéjohy postarano**® — apelovalo se tedy na jeho
vlastni tvorbu, na jeho odbornost, erudici i kreiti psychologicky spojenou

s divérou nadizenych tadi v jeho schopnosti. Vlastni zaznamy o &mném chodu

13 Srov. B. A. Witelky nechtji pozdravovat chbokresniho hejtmanaiesky ditel 5, 1901 8. 8, s. 109.
144B. A. Kronika $kolni, heslo In KLIKA — SOKOL (red.Strueny slovnik pedagogicks, 1895, s. 740.

145 7de i dale ke kronice cit. dle SIMEK, Eakony a néizeni u vcech $kolstva obecnéhg 1895, c. d.,
S. 72-74.
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Skoly vSak musel vést podle daného schématu, abmpstdaty”, jez ve dvaceti bodech
(a v tomto poadi) gedepisovaly zaznamenat nasledujici faktatdtek a konec
Skolniho roku; dlezité udalosti z &in panovnického domu a Skolni vlastenecké
slavnosti na jejich pmest; dalSi Skolni slavnosti; nabozensk&ewi; Skolni zkousky
a spoléné vylety; zminy v pedagogickém sboru se smym prehledem byvSiho
puasobeni novych kolag zmény u duchovenstva, pokud méa vztah k mistni Skole;
slozeni mistni a okresni Skolni rady; &m ve Skolnim obvodu (jBkolené®

a ,vyskolené” obce); stavebni Upravy Skolni budavgneny v jejim interiéru; zrény

v exteriéru Skoly (Skolni zahrada, &sit¢ nebo &locvicna, Sépnice, zkuSebni pole aj.);
dulezitd usneseni mistni a okresni Skolni rady; geyli“ zdravotniho stavu Zak
podchyceni trvalych i alasnych zmn v celodennim a polodennim Wavani;
inspekni navsévy zemského a okresniho inspektora; dobrodincovd@yskpohyb

a vyuziti finanich prostedki z nadaci vazanych na Skolu, podpora chudychi;Zzak
»Jiné udalosti dilezité pro Skolu“. Nes#ly chybst ani statistické fehledy tykajici se
poctu zaki na za&atku a konci Skolniho roku, nabozenského vyzna#i (kvili
zanestnavani duchovnich pragdnet ndbozenstvi) a srovnanigio Skolou povinnych
déti a cBti do Skoly gijatych na zaatku a konci Skolniho roku (ki sankcim wigi
rodicam, ktei dit¢ do Skoly neposlali). Zapisyfipom vylucovaly jakékoli ,polemické
poznamky“ a ,kritické hodnocenitinnosti a kompetentnosti korporaci i jednotiiyc
ktefi byli ,v né¢akém styku se Skolou“, srovnavani byvsSich acasaoych poréra ve
Skole, a ,opdeni, winénych Skolnimi dady." Fedepsana byla nestrannost,
jednoduchost, jasnostistojnost a strénost.

Rao¢ni zapisy v kronice, do niz ghpravo nahlizet téz pedagogicky sbor Skoly,
byl kronik& povinen zpracovat nejpogd do pocatku @istiho Skolniho roku —
prazdninova prace byla tedy z&ena. Kazdy odstavec musel mit heskaibstrahovan
svij obsah na okraiji listu, kronika musela byt dpaa abecednim refitem jmen, osob
prednitii, o nichz se zde pojednavaf8.Dilezity pramen, jimZ se $kolni kronika pro
kulturni cgjiny bezpochyby stala, vypovida hlavo dikladné organizaci chodu Skoly
podle danych direktiv, mé&nvsak skuténém klimatu v ni a o tom, jak j&itel ptijimal.
Pokud badatel neni dost&te obezndmen se zavaznymirizenimi o vedeni zapis
dobové Skolni kroniky, pak o rovné pat€éeského titele opraviné pochybuje —

zvlase kdyz kronik& podle danych norem v zapisech pcknzal jeSt néjaky ¢as po

146 SIMEK, F.Zakony a n#izeni u vcech $kolstva obecnéhqg 1895, c. d., s. 74.
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ustaveniCeskoslovenské republiky. Kronikagupisovala strikté udrzovat proviadni
pozici: ctila i slavila rakousky araiih, zaznamenévala vydmé, Zzakovskymi
vystoupenimi i dgitelskymi proslovy zdobené Skolni slavnosii ypyrocich ,otcovského
mocnde svych naroidl, i v krutych valeénych pongrech musela byt loajalni. To pak
truchlila nad skonem FrantiSka Josefa |. roku 191t&Ja nového ciga Karla I., podle
vynodi slavila witele padlé na ,poli cti“ — a evidovala ,bezplatrgubstituty”,
nahrazujici do valky povolané kolegy, tj. kvalifikkmé a nezadstnané titele a zvlast
ucitelky, ktefi nékdy s vyhlidkou na budouci staly sluzebni gormékdy s ohledem
k tomu, Ze Bkdo Wit musi, pisem& stvrzovali, Ze budou pracovat bez jakékoli
mzdy*’ Se stejnou dikci jakoipd prevratem kronikécasto slavil novou republiku,
T. G. Masaryka a dalSi zakladatelské osobnostisnizoval vSe spjaté s rakouskou

monarchii, tedy to, cottve adoroval*®

1.4.3.2 Legislativa a osv étoveé p tsobeni u Eitele ve Skole i v obci

V z&konech, vynosech i Haenich smitujicich k Witeli ze strany ministerstvdi
zemskeé Skolni rady seikily pozadavky na jeho roli pedagogického odbcainstatniho
Urednika, praktikujiciho a kostelu vypomocnéhiesana’*® obsana respektujiciho
zastupce obecni samospravy i souseda, ktery swiktagem kultivuje spoluctany.
V duchu cile vydovani na obecnych Skolach, jez akcentovalo zdloledhi mistnich
podminek kazdé ze zemi moéstai, byl rovigZz povinen respektovat vynosy ariz&ni

nadizenych tdiadi, reagujici na aktualni pety mistniho hospodstvi.

47 Srov. fond Witelské spolky, Zemsky tadni spolek jednotsitelskych v Kralovstviseském, kart. 30,
1914-B1, a. j. 1201, VSeodborovy archieskomoravské konfederace odborovych §{@MKOS).

148 Nejnowji k tomu RAK, Jii. Zachovej nam, Hospodin€esi v Rakouském cisavi 1804-1918.
Praha: Havran 2013, zvl. s. 414-418. Autbrzminovani nahlého hodnotového obratu Skolni kroniky
k natizeni o jejim vedeni nelizi.

149 prestoze bylo &ingno zadost litee zakona o postaveni cirkvi v motstéi a zastupci izraelitského
vyznani zajiSovali Skolni vyuku svého nabozenstvi dlimastoupeni ve Skolnich radach vSech stup
praxecasto potvrzovala dob&wezny antisemitismus, ktery souvisel téz s obsazowaxitelskych mist.
Srov. reakci pedagogickélasopisu na stiznost zidovskéhitele, ktery se magnuchazel o moznost
ucit na statni Skole: B. A. Stara pigka zidovskych &iteli. Posel z Bude 8, 1877¢. 9, s. 145-146.
.-..] Pokud tedy Zidovsti &itelé chystaji na Moravpetici, jak noviny pisi, toZz bude asliti k tomu,
aby Skolni rady resp. obce bylyjakym zpisobemdonucovanyvoliti Zidy za Witele. Takovyto zarr
zda se byti ovSem neslychanou drzosti, nichtirsazeni jeho cile neni nemozné; nigbou-li ceské
obce donucovéany vydrzovati zidovské Skoly,{by nemohly také donuceny byti bréati zidy zdtele
svych dti?"
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Patetrg se paradoxh nefastji tykaly ochrany ,uziténych“ a likvidace
»Skodlivych* Zivogichi a hmyzu. Zemsky zakon z 30. dubna 1870 ,0 ochran
n¢kolikera druti zvirat zemdvzdklani uzit&énych®, ktery mj. s preciznosti radil
druhy ptakk na uziténé a Skodlivé, fimo vymezoval povinnost citele powovat
mladeZ o Skodlivosti vybirani gi@h hnizd (kratochvile velmi oblibené), lapafi
zabijeni ptadk spadajicich do tabulky uZteych a zdkazu usmrcovani gati krone
Lni¢eni krtki v zahradach ohrazenych, v krasosadech a v zalmadatgchZ se chova
zelenina a rostliny obchodnickeé, jakoz i na hraZicb¢citeli zakon gikazoval
kazdor@ng ,piedcasem lihnuti* literu zakonaripominat:>° $kolam pak zemska Skolni
rada doportila zaradit do knihoven odborny spis Vladislava SRtactvo uZitené,

dosud v8ak pronasledovatté.

O tom, Ze efekt takového ps&avani nebyl valny, 3d¢i vynosy zemské Skolni
rady z roku 18752 a 1877°°, Zatimco prvni ukladagiteli informovat o tom, Ze vybirat

ptati hnizda je trestné, druhy uz ho nabada k potresgkového jednani, ,ovSem

{54

v mezech zakonem vyzéenych*>" (uz Hasnelv zakonzakazale Skole &esné tresty;

ale ne vzdy byla jeho litera dodrzovana — podiéslpvi ,kde neni Zalobce, neni
soudce"). Rov&Z zemsky zakon z 30. dubna 1870, ktery pod¢abzpracoval zasady

boje proti hmyzu ohrozujicimueské zerddélstvi, zvlas& housenkam, ponravam

a chrousim, nasel roku 1877 odezvu ve dvou vynosech zemshi@igrady*>® spolu

s informacemi ze zakona o myslivdatimal ucitel it jejich naizeni nejen mezi zaky,

ale i ,v dennim styku s obecenstvem®, tj. mezi spbkany™’ Skute&nost, ZeVéstnik

vladni u cech Skolstvi obecnéhkazdor@né zveaejnoval informace o cenéach

ﬁ,158

vyplacenych za Zejdlik sebranych pontachrous ukazuje, Ze ofi ctvrté stoleti

150 7akon zemsky o ochramekolikera druti zvirat zengvzdélani uziteénych z 30. dubna 1870, § 13.
*1vyneseni ZSR. 15 146 z 22. #41877.
2\/yneseni zemské Skolni rady3771 z 23 tnora 1875 o pa@ni ditek, aby neskodily ptactvu.

13 \/yneseni zemské Skolni rady23 517 z 3. listopadu 1877 ¥iging ponadeni $kolni mladeZe o
piedpisech tykajicich se geni zviat pro zemsdélstvi uzit&nych jakoz i hubeni hmyzu Skodného.

1% Tamtéz.

1% vyneseni ZSR. 23 517 z 3. listopadu 1877; vyneseni ZSR2 975 z 3. prosince 1877.
156 Zemsky zakon z kervna 1866.

157vyneseni ZSR. 22 975 z 3. prosince 1877.

%8 podle zakona z 3. dubna 1870, § 9, cetouala domluva mistodrzitele a zemského vyboru;
vyplacela se z obecnich pokladen a polovina ceélkyplacené&éastky byla obcim zemskymiady
refundovana.
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pozdji mél ideologizovany boj proti ,americkému brouku“, ntalince bramborové,
piipraveny pevné organizai i agita&ni zaklady. Tazeni proti cizopasné rostlin
kokotici jetelové se v osmdesatych letech vedistsgnou razanct® v dok, kdy uz
Zeleznice pokryvala zdaou c¢ast zens, neopominaly vynosyienych stugia naizovat,
Ze Witel je povinen Zaka upoziwvat na nepéicné a nebezgaé chovani ve vlaku, na
nadrazich a v okoli tratf® Dale 7e ma jinaset varovanifed stelnymi zbragmi,
trhavinami a now i pred elektrickymi draty na zem spadlyfit. Skoleni o zhoubnych
aeincich lihovych napdj bylo piesetné®® a samoejmé a spolu se zapali dalsich
neresti, které by mohly ohroZzovat mravni vychovu migjebylo vEéleno i do nového
definitivniho Skolniho a vyépvacihoraduv roce 1905°°

Vytizeny witel obecného Skolstvi byl zavaznym $kolnim adomacimiadent®
také veden k f@swdcéeni o ideald humannim a spatenském vyznamu svého
povolani, o jeho nezastupitelnosti. Rozdil, s jakyyla tato idea formulovana
v prozatimnimSkolnim a vyéovacim/aduroku 1873°° afadu definitivnim roku 1905,
vypovida mnohé o tom, kam se sgolest posunulaipvnimani idealu kultivovaného
¢lovéka a jeho ctnosti: V prvnimiipad mel ucitel mit na paniti to, Ze @&elem

vychovy je ,@imy a mravny charakter’, k jehoz dosazeni métel za vSech

159 74kon zemsky ze dne 18jna 1880; vyneseni zemské Skolni r&d28 113 ze dne 29. listopadu 1880.

180 \/ynos ministra zéleZitosti duchovnich a ¥guani ze dne 13. listopadu 187618 255; vynos zemské
Skolni rady ze dne 1. prosince 187&5 441; srov. téZ podrobné instrukce: B. A. #wdni mladeze ve
Skolach arddu Zelezriiném.Posel z Bude 8, 1877¢. 6, s. 95.

181 vyneseni zemské Skolni rady ze dne 6. listopad4 $939 869 ve ficing pousovani kolni mladeze
0 nebezpd, jez vznika zachazeni sé¢edhou zbrani araiskavinami a i) neopatrném fechazeni fes
koleje Zeleznini.

%2 Srov. nap. vynos zemské kolni rady z 13ebna 1892. 9978: , kitelstvu obecnych a &8tanskych
Skol se uklada, aby pouzivalo kazdégzitosti @i vyucovani k ditklivym pouienim na Skodlivost

a nebezpd nemirného pozivani alkoholutiRolbé knih do zakovské iditelské knihovny budiz pak
piihlizeno ke spidm o \&ci té jednajicim se zvlastninietelem. Spisy, jez velebi alkoholismusdte

z knihoven &ch vyloweny.” Cit. dle REMEN, V. Skolské zakony, 1904, c. d., s. 154.

183 Novyrad $kolni a vyibvaci Praha: Zemsky Gstdni spolek jednotsitelskych v kralovstvieském
[1905]; zde hlava VII. O Skolni k&zni, § 77: ,Zejma&jest Skolnim ditkdm nedjignsji zapowdéno
navStvovati hostince a kavarny bezipodu rodét neb jejich zastupgc (Castniti se viejnych tanénich
zabav, Zebrati, wejn¢ prodavati rozliné gredn®ty, kouiti a hrati o penize neb o cenné&iv Ucitelé
neopominou obeznamovati Skolni mladez s tlefitejSimi pravidly zdravotnictvi, ji titklivé powtovati
zejména o Skodlivosti lihovych nagigjako piva, vina, kialky a pod., i Skodlivosti kaeni za mladych
let a vylicovati ji nebezpé&enstvi neustalého a nemirného pozivani alkoholo kekeni.”

% Narizeni, vydané od ministra zaleZitosti duchovnisfyaovani dne 20. srpna 1879,105t. z.,
jimzto se vydava&ad Skolni a vytovaci pro obyejné Skoly obecné. IGELAKOVSKY, J. Zakony a
narizeni.., 1886, c. d., s. 150.

"% Rad 3kolni a vysovaci pro obyejné Skoly obecné vydany od ministra zaleZitosthawnich
a vyuwovani dne 20. srpna 1870, hlava IV. Cit. dle SIMEKZ&akony a néizeni u ¥cech Skolstva
obecnéha., 1895, c. d., s. 66.

56



dovolenych a pedagogicky potvrzenych pfedki pasobit, ,aby mladez mra¥nse
chovala, aby rla zalibeni v povinnostech, aby destré smyslela a byla vlidn&®,
u 2aki ma vzbuzovat ,smysl pro obecnost [tj. pospolitdst;B.] a lasku k vlasti*®®
O tricet pit let pozaji byl ucel Skolni vychovy vymezen kvalitatigrjinak: v ,u¢celném
spojeni s vytiovanim“ a za spolugsobeni rodiny réfla vybudovat ,pevny podklad pro
vychovutadnych lidi atlena lidské spolénosti”; Skola ndla vychovavat ,naboZensky
mravre“*®’, k bazni BoZzi, G¢ k cis& a cisaskému domu, vaZznosti k zakon
a statnimu ¥zeni, lasce k rodnému lidu a spwlé vlasti®® naboZzenské i narodni
snasenlivosti, a utvét u mladeze lidumilnost, lasku k bliznimu a po#pset. Také
ctnosti ziskané 3kolni vychovou doznaly réesi a inovace: Skola #@a pistovat
.smysl pro vSechno pravdivé, dobrékeasné [zdar. V. B.], a snazit se vychovat
.pfimou a Slechetnou povahu® tak, Ze bude rozvijechu$e jeji ,dobré stranky*:
~pEiimost, pravdy milovnost, sluSnost, $post, cit pro povinnost &est, divéru v sebe,

stiidmost a sebeovladant®®

Rétorika obou zakonnych norem je ovSemizmainé zasteSena hlavou
,O Skolni kazni* a také dalSi formulace v dokumenttoku 1905 neopoudt myslenku
vychovného rozrru vywovani, ,vychovné ceny dby“ rozpracované do zavaznych
kroki, vyZadujicich ovSem i vyovaci kaze witele. A¢ metody, jakymi ma byt obsah
vzailavani v jednotlivych fedmitech napiovan, ot nebyly uteny!’® stale platilo
nafizeni prozatimnihotadu z roku 1870, Ze zemsSti a okresni insgektoaji
v hospitacich dbét, abycitelé nezavadli Zzadné nové vyeovaci metody, ,nébrz
osvojili si metody ¥dou a praxi stvrzené a od okresni konferentitelské

schvalené?’™ Okresni &kolni konference také stale sjednocovgtgr z povolenych

'%°Rad skolni a vysovaci pro obyejné skoly obecné vydany od ministra zaleZitosthdwnich
a vyuwovani dne 20. srpna 187a@lava IV. § IV., cit. dle SIMEK FZakony a néizeni u ¥cech Skolstva
obecnéha., 1895, c. d., s. 77.

87 Formulace, kteraippiijimani novely zakona v roce 1883 vzbuzovala velkéce.

188 priznasng je zmiréno pouze teritorium viasti $irsi a vymezeno ukotwegidu“ (volk); termin
,harod" by vzbuzoval nezadouci konotacestici i k historickému zemskému vymezeni.

189 Natrizeni ministerstvadci duchovnich a vytovani ze dne 29. #41905, jimzto se vydava definitivni
fad Skol ni a vy&ovaci pro Skoly obecné agdtanské. IfNovyrad Skolni a vyebvaci.., [1905], c. d.,
hlava VII, 88 71-72, s. 40-41.

170 Natizeni ministerstvadci duchovnich a vytovani ze dne 29. #41905, jimzto se vydava definitivni
fad Skolni a vydovaci pro Skoly obecné agsranské, hlava I., § 8. INovy;ad Skolni a vydébvaci..,
[1905], c. d., s. 11.

71 Cit. dle SIMEK, F.Soustava rakouského $kolstva obecnéh884, c. d., kap. Osnova Wavaci na
oby¢ejnych Skolach obecnych, s. 504.
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ucebnic ac¢itanek zavaznych pro vyavani ve skolnim okrese, jez zemsk& Skolni rada
mohla ,vyslySet* a navrh podat ministerstvu. Rozmaid o tom, které ¢ebnice se
mohou uZzivat, nalezelo ministr kultu a ¥gwani, z tituli piipusgnych k vywovani pak
zemska 8kolni rada stanovila ty, z nichZ se fajtiokide vyw@ovat!’? Platilo to i pro
Skolni ¢itanky, souboryiznorodych, vyuce jednotlivychiedneta podrazenych text,
které se ke konci stoleti postu@prpropracovavaly ke svébytnym antologiim,

preferujicim téZ urleckou sloZzku ukazek a z&ak esteticky zazitek.

172 5rov. TAUBENEK, K.; VOROVKA, K.Rukot 3kolstvi obecnéhb, 1892, c. d., s. 87.
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2.

Direktivami vymezeny prostor pro um
ve Skole

éleckou literaturu
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Pokud chil ucitel pasobit na Zaky ugieckou literaturou fimo sn&tujici k jejich wku,
nebo na tomto poli sam t&ig musel se ppravit natfadu gekazek a omezeni. Ze
zdanliw podruznych detail zakonnych norem a fiaeni, které jsme tuipdvedli,
vyplyva, Zze uz ze zakona néhani navenek narusit 8y predjimany obraz sloZzeny
z rekolika ploch, jez do sebe nemusely tivlzapadat. VSim svym konanimélm
obsahnout a demonstrovatigtadnost hned &kolika socialnich roli, které ve svém
souhrnu neumaibvaly ani mirné excesy jakéhokoli druhu — tedy #&ninesené
vlastnimi ungleckymi aktivitami. V obecném Skolstvi byla ve veumejen matského
jazyka) situace jagndana: zakladni ffruckou tu do konce 19. stoleti bytdtanka,
zadkonem nézena zakovska knihovna z pohledu legislativy plipibuze roli pomocnou
(praw jeji fenomén nam e os¥tlit mechanismy pinikia estetické funkce do
povinného z&kladniho vvani prostednictvim éitelskych aktivit, proto o instituci

knihovny pojednavame zvigsve 4. kapitole).

Citankav sot stale (az do zemy osnov v roce 1907) zahrnovala texty, jichZ se
poté, co Zak na nizSich stupnich obecné Skoly kekiidadycteni, vyuZzivalo nejen pro
vychovu k cetke, ale k vyuce ,redlii“, mravni vychéva k vycho¥¢ vlastenecké
(v SirSim smyslu slova). Pracovatetbou nad tyto limity bylo velmi obtizné vzhledem
k precizovanym, na jednotlivé kroky rozpracovanym etodikam vygdovani
jednotlivych gedn®ta, jez byl witel povinen zohlednit v povirtnvedenych fipravach
k vyuce. Systém, vychazejici z herbartistické doktho v podstat degradoval na
zamenitelny a podle jednotného manudlu pracujici nastyohovného vytovani. Ke
konci stoleti vSak zmlo pibyvat pedago®, ktei chapali ditele jako osobnost
schopnou kreativh vzdklavat a vychovavat s ohledem na psychikwtdita jeji
specifika, formovana téz socialnim ptestim. Z ditelskych praktik, ktefi se na
zatatku stoleti snazili zemit pohled na praciditele a vidt v ni tvarci ¢innost a unani
svého druhu, zvlaStvynikl Jan Mrazik."® Pozitivisticky fistup ve ¥deckém badani,

173 Jan Mrazik byl titelemeestiny, ¢jepisu, zemspisu a modernich jazykna obecnych i g&tanskych
Skolach, proslul jako agilni odbornik Sirokého &ébod didaktiky pes organizaciditelského

sdruzovani, redaktd?edagogickych rozhlédtribuny vydavané sdruzenimeBictvi Komenského
aCeské Skoly, organu Ustdniho spolku jednotitelskych v kralovstviéeském. Jako odborny publicista
reflektoval nejen finos klasiki pedagogiky satasné skole (J. A. Komensky, J. H. Pestalozzi)tadé
posun ve ¥deckém pistupu ke spokeEnskym jewm a vycho¥ spol&nosti (mj. H. Spencer, J. Dewey,
T. G. Masaryk) a nové nazory na étos Skoly a vyghatnesené narodnim (L. N. Tolstoj) nebo oliecn
pedocentrickym Uhlem pohledu (objevny Mragilpieklad 6. kapitohyStoleti digte Ellen Keyové,
uverejrény pod nazvem Skola budoucnostedagogickych rozhledexhK uvedenému problému pojeti
ucitelovy prace viz naip MRAZIK, Jan. Psychologické zaklady mravni vychmeyzvlastnimietelem ke
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rozvoj vyzkumnictvi pode@ného nov se rozvijejicimi ¥dami o spolénosti, zvl.
sociologii, se zagfil na zkoumani déte v Sirokém spektru. Pedopsychologie a dalSi
now se formujici badatelské obory v tomto kontextuivaidvaly pistupy oboi
zaneiujicich se na specifikuétského vyvoje, od Skolniho lékstvi po oblasti estetiky

a estetického vnimani.dielské hlasy, které v tomto snu zaznivaly v pedagogickych
tiskovych tribunach a nalézaly postépestu, jak proniknout i na zakonerfegepsané
ucitelské porady, byly jiz vSak d@eny o gedjednani probléin v organizacich
profesniho sdruzovani, kde nejvyragi roli hral silnyZemsky ugedni spolek jednot
ucitelskych v krélovstviceském ktery zasteSoval desitky ditelskych jednot,
organizoval sjezdyditelu a reflektoval i paeby znén ve vyuce a vychav

2.1 Misto um élecké literatury v odborné p Fiprav é kandidat G
uéitelstvi

Pohlédneme-li tedy prizmatem dobového problémiipystna pedagogicka kreativita —
zavazny metodicky postup“ na odborndippavu v @itelskych Gstavech, pak zjistime,
Ze v fredmétu ,vyucovaci jazyk" se na pedagogiich uz v osmdesatyethendizovalo
poznat ,nejznamenijSi plody literatury” a zvlasStni ohled secémbrat k literatute
narodni a k ,vyténym spisim pro mladez“. Otazkouustava, jaké kvality @y byt

u takovych spis preferovany,’* zda hlave formativni, nebo i zaZitkav estetické.
Zjevrg Slo o pouhou informovanost kandidldt této oblasti, o ziskani zakladniho

bibliografického pehledu na tomto poli.

Organiz&ni statut pro &telské Ustavy z roku 1886 uz pokrail dale: hned
u rekolika predmeéta vyuéovanych vectvrtém rainiku formuloval poZzadavek, aby byl
kandidati @itelstvi vedeni k praci s knihou prcitd V poslednim réniku witelské

SkoleobecnéCeska kold 7, 1895, pibézne ¢. 1-16. MRAZIK, Jan. O nutné refoermaseho Skolstvi.
Pedagogické rozhledy3, 1900, pibézrg ¢. 4-10. K pozoruhodné osobnosti Jana Mrazika egjist
KRICKOVA, Hana.Jan Mrazik Postavyceské pedagogikys. Praha: Ustav Skolskych informaci 1990;
sb.Jan Mrazik: ditel, p/ekladatel, organizatorPrerov: Muzeum Komenského 1999. K jeho
zakladatelskému gestiii puvadini Ellen Keyové déeské pedagogiky: MRAZIK, Jan. Elleny Keyové
Skola budoucnostPedagogické rozhledy4, 1901, s. 448-457. Viz téZ RYDL, Karel. Stottéte

podle Ellen Keyové. Skuteost velkého sekavani. In HALROVA, Martina (ed.).Od pateti ke Skolni
braSre. Pardubice: Vychod®ské muzeum v Pardubicich 2008, s. 11-22, k naf&matu s. 18.

174 Ucebné osnovy pro Gstavy ku \&éni witeli. In SIMEK, F.Soustava rakouského $kolstva
obecnéha., 1884, c. d., s. 198.

175 Narizeni ministerstva kultu a vyavanic. 6031 ze dne 3Zervence 1886. INéstnik viadni u gcech
Skol obecnych v kralovsti#ském1886, dil 8, s. 103—165.
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piipravy tak pedn®t ,jazyk vywovaci“ doplnila navic jedna hodina tygn niz nelo
probihat seznamovéani studénd vynikajicimi metodickymi spisy vyuZitelnymi pro
jazykové vyw@ovani a také s ,nejvytecjsimi spisy pro mladez*’® Vénovat pozornost
L<odporweni hodnym® spi&m pro mladez, vztahujicim se k \Wavané latce, se
doporwovalo @i prirodopisu, pirodozptytu a zegpisu, pokyny pro fednet deéjepis
s ,naukou o Ustavvlastenecké" dokonce ve vSeckmiich naizovaly pro zkhlost ve
vyucéovani gstovat ,volné, Zivé a souvislé vypravovani, jakozaukrome ¢teni
odporienihodnych, snadno pochopitelnyckjegpisnych IEeni, zejména pak sgigro

mladez®’’

— ov8em bez dalSi pgebné konkretizace. Vzhledem kepvedenym
legislativnim zabrandm a dalSimfiz@nim tu mohla samostatna iniciativa snadno

narazit.

Da se roviiz predpokladat, Ze o estetickém ragon dané beletrie se v tomto
ohledu zjeva priméarré priliS neuvazovalo, byla vnimana jako hojna #&stupna
pomicka, vyuZivana i darazu na tzv. koncentrické v§ovani v obecnych
i m¢stanskych Skolach (kde bylo od q@&ku @imo zakézano vyiovat podle
systematiky odpovidajicichésnich obol a pouze v poslednim ¢oiku se podavalo
z&kladni systémové shrnuti pozngtkBeletrizovand podoba Zadoucihcledi mela
poslouzit @tem, slouzila vSak rowZ literArnim aktivitam jejich &iteli: priprava
vykladového narativu, dem gistupného vykladwi liceni tu byla nasna&d PiSici
ucitelé tak ziskavali dalSi motivaci airdz na ¥cnou stranku takové beletrigilakal
k vlastni tvorlg i fadu nepiliS mazickych ditelskych diletani, na nichZ si zvlastke
konci stoleti brousilo kritické pero mnozstvi &eckych kritiki i posuzovate

z vlastnich ditelskychiad.

2.2 Beletrie ve vyu €ovani a vychova k €etbé v osnovach
obecného Skolstvi

Také osnovy pro obecné agianské Skoly vyuzivaly poznatkovy potenciél beletrie

tiebaze ty prvni velmi sporadicky.

178 Tamtéz, s. 114.

7 Tamtéz, s. 116.
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V nizSich tidach obecnych Skol Slo v podstab zvladnuti a upewmi
dovednosticteni a zakladni reprodukcigiteného, ve vysSSich &enédskou zkhlost,
0 ,Cteni porozumnim*, schopnost detaijsi a systematické reprodukcéefieného

a zakladni rétorické navyky pr@&iné Zivotni situace.

Tato praxe je patrna j@stv osnovach z roku 1898% kde je obecny cil
vyucéovani gedmetu ,vyucovaci jazyk s naukou o pisemnostech” uz vymezém Si
a s ohledem k vychevdétende: ,Zak se ma naiti jasnd, jednoduSe a sprayn
vyjadrovati. M& se v &im probuditi laska k literate a vytvditi schopnost, aby rozugh
obsahu a form slovesného dila a dovedl zho nalezi¢ teziti.“ Prace z literarnim
textem v hodinackteni n€la plynule smfovat az k ,gknémucteni a krasiecneni®,
¢teni s ,dikladnym porozurénim ¢etbé po strance slovni a&gné” a ,vypra¥nim podle
osnovy“. V edposlednim, 7. tmiku Skolni dochazky se za&k melo dostat
i ,Struéného podeni o verSi a rymu” adkterych ,gipomenuti z djin pisemnictvi®,

v 8. ratniku melo byt vSechna probrana latka shrnuta ,ve&tyupiehledny obraz &in

literaturyceskeé a poznani stiaych Zivotopis nejznamendjSich spisovatdl.”

Osnhovy pro obecné osiiini 8koly z roku 1907° uz zohleduji novy trend,
a to Zecitanka by neréla byt jedinou debni knihou a aspiove vysSichifidach by nila
byt koncipovana s ohledy jinymi, nez je pouhé&né weni: pro realie jsou tedy
v osnovach fipuseny od 6. fidy ,knihy pro realie” (zermypis, Ejepis, @irodopis
a pirodozpyt). Vzhledem k intencionalni produkci préigiednét ,jazyk vyucovaci*
zohlediuje, Ze Z&ci se maji ,obeznamiti s né@¥it¢jSimi plody narodniho pisemnictvi,
pokud se ovS8em hodi k duSevnimu rozvoji jejich“.jd¢etu gitom o pipadné
puritanstvi nebo cenzuru: vzhledem ilegichozimu obdobi, kd§itanka stasla hlavre
naceské neintencionalni klasické litersgusem spiSe pronikaji nazory nargEienou
cetbu, ktera d& nema odradit v dalSim vlastnigteni. Porozurni ¢tenému se pak ma
od Sestéifdy prowiovat schopnosti vytwd k si k ¢itankovym ukdzkdm osnovu

a ,obsah jejich pak votna plynré prednaseti*®

178 Ycebna osnova obecnych Skol osfditich sceskym jazykem wgovacim v Kralovstudeském
uveejnend naizenim c. k. zemské Skolni rady ze dne 23. tn@&c180 220 Praha: C. k. Skolni
knihosklad 1898.

179 Ucebna osnova obecnych Skol osfditich sceskym jazykem wovacim v KrélovstufeskémPraha:
C. k. 8kolni knihosklad 1907.

180 Tamtéz, s. 4.
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Pronikani kreativESich metod do vyuky matského jazyka zakorit
rozpracovava i nové zgoby vywovani slohu — odchyluji se odquchozi praxe, jejiz
shahou bylo zvlastzvladnout ,pisemnosti“ uzivané v @nském zZivat. Now ma byt
Zak cvten i ve vypraeni podle ,slySeného”, ve t¥eni osnovy a ,obsahuélanka.

V sedméridé se pakéteni ma stat  krasenim®, s dirazem na ,slovni a &ny
piizvuk”. Vedle uz obligatniho p&eni ,0 verSi a rymu“ a ,fpomenuti z ¢&jin
pisemnictvi® se vSak maji také veést ,rozpravycetbs, a to po strance ,obsahu

«181 3 sowasr ve slohu ,skladat* vypravovani, popisy a&dhi, k nimz poskytla

i formy
Jatku a pgilezitost” nejen vlastni zkuSenost, ale téz ,vyrysili fantazie. Osmaitda
pakfecené ngla rozhojnit o striiné Zivotopisy spisovatila prehledny obraz literatury
ceské, a vest k uvaham genologickym, tj. ,0 AlgditéjSich tvarech pisemnictvi,
zvIase skladani basnickych®? Tradicng byla literatura v podab, kulturnich obraa*
zminovana i v pednetech zemipis a djepis (zde zejména v nizSicltidach —
vyucovaly se odiidy tieti v podoB ,povésti domova“ a vypravovani zjih ¢eskych

i rakouskych).

Osnovy Skol mstanskych doznaly po ztnach v roce 1883 zasadni novinky
rovnéZ roku 19072 S odkazem na § 153 a § 156 #yuaciho a Skolnih#édu z roku
1905 se ovSemipdpokladalo jejich rozpracovani pro kazdou jedmotli méstanskou
Skolu ,ve shod se zvlastnimi psebami dotgného Skolniho mista a jeho okoli.* Mimo
jiné proto, aby se zde zabraniléeszovani Zactv&* (otazka, ktera odiplomu stoleti
nabyvala v tomto typu Skol i na Skolachesinich na aktuélnosti). Tyto ,opravené

«185

osnovy“” pak optné schvalovala zemska Skolni rada — zW&Stohledem na mistni

pramysl a zemd¢lskou vyrobu.

181 Tamtéz.
182 Tamtéz, s. 5.

183 Narizeni ministra kultu a vyiovani ze den 15ervence 1907%. 2368, kterym seipdpisuji nové
normalni osnovy &ebné pro réstanské Skoly (platné pro kralovstvi a Zzew¥iSské rad zastoupené,
vyjimaje Halt). In Normalni osnova debna pro ré&anské skoly chlapeckBraha: c. k. Skolni
knihosklad 1908. Osnovy nabyvaly platnosti od Skadrroku 1908/1909.

184 Tamtéz, s. 3.

185185 0snovy ndly byt (v Cechéch i na Moray) pripraveny po poratisvolané okresni $kolni radou, na

niz mél Géast pedagogicky sbor deétye nestanské Skoly (pap pedagogové dalSichésranskych skol
okresu), zastupci ,myslovych, obchodnich, Zivnostenskych a rolnickgéjmi Skolniho mista

a okresu*, pro Skoly diif byla pidana expertiza damska #ilany byly ,jednotlivé pani v praktickych
zamgstnanich ostdéené aneb svym zajmem o wavaci otazky a obecné blaho znamé.* Srov. DOSTAL,
Josef [profesor na c. k. Ustancitelském v Krongfizi]. Katechismus nejiezitjSich zakon a nafizeni,
tykajicich se narodniho Skolstvi na Mo#arirucka ke zkouskam dafpsti a zpisobilosti pro Skoly

obecné i e&ranské Velké Meztici: Alois Sasek [1911].
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Predmtt ,vyucovaci jazyk spolu s jednacimi pisemnostmi“ zdedpoklada
i obeznameni s ,obsaznymi a vzornymi ukazkami jeldicbych Utvak spisovnych
z nowjSi ceské literatury, pokud jsoufigtupny chapavosti zak — dulezité je
povsimnout si, Ze pozornost se upina nejvice k &mimstrance literarnich text Od
druhé fidy se zak v mluvnich c¥enich «il resumovat pectené (,vyhledavati
mySlenkovy postup @lenitost vhodnychelanki®), ale mel se u ®&j téz ,probouzeti
smysl pro krasu basnické i prozaické formy*“. Vehsige vedle list a popis pciitalo
i s psanim povidky?® latky msly byt vybrany nejen z probranéhdiva, ale také ze
Zivota. Treti fida se vSak uz sotstlila na ,krasné&teni“, které mdlo ,bystiiti smysl
pro rytmickou lahodu a krasu vyrazu“. Na &awshrnuti diva opt predpokladalo
informace o basnickych i prozaickych Utvarech agtatické medailony autér cili
.vyznamné rysy a ilezité udalosti z Zivota nejznameijiich ceskych basnik
zastoupenych ¥itance“. Do interpretaci vyvojéeského literarniho pohybu seitel
zjevre poustt nentl. RovreZz pri vyucovani djepisném mnil byt ve vSech ridach
kladen draz na ,lteni kulturnich obraz“*®’ Zda se tedy, Ze zatieni na intimsjsi,
kulturni roznér historie a na konkrétni uslecké texty mdlo predchazet renicim
a odporu, které by mohly vyvolavat velk&idné udalosti spjaté se zajmy byvsi Svaté
iiSe fimské i novodobého Rakouska a posléze Rakouskaskierjez se
mnohonarodnostnfiSe ,kralovstvi a zemi WiSské rad zastoupenych“ snazila na
nejvyssSi miru tlumit. Ostatni v pfipact ¢lanka povinng odkazujicich kcinim
piislusniki panovnického rodu i rakouskych vld@dcjim piedchazejicich se
demonstrovala obeénplatna Skala lidskych ctnosti, obdobna, jak4 bydatovana
i u Skolnich dti (o tom viz podrobgi v kapitole 5.3). Taktéz texty (a medailony)
zantiené k osobnostem narodni literatury tiéha kanon pikladnych jednanig¢asto
gnomickych (neumorna prace pro narod i v obtizngsbbnich podminkach), stéjn

jako ,obrazy" gikladnych osobnosti na jakémkoli poli prace.

Jedna se zde bezpochyby o periodicky se opakujichcg kdy se na ukor
politické interpretace &in podtrhuji jejich obech platné vys&e anebo fikladna
vSednodennost v &itém ramci. V literatée pak takovato situace cili od popisnych
»=obsahi“, zplo&ujicich interpretaci a biografismu, 2hoz je prvoplano¥ vyvozovana
geneze textu jako (obvykle jediny) argument k pgdeni jeho estetickych a kvalit.

18 Normalni osnova debnéa pro re&anské skoly chlapecké 1908, c. d., s. 5.

187 Tamtéz, s. 7.
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viN 7

protektoratu ve své habilitai praci lingvistka Martina SmejkaloV&

V osnovach obecného Skolstvi se vSak velmi dbdté tea to, aby ip vyuce
matdgského jazyka na vSech Wavacich stupnich byli zZaci aéni k ,prednaseni

vybranych kus prozaickych*®

(miréna je ovSem i poezie, tj. texty psané prozodicky,
souhrni literatura s urdleckou intenci), tedy vlastink recitaci ¢i deklamovani.

V obecnych Skolach stdo, aby dti prednaSenému rozuiin ve Skolach mstanskych,
piinasejicich ve vySSich ¢nicich téz roz$ensjSi poweni o literarnich Zanrech
a poetice, se vylorem ednasSeného textu tato latka také konkretizovalpeafiovala.
Také diky nim byly k metodikdm vyuky jazyka misleeho pidavany i navody, jez
vlastre predstavovaly didaktickou analyzu a interpretaci d@angitankovych texi.
Karel Vorovka dokonce napsal (a z tiexdestavil) samostatnou publika€rasacteni

a pednaseni zvlddtve 3kole®® kde vhodné texty =zitanek vybral a vSestraéin
analyzoval a row¥ je podrobil zkoumani z hledisk# tiruhi ¢teni — které ovSem uz
zasahuje do jiného oboru nez literarniho, do obdramatického (Neni od ¢ei
piipomenout, jak viejna deklamace posilovala soudrznost vlasteneckiaihi

i v menSich sidlech, jak Tylem propagovana a popuanad zabavna instituce tzv.
ceskych besed dokonce etablovala a zpopularizovetaostatny basnicky podzanr,
deklamovanku.) Novelou z roku 1883%$#anské Skolstvi milovymi krokyipdkehlo
vyuku poslednihorfleti osmileté ,,obyejné obecné Skoly“. Vzhledem k tomu, Ze se zde
posledni tileti povinné Skolni dochazky zavrSovalo s dospivai (a neplatily tu
Skolni ulevy a odborny ditel pracoval s podstannizSim pétem Zak ve tidé nez

s osmdesati, snaha byla uzakonitgioZaki na padesafy’ piibliZilo se i literarni

vyuéovani nizSim rénikim stednich Skol a ziskavalo systemd®i charakter

188 Srov. SMEJKALOVA, MartinaCestina a $kola — Gryvky skrytychiid: cesky jazyk a jeho vyavani
na stednich Skolach 1918-198Braha: Karolinum 2010.ddbnicedeského jazyka se siy

v mé&tanskych a gednich Skolach nahradit pouze loajdlitankami (mj. s kanonickymi texieskych
klasik, vybiranymi klgem rasovym, antisemitskym aj.), obé@dorujicimi praci aifkladné plni
povinnosti. NemoZnost zaobirat se (zvl. historickyknntexty ukazek pak paradoxrmozvinula
dovednost Zactva analyzovat dany text z hledistetiekého, jako artefakt bez historizujicich kommdta
sam o sob. Nutno podotknout, Ze po za@ni vysokych Skol nasli na nizSich stupnich SkoawrEstnani
i védci a badatelé spojeni s prazskou strukturalistickmlou, ktera tentorpmy obrat k textu razila.

189 Ucebné osnovy pro $koly obecné. In SIMEK Seustava rakouského $kolstva obecnéh884,
c.d., s. 517.

19VOROVKA, Karel.Krasocteni a prednaseni zvlasive Skoledoplrek Specialné metodiky vyovani
jazyku matgskému Praha: Rohdéiek & Sievers [1890].

191 Srov. B. A.Ctvrta zemska poradseského titelstva Skol narodnich v Krélovstiéském r. 1902
(shrnuti jednani a zé&xi konference)Cesky uitel 5, 1902¢. 37-38, s. 579n.
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v poznatkovém, deskripti¢rhistorickém a biografickém planu vyvojeské literatury
a v mezich danych obecnymi vychovnyniegpisy v legislativnich dokumentech,
respektujicich SirSi vlastenectvi. Pro shrnuti oblogie vyvoje ceskeé literatury
v poslednim réniku zde bylo povoleno uZivat 4av Prehled djin literatury ceské™®
pro zakladni poteni o genologii a poetice vznikla v devadesatytéclke prace Josefa
Brunclika (strénéjSi a vyklado¢ na zakladni jevy za#bend — oproti BartoSev
a Kosino¥ Malé slovesnostidopracovavané zemskym inspektorem FrantiSkenrmBily
a LeandremCechem a schvélené proiesini 3koly)!*® jez s powkud zavadjicim
ndzvemObrazy z djin pisemnictviceskéhona os¥dceném vykladovém t{mlorysu,
neznénéném od dob Jungmannow§iovesnostina gikladech z urdlecké literatury
objasiovala kategorie literarnich driath zakladnich literarnich Zainra podstatu
nekterych figur a trop.*** Série Jursovyckiitanek pro Skoly m&tanské, vydavana do
roku 1914, ktera ve vyioech text pro zaérecny svazek ufeny 3. r@nikim inovativre
sahala i do oblasti neintencionalni &asné narodni literatury (b&s®tokara Beziny,
Antonina Sovy, Josefa Svatopluka Machara, prozibvastika, Rizeny Svobodove,
Bozeny Vikové-Kugtick€), na zasr posledniho svazkufiipojila rovreéz prehled —
pohrichu spiSe popisny a #pvy — ceské literatury etapizované na doby ,starou”,

_stiedni“ a ,novou*®®

2.3 Misto intencionalni beletristické tvorby pro d éti a mladez
v dobovych €itankach obecného Skolstvi; povinna
mimo €itankova ¢éetba

Zakladni praxe se k intencionalni é&ecké tvorld pro nedosglé zvlasé od
sedmdesétych let do konce stoleti chovalagmoénmacessky — tak jakgitanky. Tento
hiat I1ze nejlépe demonstrovat uz na &ybtext, jez sem byly Z@mzovany. Zvlast

vzhledem k intencionalni produkci proétd a mladez se tu v podstakopiruje

192/ CEK, JaroslavPrehled djin literatury ceské.l. vyd. Brno: Karel Winiker 1885 (fakticky 1884).

193 BARTOS, Frantisek; KOSINA, Jan Evangelistéala slovesnostBrno: Karel Winiker 1876.
Ucebnice vychazela az do roku 1928gracovavana a o nové éecké texty dogiovana FrantiSkem
Bilym a Leandren€echem (spolu s uvedenim F. Barto$e vydani od r8R4 Ipouze s poslednimi
jmenovanymi jako autory od roku 1907).

19 BRUNCLIK, Josef [Ph.C., ditel msstanské Skoly]Obrazy z djin pisemnictvieskéhoMlada
Boleslav: Karel Valena 1893.

195 JURSA, JanCitanka proceské $koly efanské3. Pro $koly chlapeckéraha: C. k. kolni knihosklad
1912. Varianta téhoz dilu pro Skoly diwySla v roce 1914.
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hodnotovy pistup dobového ditelstva k vylru témat i jejich oekdvanému
estetickému uchopeni, patrny i v dalSich postupktehe se tykaly vychovnych zasah
zprostedkovavaly pistup nedosglych k literarnimu textu a ovlitovaly podobu vlastni

nove witelské tvorby.

| letmy prehled dobovéitankové produkcg® napovi, e mezi ginem Karla
Aloise Vinaického, zahrnujicim v padesatych letech ve slabig&itankach, které
koncipoval*® i intencionalni texty vlastni a obdobné texty &mniki (mj. FrantiSek
Doucha, Sipan Bakora), acitankami Jana Jursy édanych paétech svazk (,¢itanka
dvojdilng, trojdilna a @idilna“), uenymi pro maximalé petitiidni obecné Skoly
a painajicimi vychazet na konci stolétf stoji zemskou $kolni radou schvalené a pro
ucitele zavazné vytovaci texty ze sedmdesatych a osmdesatych leé k&erozdil od
Vinafického a Jursy estetickou funkci ukazek spojenoupisstupnosti filis
nezohleduji. Pro dosaZeni mravnich civychovy @i zachovani estetickécinnosti
texti preferuji neintencionalnéeskou tvorbu, povaZzovanou za klasickou (postupn
vytvaii kanon texi pro Skolni vychovu) a folklorni Zanry (uz osnovyraku 1874
doporwiovaly pro vilasti¢dné vywovani nizSich rénikia obecnych Skol hofvyuzivat
powesti), jejichz zeni ovSemcasto vychovi koriguji. Nutno podotknout, Zeapodni
folklorni tvorba ve své &Sirg nebyla diéti piimo ukena a fakt, Ze Uprawasto stiraly
jeji estetickou &innost, giznané predvedl u lidové poeziecitel Jan Petr ve své

komentované dvoudilné antolodgdoezie na Skole narodmi let 1907-1908, kdy uz

1% je navysost zajimavé, jak seg polovinou stoleti FrantiSekupr (Zak herbartisty Exnera, shlizujici
se tehdy i se svym vrstevnikem, herbartistou Volknem a sotasré uznavajici hegelianovce Augustina
Smetanu), ktery se mj. tehdy neéSn uchazel o docenturiemecké literatury na prazské univegzit
dival na vychovny potencial usiecké literatury. S¥déi o tom strukturace jeho antologi&tanka pro
Skolu a dim: ve prosgch svych zakurovnal F.C. (Praha: Betich Rohliéek 1850), jez urlecké texty
tematicky @li na dw& ¢asti (st bajeny, swt skut&ny). Zatimco prvnéast je strukturovana podle
pievladajicich literarnich zaia jejich emoéniho dopadu (ndp,baje zgvné“ — tj. epicka poezie — se
deli do i oddiki: ,tklivé", ,veselé”, ,vazné" a je zavrSena textydeklamovani), druha ma jasné zacileni
hodogetické (tj. ptpravné vzhledem kédeckému poznavani: ,skuteosti kosmické* s pododdily
Jpriroda“, ¢lovek”, ,duch®) a ,skut&nosti etické" (gistolidskost®, tj. mravnost a zivotni moudrost;
.harod" a ,stat"). Odklon od dobovych eklektickyshah o vytvEeni konceptéeské narodni povahy

a (v lidovém duchu kotvici) narodni filozofie, spéktivné dokladané zvl. uileckou literaturou snad
zpisobil, Ze oproti typickym antologiim druhé polovifg. stoleti tlCupr jak v kompozici svazku, tak
vybérem obraz#jSich texti zjevns smeiuje rovréZ obecijSimu a cilenému estetickému zazitku.

97VINARICKY, Karel Alois. Slabiké: pro katolické $koly v cigstvi rakouskémPraha: C. k. sklad
normalnich $kolnich knih 1858&jitanka a padatky mluvnice i pravopisu pro prviidu katolickych $kol
v cisa'stvi rakouskénViden: C. kr. nakladatelstvo Skolskych#n1853;Druha ¢itanka a mluvnice pro
katolické Skoly v cigatvi rakouskémVidei: C. kr. Skolni knihosklad 1856. Byly upravovanyro skoly
evangelické a s mignobnmeEnovanymi tituly vychazely po cela Sedesata léta.

198 Jako prvni vySel svazek JURSA, Jaftanka pro $koly obecné. Dil 1. vydani trojdilnéhmluvnici
(pro druhy aiteti Skolni rok Skol jedn#idnich dilnych, dvodtdnich actyitiidnich). Praha: C. kr. Skolni
knihosklad 1899.
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zamtieni na estetho jako dileZity kultivasni &initel ovladlo ceské véejné mirni.t®
Pripomeime si v3ak, Ze korekce téxtidové tvorby se vCechach BZné provadly

v procesu narodniho obrozeni od dvacatych let thdet§ kdy gebujely folklorismus
slouzil v tzv. agitani fazf*® tohoto kulturniho emancipaiho procesu k demonstraci
davnowekéhd®® a nepervaného kulturniho potenciatieského naroda, jeho mravnich
kvalit a giirozeného smyslu pro est&io.

Vyznamnouwastéitanky sedmdesatych a osmdesatych let oproti tafdy twa‘i
texty (€asto anonymni) slouzici¢enému udeni girodowdnému a vlast&dnému
(tiidilna, tidilnd a osmidiln&itanka pro obecné Skoly auodana Sastného, Josefa
Lepae a Jana Sokola vychazejici od roku 1878, pro ni#giky obecnych Skol gené
Prvni, Druha a fleti ¢itanka Jana Klicpery, jez preferenci naukovytinki jeSg vice
posilila)?®? Zmingné Jursovycitanky z konce stoleti vybiraly texty z jinych zfiro
a vedle neintencionalni tvorby agrych klasiki pitinaSely ukazky ze séasné jgvodni
ceské tvorby ¥nované dtem. Hojré sice vybiraly z prézy a poezigena citankové
komise, kté tvorili pro déti (mj. Ladislav BenySek, Antonin J&nJosef Klika, Josef
Koitensky, Véaclav Stech, Karel Vaclav Rais), neopéisnusak éerpat i z texi dalsich,
vyznamnychéeskych autar piimo sneiujicich k ditti (FrantiSek Barto$, Josef Véaclav
Sladek, Josef KozZisek, Vaclav Tille, Adolf Wenigyeobvykle — a objevh— vSak
piinesly i ukazky ze zahrami literatury pro dti a mladez, ktera jiz byla ¥eském
prostedi ¢ten&sky prowiena a pes rekteré vyhrady k vychovnéadnosti, jeZz k nim
v tisku vznaseli &ktefi renomovani (Gustav Adolf Lindnerfadovi pedagogové (Josef
Flek&ek), uz ziskala z@aou oblibu ¢eska Uprava Grabnerovy adaptd&ebinsona
Crusoa ukazky pohadek Hanse Christiana Andersena, urywgkského romansrdce
Edmonda de Amicis). Slo tu tedy také o krokegk gredpokladanému vzbuzeni zajmu
¢tende a o etablovani nové Uravncitelské tvorby, kterd kému nela vést, a sotasré

o demonstraci toho, Ze uz seazm vybirat z p&etne bohatého zdrojeteského

9 PETR, JanPoesie na $kole narodniripucka pro praktickou pdebu witelstva $kol obecnych a
me&anskychl, 2. VelkaCerma-Borohradek: J. Smrtka 1907, 1908.

200 Termin historika Miroslava Hrocha.

2% Stale petrvavaly odkazy na davnekost a mytologické kieny rekterych folklornich zari, jak je ve
své ¥decké koncepci vymezili biatGrimmové a WCechach z édeckého stanoviskaimal mj. Karel
Jaromir Erben.

22 KLICPERA, JanPrvni ¢itanka na zakla¢glpsacihaiteni Frispsnim vynikajicich znalt $kolstvi vydal
Josef Klicpera. Praha: F. Tempsky 1878; KLICPER#. Druha ¢itanka a mluvnice pro jedno-

i vicetidni obecné SkolyPraha: F. Tempsky 1880; KLICPERA, Ja@reti ¢itanka a mluvnice pro obecné
Skoly jedno- i vicétdni. Praha: F. Tempsky 1883.
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pisemnictvi pro &i. JeSt v osmdesatych letech 19. stoleti se totiz icitelskych
periodikdch Zehralo na malou zakladnu &mnych, fiznym wkovym stupgiim
piistupnych a vychowh piinosnych text, jez byly setrvale nahrazovany adaptacemi
popularnich emeckych autar, zvl. Gustava Nieritze, Christopha SchmitiaFranze
Hoffmanna. Kazdy novy p@in, ktery sphoval naroky vzdlavaci (mj. jazykovou
spravnost podle dobovych vyukovych norem) a vycéowyl az do felomu stoleti
vitan s horlivosti téi nekritickou — v obrozenském procesu se to do pojov
¢tyricatych let (piznatnymi jsou v tomto ohledu negativni kritiky MachoMije) délo
stejre tak, jen s akcentem zohlagicim posilovani probihajiciho emanaipého
procesuc¢eského naroda. Vzhledem k tomu, Ze podle ministiskngizeni z roku
1907 mely &itanky, jeZ byly schvaleny pro druhé a dalsi vydémiezngnené podobs
vychazet po dobu nejmémpéti let, vytvaril Jan Jursa (&itankova komise) pro delSi
casovy Usek zasobnik téxtktery nedosgli mohli ¢ist s libosti a bez naddimenzované

pomoci itele a jeho dohledu.

Ten byl ovSem v této démaizen a pedepsan i detby mimaitankoveé a tykal
se nejen individualniho fstupu pi vypujcovan kniznich titul z fondu zakovské
knihovny, ale i hromadné povingétby Skolni a domaci, vycho¥wzdilavaci inovace,
kterd v obecné Skole zakotvila diky Gsiltitala samych a s poZzehnanim zemské
ucitelské porady delegateskych zemi (1902) a zemskeé porady moravskéhelstva
(1908). V roce 1911 tak e autorc¢itanek pro diwi i chlapecké réranské Skoly
Engelbert Rufer tento &gitelny stav podtrhnout ve s&pecialni metodice jazykového
vywovani pro kandidaty ditelstvi, konkrétg jejim ,piidavku“ O cetbé pro mladez
V 8§ 60 své publikace se jiz snazi vyitwk@rgumentani predpoli pro nezbytnost povinné
Zzakovsk&etby a jednoznané se vyslovuje (¥c to v Witelskych argumentacich nigls
obvykld), Ze pozadavky dobovych osnov, stale v péet Skolstvi stagnujici na
formulaci cile ¢ist ,hbité, sprave, nélezitym pizvukem a porozugmim po strance
obsahu i formy* nezakladaji vychoviten&e nutnou pro Zivot. Do ni mj. gat,zivy
a trvaly zajem o literaturu®, ,touha poznati jejiogy, sytiti se jimi a povznaSeti vys
a vyse“ i tibenf literarniho vkusél* Rufferovu metodiku charakterizuje snaha odborn

~ 7z

vymezit oba typycetby. Povinn&etbaskolni pii niz 2aci v hodia ceského jazyka

293 Narizeni minstra zaleZitosti duchovnich a §gwéani ze dne 12ibzna 1902¢. 3330.

%4 RUFER, Engelbert [c. k. profesoBpecialni metodika jazykového sguani pro kandidaty ditelstvi
4. poopravené a dopiné vydani, Praha’eska graficka akciova spdteost ,Unie* 1911, s. 155.
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obdrzi jeden ,svazek” ¢i jediny Uryvek ukitého literarniho textu ai$tlaji se v jeho
hlasité cetl, komentované ditelem, viast® predstavovala rozhogmi a prohloubeni
cetby ¢itankové — mila v solk ovSem nadech novosti (kterou podle Ruf&tankove
texty postradaly) a mohla Zaky motivovat (u Uryvkntu) k touze pecist knihu celou,
pop. vyhledat dalSi tituly téhoz autora. Povintedbadomacipak gedpokladala hlavh
movit¢jSi Zaky pak motivovat k jeho ziskani. Poté, coi gl piectou, maji o textu
diskutovat (ditel ma upozatovat ,na mista nejkragEi© a nabadat k jejich
opétovnémuéteni), vyuzivat pe¢teného v hodinach slohu, a v neposletht€ dava
uciteli prilezitost seznamit Zaky s osobnosti spisovatelepogze pes biografické

detaily (jak bylo obvyklé), ale prasdnictvim tvorby konkrétniho autora, mozZnost

.fysovat jeho postavuifpadnymi slovy, fi nichZz zalezi vice na vyznamu jeho prace

neZli na podrobnostech Zivota a sebe &plm vy¢tu jeho knih.%%

Prace gitankou tedy postugiprestavala byt jedinym zdrojem vychovyéthbs,
tak, jak ziskavala podporu v kniznich fondech z&keévknihovny, této ze své podstaty
raiznorodji vybavené ,vyw@ovaci ponicky“. Postupem doby row i do Skolnich
knihovnich fond za&inaly pronikat nové tituly, které jiz, Byskromr, reflektovaly
posuny ke vnimani est&tia jako samostatného vychovnétioitele — samoiejme
v souladu s pohybem, ktery v souvislosti s estgtickryyuwtovanim na zé&atku stoleti

pronikal i doceskych obecnych skol.

205 Tamtéz, s. 155—156.
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3.

Teoretické podlozi specifického p  Fistupu u éEitelstva

k literarnimu textu pro d éti a jeho praktické napl

novani

72



Praci s literarnimi texty ve Skole dlouho owlowala skuténost, Ze byly i titelstvem
cereny hlavre jako ,zasobniky" vychové a poznatko¥ vyuzitelnych motiv a situaci.
Timto smérem se tedy ubirala i tvorba téaovych. Inovativni variabilita, jez mohla
rozvirat zakm obzory smirem k roz&enému chapani &ta, Wetné nachazeni dalsiho,
estetického koédu, jakym tento &vuchopit, narazela na de meze, které se

prostupnymi stavaly jen pomalu.

Vedle dodrzovanéetnych legislativnich ri&eni,éaso¥ rozpracovanych osnov
a zavazneho vyuzivanilanka z ¢itanky ve vyuce, kde setZzko mohly prosadit
i mirngjSi  inovace kreativ&ji zamgienych jeding, zde nepochykln Slo cely
konglomerat dobovych spalenskych nastaveni, souvisejicichCechach s narodni
vychovou v Sir§im slova smyslu, s étw, s dobovymi estetickymi normami, jez pro ni
byly prijatelné, a v neposlediiad se snahou etablovat v gmomi veéejnosti itele
obecného Skolstvi jako pedagogického odbornikay kpestupuje podle uznavanych
védeckych metod, mj. odbo¥n zprostedkovavanych kazdotaimi okresnimi

ucitelskymi konferencemi.

Nezapominejme, Ze zatimco zakladni didaktickéugka obecného Skolstvi po
terezianskych reformacihethodenbucllana Ignace Felbigeraesky text 1877), byla
pro vyuku na trivialnich Skolach z hlediska uzZiveimynetod textem zavaznym, reforma
Z roku 1869 Zadnou zavaznou metodickéiuusku pro vyuku jednotlivych fedmeta na
obecnych a wrgfanskych 3kolach neépdepsala. Naopak, prozatimiad 3kolni
a vywovaci pro obyejné sSkoly obecng ve své zatimni podebz roku 1870 uvasd:
,Urcitého zmisobu, jak by se na obecnych Skolaclartomu neb onomu fpdnetu
vyucovati, n&izeno neni.” Satasré vSak jednim dechem upozowal, Zze zakazan je
ucitelsky voluntarismus — nebo kreativita (podle tojak na @itelovu samostatnosi
inovativnost @i vyuce budeme nahlizet): ,Okresni a zemsti Skalozorcové maji
k tomu gihlizeti, aby @itelé novych metod nezavéd nébrz osvojili si metody &dou

a praksi stvrzené a od okresni konferegitelské schvalené®®®

Tedy ot okresni ditelska konference, zavazna instituce, rozhodopaldie

litery zavaznéhoiedpisu az do roku 1905, kdy z ni v definitivninézinRadu Skolniho

205R4d $kolni a vytovaci pro obyejné skoly obecné, hlava VIII, Gélich vywovani. InZakony
Skolskeés, [1907], c. d., s. 47-48.
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a vyuwovaciho pro 8koly obecné a d#&anskétato pasdz vypadfR! Jednotlivymi
Skolami delegovaniditelé tak v idealnim fipact mohli spolurozhodovat o zavaznych
metodach, jakymi budou Skoly celého okresudouat jednotlivé pedmety. Otazkou
vSak Zistava, do jaké miry bylifed cilenym nastupem organizovaného profesniho
sdruzovani i v této oblasti schopni jako jednoilipozvednout hlas a argumentovat ve
prosggch jiného vydovaciho postupu, ktery by niggkratil mantinely zavaznych osnov

a legislativnich nazeni. Metodiky ,#dou a praxi stvrzené“tpkonferenci pedkladal

v prednasce dasto i s demonstraci) jeden z jejich kadleg do jaké miry bylo takové
vystoupeni pedem konzultovano s odbornymi autoritantetné inspektofi, 1ze jen
uhadovat.

DalSim zmgsobem, jakym se musekitel seznamovat s praktickou vyukou
urciteho gedmetu, byly cetné metodickélanky zveejinované v ditelskych periodikach
a metodické firucky ucitelskych praktiki. | zde se jednalo ofpdepsanou demonstraci
odbornosti arddnosti (zhusta Slo ofigpvky weiteli na konferencich jednotlivych
Skolskych okre®), o diraz na systematizované a raciogalichopené aipdvadné
védomosti, rozumo¥ zdirazrené mravni postulaty, ba rozuntovyvozované ficiny
uzivani ugitych estetickych je, v oblasti naSeho zdmu zvl&Sjednoduchych
basnickych figur a trajp

V tomto ohledu je nap priznana recenze, jez si roku 1879 vsSima inovativni
metodiky pro vyuku slohu,ffrucky Josefa Rzicky, fidiciho Witele ve Zbraslavicich,
jedné z prvnich vilaStovek, jez prordzi wegmétu ,matasky jazyk* pevazujici
mluvnické vywovani smrem ke kreativgjSim poloham stylistiky. Recenze
~prisvédcuje spisovateli®, Ze i ,bezikladné znalosti &oslovi Ize dobry i libezny sloh
si osvojiti“, a sodasré podporuje jeho c¥eni, gevadijici basnicke texty (obvykle
z ¢itanek) do prozaické podoby, tedy postapty i interpretaci unidlecké literatury ve
Skole, wici niz ,bylo mnoho dvoda ,pro‘ a ,proti‘.“ Argumentuje se s n&mou ironii:

.Nazyvaji-li odpircové gevadni reci vdzané vie¢ nevadzanou ,atomisovanim krasy',

207/ definitivnim Radu Skolnim a vylovacim pro koly obecné as&anskéz roku 1905 seditel

o pifpustnych metodach jiz nedovidal nic, byl jen 8 tlnabadan k gdivé pripraw na vywovani

a k nutnosti ,pesré zachovavati &ebnou osnovu, neuchylovati se od rozvrhu hodin akivati
jednotlivych vy@ovacich hodin jinak nezli k vypémi vyt¢eného Ukolu vyéovaciho. ,A pokud neslo

o ,mimoradné okolnosti“, byl ,odpaiden za dosaZenfgdepsaného cile vyavaciho” a kontrolu svého
¢inéni umoovat tim, Zze musel ,probranéivo, pisemné domaci Ulohy a Skolni prace zapisaydtg v
tiidni knize a pili i p& vynakladati na vedenitédnich spig*. Viz Rad Skolni a vyeovaci pro koly
obecné a ®Etanské, hlava XI. Oditelskych osobach, § 121. NejdilezitjSi zakony o Skolstvi obecném
spolu s debnymi osnovami pro Kralovst#ské Praha: C. k. Skolni knihosklad 1907, s. 76.
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,otiranim poetického pelu’ atd., Ize jintigvédCiti jen tehdy, BZi-li o néco skuténg
krasného neb poetického;¢leo do Skoly obecné zabloudi, v tomrw pravé ceny

a krasy poetické nebyvd®

Nekteri pedagogové dokonce pro mimoskolni obohaceni vidi ¢etbu ryze
naukovou. Pragmaticky uvaZzujici Moravan Jan Kozgkrgferoval jako nejvhodijsi
doplrék vyucovani v obecném Skolstvi v souladu s budoucim ginotzangrenim zak
a s odvolanim na vyovacitad, ktery cil vyukycteni, tj. porozuréni ¢tenému textu,
rozvadl do klauzule ,pi tom hledno bul’ k tomu, aby rozum Zdikse ositil, myslénky
se objasovaly a panit silila.“**® Kozakovi $lo o to, aby vSergitené nalezlo své
~produktivni vyuziti v praktickém ZzZivat, zavrhoval nejen uZz v oblasti obé&cn
oswtového misobeni negativhvnimané ,vytrvalééteni romantickych, fantastickych,
citlivastkgskych gihod”, které ,zmalatuje ducha lidského asi tak jako alkohol
organismus desny“*° Upozotioval téZ na ,nepatrny uZitek, jenZ plyne zeni
z&bavného, uSlechtile wheckého, které nyni tén jedinym zdrojemcteni se stavd“ —
i kdyZ pipoustl, Ze v tomto pipads ,jinak vdak mnozi souditi budod*!

MG

Fakt, Zze zvlastbeletrie pro &t byla pongfovana svou ,uzitnosti* velmiasto,
vychazel uz ze samotného z#eni reformy obecného Skolstvi a z filozofickych
preferenci jejiho nejviditelfjSiho prosazovatele, Leopolda Hasnera von Arthatore
vyznamny politik a narodohospdda- spjaty ¢asti svého profesniho tgobeni

i pisobistm svého bratra s praZskou univerzftGu— nemohl opomenout pogty
Herbartovy filozofie, jeZ kladla velkyiglaz na vychovu a racionalni propracovani jejiho

systému slouziciho lidské individuglitspol&enskému celku a pedagogiku povaZovala

298 M-8, Rrehledy spig metodickych. Slohova cséni: pro ditele kol obecnych sepsal JoséziRka,
fidici witel ve Zbraslavicich, 187®eseda titelskall, 1879¢. 26, giloha Slohova vychova, s. 48.

299 5rov KOZAK, JanCteni prostedkem vyibvacim a vzélavacim. Na zékla#ipsychologickych studi
uvazuje..Brno: Vladimir Sadovsky 1885, s. 18.

20 Tamtéz, s. 11.
2 Tamtéz, s. 9.

12 Hasner na prazské univetzittudoval a roku 1842 tu ziskal titul doktora préa,roku 1849 zde
vyucoval pravni filozofii, a posléze (v letech 1851-3B6narodohospodstvi. Politické angazmé
zapaal 1861 jako poslane®ského zemského&nu zvoleny rovz dotiSské rady; 1867 byl cisam
povolan do panské smovny a jako stoupenec liberalismu zde podporael icentralizovaného statu
zachovavajiciho demokratické aspekieni. V tom se jako ministr kultu a viavani (1868—-1870)

i jako predseda vladyiRdlitavska (1870) rozchazel se snaha#étéimy ceskych poslang kted vnimali

i politiku ,modernizovaného, liberalizovaného, jedného Rakouska“ jako potlajici ideje zemské
samospravy. K tomu téZ URBAN, Oeska spolénost 1848-19181982, c. d., s. 228-230. Bratr
Leopolda Hasnera, rovh politik Josef Hasner von Artha, l&kaftalmolog, na prazské univerzitovrez
pusobil jako profesor.



za klicovou disciplinu propojujici etiku s psychologii.i@brg, jen s odkazem na jiné
obsahy vzdlavani, Herbartovi blizsi, smysleli reformétstredniho Skolstvi FrantiSek
Exner, roviez s profesni zkuSenosti z prazské univerzity, kaembbrtovu filozofii

pienesl a svymi spatenskymi kontakty s$eskou ¥deckou elitou i se svymi studenty

rozsfil, a Hermann Bonitz.)

3.1 Herbartovo vychovné vyu ¢€ovani ve formalistické
zplost élosti herbartist G

Systém Herbartova vychovného vgwani, ktery z hlediska dobovédy predstavoval
nejpropracova¥si pedagogickou soustavu, se tak roku 1869 uplatni oblasti
obecného Skolstvi,éatoto pole samého Herbarta nikdy zviagezajimalo. Herbakv
novohumanismus, sotstény k dédictvi antiky a sotasre jiz (jak soudil lvo Tretera)
jeji ramec pesahujici od vychovy elit sfrem k praktickym pdebam vychovy
odpowdného iiednika a okana®*® formoval tedy posléze celou oblast vychovy

a vzalavani Redlitavska.

Zakladni zakon obecného Skolstvi a jeho preéwadxedpisy cil vychovy
spatovaly v utv&eni charakterovych vlastnosti zaka a 2weiti obtanskych ctnosti
zarwtujicich loajalitu ke statnimurizeni a vedoucich ke stabilia prosperit statu — to
Ne nahodou byla zviditetma prave ve VSeobecném &hnském zakoniku z roku
1811, preferovany Zzivotni styl, ktery dmwal pracovitost, pospolitost, zbozZnost
a nemistnost vystdnosti a excésv soukromém i pospolitém Zivgt nalezl své
umglecké vyjadeni v kultde biedermeieru. Herbd@xt pedagogicky systém, odrazejici
vyznasné znaky zpisobu mysleni svého idwce, ,presnost, ufitost a metodinost*?*
konvenoval rozéhu Skolskych reforem — stgjnak jako jeho filozoficky racionalismus,
vnimany jako opozitni idealistické filozofii Hegetg byl prijatelny pro rekonstituovani
rakouského moctigtvi i po francouzskych a polskych udalostech zur@B30 a po
revolwnimu roku 1848 (fipady, kdy n&eni z hegelianismu, jako vyznavani postiulat

filozofie statu nepatelské, bylo v padesatych letech zaminkou ke Kkare trestm

23 5rov. TRETERA, IVoF. J. Herbart a jeho stoupenci na prazské univérBraha: Univerzita Karlova
1989, s. 39-40.

214 Tamtéz, s. 16.
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i k trestnimu stihani jako takovému, jsou zndmé unfilozofi Augustina Smetany,

FrantiSka TomaSe/Franze Thomase Bratranka a IglaeHanuse).

Po spoléensko-politickych desech kolem poloviny stoleti a po vynuceném
Rakousko-Uherském vyrovnani roku 1867, jez zasadmirsobem narusilo jednotnou
spravni supervizi ve stgttak byl i pro oblast nejnizSihdanku Skolstvi a vychovy
aplikovan dobovym &deckym poznanim podlozeny systém, ktery v obecnych
konturach zohletbval dobovy pokrok firodnich ¥d a techniky a byl dostateg,

.V mezich zakona®, liberalni v oblastech, jevicieh jako obeah lidské a ne pouze
politické.

Herbartiv cil vychovy, vychézejici z ,praktické filozofiegtiky, a napiujici pst
praktickych ideji, mravnich regulativlidského Zzivota, které twd zaklad jeho etiky
individua a sotiasré etického fungovani statu (ideje wuimi svobody, dokonalosti,
blahovile/piizneé, prava a odplaty/spravedinosti u jednotlivce, atwstpak v opéném
gardu idea pravni spaleosti, mezdni soustavy/systému aghevani, soustavy statni
spravy/spravniho systému, kulturni soustavy/kultwwn systému a oduSesia
spoletnosti)?*®> byl podloZen jeho pojetim psychologie jako systémiedstav,

,udavajicich cestu, prastdky a pekazky vychovy?'® DileZitost pedagogiky jako

,spojovacihoglanku filozofickych disciplin®*’

u Herbarta rowt¥ priznatné dophoval
respekt k individuali Zaka, draz na ,dobrovolné Usili dite“, které ma byt vedeno
a podrcovano k ,interesu/zajmu“, k mnohostrannému a det@#imu zvnitnéni
tohoto cile dlezitého pro pistup ke sw¥tu i k sebekultivaci. A stefntak ocegni
individuality witele v pedagogickém procesu, nutné k probuzendttolpodstatného
charakterového rysu. Ta byla zahrnuta hé&apod dema pod pojmy: ,manyra“
oznaovala osobni styl pedagogického vedediiele (podle Jiho KyraSka se jedna

odoklad, Ze Herbart nelp na zavazné metdd uspdadani vydovaniy'®

215 Herbarfiv filozoficky systém vynika krogdetailniho pehlednéhdalenéni téZ pojmoslovnymi
novotvary, které sémanticky nekoresponduji s dmeiSnyznamy svych ozri@ni, a prot@asto byvaji

u raiznych sodasnych herbartovskych vyklattapiekladany ézré. Problém je zvl. se dwa pojmy,
spojenymi s disciplinou, které od sebe HerbartSodtal: ,Regierung” a ,Zucht* — prvni byktve
prekladan jako ,vedeniti ,vlada“ (O. Kadner), ,kaz#" (Fr. Drtina) a poslézeijzeni* (J. Kyrasek);
pojem ,Zucht* Zef'oval J. Durdik jako ,cud¢i ,cudbu*, odkazujici k Herbartem zatizenému vyzoam
Slecheni, dalSi Herbartovi vykladavsak jiz jednot operuji s pojmem ,k&z# (O. Kadner, O. Chlup,
J. Kyrasek). Srov. tamtéz, pozn. s. 116-117. V ¢aetu prvni terminiged lomitkem uZzil O. Kadner,
druhy J. KyraSek.

218 K ADNER, OtakarDéjiny pedagogikyd/l. Praha: Bdictvi Komenského 1912, s. 207—209.
2TKYRASEK, JosefJ. F. Herbart a jeho pedagogik®raha: SPN 1977, s. 18.

218 Tamtéz, s. 33.
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a ,pedagogicky takt“, schopnost ,rychlého usuzovanirozhodovani“, které tvb
u Herbarta mezlanek systému pedagogické teorie a pouhého spdlétarviastni
vychovre-vyucovaci zkusenost, utigjici se ,,u mysliciho pedagoga v jeho pedagogické

ginnosti“ 2t°

V sedmdesatych letech, kdy byla litera tzv. Hasw&raakona postugn
konkrétré precizovana, vSak systém vychovného douaini doznaval podstatn
rigidnéjSi normy. Zvl. Herbartovaityti stadia vydovaciho postupu, tzv. formalni
stupré vychovy?? jejich ¢lenéni, v nimz se sida ,klidné* a ,postupujici zatteni
(pohrouzeni se vipdnt/jasnost — asociace) a ,klidné" a ,postupujiciédemeni*
(systtm — metoda) a kde se tedy objevuje aperc@pEz uziti tohoto pojmu) jako
dulezity ¢initel, byla v pojeti gkterych jeho nasledovnikrazr¢ interpretovana, hlawn
vSak zbavovana svych obsahlych teoretickych sawstisl a v konéném disledku

vulgarizovana a mechanickygquepisovana pro skolskou praxi.

Herbartismus, ktery se znovu se vracel k Herbarfanapracovanému systému
anmizreé vykladal jeho strukturu, ve své rigidni podopredstavoval hlavh okruh
lipskych pedagoly soustednych pod zastitou profesora mistni univerzityeditele
pedagogického semiré Tuiskona Zillera a poté Wilhelma Reina. Své iptetace”,
vlastre vSak zmigné zplogovani Herbartovy pedagogické soustavy na metodické
schéma, zvlasttito védci obhajovali (po sjednoceniéhhecka 1870) odkazem na
nutnost plosné aplikace systéemu Herbartovacoyani na tmecké zakladni Skolstvi
(o ¢emZ Herbart nikdy neuvazovdlj a z ni téZ vyplyvajici péebu jednoznaého

piedepsani vyukové praxe a jeji kontroly.

Ve swij prosgch herbartisté argumentovali ran snahami o pozvednuti
pedagogiky mezi samostatn€decké obory, ovSem jen pedagogiky herbartistické
orientace, nefpoustjici kontaminaci pole, které jeji stoupenci obsaddadnymi

o

~hevédeckymi*¢i ,vulgarnimi — Vulgarpadagogik” inovacemi jinychyt prowienych
systénii. K podpde a Sfeni herbartistické pedagogiky slouzitada casopis, vlivny
lipsky Zillerav okruh roku 1868 zaloZil Spolek pra@&deckou pedagogiku s vlastnim

publikatni organem, jimz byl&Rocenka Spolku proéddeckou pedagogikiDochéazelo

29 Tamtéz, s. 37.
220 pohrouzeni se vipdntt/jasnost, asociace, systém, metoda.

221 Otakar Kadner zniluje ,jistou Herbartovu nechitk pedagogice $koly obecné*, viz KADNER, O.
D¢jiny pedagogikyd/l, 1912, c. d., s. 251.
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téZ k rychlému vzniku z&aého mnozstvi agilnich herbartistickych sgelestvi; Ivo
Tretera tuto situaci komentoval s ironickym nadkled ,,Herbartovci vSude, kantigli,
hned zakladali pedagogické sentmaV nich se rodili pedagogoveé &pzpravidla jejich
zaneieni, ti pak ovliviovali dalSi Zaky atd. Lilieherbartish takto mohla — ideatn
vzato — pokréovat fadou geometrickou?®? Také tyto faktory zafpcinily, Ze nositelé
herbartistické pedagogiky &wliv uplatiovali v rezortu Skolstvi nejerémeckého, ale
téZ rakouského, kde se herbartismus az do vziiskoslovenské republiky stal pro

Skolskou vychowvu oficialni doktrinou.

Zillerovy Upravy Herbartovy pedagogiky byly nejeaurgjSi: nejviditelrgjsi
bylo formalizované, ba vulgarizované pojeti k&zn jiz zmirgné teorie formalnich
stumd, transponovanych do wyavaci Sablony, zavazné pro kazdou sguaci hodinu.
Vyrazre se vSak dotkly i Herbartem jen nazeaé teorie kulturnich stif (Zaci maji
v pribéhu vyuky projit stejnymi stupni jako lidstvo ve swévyvoji), kde byly pro
otazky, jez si klademe v této préaci, zillerovciizggw predepsany texty, s nimiz se ma
ve Skole s timto cilem pracovat (gSpred prvni sétovou valkou je neitklive
reflektoval Otakar Kadner): viedsSkolni vycho¥ byly predepsany bajky, v prvnim
Skolnim roce Robinson fpdpokladejme Ze v proslulé, dialogizované a vyznamo
jednoduché adaptaci Joachima Heinricha CaMjaalSi Robinso)y v dalSich rénicich
postupi ,déjiny Zidovskych patriarcli’, souddi, krali, v Sestém roce vyuky Zivot
Jezidv, poté ,djiny apostoli“ a posledni rok zakladni vyuky byl zavrSen vyuldjin
reformace a luterskym katechismem. @tiho r@&niku pak ndlo némecké vlastenectvi
posilovat vyuziti krajovych passti, remecké mytologie (Nibelungové), ¢jih
némeckeho cigatvi a biografii jeho vyzrimych osobnosti az po znovizeni mecké
fi8e??® Herbartovo ,vychovné vytovani“ zde tedy nahradilo ,vyiovani smysleni®,
zaloZzené na ,pozitivnimikg’anstvi“, @i némz se veSkera vyukada soustedit na
vzklavaci obsah, ,latky smySleni®, ktery v sobbsahuje optimum vychovného vlivu,
posta@uje zakladnimu vz#lavani a soustd’'uje kolem sebe celek vyavani.

Vratime-li se vSak k litee rakouského Hasnerova zéakona a jejimu
rozpracovavani ve skolnim a wavacimfadu a osnovach, neujdou nam obdobn
zaneiené kroky, které jsme jiz reflektovali v kapitolapbjednavajicich o legislatly
vynosech a zavaznychitfgenich. Jiz v prvnich fazich aplikace zakona lalat&izeni

“2TRETERA, I.F. J. Herbart a jeho stoupenci.1989, c. d., s. 139.

228 Tamtéz, s. 138.
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o vyhradnim uZzivani tekt citanek, dlouho jedinych gdebnych knih,* o zakazu
vytvareni wdeckych soustav na obecnych Skolach d&izeai ,koncentrického
vyucovani“ redlii, kde se zvl. v&episu a zerpisu ntly v hojné mfe vyuzivat krajové

i narodni pov¥sti, slouzici k poznaniiikladnych @ja uzsi vlasti — prottemuz ovSem
ceské ditelstvo nijak neprotestovalo, naopak. R&¥n omezeni ,vychovného
vyucovani“ ve smyslu Herbartévnovelou zékona z roku 1883, ktery redukoval
vyucovani jednotlivym odbornym ipdmétim na obecnych Skolach i v osnovach
muzskych ditelskych Ustaw ve prosgch vyuky naboZenstvi a rot8val witelovy
povinnosti gi naboZenskych dadech, argumentovalo faktem, Ze gr&AboZenskéa
vychova je kléovou pro cil vychovy, vz&lani mravného charakteru a pro rozvijeni
estetického céni prostednictvim chramové hudby — jen s obratem k cirlatokcke,

v Rakousku ¥tSinové konfese.

V roce 1893 Klikovo heslo ,herbartovskd pedagogik&”Strurném slovniku
pedagogickéft® priznané kritizuje, e daldi rozvoj ifnosnych myslenek (jeZ
v Cechach prosgednictvim Gustava Adolfa Lindnera, Jana Liepa Petra Durdika
vytvorila zakladni odbornd kompendia pro w&vani kandidat ucitelstvi) ,zmdily*
védecka nesnaSenlivost a doktiist&i Zillera a jeho nésledovnik vyvolavsi mezi
herbartisty nesmitelny boj. A , krajnim herbartoam” (stojicim v opozici
k ,herbartovéim skizlivym*“) pak autor zazliva, Ze ,zapirajirgdlchidce Herbartovy,
zejména Komenského a Niemeyera“; odsouzeni snattddrti prostoru pedagogicke
védy zillerovci se tu zjewd poji (s nevitenym) odsudkem amecké naciondlni
pieziravosti.. O tom, jak nacionalisticka sdaetnost k sjednocenémué¢meckému
statu byla (vedle ,zatendtosti“ herbartisické pedagogiky) Kbva pro soudy
o deformacich finosnych Herbartovych mysSlenek,édvi i heslo v témze slovniku,
vénované pmo ,Janu Betlchu Herbartovi“ z pera Josefa Nedvidk&jtele obecné
Skoly v Cakovicich: ,Herbartova filozofie prG@echy jest zvlagtdileZita, neb6 vétSina
toho, co dobrého z filozofie u nas bylo napsandeziaSkole Herbartay Naproti
filozofam némeckym, jimZz je idealem jen to, co je ,deutsch’ @ele Vischer),
vyznauje se Herbart spravedinosti, js&p&dcen, Ze i ten nejmensi narodibe pro

nejvyssi zajmy ¥dy spolugisobiti.*

224 KLIKA, Josef. Herbartovské pedagogika. Heslo inlKR — SOKOL (eds.) Strueny slovnik
pedagogicky, 1893, c. d., s. 401-406.

22 NEDVIDEK, Josef. Herbart Jan Bigch. Heslo in KLIKA — SOKOL (eds.)Strucny slovnik
pedagogicky, 1893, c. d., s. 400—401.
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To vSechno v3ak neznamena, Z€echach vedle rozvojesdeckych disciplin
Vv univerzitnim prosedi nebyly v drovnich Skolské praxe (hlavma strankach
pedagogickycltasopis) vitany zakladni metodické ,vyukové manualy* kenkgétnim
piedepsanym téman a konkrétni latce, kterouripaSelacitanka. Doportiovany byl
nag. dvoudilnyPrivodcecetby mravotné k osmidilné i trojdiln€itance pro Skoly
obecné?® proslulého autoraitanek Josefa Sokola, metodick&rpika pro analyzu,
interpretaci a didaktické uchopeni téext SirSim smyslu slova podporujici mravni
vychovu zak. Ze i takto nastavena fipucka preferovala hlavn dodrzovani

piedepsanych postt@ objemu pedepsané latky, bylo nasrad

Uvaze o potleovani specifik titelovy osobnosti a jeho pedagogického talentu,

které vychova pasobi gedevsim, se v tomto kontextu nevyhnul jiz roku 18rbjeden

z ¢elnych stoupencHerbartovy filozofie, ¥dec i praktik Gustav Adolf Lindner, ktery
ve svych poz&Sich pracich jeji mezeigkratil jak k tradici ceské pedagogiky, tak
k praxi obecnych Skol: ,Je moZzné a Zadatidit vychovnou stranku vyiovani, tedy

kazei, systtmem zavaznychqulpidi, naizeni aradi pro W&itele a zaky tak, ze by se
dostavil gekavany vysledek, aniz bychom se museli dovolavisSmich duSevnich
a charakterovych vlastnosttitele, nebo by klesl takovy systém na pouhou bexmen

drezaru?®?’

3.2 Teorie versus praxe: koncept Herbartovy estetik vy, €esti
herbartisté, Masarykova empiricka estetikaa  €eské u €itelstvo

Pro vychovu ke vnimani utecké literatury nedospymi bylo ve Skolské koncepci
klicové pojeti Herbartovy etiky (praktické filozofieJavané do spojitosti s krasnem.
Herbart jiz v pdatcich svého pedagogickéhéspbeni psal, Zze se ,chovanci musi ve
vyuce uvadt dohromadykrasnéa dobré aby ho v budoucnosti nevkusné a nemoralni
odpuzovalo samo sebot®® a prvni koncept své ,praktické filozofie* zaloZila

estetice. Ivo Tretera v tomto ohledu mj. odkazujgeho praciO estetickém vykladu

226 SOKOL JosefPrivodcecetby mravotiné k osmidilné i trojdilnéitance pro $koly obecrié a 2.
Smichov: V. Neubert 1885 a 1887.

?2" LINDNER, Gustav Adolf. EineCardinalfrage der Sqridagogik (Zakladni otazka Skolské
pedagogiky), cit. dle CACH, Josef; D\RAK, Karel (ed. a Gvodni studie. A. Lindner a jeho odkaz
dnesSkuPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi 19714%.

28 TRETERA, I.F. J. Herbart a jeho stoupenci, 1989, c. d., s. 101.
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swta jako hlavni zalezZitosti vychovy1804), vElené pozdji do zasadniho
systematického a etického di@becnd praktickd filozofi€1808), v niz byl Herbert
Gdajre  ovlivnén i nekterymi mysSlenkami britské moralni filozofie. fdtlevsSim
mysSlenkou ,estetické mravnosti“, jeZ rozvijela tez lidské mravnéiny vzbuzuji tyz
obdiv a zdlibu jako krasa, a posléze chapala ekéetietické viemy jako nezavislé na
osobnim interesu vnimajiciho subjektu i na&j$fth podminkach?® Neopomenutelny
byl pro Herbarta row¥ vliv Fridricha Schillera, cilici tymz sfrem v uchopeni antické
kalokagathie sjednocujici v sbpozZadavek krasy a dobra, poZzadavku, ktery odk&zova
hlavre v Platono¥ teorii, Ze dobro na sebe ve smyslovérit&here podobu krasna, Ze
je sowasre krasou, urrnosti a pravdo@>° Schiller i teoreticky uchopil pojem jwab*
jako krasu moralni@ pivabu a dstojnostj 1793), jako projev ,krasné duse®, v niz
,smyslovost je v harmonii s rozumem a povinnostklonnosti“*** Tretera, ktery toto
mysSlenkové podlozi jako jediny n&gi cesky badatel specifikoval, vSak sasre
vyvozuje, Ze mechanismusigalstav”, kl€éovy pro Herbartovu psychologii, a fakt, ze
swt vnimal @&ima vychovatele, Herbartatipedly ke vnimani estetického soudu jako
intelektualniho procesu, ktery krasnu zauje objektivitu a trvalost. Tento soud posléze
u Herbarta fevazil nad ¥domim, Ze bez dasti citi je ,realizace vkusovych soid
psychologicky nevystlitelna“,?** sowasré ho vedl k pojeti vniniho Zivotacloveka
jako ,mechanismu igdstav‘, k formulovani ,chladného poznatkového sdud

a v pedagogice k vychovnému wavani.

Takové pojeti estatna ve vychow (a v ¢eské Skole) bude pro naSe Uvahy
klicové. Nejen proto, Ze v dobowv&eské estetice zakotvuje uz od filozofickych
prednaSekJosefa Dasticha jenz ve své klasifikaci filozofickych obibrpojiméa etiku
jako sowéast vSeobecné estetiky aiésini estesticky pojem dobra gizdije Ustednimu
estetickému pojmu krasna v pém ,Ze je dobro jakoby krasouile”. Doklada, ze
umeélecké dilo (,krasné“) je cilem samo o s$pha stej@ jako mravny charakter

(,dobré") nema tedy Zadnycél — na rozdil od ,fjemného” a ,uziténého”, které

zavisi na vijsich vztazich, jeZ jsou nest&f8.Rovrsz vlivny filozof Josef Durdik

22 Tamtéz, s. 100-103; autor zde odkazuje k moraddfii, jak ji od konce 17. stoleti reflektovali
a rozpracovavali Earl of Shaftesbury, Francis Hesoim a Adam Smith.

20 Tamtéz, s. 103.
Bl Tamtéz, s. 104.
282 Tamtéz, s. 104-105.
23 Tamtéz, s. 258—259.
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rozStil Herbartovo smfovani (normu) pedagogické prace, jiz byla etikégje dw
normativni ¥dy: logiku a estetiku. Pedagogickéda ma tedy podled&hpoukazovat ke
ttem nejvyssSim idejim: pra¥dkrase a dobru. V duchu Herbarkosoudi, Ze pak nelze
odctlit rozumovou vychovu od vychovy mravni, spojuje jeojem ,vyuky
vychovaci“?®** Vedecky systém Durdikovy formové estetiky, ktera nggerezonovala
ve své dob, ale oslovila pozgi i ¢eské strukturalisty (,[...] tak nefieme v oboru
krasy ani nic jiného vnimati nez formy. K ninfigijujeme ustaleny cit sy, tedy
vysledny stav svého nitra®f° precizuje hlava ,liby pomér* mezi ,predstavamisasu,
prostoru, barev, ploch, suit toni, ¢ar, tvaf atd.?*® Agilni spole&ensky Zivot,
populariz&ni prednasky, publicistika a ro¥a vlastni literarni tvorba &innost
piekladatelska donutily vSak teoretika nevyhybatosexiZz rozneru konkrétniho séleni
dila, v tématu i v uzitych motivech. Zdeéeppoklady jeho etického rozmu zaklada
pravdivost. V tomto ohledu Durdik v obecném gaomi setrvava hlavnjako pgisny
soudce sbhirky Vézslava HalkaV prirode, operujici na svou dobu nekonvah
asociativni obraznosti, a to diky jednomu @ard zkratovitému vyjaigeni, jez jeho
postulat pravdy v ugni devalvovalo (,M®& se zda, Zebehajici bfiza jest obraz
nepod#eny, protoZe &hajici strom jest ¥to absurdniho a profipodného“f>’ —

a rovréz svymi spory, potichu osobnimi, s univerzitnim kolegou, T. G. Ma&amn.

Gustav Adolf Lindner, nejvyznamgjSi herbartista vcéeské pedagogice,
dlouholetyieditel kutnohorského pedagogia, do roku 1882, kgyirhenovan prvnim
profesorem pedagogikyeské univerzity, neopousti herbartovsky koncepthoyy
a vyuwovani (jeho gebniceVSeobecné vychovatelsavl/Seobecné vyovatelstvivysly
v Upra¥ Karla Domina je&t roku 1909 a 1910 a od roku 1878, kdy byly vydany
poprve, slouzily generacim budoucictitelt). Jako ¥dec i pedagogicky praktik vSak
precizuje zejménaietel k ontogeneziaské psychiky a fphlizi k narodnim tradicim
vychovy, zvla&t k odkazu J. A. Komenského. Stavi se &vproti nauce o formalnich
stupnich, které vidi jako didakticky chybné aifirpsné. Uz v padesatych a Sedesatych

letech, v dob sveho [isobeni v Celji, ¥noval — inspirovan postojem Herbartovym —

234 K ADNER, OtakarDéjiny pedagogicky/Ill. Praha: Bdictvi Komenského 1923, s. 95.
2% DURDIK, JosefV&eobecna estetik®raha: I. L. Kober 1875, s. 26.
2% Tamtéz, s. 34 a cela nasledna kapitola Druhovéntrés. 139-287.

27 DURDIK, Josef. V pirock. In tyz.Kritika. Vybor Gvah J. D. o zjevech literarnich edieckych
Praha: F. A. Urbanek 1874, s. 237.
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dvé studie Schilleroy esteticé® Univerzitni pisobeni ho dale fivedlo k Gvaham
o socialnim rozrru Helvétiovy pedagogiky, k reflektovani teorie wanismu

a Comteovy a Spencerovy sociologie. Lindnerovo oo diloPedagogika na zaklad
nauky o vyvoji firozeném, kulturnim a mravnfi® vydané Josefem Klikou
Z poZistalosti roku 1888, takipdstavuje syntézu, jez vychazi z herbartovych zasad
avSak astava otekena posuiim vedy ke zkoumani spateosti. UvaZuje v &m také

o jakémsi typu apercepcéi wélenovaniclovéka do spolénosti, i kterém seclovek
piipodoliuje spoléenskému celku, kamuz pati, a @i kterem hraje roli i ,piroda“,
vedle @dic¢nosti i kultura, do niz s&lovek rodi a vista. Ungni je zde pro Lindnera
(v 8 31 Vyvoj mysli) jednim z prosdki kultivace ,@irozeného sobectvi® dite, jde

o jednoho zcinitela, ktery napomaha, ,aby se mysknovala citim vySSimdi
objektivnim, jez Ipi na jednotlivychipdmétech zvlastnich, jakymi pokladankeasnq
dobro, Boha, pravda aby se neoddavala pouhé rozumndétiEtické a estetické city
pak souvisi hlava se vzdlanim vkusu a krasno svymépim na ,forng" predstavuje
aspekt ,smysiny*, za nimz ovSem stoji ,obsah®, jehmisobenim krasno ,jakoZto
schranka myslének poukazuje viak k vy$sim idedhiTakové jednoduché dichotomni
vnimani unéni dila bylo srozumitelné pro Skolskou praxi, stejmak jako

u ,antropologie pedagogické" spojeni teorie evaluse sociologickou &dou (,ji se

242 3 nabozenstvim.

zakon vyvoje téz na pole lidslks¥obody na oborkultury rozsfil*)
Zde, podle naSeho ndini, Lindner gesahuje pouhé vedeni ke zboZnosti ,katechetické®,
spojené s formalizovanymi kroky, jez mohoispbit izolova®, k uvédomeni si faktu,

Ze ,virou ¢lovek dosahuje svého spojeni s veSkerenstvem“ a v eals&2m citu
nachazi pesah (,ukojeni”) nutny k igkonani ¥domi lidské omezenosti

a nedostataosti, k wdomi vysSiho zasmu: ,Proto gedstavy, ze kterych tento
[tj. ndbozZensky; V. B.] cit vyista, musi se u die jiz zahy probuzovati, a sice hlavn

poukazovanim k velebnosti a mocnosfrqdy jako dila Twrce nebes i ze#?*®

238 grov. LINDNER, Gustav AdolfO pravas. O krase. Schiller estetikemraha: Bdictvi Komenského
1897.

239 INDNER, Gustav AdolfPedagogika na zaklachauky o vyvoji firozeném, kulturnim a mravnim
Roudnice: A. Mare$ 1888.

20 Tamtéz, s. 63.
2 Tamtéz.
22 Tamtéz, s. 4.

23 Tamtéz, s. 64.
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V tomto ohledu miZzeme uvaZovat, do jaké miry se zde na vysSi Undesire
spojuje postupné tendovani k posileni vyznamfivogy @i obro® umelecké tvorby
i vychovy, a do jaké miry se sgasré revitalizuje humanisticky rozén osvicenského
racionalismu spojeny s rammromantickym estetickym ffstupem, ktery pravvédomi
piesahu lidského byti i v literarnim dil€lenuje doradu usptadani swta a lidského
asili — a zasazuje je prograntdowo pirodnich scenérii. \eské literatie nelze
opominout proslulo/zneSenost/rody Miloty Zdirada Polaka, jez ve své prvni verzi
zroku 1813 YzneSenost /frozenost) nese podtitul v slavozwich na Tvorce®.
A obdobné motivy jsou rozvijeny rovh v literatue pro d@ti. Napr. obrozenec Vaclav

Polemir Koun je uziva v dramatu (konkrétréska dti,**

.hra pro okresy domaci¥jli

k provozovani v rodinném kruhu) i v préze pro miadéeho povidk@lahorod aneb
Dobraocinnost ginasi ourokydokonce obsahuje pasaz, ktera jako by k Polakbm@
odkazovala, matka atl v ni zaZivaji vychod slunce v KrkonoSich: ,| kgl vzneSeny
pohled! ,Ach," vzdechla [matka; V. B.] tou slasttd, z prsou rozblazenych, ,jak

vznedena jestijsozenost, jak veliky musi jeji Twce bytil “**°

Rovrez Otakar Hostinsky v Uvahach o roli estetiky ve vychopredstavuje
piistup \&decky i prakticky, & se o jeho slateni pro oblast Skolni vychovy explicin
nesnazi. PosluchaDastichovych fednasek, jez podle Tretery ovlivnily jeho koncept
estetiky hudebniho wni?*® od roku 189Zadny profesor estetiky Univerzity Karlovy,
se uz v praciO vyznamu praktickych ideji Herbartovych pro vSeobe estetiku
v nékterych bodech rozchézi s néazory @eeho Josefa Durdika (jinak Hostinského
protektora) a jeho inspikaiho zdroje, Roberta Zimmermanna. Vytkl jintilinou
abstrakci a odklon od Herbartovy myslenky, Ze ,@tlwé obory krasnaigs vSechny
vzajemné vztahy a analogi@stavaji flece jen nezavislymi, samostatnyrfil “Prestoze
Hostinsky jako ¥dec Zistal celozivotnim stoupencem Herbartovy formovéetést,

v jeho soudech o tvogbkonkrétnich hudebnich osobnosti (Richard Wagnediéh

244 KOUN, Josef PolemilL4ska d@ti. Dramaticka malikost ke jmenovinantradec Kréalové: Jan
Hostivit Pospisil 1828. Vice srov. BROZOVAgh4. Ceska hra ze Zivotast v 1. polovirg 19. stoleti. In
VY CICHLO, Jaroslav; VIKTORA, Viktor (eds.)leden jazyk heslo nadedlil. Radnice, Plz#: Spolek
divadelnich ochotnikv Radnicich, Statni adecka knihovna Pl2ského kraje 2005, s. 213-225,
nejnowji REZNICKOVA, Katetina. Ceské divadlo prodi a s dstmi v prvni polovig 19. stoleti Praha,
Kladno: AMU, KANT 2013.

245 KOUN, Josef PolemiiBlahorod aneb Dobréinnost ginasi ouroky Praha, Hradec Krélové: Jan
Hostivit PospisSil 1831, s. 12.

2 TRETERA, I.F. J. Herbart a jeho stoupenci.1989, c. d., s. 350-351.

247 Tamtéz, s. 365.
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Smetana) i o realismu v literd&ulze vidt ukrok mimo tento sofistikovany systém. To
zpasobilo, Ze i pozgSi predstavitelé filozofického pozitivismu (Josef Krgijijimali
jeho estetické nazory vlidn Pro oblast hudby tento jev u Hostinského nedavno
formuloval filozof Josef Zumr jakoprogramovou estetiktf® je? nap. umoiiuje
oswtlit zvlase estetické psobeni utitého typu hudebniho dramatu, ale p&gdoku
1890, téZ zéivodnit pojeti realismu ve stud® realismu urdleckén’*® Zde giznava
dulezitost ungleckému realismu i idealismu, i kdyZ jeden pringigmezuje druhym,

a sowasre¢ v umeni druhé poloviny 19. stoleti vidi snahu o estaicknovaci, o odliSeni

se od estetiky romantismu uchopenimiil@asiované skutaosti.

Vymezovani realismu v recenzni praxii@edovych i biografickych studiich
devadesatych let bylodui pro vznikajici unsleckou tvorbu vysostndalezitou, nabylo
uz ovdem ry& znane variabilnich®*® Realismus byl vniman jako pojem pénd
SirSiho vyznamového roZfh a uzivan nejen v precizaci ghackych postup, ale také
jako argument spéro snerovani dobové spodaosti, uhlazovani i rozkryvani jejich
problémi a sodasré bourani tradinich postaj. Jeho uziti v literarnich kontextech tak
vlastrt znamenalo row¥ projev ocedni umslecké kvality utitého autora, jeho
zpisobu zachyceni ,zivotni pravdy”, by idealizované pod@ nebo u ceénych
autofi starSich generaci, kiformovali ¢eskou novodobou kulturu (BoZena&micova,
dnes vnimana spiSe jako naplatelka harmonizmiho gesta biedermeieru; Karolina
Swtla bez ohledu na jejéastou romantizujici inklinaci a romantickou motik
Vyuzivani pojmu realismu a jeho ostentativni prefee zvlast u autofi tzv.
ruchovsko-lumirovské generace odrazela — jak@asiugenergiho sporu s mladymi
tvarci, inklinujicimi k modernim proudnm v uméni — piiniky poetiky takovych
umeéleckych sngra, které jiz starSi a etablovani @lei vnimali jako spoléensky
(a spoléenskovychov)) Skodlivé a neestetické. Slo zejména o naturassmu
a expresionismus — i kdyZ pkakada &chto autoé (Karel Vaclav Rais, M& Anastazia
Sim&ek, Karel Matj Capek-Chod i Zikmund Winter) ve vlastni tvérbiasto

248 7ZUMR, Josef. Programova estetika a obecné estetitastinského, iispsvek kolokviaHerbartovy
déti. Od formalismu ke strukturalismum veéestni a vychodni Evrafy/ Les enfants de Herbart. Des
formalismes aux structuralismes en Europe cengalarientale. Filiations, reniements, héritag&saha,
CEFRES, 13. 2. 2012#i8tupno na: http://www.formesth.com/fichier.php2iti84 [pistup 2. 4. 2013].

#*Y HOSTINSKY, OtakarO realismu undeckém Praha: Bursik a Kohout b. d. [1890]; citace stdi
HOSTINSKY, OtakarStudie a kritiky PrahaCeskoslovensky spisovatel 1974.

20K raiznym modelm pojmu (a sréru) realismu HRDINA, MartinRealismus veské literatiie
19. stoleti. Pohledy s@asnilg, historické interpretace a badatelské perpektivtisku.
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motivikou i zpisobem narace vlastrk ttmto snéram bez@cné — ¢i jen negiznare —

smefovala®®?

V cerené studiiO realismu urdleckém jez ovlivnila i Skolni pijimani nového
umeéni, Hostinsky vymezuje realismus s ohledem k Hedvar pojeti etiky a estetiky.
Pro své vyvody nastoluje tezi (painie, Ze se v devadesatych letech 19. stoleti uz
porekud anachronni, a tedy spiSe rétorickou; schovidestatré za odkaz k obecnému
minéni): ,Dle nejpopularyjsi formule celd otazka realismu neniim jinym nez
sporem mezi krasou a pravdolalSim, ogt ténet rétoricky pojednanym krokem je
zpochybgrni tohoto migni: ,Je skuténé¢ pravda, o niz &i unglci — dejme tomu
umelci nejrealistétejSimu — k¢im, co naléza se mimo hranice ¢mha estetiky, takze
v dile untleckém vlasta jen trggno byva z milosti krasy? Nikoliv. Pravda glecka,
tj. vérnost obrazu umieckeho, jest pravtak prvkem estetickyngjinitelem krasna, jako
Uhlednost linii a tvar, harmonie barev a zvik plynulost a kontrast mySlenek
basnickych, souttnost kompozice celkové™ Vlastni povaha umieckého realismu
z hlediska estetického pak podle Hostinského vyjeaeliminaci ung¢lcova s¥tonazoru
¢i jeho reakce na §v (,co v nazoru onom je modernihtgsového”) ve prosgh toho,
,CO je v &chto formach realistického" — pravdivého. Vymezestetické pravdy zde
vede k obhajob stylizace jako néstroje estetizace, k podtrieaidpodobnosti(proti
piimé ,historické pravdivosti¢i ,0sobni zkugenosti“ tirce)?>* pravdspodobnosti, je?
musi byt ,svrchovanou, nebgen ta je dokonaleipswdgiva.“?** Autor musi dbat, aby
esteticka iluze, jez takto vznik4, ,snesla srovremiskuteénosti, aby ve vSem s ni se

shodovala a v sem ji neodporovala®®®

Pro pole nasSeho zajmu je ovSetiizpatna jedna z poznamek doprovazejicich
studii, jez proklamovanou nutnost odhozeni tetidesti zpochybuje — z etickych
davodi a vlastg tedy i z divodi vychovnych, & se zde autor vlasinstavi za

autonomii undni: ,Arci kazdy untlec za to, co kona, zaraveodpovidati musi jako

1 grov. BROZOVA, \&ra. Koment& In WINTER, Zikmund Povidky Brno: Host 2009, zvl.
S. 339-344.

2HOSTINSKY, O. O realismu usfeckém. In tyz Studie a kritiky PrahaCeskoslovensky spisovatel
1974, s. 65-66.

33 Tamtéz, s. 87.
4 Tamtéz, s. 88—809.

> Tato ,estetick iluzedi ,esteticka vidina“ nesmi byt nesmi byt z&fovana za iluzi psychologickou,
Jponévadz obraz uilecky nikterak za pravdu [méno konkrétni Zivotni realitu; V. B.] se nevydava"“,
tamtéz, s. 89.
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¢lovék, a proto nelze tomu odpirati, Zze vécech pravdy urlecké posledni slovo
piislusi grece jenom — mravnosti. Ze neminim zde moralistwéstanad unglce,
pruderii nad krasocit a pravdomluvnost, nemusimdBaieprve ujiSovati. AvSak pray

v této, nyni tak mnoho diskutované ro#iemezi mravnosti a udmim zda se mi byti
potrebi hajiti autonomie usmi a nepipoustti, aby pikazy mravnosti nebo
konvencionelni sluSnosti vydavaly se za pravidla&leoka, jejichz jménem by se pak
vazna, ba snaditezita pravda undbvala nebo dokonce falSovala. Jina pak jest otazka,
muze-li unélec jakoc¢lovek zodpovidati za tojak a pied kym svou pravdu vyslovil
[zdaraznila V. B.]. Hranice pak, jez timto smem pravéd unglecké se ukladaji

a ukladati vzdy budou, netwji predpisy estetické, nybrz vSeobecné zakony mravnosti
a spolénosti uznana pravidla Zivotni, jimz jako kazdypvek zajisté i unglec jest

podroben [...].%%°

| kdyZz Hostinsky pemyslel o konkrétnich omezenich které mohowlaakou
pravdivost z etickych iodi brzdit, gimo do oblasti literatury proé&t ci eticko-
estetického rozeru jeji konkrétni literarni produkce své Uvahy néswal — & |iz
roku 1873 sam svou studifmeni v dstské svitnici, >’ uverejnénou v Lumiru, projevil
znany psychologicky cit v postihnuti role hry atské obraznosti, v utvé@ni vlastniho
Jidealniho s¥ta“ ditéte a v preferenci takového éhackého dila, ,které jejich fantazii

nechava co moZnéa volnou ruku, vice vieobewenauje neZ provadi?*® Studie jen

predjimala jeho dali zasadni GvaBusocializaci ureni,*® jiz 20.ervence roku 1902
oteel v Nachod Prvni ¢eskou vystavu pro ufleckou vychovuktera vCechach
zviditelhovala ideje esteticko vychovného hnuti iniciovanéNemecku Alfredem
Lichtwarkem a Heinrichem Wolgastem, jez v Hostimekéaslo svého kibvého
propagatora aifznivce. | zde se vSak vybvytvarnych artefaki pro kultivaci d¢tského
estetického céni striktre soustedil k autofim realistické tur¢i metody v duchu

pravdivosti a mravnosti, jeZ zaklada estetickiynék, ktery vychovava.

Jen pilezitostnym teoretikem estetiky, ktery ovSem doavwmeho sréovani
a vychovy nejen dite, ale celého naroda zasahl razantnimsapem, bylTomas

Garrigue Masaryk. Ve své rané studiic{ spiSe pednasce)O studiu @l basnickych

#® Tamtéz, s. 114, poznamka.
BTHOSTINSKY, Otakar. Uréni v dstské sétnici. Lumirl, 1873¢. 31, s. 358—362.
8 Tamtéz, s. 361.

29 HOSTINSKY, OtakarO socializaci urni. Praha: Bdictvi Komenského 1903.
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(1884) predeslal, Ze proti ,estetice metafyzické" j@izmivcem estetiky empirické
a oproti Hostinskému kazdé, i realistické anmn podle ®&j vychazelo z jakéhokoli
osobniho zaujeti (,v celku tedy psychologicka asalyejvydat§Sim je prostedkem
estetiky empirické“f®® ,Poznavani urdlecké“ vicl jako ,nejvyssi poznani lidské.
Pravim to jakoZta@lovek, ktery abstraktnouddou se zabyva, docelaiimng, jako ze
zajisté kazdy clovék nejwtSiho povzneseni a snad i n#giho poudeni v dile
umeéleckém nabyva. Poznani pravého velikéhoclom proto, Ze k&em samym se

vztahuje, jest tim nejlepsim vystihnutimsg“*°*

Frekventovany pojem realismuéla hnuti Masarykovych ifiznivci a posléze
i politick& strana nejen v nazvu, ale také v pragra- a pestoZze Masaryka ze sympatii
k herbartismu rozho@npodezirat nelze, pravdivost, étos a krasa rezdypaeoancz
v kritikach literatury pro mladez uwgjiovanych vCasy jedné z tribun ,realigt. Tou
nejznandjsi, kterq ¢mito pojmy operovala a bylafimo formulovana jako Utok na
dobovou uitelskou produkci a regulaci ¢tské cetby Witelstvem, byla prosluléa
,objevitelsk&“ recenzeBrouckii Jana Karafiaf> z pera mladého Gustava Gammy
Jarose, fiznan¢ emfatickd a ve své exprestvik nekterym Witelskym snaham uz
nespravedliva: ,Jakou utlgjici spoustou zasypava se mozeksky, jehoz prvni
dojmy, jak zndmo, jsou na léta trvalé, povahdujici, rozhodné; lidé, kié bidns
dovedou sestrojiti akou sloku, v niz myslenka, krasa, zustegfti snaha déti nové
obzory oteviti zpaskudna na trivialni, nej&n¢jSi vSednosti, stokrat a stokrat
promrskané, jejiz krasa je nanejvys Sosacka prendeodpditanychiadek, zvanych
verse, s obrazy oSuthymi a vychozenymi, jejiz snaha po novych obzorecirka se na
nesnesitelné, zkostrédd moralizovani, na faleSné ctnostikovani sévekyma @ima,
pokrytectvim a nudou. Pro¢tl piSe armada, produkce je vagonova, ale obzar tét
produkce je Gzky jak pro slepice a vysledek je§iéti moZzno doke zvati Spatnym?®
Skut&nost, Zze po uvejréni recenze roku 1893 sBroucci stali téméf okamzit
ctendskym bestsellerem, vSakéki o tom, Ze viejné mirni bylo schopno Gamiw

nazor akceptovat. Do jaké miry totugobil fakt, Ze tu Slo hlawno upozorgni na

20 MASARYK, Tomas GarrigueO studiu @l basnickychzvl. otisk zLumira Praha: nakladem vlastnim
1884, s. 5.

1 Tamtéz, s. 13.
%62 grov. mj. BROZOVA, \¢ra. Karafiatovi Broutci v ceské kultie. Praha: Arsci 2011.
?83[JAROS, Gustav]. Braici. Pro malé i velké &i. Cas7, 1893¢. 35, s. 547.
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vychovny a zarove unklecky text, pes Witelské sestavovani seznarkvalitni dstské

¢etby pro Skolni knihovny do té doby zcelalplizeny a zapadly, Ize jen uhadovat.

Masarykova snaha po vyvazeni intelektualismu“ daba&koly undleckou
vychovou, majici pod@d vnitini tvorivost ¢loveka, se projevila i v jehotpdnasce
O uneni a jeho vlivu na Skolu i ve Skolproslovené ve Skolnim roce 1889/1900
Vv univerzitnim gitelském kurzu, svépomocné &alvaci inovaci, jiz inicioval prazsky
weitelsky spolekkomensky yrvnim khu od 15fjna 1896°°* ProtoZe tato fednaska
byva velmicasto uvadna jako kl€ovy, dosud aktualni pohled raskou literaturu pro
nedosplé, 2> budeme z ni citovat pekud vice, tak, aby vynikl jeji akcentovany rosm
— jen nas nesmiigpkvapit, Ze podobny postoj k vychavmeizené dtske cethe
nachazime i v nazorecktitelstva v dobovych pedagogickyaasopisech a napod
pocatku devadesatych lééste&né i v natizenich, ktera doprovazejétdkou Skolnicetbu

v zakovskych knihovnach.

Masaryk zde v prvdads zde podtrhuje souvislost wmi se Zivotem: ugni
souvisi s mravnosti — dilo ygobi po strance mravni svou sugesci“ a jeliocer musi
tedy sam byt mravnym, jako kterykoli jinstovék. Fakt, Ze ureni podle Masaryka
souvisi i s ¥dou, jen vice poukazuje k Masarykopreferenci urtlecké ¥rohodnosti,
jak je vnimana v realistické iwi metod, stejré tak jako jeho dalSi postulat, Ze &émn
je dilezité i pro ptimysl, protoZze zuSlechje, a tudiz vSe, co bude vyeghhvzdélany,
esteticky cit majiciclovek, bude estetick&® Je tedy jednozias patrné, Ze ani zde
Masaryk do Zadnych estetickych konstfukiezabihal. & dopor@uje dilo Johna
Ruskina, ,ktery celou pedagogiku na &émhzakladal“, jeho koncepci dale nerozviji, své
Gvahy snéiuje ryze prakticky, ke konkrétnim navirh, jak obohatit estetické prosti
Skoly, mj. Zizenim ,muzea ugleckého”, tedy spiSe kabinetu — a inovativiak

piedjima praktické akce Hnuti za éeckou vychovu mladeze.

Ani Masarykovy nazory néetbu itele i dti se dobovym konvencim a riap
ndzoim Gustava Adolfa Lindnera v jeh@Seobecném vychovatelstvijak zvla§

nevymykaji. Masaryk s odkazem na Rousseaua a o&d3nhopenhauera zavrhuje

24 ISTECH, Karel] K. S. Universitni kursytitelské. Heslo in KLIKA — STECH (eds.$trueny slovnik
pedagogickys, 1909, s. 1947-1949.

25 5rov. CACH, Josef. &které problémy pedagogické a didaktické, refornaysi witele. In
MASARYK, Tomas GarrigueO Skole a vzélavani Praha: SPN 1990, s. 19.

26 MASARYK, Tomas$ Garrigue. O wni a jeho vlivu na 3kolu i ve Skol€esky ditel 3, 1889—-1900,
¢. 38, s. 705.
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¢teni @iliSné, neregulované, pro pouhou zébavu: ,Je praadaa to drazré hned
upozotiuji, Ze dnes se'te tak, jako se pijecteni je poZitkemppiem Cteni mize byt
Skolou lenosti. To Ize pozorovati zejména nétiikterécte za dne, obzvl&Sw takove
doke, kdy by spiSe pohybu nebaor jiné mélo byt oddano. Proti takovému opiovému
¢teni musi se Skola branit, avSak véstiiti ¢teni, tim i sebevychovu, nesmi byt

i zabraiovano; to jest &elem koly i witele.*?®”

Zajimavy je vSak jeho soud, Ze ,krasnou literatuiji“neintencionalni beletrii
a nejlépe satasnou, by rida mladeXist az v nejvyssich stupnich obecné Skoly (kde uz
se mize zkouSet i divadelni hra), tedy ,teprve az j& ditcviceno ve vSech oborech,
pak |épe porozumi krasné literggti — jeho nazor jde tak proti dobové tendenci
zaphovat neintencionalnimi, kanonickyndeskymi textycitanky i rékteré casopisy,
obzvlask ty, které si zakladaly na sveé dleckeé kvalit (Jary wk, Maly cten&’).

viN 7

NejvyrazrgjSi je vSak v pednaSce odsudek soudobé literarni produkce §tip d
ne nepodobny uvedené GammaecenziBrouwki — podle Masaryka vlastnzadna
kvalitni literatura pro &i v Cechach ani na konci stoleti neexistuje, na rozdil o
literatury ruske, francouzskecasti remecké a zvl. anglické, kde proctd tvori
spisovatelé zwinych jmen: U n4s \tSinou pisi pro éi lidé, ktei se pro nic jiného
nehodi NaSe dtska literatura, a plati to i o lidové, hleda ronileun dobrodruzstvi; to
Znamena: naprostou nepravdu, nerealismus podataihd rozilovati. VSecko unini
nasich spisovatél zalezi v tom postaviti ditpred réjakou hloupou zahadu, &ev
nasleduje &aké steji hloupé pekvapeni. Aby se ditwilo pozorovat, aby &co
noveého citili nebo myslilo, toho se nedosahne. D@t nase literatura sentimentalni.
Mnoho se plée a kaZzeale nema to prazadného etického podkladu; k temoa hodri
cizi, skoro vSeckmemecké takova literatura by se da predem vymytiti.2®® ReSenim
jsou podle Masarykaipklady — a zpracovani vyznamnych titwlo podoby fjatelné
détmi (,Myslim si: praz by nemohl Shakespeare vydavan ve fopovidek? Pro by
nemohly vSechnyelnéjSi romany zpracovany byti pro¢t? Anglicané maji maji
Dickensa pro &i ve dvojim zpracovani: pro&tsi a mensi.¥° Do jaké miry znal

v roce 1887 vydanou puristickou UpraBabicky Bozeny Nmcové, provedenou pro

27 Tamtéz, s. 706.
268 Tamtéz.

269 Tamtéz.
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mimoskolni cetbu mladeZe® cerénym folkloristou afeditelem Ceského gymnézia
v Brné FrantiSkem BartoSem, neni znamo — a sotva migdyidat problémy spojené

s dnesnimi ,zkracenymi* a ,upravenymi* verzemi Stah &l pro cti, ¢i tzv. digest.

Také v konkrétnim ipadu kritiky ungleckého textu byl Masaryk soudcem
piisnym: i zakladatelsk&d dila moderniltieského bésnictvi proétl, sbirky Josefa
Véclava Sladka, sledoval ¥asehlavrs z hlediska realistické pravdivosti a mravnosti.
Uz roku 1887 se zde vyslovil ke Sladkoprvni sbirce pro &i Zlaty m4j a to
z hlediska moznych vychovnych dopa8ladkovy nedtlé basnické obraznosti. Jak je
vidét, predstavy o konkrétni naplni a realizaci péjesteténost a adekvatnostiskému
chapani sedznily i u osobnosti, které — tak jako Sladek a Mgsa- v teoretickych
Gvahach shodnodmitaly pouhou pdtkzenost text détské literatury narokm Skoly

a jako samostatnou kvalitu vyzdvihovaly jeji ¢letkost.

Masaryk zcela odmitl Sladkovu hru se slovy, jejolukem a rytmem, tedy
poetické prosedky kEzné ve folklornimiikadle pro malé &i a dodnes vitané
v nonsensovychdtskych textech: ,Podoknnedovedeme si vystliti podivnou bytost
,slunitko-vicko’; to je slovo jen pro zvuk, smyslu nedava Zadnéjak a pré je
slunitko ,vickem'??’! Oste se ohrazoval proti n&nym, inovativnim basnickym
piirovnanim, kterd viél jako neestetickd, ba nemoralni. Zcela proto Zawbdse

Babicka, ktera evokuje naladou uvadajici podzimiifquly st&ercinu tva:

Babicko mil4,

hlavicko bila,
svraséna licka

podobna pie —

v zraku vSak zd&
jak od sluntka!

[.]

Babicko mala,
odkud jste vzala
ty lice hredé?
to as, jak pada
v podzimni lada

2" NEMCOVA, BozenaBabicka. Obrazy venkovského Zivotr. FrantiSek Barto$. Praha: I. L. Kober
1887.

2L IMASARYK, Toméas Garrigue] f. Zlaty maf tytiadvacet pisni proat od J. V. Sladka 188&7as1,
1887,¢. 2, s. 29.
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list z vrby Sedé.

[...]

A to sluntko

v oc¢ich, babéko,
odkud je mate?

To sviticiste

vaSe tam jist
srditko zlaté!

Text, jehoz obraznost je dnes vnimana bez problém naopak jako laskyplna
a invergni, Masarykovym narakn na sotinnost estetické a etické funkcetské
literatury nevyhovoval: ,Ale mohou-li pak libit s&m verSe, kterymi seBabiccetika,
Ze jeji ,svra@na lIicka jsou podobna p&'? NevkusijSiho srovnani sotva si lze
vymysliti, leda Ze bychom vyhledali ze shirkia prahu rdjebasnéku Pampelisky ve
které se zase bata pirovnava — k mysce! ,...celé hejnétdpo ni leze, jak s mladymi
kdyZ na mez vyjde myska.2” Teprve bashdruhé Sladkovy &ské sbirkySkivanci
pisre (1888), konkrétni a prosté udajnych poetickych ieghtosti, dosSly Masarykova
plného uznani: ,O &ské poezii obsazené &kivancich pisnichmizeme s p@Senim
powedeti, Ze dtské mysli ¥tSinou jsou nejenipméeieny, nybrz Ze basnik podal jimi

nasim dtem skuténg zdravou basnickou strava’®

Pokud praxeelnych uznavanych odborrilpokulhéavala za jejich teoretickymi

estetickymi vyvody, pak ditelska reflexe soudobé literatury, stala, az ngmky,

o nékolik pater niZe. Touto oblasti se podrdtrabyvala Hana Smahelova v Gvodni
studii k antologii prvnich kritickych teitv oblasticeské literatury pro nedosg®’*
a dosla k zasram, které nelze nez akceptovat: kriticky postojeksié literatiie vzdy
piihlizi k hlediskim pedagogickym a psychologickym, gesré vSak pedpoklada
i k autonomii undni zangieny postof’> Pokud se k tomuto postojizce prodirali
znalci literatury jako takové, pak preitele s kupou nejizrgjSich ndizeni o yadnosti*
vykonu jejich povolani a formalizujicich metodickyc postu@, racionalr

konstruovanych a zaffenych na raciondalni uchopeni ,obsahu“ tegto cti, byl to

22 Tamtéz, s. 29.
2 IMASARYK, Toméas$ Garrigue] f. Skvansi pisré. Cas3, 1889. 8, s. 128-129.

21" SMAHELOVA, Hana.Pocatky kritického mysleni ostské literatue 1-2. Studie s antologii tekt
z pelomu 19. a 20. stoletPraha: Univerzita Karlova Filozoficka fakulta 1999.

2’ SMAHELOVA, H. Pocéatky kritického mysleni 1, 1999, c. d., s. XII.
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zpasatku kol nad jejich sily. S odkazem na erudovastodii Hany Smahelové, ktera
Z estetického a literé¢médného hlediska podchytila a demonstroviddu dobovych
literarnich kritik, se t& pokusme za®tit na reflexi dtské literatury titelstvem
z wtSiho nadhledu, jen pohledem ramcovym, jenz stavpnochazeni desitek svazk

dobovych pedagogickyatasopis.

AZ do devadesatych let 19. stoleti pedagogtesbpisy Skola a Zivatliterarni
piiloha moravskychUcitelskych lis, Komensky, poatky Pedagogickych rozhléd
posatky Ceské Skolyprilohy Ceského ditele Ucitelské novinyprilohaLiterarni westnik
Listii Skolské sprayyulpivaly na hodnoticim stanovisku (vhodné — nelri&), aniz by
viibec vyrazgji text charakterizovaly. Pokud se takla pak obvykle jen sidazem
k upozorgni na kltoveé uzly @jové linie. Da sdici, Ze tato doba byla nejnakkngjsi
sestavovani Wu a evidenci novych titit Slo tu gedevSim o rozhépvani pole
literatury pro mladez, tak, aby se eliminovéten&stvem zadanaémeckd literatura
pro cgti s vyrazrjSimi dobrodruznymi zapletkami (By,vzdéland" pro ceského
ctende). NejgiznaingjSim literarvédnym pa@inem v oblasticeské literatury pro di
v této dols byla publikace Jana DolenskéRwivodcecetby mladez€1897), vlasti
pokus o slovnik ,finosnych® literarnich & pro dti a mladez na émz se vedle
Dolenského podilelarada dalSich titela. Jeho podtitul byl fznany: ,Kritické
rozhledy po pisemnictvi pro mladez se zuletelem k jeho hodnétpedagogicke
a didaktické spolu s radcem pro kniznice Skolni'tlRéryse koncipovany projekt,
fazeny abecednpodle jmen autdr a nazw kniznic, avizovany a podporovany
ucitelskym spolkemDeédictvi KomenskéhasSak skogil uz u hesla ,Crha, Véaclav
Antonin®“. Jeho torzo vydal Dolensky vlastnim nakdad’® Pouze $kolni praktické
zietele vSak fesahoval uz dvoudilny spisek FrantiSka ¢ife O detské literatue
s podtitulem ,pispsvek k jejimu vyvoji“ (1886, 1887}/’ jehoZ jadro tviily fejetony
uverejiiované v pedagogickyatasopisech’® Hrnéii se sice rové nevyhnul soupisn
vhodnych knih a jejich dopogovani ¢i purifikaci Zakovskych knihoven a odsudku

2’ DOLENSKY, JanPrivodcecetby mladeze: Kritické rozhledy po pisemnictviptade? se zvl.
zretelem k jeho hodnépedagogické a didaktické spolu s radcem pro ko&gkolni Praha: ndkladem
vlastnim 1897.

2ITHRNCIR, FrantisekO détské literature: prispevek k jejimu vyvojl—2. Brno: [F. Karafiat], nakladem
vlastnim b. d. [1886, 1887].

2’8 7de viz RYDL, Karel FrantiSek Hrrii7 (1860—1928) — symbeeského ditelstva Pardubice:
Univerzita Pardubice 2009, zvl. s. 72n, 75n. Moafigrpredstavuje fipadovou studii svého druhu, ktera
se souskdi nejen ke sledované osobnosti, ale synekdochiafstupiuje dobu i oblasti aktivit, v nichz
se tento agilni zastupceitelského stavu pohyboval.
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détské tvorby gmeckych autar, pozornost vSak rowi obracel nap k utvd&eni
etického Zivotniho postoje a k Zadoucimu formovémarakteit postav v textech pro
déti, k prekladovécetks, u niz doportioval jen gevody z jazyka originalu. Dovidame
se tu také mnozstvi zajimavych informaci o nakkeldké politice i honorovani autor
piSicich pro nedogf® o dilezitosti ostenze pro pole literatury pr@tida mladez
(Karlinsk& vystava 1886!) atd.

Velmi podstatnym doprovodnym rysem tohotoc¢qaniho obdobi, kdy se
ucitelsky stav teprve etabloval a postdpsi zaal uwdomovat své moznosti, bylo
zvlaSe zdiraziovani ¢eského charakteru &ch aiekdvanych a vitanych név
vznikajicich tituli, casto s emfazi, tak, jak to raginil i Karel Vaclav Rais v recenzi
Sladkovych Skivarcich pisni ,Cim vynikaji Sladkovy béasbky? ¢istou poesii
a narodnim duchem! Je té poesitedh nasim tuze, tuzéeba. Ztska duse je kvitkem,
poesie rosou! Narodnim duchem nerozumim zvuky efestké, ale temtisty cesky
duch, ktery citime vanout i z naSich poh&dek ndaigrz narodnich pisni, pégku,
her,fikadel, hadanek, ktery oblétaske chaloupky a v nich jmenavtilavy ditské a jej

chraime si jako poklad nejdraz&™

Raisova recenze nam krenoho, Ze vystihuje podstatu Sladdkovych basnisg?
poprvé vyrazdji zaobiraly d¢tskym pohledem na 8t/ i détskou hrou a logicky tak
upominaly k obdobnému charakteru lidové tvorby, kdmala rovez ke
znovuzviditelni folkloru. Ten opt etablovaly nové, &decky, etnograficky jiz
pojednané siyy a své vrcholné océni zazil @i Narodopisné vystavroku 1895, f
jejiz priprave doved! aktivovat Sirokou wejnost ¥etrg weiteli nejriznéjSich regiori.

Z hlediska ¥dy folklor z(Eastrené zajimal uz ne jako drzitel obrozenského
kmenového/narodniho mytu, uchovavatel (v souladuJahannem Gottfriedem
Herderem3®® specifické narodni povahy, kter& mu \Witich obdobich ma umozZnit
participaci na pokroku lidstva smem k tSi humani. Evoluni Darwinova teorie
zpisobila, ze i Otakar Hostinsky okouzéervnimal ontogenezi gského vyvoje,
vrustani digte do kultury, jako paralelu utieni kultury lidstva: ,Pozorujme jen
postupny vyvoj ditte. Zdali neutime, Ze Bhem rtkolika let vykonava podobnou as

cestu, po jaké celi narodové, ano celé lidstvo,édtramuseli hem stoleti,

29 RAIS, Karel Vaclav. J. V. Sladek, Bkanci pisre. Pedagogické rozhledy, 1888¢. 1, s. 18.
80 grov. HERDER, Johann Gottfriedyvoj lidskosti piel. Jan Pattka. Praha: J. Laichter 1941.
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tisiceileti??®! Také zakladatelska osobnastské ¥dy na Mora¥, literarni teoretik,
editor, folklorista a organizétor Skolstvi i pedgga autor sedoSkolskychcitanek,
feditel Slovanského gymnéazia v BrirantiSek BartoS, si tento padrevolucionismu
pro pristup k folkloru snad uwdomoval, kdyz ve studiZivot a literatura podotkl:
.[...] lid skladaje tuto literaturu byl sam dfem svym naivnim, mytickym néazorem
swtovym a svou basnickou naladot?®V néarodopisné studiNase dti (1888) vsak
projevil piiklon k dobo¥ obvyklejSimu pohledu, k vychovné adoraci lidovétioota
a venkovské vychovy: ,NejspanilejSim dtem této samorostlé véldnosti [tj. lidové
kreativity a umu; V. B.] byla uSlechtild mravnosaseho lidu. [...] A Skola, ve které
naSe dti vzdélanosti této nabyvaly, bylafipozena a prakticka Skola Zivota rodinného
a pospolitého. Nuze, poohlétine se v této Skole, jez byla vSecka naSe a v §i¢ @8

zastavaly nasimi 23

Zkoumani dite vSak nebylo vyhrazeno jen folklorni oblasti. Hclpodem
sociologického zkoumani se vedle zdrasdyw a hygieny do #du pozornosti dostava
i pedopsychologie, jez méa napomoci Skolni vyechawrganizaci $kol (FrantiSekada)
a filozofie ,ideah humanitnich® (T. G. Masaryk, FrantiSek Drtina),Z jgovnsz
neistavaji v zawtii univerzitnich kateder. V rdmci inklinace ke slostvi i k obecnym
zdsadam humanizace spwolesti a vychovy se zvidit&lije osobnost Lva Nikolajeié
Tolstého a posléze jsou vydavany jeho pedagogiskdyf®* V&e souvisi s gradaci
iniciativy samotného ditelstva, které ve své spolko@nosti, zaseSeno od roku 1880
Ustrednim spolkem jednotitelskych Cechactf®® nabyva sebeidomi a svépomoci si
vymezuje ¥tSi prostor i pro své vzthvaci aktivity. Vedle zmignych univerzitnich
kurzi zde od roku 1892 vyznararpasobi i sdruzeni Biictvi Komenskéhd®® jez
v nékolika fadach vydava pedagogickou a lidovychovnou litetaturspisy

pedagogickych klasik aktualni pednasky z obdr, spjatych s pedagogikou i knihy pro

8L HOSTINSKY, O. Ungni v détské s¥tnici..., 1873, c. d., s. 359.
22BARTOS, Frantisek. Zivot a literatur@bzor5, 1882¢. 10 (cela studie 10 a 11), s. 161.

Z3BARTOS, FrantiSekiNase dti: jejich Zivot v rodir¥, mezi sebou a v obci, jejich zabavy a hry i prace
spole’né popisuje.,.Brno: J. Barw 1888. Cit. dle 4. vydani, Praha: Nakladatelstvé&tyrad 1951, s. 12.

4TOLSTOJ, Lev Nikolajevi. Clanky pedagogick&-3, gel. J. Mauer, J. Startl, K. Veleminsigtaha:
Dédictvi Komenského 1912-1914.

25 5rov. CIKHART, RomanPadesat let Zemského #estiniho spolku jednotitelskych Cechach
Praha: Zemsky Uigtdni spolek jednotitelskych vCechach 1932.

8 \/iz HORAK, Ladislav [t.¢. jednatel spolku]Dvacet let prace Bdictvi Komenského: 1892—-1912
Praha: dictvi Komenského 1913.
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mladez. V témze roce se k podpacsitelt i vyuky v Praze otevira Stala vystava

Skolska?®’

v roce 1901 je zaloZzenaitelské knihkupectvi se zasilkovou sluzbou, roku
1902 uz sebaeddomi witelstva demonstruj&ulturni programceského dtelstva(Josef
Cerny, Josef Ulehla aj.)ktery sméfuje do 3Skoli k lidovychow a lidovému
vzaklavani?® Urodnou midu v witelském prosedi nachéazi Hnuti za weckou
vychovu mladeze a Wedagogickych rozhledeobd paétku 20. stoleti mu anuje
pozornost rovéZ ¢aslavsky ditel Josef Paitka, ktery takeé iniciuje anketu o whecké
vychow mladeze, kde se k této otazce vyjgd pedagogoveé i i@dni osobnosti

védeckého Zivota aj.

Pat@gkova knizr¢ vydana studieldedly un#lecké vychovy a ijola ceské
skute’nost (1902) znamena ro¥# obrat k pojeti funkce uéni ve vycho¥, fakt, Zze
umeéni je samo o sabvnimano jako dlezity vychovnyc¢initel. Na poli literatury pro
mladezZ Pattka vidi jedinéieSeni: ,Mezi ukoly tohoto oboru néaleziepevsim revize,
vlastre v naSich porérech nové zaloZeni Zakovskych knihoven. A tohoesfaniti bez
zasadniho rozhodnuti v otaz¢etby mladeze: Ze specificka literatura pro mladez
v béZném smyslu nema oprasnosti, Ze basea povidka pro &i ma miti také svou
umgleckou cenu, musi se stat mezitelstvem maximou?®*® Po Janu Nerudovi — ktery
jiz podle Vladimira Kovéika ve svych fejetonech tematizujiciedtbu dti predvadi, Ze
.neuznava ,specifinost’ literatury pro d&ti, odmitd pedstavu o dvou kategoriich
umileckych @&, zna jen jednu poezii, a proto ma také jedinétékiim<® —
se podstathrazantsji o U¢elovém pojimani literatury prost vyslovuje i dalSi urélec,
Vilém Mrstik, kdyZ vidi véetke zdroj pozitku, takoveho, jaké diit umoziuje nag. hra,
»dotyk s girodou“ — a umini. V tomto ohledu je kvalita takového pozZitkieposna i na
dosglého ctende — tentokrat argumentaci se zapornym znameénkertgZzerre

k oblibenym a zde uzékolikrat zmirenym némeckym autaim, Nieritzovi, Schmidovi

87 Srov. KLIKA, Josef [@itel pii métanské Skole novosstské v Prazetala vystava $kolska v Praze,
déjiny, myslénky, rozvoj azeni jeji Praha: ndkladem vlastnim 1890; JANDL, AntorStala vystava
Skolska v Praze, jeji vznik a vyvoj od r. 1879 dba09 Praha: Edvard Jan BaBg spol. b. d. [1909];
SIMEK, Jan. Uloha spotkv posatcich prazského pedagogického muzea. In NOVAKOD#homira
(ed.).Muzejni spolkydera a dnes: sbornikifspevki: ze seminge k 20. vyréi obnoveni Vely Caslavské
Caslav: kelaCaslavska 2011, s. 83-94.

288 KK tomu viz POKORNY, Ji. Lidova vychova nasjelomu 19. a 20. stoletPraha: Karolinum 2003,
s. 92-108.

ZIPATOCKA, Josef.ldealy unglecké vychovy aiula ceské skui@nosti Praha: Rdictvi Komenského
1902, s. 18.

29 KOVARIK, Vladimir. Nerudova cesta k pramém citstvi Praha: Albatros 1970, s. 116.
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a Arndtovi: ,Kdyby to vSe bylo poezii [...], pak i mavelkym musely by se ty knizky
libit, i my — velci a vzdlani lidé nasli bychom véth knizkdch opravdovy poeticky

poZitek z undni, jako jej nachazime v narodnich pohadk&ch.

Se zm¢nou stanov a nazvWstedniho spolkuroku 1901 (novy nazev 2h
Zemsky usedni spolek jednotcitelskych v kralovstvieském otewely Pedagogické
rozhledy list vydavany Dedictvim Komenskéhopravidelny prostor pro sledovani
literatury pro mladez. Rubriky se ujal JaroslavrRetrovréz ze zgisobu pondrovani
literatury pro nedospeé vylowil chaos v nejiizrgjSich kritériich mimoestetickych,
tendenich a ,gimérenych digti“. Na otdzku, co je ficinou casté neurleckosti
tohoto druhu tvorby, si odpeéuél, Ze ,jeji podizeni princigim zcela jinym*, nez je
obvyklé u ungleckého dila, jeji padzeni pedagogice: ,Ale kdyZz uz stojime na poli
pedagogickém, pak akcentujeme pozadavek, aby tliterapro mladez #fa ten
vychovny vyznam, ktery ma literatura p¥lmvéka dosglého. Vyznam stugovany ale
v Sirokém pojeti vychovy: ustainé, nekonéné vzdalavani nitra, prohlubovani nitra,
naphovani duSe teplem umi, kultura lidského citu. Mladez nikde dte, aby se
vyucila ctnostem, jak@loveék dosgly ctnosti z knih se ne&ii. Ale to stalé naglovani
nitra lepsSim, sitlejSim, vySSim Zivotem, pronikani celé bytostiské stoupajici
kulturou pravého ugni, to tvai dispozice, z kterych gitaké povyse¥jSi, hodnotijsi
Zivot, a tedy nefpmo i ctnost sama. V tom smyslu jedlima ungni své ryzi poslani

vychovné.?%?

21 MRSTIK, Vilém. Literatura pro mlade#oravska revud, 1899¢. 3, s. 35.

292 pETR, Jaroslav. Literatura a &nf pro mladeZ. Uvod ku kritice (pokravani).Pedagogické rozhledy
15, 1902¢. 4, s. 188.
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Skolni zakovska knihovna jako fenomén umoz  fujici
regulaci €etby nedosp élych z pozic dobové legislativy,
nakladatelské politiky a samostatnych u  €itelskych
aktivit ,v mezich zakona“
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Pokud se mame z vySin dobovych estetickych koiicepést zpt ke Skolni praxi,
k podrécovani @tskeé ¢etby téZz novou vychovnou tvorbou Zadoucich kviilit,ceské
ucitelstvo s &mi nejlepSimi amysly hodlalo vzthvat a vychovavatéeské dti,
nemizeme opominoutdkolik na prvni pohled patrnych jévZaprvé,ceské ditelstvo
po roce 1870 zAn& zavratnou rychlosti publikovat d@vodni vychovnou tvorbou se
snazi nahradittendsky oblibené &ové a dobrodruzné émecké tituly, popularni
i v SirSich lidovych vrstvach (jde zvl. o tvorbw jizminovaného Gustav Nieritze,
Christopha Schmida aj.xini tak v samostatnych knizZnich titulech fiigpvcich do
casopis pro dti. Zadruhé, charakterét8iny této tvorby se dnes z estetického hlediska
jevi jako neinvedtini a schematicky, a to i jen ve srovnani s konzemgsimi kontexty
dobového estetického uvazovani artv praxe, jak je fedstavujetast autolt generace
almanachWRuchz roku 1868 a jez se realizuji hléw okruhu kmenovychifspevateli
casopisuOswta v porekud vagnim konceptu ,idedlniho realismu®, ktery seou
tvorbou pokouSi napbvat i majitel listu Vaclav \Wek. Zateti, wtSina Witelské
produkce je malo invemi i z hlediska vychovného vyavani, naplovani témat segke
prostednictvim petrifikovanych motiva topoi zabudovanych do ustalenyaijostych

i konstrukénich moduli; prolamovani takovych konvénich postup je v witelské

literarni produkciidké a z&ina byt patrné teprve od&ku 20. stoleti.

Jako katalyzator vSechédhto fenoméa se gitom (jen na prvni pohled
paradox®) jevi instituce Skolni Zakovské knihovny a&nd spojené s jejim Zadoucim

fungovanim.

s~ 7

4.1 Instituce Skolni zakovské knihovny

Skolni Zzakovska knihovna fgstavuje v kontextu ostatnich obdobnych instituci
specificky jev, protoZze na rozdil odujpoven a citaren spolkovych, komémich
i obecnich ziskala velmi brzy konkrétni legislativdmec, ktery fesré urcoval jeji
funkci a postup& ve velmi obecnych mantinelech a pouze restrik{imymezoval jeji
obsah. Legislativa a dalSi zavazn&ireni odpowdnost za spravu a slozeni Skolniho
knihovniho fondu fesunuly na &itele, a sledujeme-li postupyigpivajici k regulaci

v této pomdrné Uzce vymezené oblasti, zjifeme, Ze majprekvapivé Siroky radius
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dopadu?®® Skolni Zz&kovska knihovna afgs ni reglementovanéetba nedosflych
zasahuje jak oblasti Skolni vychovy a ¥t&Vani, takcinnosti probihajici v ramci
dobového spolkového sdruzovaritelstva, masivé ovliviiuje vydavatelskou politiku
i nove vznikajici intencionalni produkci prosdl a mladez. Tu ve &Sin¢ pripadi tvori
praktikujici Wwitelé ¢i autai spjati se Skolstvim a vychovou, kKteakladatelm zar@uji
v reklan® vyuZzitelné poukazy na vychovndgéadnost knihy, a dopoéeni Wwitelskych

komisi na zgazeni knihy do Zakovskeé knihovny vytv@odminky téZ pro mozny odbyt.

Sprava konkrétni Skolni Zakovské knihovny se nesgtku vSech zajm, od
vychovrg estetickych po ekonomické, jez jsou navéitali nafizovany nejiznejSimi
zavaznymi direktivami, jevi byt &i témef dobrodruznou. ¥#dstavuje neustélé
redefinovani a obnovovaniitelskych konsens ,v mezich zakona®. V SirSim slova
smyslu se skrze ni projevuje osobni nasazeni semgmie (vychowh vzdlavaci,
sluzebr kariérni, vlastenecké, politické aj.) samotnéhgpe knihovny, ozjmuji se
zde gistupy a dinna taktika postupn siliciho w@itelského sdruzovéni, kdy nap
uprednosiiované hmotné zabezfsni Witelstva vyZzaduje loajalni Ustupky ndenym
institucim fiznych stupia. V neposlednitad déni kolem Zzakovskych knihoven
s postupujicim stoletim zohkedie rozvoj wd o spolénosti Wetrg pedagogiky
a prongnu estetickych kandnv dobovém uréni.

Reglementace, nesena shora legislativou &zeaimi Skolskych iadi,
i nepsané, ke spoleéensky zavazné konvence spjaté sitalskym povolanim
a postavenimditele v obci, ¥etns jeho role pracovnika na poli ady, o nichZ jsme uz
pojednali, zakon& ve vychovi vzdlavacim procesu tlumiigjimani vSeho, co by
mohlo byt vnimano jako vyidni a praxi dostaie¢ neprogirené, by by inovace nily
S postupeméasu zastani v poznatcickkdy a v gijimani nového umni SirSi obci
recipienti. Pokud ve dvacatém stoleti v mezich mozného nakpnerdzi do Skolni
vychovy diraz na estetické vnimani&a, pak ovSem zakosijen a pouze ve spojitosti
s etickym rozmrem ungni, kde krasa koexistuje s dobrem a ,pravdivosjdk (to

293 K vazbam cenzury v uz$im smyslu slova i tzvékité cenzury“ a dal$ich forem regulaceiznych
spol&enskych kontextech srov. nejriivstudie ve sborniku PAVIGEK, Tomas; PISA Petr;
WOGERBAUER, Michael (eds.Nebezpéna literatura? Antologie z mysleni o literarni cerz Brno:
Host 2012; zde zvl. ASSMANNOVA, Aleida; ASSMANN, iakanon a cenzura jako kultén
sociologické kategorie (s. 21-50); MULLEROVA, BeaBenzura a kulturni regulace: mapovani terénu
(s. 217-247) a préeské prosedi dilezita materialova studie POKORNA, Magdaléna; SAMRetr;
JANACEK, Pavel Ceské badani o tiskové a literarni ceiez(s. 485-532).
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vymezuje i definitivniSkolni a vydovaci /ad),***

coz ve Skale moznych vyzném
v umeni znamena nejspise inklinaci ke konzervafi$hpodol realismu a jeho typizaci
skute&nosti. DEje se tak diky usili nesenémtitelskym sdruzovanim a jeho paralelnimi
vzklavacimi aktivitami, z nichZada byla, zvlastv 70. a 80. letech, iniciovan&mm

kolem Skolnich Zakovskych knihoven.

4.2 Péce o Skolni zakovské knihovny v letech 1869-1875:
zakonna na Fizeni a realita

Dulezitym dokumentem prakticky rozpracovavajicim rlitepirelomoveého tisského
zakonac¢. 62 ze 14. 5. 1869, ,jimzto se ustanovuji pravidiacovani na Skolach
obecnych®, byl prozatimniRad 3kolni a vyéovaci pro 3koly a obecnévydany
ministrem vywovani a zalezitosti duchovnich Karlem von Stremayxesrpnu 1870
s platnosti od $kolniho roku 1870/1871 Zakovskou knihovnu pragdnictvim § 71
hlavy X zahrnul do v§tu vyuéovacich pomicek, jimiz musi byt na naklad okresniho
Skolniho dadu poving vybavenakazda Skola — aniz by jakkoli, aspo ramcow,

konkretizoval skladbu Zadouciho knizniho fondu.

Jednoznéng, i kdyz stéle jen néfmo, se v tomto simu vyjadoval Rad
knihoven na Skolach obecny@ldna z piloh vynosu zemskeé Skolni rady #elana roku
1872)?%° jenz el knihovny na $kole obecné* \idv moZnosti ,poskytovati Skolni
mladezi prodtedki, aby citajic uziténé spisy, rozumové a mravni kahi své
zvelebovala®. \&lancich 9 a 1Rad povoloval sdilet tuto bohulibotinnost i ,mladezi

Skole odrostlé® (pokud to nebude na Ujmu Skbohak a ,dosglym ¢lenam obce®,

29 Natizeni ministra zaleZitosti duchovnich a ¥guani z dne 20. srpna 18%0,7648, jimZto se vydava
fad Skolni a vy&ovaci pro obyejné Skoly obecné, hlava X, O pookéach zak a witeli pfi u¢eni, cit. dle
Zakony 3kolsk8. Vyneseni, ndzeni a rozhodnuti ministersk@raha: Usedni spolek jednotditelskych
v krélovstviceském [1905], s. 50: Skola podle tohotsireni néla péstovat ,smysl pro vSechno
pravdivé, dobré a krasné“ a snazit se vychovéimpu a Slechetnou povahu* tak, ze bude rozvijet
vSechny jeji ,dobré stranky“: jimost, pravdy milovnost, slusnost, $post, cit pro povinnost &est,
davéru v sebe, gtdmost a sebeovladani.

2% Tamtéz. Zakotveniditelské knihovny sedo jiz Hasnerovym zakonem a vtisklo ji charaktestituce
studijni a vzdlavaci, povinné pro kazdy Skolni okres; také kniti&\itel) byl vniman jako odborna
placena sila, tituly vhodné pro vévani pedagogické i odborné patknaselVéstnik viadni u cech
Skolstvi obecného.

2% \vyneseni c. k. zemské Skolni rady z dne ¥8zba 1872¢. 16 028, ex 1871 VifEing ziizeni
knihoven Skolnich. IVéstnik viadni u acech Skolstvi obecnéhist V. Praha: Zemska Skolni rada
1872, s. 37-40.
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u nichz nél mistni Skolni tad zvazit pipadné zafcni poplatky: Skolni knihovna
mohla tedy v obci suplovat chgjici pajcovnu, gedevSim vSak #ha predstavovat
vzorny vychovny a osfovy knihovni celek pro SirSi vejnost. Tak to ostathnekdy

vnimali i sami ditelé, kt&i povinnost zakladani knihoven vitali: ,,Dibby bylo, kdyby

obecni knihovny spojeny byly se $kolnimi; nelsely obou jsou #asti totozny.?’

Vedle podrobnych instrukci stfujicich k bezpgnému uloZeni kniZznich svaik
jejich evidenci (¢etné ceny, pop. udaje, jak byl svazek ziskan), k ochrapied
opoftebenim (fjcovat se srly pouze knihy vazané) a kaeni odpo¥dnosti za ztraty
(v¢etre zakazu prodeje jakychkoli knih z knihovny bez svil okresniho Skolniho
Gradu) v knihovnimradu ffevaZzovala nidzeni sousedna k obsahové kontrole jejiho

now vznikajiciho fondu z pedagogickych pozic.

Odpowdnost za knihovnu (finami i dohlizitelskou v Sir§im smyslu slovagim
»Skolni spravce” (tj.reditel ¢i fidici witel), jenZz mohl ve vicétdnich Skolach zvolit
knihovnika z pedagogického sboru. Na akvizici ketkich tituli se musel shodnout
s predsedou mistni Skolni rady (obvykle starostou obicgin urcenymclenem tohoto
Giradu €l. 2a). Povinnosti vSehocitelstva ve Skole pak bylo, aby ,seznamovalo se
s obsahem knih v kniho¥nna Skole obecné obsaZenych, aby jednotlivymarbék
poroweti se mohlasitani knih takovych, které by jim séetelem k jich osobni povaze
se zvlastnim byly uzitkem“¢(. 7). Ve vicetidnich Skolach musel Zakovi konkrétni
zamjcku dokonce povolit jeharidni witel (¢l. 8). Individuélni pedagogicky dozor nad

fadnoucetbou byl tedy &iteli vyslovne predepsan.

Zcela no¢ zakladané knihovny mohly literu fiaeni bezpochyby naplnit
bezezbytku — ndzeni viasty predpokladalo cilenou praci s novolenoucetbou a ve
své pa@ateini podokk neomezovalo ani individualni preference dohligitglokud byly
v souladu s dalSimirpdpisy. Bi fact obecnych Skol, transformovanych zvl. z byvalych
Skol trivialnich a hlavnich a sidliciéasto i v jejich budovach, vSak jgetné knihovny
existovaly a slouZily: jejich obsah se pak ovSemostupr pribyvajicimi n&izenimi
mohl pro spravce knihovny jevit jako rizikovy a ledgky postizitelny.

Skoly, které knihovnu vlastnilyipd rokem 1869, vystaly jeji fondy hlavré na

piileZitostnych darech a odkazech mecén&asto mezi & patili vlasteneti
podporovatelé spjati se Skolstvim, jakoindp Antonin Marek, mj. v d@ébkonkordatu

27 CERVENKA, L. O knihovnach, zvlasukitelskych a $kolnich omensk, 1875¢. 17, s. 259.
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Skoldozorce turnovského okresu, mezi jebietné dobréinné os¥tove aktivity pattilo
(,k ucténi pamatky Jungmannovy") i zaloZeni $kolni knihownlibuni?*® Oswtovymi
prednaskami proslul P. Jan Karel Skoda, jefiz,pasobeni pro viast a narod* hejn
zakladal venkovské knihovny, ,po nichZ ra#$ina 30000 knih®®® & wcitel
Amerlingova okruhu $pan Ba&kora. Ten pozadavek zakladani Skolnich knihoven
vnesl do prvnich viasteneckych ,poratitaelskych®, v nichZz nap usneseni z roku 1845
piiznatné argumentuje, Ze ,knihovna diZizena znamenitnapomaha ku vzZthni
mladeze, ana tato v prazdnych hodinach mravnéglipéuknihy ¢touc srdce své
vza&lava a rozum brousi a sblb Slechetnou libog [zdar. V. B.] zpisobuje“>® ¢ili
predpokladal i zabavnou funkci literatury v mezickclvgvnych norem. B&kora svou
osobni intervenci ve prosgh venkovskych Skolnich knihoven gednich publikujicich
osobnosti vlasteneckého snaZ&hiidajré dosahl, Ze ,celkem bylo upsano na §oh
A7 zlatych ve sfbre a 293 #zné spisy>*? Jest pozoruhodisi je jeho udajna
pifipominka, Ze ,posud nebylo mi mozna vice ne& kinihovny o 150 svazcich ¢o¢
zaloziti, coz velmi malo jest, an mnohé zZadostatwzeni knihoven jsem obdrzel a jiné
jese ocekavam«

V prvnich letech se u stavajicich knihoven zjegtedovala spiSe jen formalni
a administrativni strdnka¢ei a mér se ihlizelo k povaze spravovanych shif&e

o knihovnu pitom musela pedstavovat zrnmou zatZz, knihovnickd prace navic

2% grov. [KREDBA, VAclav] Kba. Marek Antonin, heslo KLIKA, Josef; SOKOL, Jan (eds$truny
slovnik pedagogick$. Praha: Odbor literaérpedagogicky p Ustiednim spolku jednotsitelskych v
Cechéach 1895, s. 836. Srov. téZ ZELINKA, Frantidechyv.Pisobeni Antonina Markagilana v

Libuni, co biskupského viké a Skoldozorce byvalého okresu turnovské&maha: Mikulas a Knapp 1875;
PLCH, JosefAntonin MarekPraha: Melantrich 1874.

%9 [KLIKA, Josef] JK. Jan Karel Skoda, heslo in KLIKAosef, STECH, Karel (edsStruny slovnik
pedagogicky. Praha: Usedni spolek jednotsitelskych v Kralovstviceskem 1909, s. 1844-1845; srov.
téz KREDBA, VaclavZivot a pisobeni Jana Karla SkodiPraha: F. A. Urbanek 1880.

%0 KRYSPIN, Vojisch. Za Stpanem Bakorou. Literarni wstnik Priloha ,Listi $kolské spravy*,
vénovand zajrim literatury d¢tské a pedagogické. Ralatel Frant. V. Krch, o 2, 1888¢. 2, s. 21.

01 Tamtéz, s. 23. Jmeno¥ile zde uveden vyki teskych obrozeric Josef Jungmann, Frantiek
Palacky, Pavel Josef S#ila Vaclav Hanka, prazsky purkmistr z roku 1848 dwinh Strobach, Jan
Erazim Vocel, Sebestian Kvkovsky, Jan Presl, Josef Chmela, Vaclav Vladivoiiek, Antonin Veith,
dr. fil. Stanislav Kodym, Karel Vlad. Zap, Frant&8patny, Karel Storch, F. B. Tomsa, dr. JogiiRa,
Karel Havltek Borovsky, Pravoslav Trojan, dr. VI. Ryka, Jos. Kajetan Tyl, prazsky purkmistr ze 70.
let FrantiSek Dittrich, Jakub Maly, FrantiSek Tiesh Knedlhans Liblinsky a Jan Hulakovsky.

2 KRYSPIN, Vojich. Za Stpanem Bakorou, c. d., s. 23.

33 KRYSPIN, Vojich. Za Stpanem Bakorou, c. d., s. 5. Zmbvané stopadeséatisvazkové knihovny
zaloZil Batkora roku 1843 v Kralicich a Podrdové (Dolni Rasov) a roku 1844 ve Skole u svépéna
v Praze a v Milicich (dneSni okres Nymburk), dale podporoval gradsskolni knihovnu u dominikdin
a knihovny v Kutné Hte, v Le&icich, v Krucemburku, v OujeZdve Vysoké a v Libisi.

104



pedagogovi nenérokovala dalSi honorovani — sprérangek patila podle nového
iiSského zakona kéitelskym povinnostem: mozna ze pggwoto byla v tomto zakan
knihovha mezi vydovaci ponicky zaazena® Ostat®d na pomalou likvidaci
nepaticnosti v knihovnach souvisejicich s fyzickou ochranejich fondi si prisre
stéZuje @i povinné okresni Skolni poradorovického Skolniho okresu jeho inspektor
Dominik RySavy je&t v roce 1875 — aniz by¢jak komentoval fipadnou vychovnou
nevhodnost jednotlivych svaik,Nahlédl jsem do jedné knihovny, ktera sluSnyeto
knéh na papie vykazuje; a co spédtjisem? Hromady vSelikého papiru, houfy not, gotn
prachu, a knihy ovSem také, nevazané, rozedragislované, a jen ty gadné, které se
bud’ mélo ¢tly, nebo jiz vazané darované byly. [...] VSechmjhly, které tu jsou, se
dukladre prohlednou; co jiz zastaralé a roztrhané, budiaudeno. Ostatni se alddre
upravi a dle toho novy seznam sepiSe.” Vedle tadim nwvSem inspektor zanechava
duleZit¢jSi informaci: zaznamenal 187&en&t na celkovy poet 4 175 svazk ve

kolnich knihovnach v okresu evidovany¢h.

Rok 1875 pinesl do Skol ploSnou revizi vgavacich pomicek a w@ebnic,
striktn¢ predepsanych, schvalovanych ministerstvem arepvavanych veVestniku
vladnim u vcech $kolstvi obecnéhd.ednovy vynos zemské kolni ratf revizi
zdivodioval ¢astym zneuzivanim paioek (nejen ,debnych knih* djepisu, zempisu
a map, ale téz ilustraci, ,obrdZk v knihach a sesitech) tak, ze ,k neopr&wm
a povazlivym zamram politického, narodniho a cirkevniho druhuispivaly”.

Vyuc¢ovaci ponfickou vSak ze zdkona byla i knihovna, brzy tedy @a3ta ,zavadny

%4 Jin4 byla situace u rovh now piedepsanych knihovergitelskych (fimo § 44 Hasnerova zékona),
které byly vnimany spiSe jako pracovni a studpuvinrg byly ziizovany pro Skolni okres a pitalo se
s honor&em pro ditelského knihovnika. Pro tyto knihovny pedagogiekéetodické tituly zemskou
Skolni radou schvalené odborné dogonal Vestnik viadniho udcech Skolstvi obecného v kralovstvi
ceskémSlo o periodikum redigované a vydavané zemskoingkadou jako bulletin sénodatny pro
chod obecnych Skol a informujici téz o schvalenyedbnich textech; vychazel v obou zemskych
jazycich od roku 1870 a vedleéedinich vynos piinaSel téz zpravy tykajici obsazovauitelskych mist
a uprazdanych studijnich stipendii, zpravy ze zasedani zénsgbIni rady, ba i ,zpravy osobni“, tykajici
se jubilei¢i umrti zvl. dlouho slouZicichciteld, jejich vyznamenavani za sluzbu atdinpsel roviz
seznam povolenychiabnic a Skolnich poficek k vywovanym gednetim. Redaktorenieské mutace
Veéstnikubyl jako prvni jmenovanigditel c. k.éeského Ustavu ku vZtni witeli* Jan Lep&, mutaci
némeckou redigoval zemsky Skolni inspektor Karl Werne

%5 RYSAVY, Dominik. Z Hdovicka. Okresni titelska porada, poktavani.Beseda titelskas, 1875,
¢. 41, s. 481-482.

306 vyneseni c. k. zemské Skolni rady z dne 27. ldd@¥%b¢. 1807 v picing dohliZzeni ku kniham

a prostedkiim webnym na obecnych aédranskych Skolach. Idakony Skolské, ¢ast 1.Vyneseni,
nafizeni, usneseni a rozhodnuti c. k. zemské Skgl, caél. mistodrzitele a c. k. finarfedit. zemského
Praha: Usedni spolek jednotditelskych v kral ceském b. d., s. 260.
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obsah”“ zdejSi beletrie, a to vynosem minigtr&15 z 12 ¢ervence Vv piciné vyberu
knsh do knihovny pro Zaky na obecnych a&ianskych Skolach a o dozoru nad titf*.

Vynos konstatuje &Eené zakladani a rodvani knihoven v déenych
Ustavech a Zdaziuje, Ze knihovna dostoji svemuealu pouze tehdy, pokud se u ni
bude pisrg hledst k pedagogickym zasadam #impétenosti podle charakteru Ustavu
a chapavosti z&k— a proto ,odstramy byti musi vSechny takové knihy, kteréz by
oddanost k nejvysSi dynastii, patrioticky cit anei¥nost k vlasteneckymiizenim

[minéna je Zetelre vlast Sirsi, V. B.] urazely".

Jedna se tu o zjevnou synchronizatiSskym trestnim zakoneth 117 z 27. 5.
1852 ,o0 zla@inech, gecinech a pestupcich”, ktery @vydan v dob tzv. bachovského
absolutismu, neproSel vyragg&imi Upravami do roku 1918 a prakticky owowal
i platny tiskovy zakort. 6 z roku 1863% K t&zkym zlasinam se v trestnim zékoniku
vedle velezradyadila urazka panujiciho ci®a(8 63) a urazkaleni cisaského rodu,
a to véetné jeho jiz zem¥elych ¢lena (8 64). Znamenalo to, Ze opatrné hodnoceni
vyZzadovala hlavé dila s historickou tematikou: zatimco mhapu Hemyslovaé
a @islusnika jinych rodi se mohléten& dovidat i o nefiliS prikladnych rozhodnutich
a charakterovych vadach, u kteréhokdlsfusnika habsburské dynastie bylo nutno dbat
nejwtsi obezetnosti. Prakticky to znamenalo, Ze hap historické préze nemusel byt
Zikmund Lucembursky charakterizovan zvéagtikladne, zato Rudolf 1l. ano. Bkolik
téZkych zla&int zasteSovalélanek zakona o ruSeniiegného pokoje (8§ 65); ten podle
znalce dobové cenzury tisku Michala Charypratipét nejuzivarjSim v dobovych
tiskovych procesech. Litera 8 65itom definovala vedle povahy prowimi i Siroké
okolnosti, které vinu zakladaji (zlmu se mj. dopoust ten, ,kdoz véejr¢ nebo ped
vice lidmi nebo v dilech tiskovych, rozdvanych spisech nebo vyobrazenich: a) hledi
popuditi k opovrhovani osobou cis&ou, jednotou statniho svazku d¢&si, formou

vlady nebo spravou statni nebo hledi popuditi kamésti k nim [...]“.**°

%97 Natizeni c. kr. ministra duchovnich zéleZitosti adguéni ze dne 1Zervence 1874:. 315, v picing
vybéru kngh do knihovny pro Zaky na obecnych a&ianskych Skolach a o dozoru nad timVistnik
vladni u \¥cech Skolstvi obecného v kralovswskénil875,¢ast VI, s. 99-100.

398 podrobgiji k tomu CHARYPAR, Michal 1863-1918: V zajmu narodar&e. Era rd&anského
liberalismu prehledova studie k cenmuv daného obdobi, v tisku; zde zvl. s. 9-24 zistupreni
dekuji autorovi a vedoucim projektu Pavlu Jékdvi a Michaelu Wérgebauerovi.

309 7akon trestni o zlénech, grecinech a pestupcich pro cigatvi rakouskévydany dne 27. Kitna
1852,¢. 117+iS. zak. Se zadkonem o tisku atd. Praha: Eduardr@B8%g, s. 102. Za #fstupréni textu
dékuji Michalu Charyparovi.
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Ministersky vynos tedy adresn(ridicimu «iteli) a podrobg pripominal
odpowdnost pra¥ v této oblasti. Spravce Skolyéindbat, aby kazda neévzakoupena
nebo darovana kniha bylafijata teprve, pokud ji ,ustanoven&itelstvo dikladns
procetlo a dle ohled v Gvodu tohoto ndzeni udanych bedlés prozkoumalo a za
pfimétenou uznalo®. Red zaazenim knihy do fondu knihovny musekitelsky
knihovnik v inventé vyslovre tuto skuténost stvrdit a ppojit svij podpis na dkaz,
Ze za nezavadnost knihy pijima odpovédnost Stejre mél byt prozkouman cely
stavajiciho fond knihovny a zavadné knibep okresni Skolni radyipmala k ulozeni
zemska Skolni rada — &y tedy vzniknout novodobé depozitd kde by novodobé
détské libri prohibiti* korgily — o jejich skuténé existenci vSak poZ@i zminky chybi
(skute&nost, Ze nevhodné knihy bylasto perazovany do knihovny ditelske, sédci
vSak spiSe o dobovych soudechiimapienosti uéitych titula véku Skolnich dti, nikoli

o tom, Ze by titul pekratoval meze cenzurii Skolské legislativy).

Jednotlivé seznamy Skolnich knihovenélnpodle vynosu navic zkoumat
i okresni Skolni inspektor, jenz si k potad piipadné zavadnosti titiWlmohl vyzadat
pomoc ,os¥dcenych znalé Skolstvi“; vynos pedpokladal, Ze oba spdl@ ,knihy
uznané za zavadné ihned odstranice, podaji o taéwwzpkresni Skolni ra&gdaby mohla
prikro¢iti k dalSimuliednimu jednéni proti u¢itelstvu vinu toho nesoucimu[zdar.
V. B.]*.*'° Ne n&hodou toto tizeni spada do obdobi pasivni rezistereské politiky,
ktera se v oblasti Skolstvi dotyka fiapobsazovani mistnich Skolnich rad, pro nizinap
pyka i prosluly ,&itel persekuci postizeny” (jak se vymezil pro $@meti) Antonin
Konstantin Vitak'! a také do obdobi, kdy se od narodni strany &piat svym
projevem radikal&si narodni strana svobodomysina — tzv. mtedo CGekavani
vklddana do Hohenwartovy vilady, jez svymi fundarakmii ¢lanky predeslala mozné
nakraieni k statopravnimu vyrovnavani (a v niz byl mmeist Skolstvi Josef Jikek),
a cis#isky reskript z 12. 281871, ktery vzbudil nage na ffijeti svatovaclavské koruny
FrantiSkem Josefem 1., byly jiz vnimany jako plapigsliby. Sokasré vSak berme
v potaz, Zze zde vifpad ceskeho titele obecné Skoly stale mohly trvat &pdna

pozdvihnuti jeho profesniho stavu, Wich veéejnosti tolik pokulhavajiciho za

310 Narizeni c. kr. ministra duchovnich zaleZitosti adonéni ze dne 1Zervence 1874:. 315, v picing
vybéru kngh do knihovny pro Zaky na obecnych a&ianskych Skolach a o dozoru nad timVistnik
vladni u \¥cech Skolstvi obecného v kralovsskénil875,¢ast VI, s. 100.

$1VITAK, Antonin KonstantinPaneti starého uitele-vlastence, persekuci postizendh@. Praha:
F. A. Urbanek 1902-1904.
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akademicky vz&élanymi profesory $edniho Skolstvi. Zemsky &m roku 1870 upravil
ucitelské platy, navic, jak jsme zminili, az do rok875 nebylo zjewh piedepséano,

k jaké kategorii zagstnand witel statniho obecného Skolstvi fat

4.3 Ugitelska cenzura zakovskych knihoven po roce 1875

Loajalita ceskeého a moravskéhaitelstva vSak nevyplyvala jen z postupné precizace
zakladniho zakona reformujiciho obecné Skolstwiywsech a rnidzenich zakazujicich
aktivity, které se nestovaly siiSskou politikou; v tomto ohledu uZ pravidkkolniho
a vywovacihoradu z roku 1870 striktéh natizovala, Ze titel je povinen ,opaeni
zadkony a n#zeni [n&izenimi, V. B.] a rozkazy tadi predstavenych bedlé/
zachovavati, vSelikého zlého uzivani Skoly k iwejd politickym, narodnim
a naboZenskym se zdrzovati“ a dohliZet v obdobnéaa na sstené zaky'*? Pokud
nakonec roku 1905 v definitivnirBkolnim a vyéovacimiadu paragrafi ke kapitole
O skolni kazni(zde hlava VII) pibylo, mé¢me na pandt, Ze vedle opdéeni ¢isté
restriktivnich (jez se vlastnvztahovaly i k pedpoklddanému chovantitele) se zde
now objevilarada dalSich, ktera stejnymigmbem poukazovala k Sirokému poli &sv
a @imo i negimo ndizovala iteli, aby se na tomto poli angazoval jakéleZity

ginitel**® a sowasré sam daval fiklad mravného chovani a jednani.

Védomi witelovy povinnosti w¢i narodu a podpe lidskosti, k niz se dojde
oswtovou praci, Wlil ostatré roku 1874 do textu ditelské hymny Josef Winsch,

odborré i organiz&n¢ zdatny profesor §inského pedagogia, spisovatel a cestovatel,

*12Rad Skolni a vyeovaci pro obyejné Skoly obecné, hlava V, O povinnostethelii, § 26. InZakony
Skolské3. Vyneseni, rozhodnuti a fizeni ministerskaPraha: Usedni spolek jednotditelskych
v Krélovstvi¢eském [1905], s. 32.

13 Napr. vedle § 78, jenz bylists restriktivni (zapovidal Z&kn (ast ve spolcichi zakladani spoli ve
Skole, noSeni jakychkoli odznékitast ve spolkovych shromé&&dch, veéejnych sckizichéi privodech
bez povoleni Skolniho spravce; formuloval zdkaztiyh privodi .k demonstranim Eelim* a perzni
shirky k jakymkoli @elim, ¢imz mohl zahrnovat jak politické aktivity, tak igienalni oslavy folklorniho
a vibec kulturniho charakteru), zde stal § 76, ktetyaukl k ,ochra& umgleckych a pirodnich
pamatnosti, viejnych sad a kultur, jakoz i k ochranuzitetnych zvtat a rostlin“ a k pstovani lasky

k ptirodk, a § 77, jenZz mj. fizoval Witeli, aby nepominul v rAmci vychovy o pravidleatiravého Zivota
zdiraziovat ,nebezp#&enstvi neustalého a nemirného pozivani alkoholo kelieni. Podobnym
naizenim gitom ovSem pedchéazel § 74, jenz vedle ,dozoru ve Skole“, kiméyza cil ,ndbozensko-
mravné chovani ve $kole i mimo 3kolu*, régmaidil dozor mimo Skolni pdu. Srov.Rad Skolni

a vyuovaci pro Skoly obecné agsranské, vyd. nidzenim ministerstvaéei duchovnich a vytovani ze
dne 29. z& 1905,¢. 13 200. InNejdilezitejSi zAkony o Skolstvi obecném spoldebmymi osnovami pro
Kralovstviceské Praha: C. k. Skolni knihosklad 1907, s. 60-61.
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a to pro sou? vypsanousasopisenBeseda dtelsk&* a honorovanou stejnojmennym
prazskym spolkem jednim dukatéi.Ze neslo o klani ledajakéfipominala garance
nanejvys ctihodné instituce celonarodniho dosahu¢lecké besedyjez hodnotila i
piispivky vybrané Besedou ditelskou jako nejlepsi, tak aby byla zaena vysoka
ideova i undleckou kvalita textu, ktery sh reprezentovat cile a snahyitelského

povolani:

Hospodine, z dobroty Twlovék seslan na tu zem,
aby velebnosti boZi krasnym stal se obrazem.
Vzhiru jeho duch by stte z prachu ku Térci se bral.
Vudce, radce, ditele ¢loveku jsi, pane, dal.

Ucitel, hle, v pili skromné c¥i, Slechticloveka,
trpkych Utrap nehrozi se, neskil se neleka;
blahé v¥domi jej sili, sladi jeho chudobu:
Gtrapy sveé i svou pili v @l nese narodu.

Jiz, co zasil rukou pilnou, é&ere rozkvéta;
pravda skvi se, pravo vladne, poroba jde 2easv-
Jen co v sété raje nové vzéanosti rozkvetou:

v miru, v lasce narodové shiiate zas osiou!>'®

Z obdobnych dvodia roku 1875 pipominal @itelstvu v ¢asopiseKomensky
LeopoldCervenka, tehdyidici witel v Kudlovicich na Mora¥, Ze je pimo povinnosti
kazdého uitele vybudovat si vlastni, osobni knihovnu: ,V kovrg ucitele prvni misto
mejtez dila pedagogicka, didakticka, metodicka; da@stoupeny hiitez veskery hlavni
odbory ungni a wdéni lidského. Trvam, Ze Zadny stav tolik vSestramnygdomosti

314B. A. Pisemnictvi a usmi. Beseda titelska6, 1874 &. 22, s. 262.

315 Dukat, zlatd mince o hmotnosti cca 3,5 g, funggaled otEZivo do roku 1858, poté se uplatnil jen
jako obchodni mince. Wt soutze byl odnénén novou podobou dukatu, razenou od roku 1872 (profi
FrantiSka Josefa I. s viEilmovym wncem na reversu), v niz byla mince vydavana do ficis.

$16WUNSCH, Josef. Hymnatitelska. Slova od J. Wiinsche. Hudba od J. Hol8kola a ZivoR1, 1875,
sesit 3, s. 96.
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7 My

zapotebi nemé jako naXitelsky. Neni-liz zatasu ny®jSiho nas stav ziaé¢ poSinut
do pofredi? ZdaZ nevime, co od nd®kava stat, narod, cirkev i rodind?"

Ocekavani kladena na svou osobu s#elé pokusili zohlednit i P starosti
o knihovny, tedy v oblasti, do niz byli vlastiegislativnimi pedpisy zatléeni —
i pedagogickécasopisy od p&atku zdiraziovaly, Ze chvalyhodny d@l Zakovskeé
knihovny (tj. ,aby inteligentni a mravni vé&dni mladeze fimérenym ctenim se
pestovalo“y'® je teba steZit a vyvarovat se knizniho braku. Jen méliteli viak
v debatach ocetk® witele samého upoziovalo na fakt, Zze ani&Sina Witelstva
obecnych Skol neni s to ocenit hapngleckou kvalitu tehdejSihéeského basnictvi;
jako jeden z méla tak¢inil ucitel Teofil Cikart, jemuz zjevé vadila racionalistické
jednostrannost nejen ve Skole, ale htayako pragmaticky Zivotni postoj, ohroZzujici
vlastenectvi. | zde vSak z jeho soudieka obect sdilena moralita: ,MzZe-liz vydatrji
se misobiti proti sndru materialistickému neZzli &nim spig pro krasu a idealnost,
najme Sitenim spid basnickych? Jak znamo v3ak, maji Baseimér ¢ten&a. Ukaz to
zajisté smutny. Kdo basrgita, povazovan byva mnohdy od ,vé&@ich' za snilka
acloveka vystedniho. Pednaseni deklamaci v zabavach sgmiskych vyslo z mody
a misto jeho zaujalotedstavovani morytaf komédii, kukatek, komickych vysttp
a jinych slatanin, § ¢emz hlavni Glohu hraje na misttipu zneSvEovani mateské
mluvy naSi. Narodni pignve ,veselych spolaostech' ustupuji nyni frivolnim

popsvkiim a bezcennym kupliai.“3°

Ceské ditelstvo, steji jako wtsina naroda, bylo zje¥nnakloréno eliminaci
vdeho, co by poSkozovalo zamy uzSi vlasti, tedgliminaci vSeho s tendenci
.prusactvi“ ¢i velkorémectvi, — nebez@é snah uskutait velkonemeckou myslenku
parlamentni cestou v roce 1848 (frankfurtsk¢nsn bylo stale jest Zivé. Zakovské
knihovny vSak v hojné g obsahovaly oblibenécatné svazky pr6z Gustava Nieritze,
byt v Gpra¥ vlastence Jana Bohumila Tomsy, které zhusta zeabzdobrodruzné
piibéhy déti do doby napoleonskych valek a adorovaly gtadet malych hrdif i vojsk
pruské armady, ktera je zbavovala strazni a nakagegch rodinam. Nakladatelé ve

shaze tyto vrstvy textu eliminovat takigiupovali k dalSim Upravam Nieritzovych

317 CERVENKA, L.[Leopold]. O knihovnach, zvl&Stkitelskych a $kolnich KomenskyB, 1875&. 17,
S. 258.

318 B A. Skolni kronikaBeseda titelska4, 1872¢. 8, s. 94.

319 CIKART, Teofil. Nekolik slov ke&lanku ,Krasna literatura a narodniitelstvo“. Beseda titelska 12,
1880,¢. 50, s. 669-670.
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praci, vlast uz de facto volgjSim adaptacim, proé@ angaZzovaléeské pedagogy. Jak
se posléze ukazalo, tzv. ,nieritzovky" bylyGechacheetbou natolik popularni, Ze se
nakladateli Betichu Styblovi, mj. vydavatelZahrady budéské a Casopisu ditelek
vyplatilo vydat je podruhé, ba i véetim vydani v souvisléads®*® a angaZovat pro
jejich upravy renomovaného pedagoga Karla iBuliOsobd odpowdni spravce
knihovny ateditel Skoly ovSem mohli sotvaghlédnout, Ze jistou ,zdvadnost* mohou
vykazovat i literarni spisy s jinou akcentaci, &@apowsti a povidky s motivy z
geskych djin. ReSenim se v této situaci stala koexistence dobmévpedagogické
cenzury se zavaznou restrikci darfgiskymi a zemskymi Skolskymirady. (Litelé se
pokusili zasahnout sami, s odkazem na vzornénpllegislativnich nézeni. Fakticky
vSak zajisté téz fedjimali mozné problémy, které mohly padnout naividdalné
rozhodujiciho titele — vystrahy a hrozby tresty, které budou rdslat, pokud bude ve
fondu Skolni knihovny inspekci nalezen zavadny skabyly naprosto konkrétni.

Prazsti ditelé tak poprvé vyuZili hlasu, ktery jim umigdvala kaZzdoréni
okresni ditelskad konference se zastupci jednotlivych SkatoTinstituce byla dosud
vnimana spiSe jako Skolici a inforémé projevy Skolnich inspektbro zavadach ve
vyucovani i ve Skolnich budovach a statistickéhpedy hodnoceni jednotlivych Skol
zabiraly v informacich o poradach konkrétnich Skabin okres v Witelskych
casopisech nejvice mista; konference byly vSak tpkéstorem pro informace
o metodickych a obeé&nvyukovych inovacich (uz jsme zminili, Ze podiédu 3kolniho
a vywovacihomusel kazdy &itel okresu odhlasované 2Zmy dodrzovat). V roce 1875
vSak na prazské konferenci gbmavrh, aby si shromézdi prazsti dgitelé ze svého
stredu zvolili sbor zastumc komisi, ktera bude beletrii pro Zakovské knihowsama
pravidelr® posuzovat. Vznikl tak/ybor ku zkoumani spigoro mladez ktery n€l 24
¢lend.

SloZzeni zkumné komise neni snadné zjistiejmé je, Ze v prvnim roce
referovali 0 seznamech dopoéemych a vylodgenych spi8 v pedagogickém tisku
.P. FrantiSek Blanda“ a ,p. Zeman“igme¢ F. A. Zeman, agilniclen witelskych
i jinych korporaci, spisovatel pro¢tl a mladez, ktery v té debucil na Skole

u Maltari;*** do jaké miry byl vzhledem ke své angaZovanostiambrem komise, Ize

320 NIERITZ, GustavSbirka Nyricovych spis 48 svazi. Praha: B. Styblo [1870-18877].

%21 Neslo o Skolu cirkevni: statnitegné skoly sidlily zhusta v objektechkalejsich $kol farnich &asto
se vhledem zazitému p&domi Siroké viejnosti udrzoval jejich tradni ndzev. Prazsky Skolni okregim
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jen uhadovat{?* Roku 1878 je Zeman uv&d uZ jako tajemnik a komisii@dseda
FrantiSek Vrbajidici witel u sv. Hastald®® Vv 80. letech ho v jedsednictvi nahrazuje
Jan Sokol a jednatelem je Jan Dolen¥kyRoku 1888 pedkladaji prazské okresni
Skolni ra@¢ seznamy kontrolovanych knihiqmlseda komise F. A. Zeman s tymz
jednatelen?® a agilni Dolensky se pak v oblasti propag&gnych spig a vzorovych
knihoven pohybuje i v 90. letech (podili se v tonsimEru na gipravach jubilejni
vystavy r. 1891, stalé vystavy Skolské r. 1892 eoddpisné vystavy r. 1895) a na

zatatku nového stoleti.

DuleZitost a nenahraditelnost prazské komisgraahovala i publikace titele
FrantiSka V. KodymaRady a pokynuti o Zaovani a spra¥ knihoven snad prvni
z rekolika prirucek, které ve druhé polownl9. stoleti nily ucitele provést nastrahami
vedeni Skolni knihovny: ,V uvazeni obtizi, jakéz pyeni naizeni tohoto [mi#no
ucitelovo pijeti osobni odposdnosti za nezavadnost knizniho titulu podle
ministerského vynosu z roku 1875, V. Bepnotlivci knihovnu z#éizujicimu gineslo,
zvolila konferenci titelstva prazského z&éleni svych zvlastni vybor ku prozkoumani
spigi pro mladez v ficin¢ knihoven Skolnich, jenz knihy, které za vhodné ladezi
piimétené byl uznal,schvaluje’ (schvalené knihy oznamuje pak ¢asopise Posel
z Budte a Besedadit.). Schvalovani vyborem timto je tedy dobrodinaie nikoli
nejakym tednim vynesenim, jak leckdes dosud se ni§estdy witel maze ,schvaliti’
knihu sam, ale — potvrdi to, jak udano, pamatugeygechnu zodp@dnost za to na se

bé{_e w326

na konci 70. let 19 ¥ejnych obecnych Skol a kran§kol Na Hradku a Na Hradnech nily vSechny
nazev podle nejblizSich kostel

322 Okresni ditelska konference v Praze. IlI. zprava vyboru kozgoumani spispro mladezBeseda
ucitelska7, 1875, s. 631.

323 viybor ku zkoumani spispro mladez okresni Skolni radArchiv Hlavniho nista Prahy, fond
Magistrat Hlavniho ista Prahy |, referat VI., manip. obdobi 1871-189&n.C 62/1, kart. 26: F. Vrba
a F. A. Zeman zde informuji, Ze bylo prozkouméan® kaih, a zadaji, aby darované fyzické exerrela
zkoumanych knih byly rozdany do prazskych Skol.8glipis OSR sdluje, ze knihami byly 22. 5. 1878
pockleny zakovské knihovny osmi obecnych &stianskych Skol, getns obecné Skoly u sv. Hastala, kde
byl Fr. Vrbatidicim witelem; Skola obdrzela 16 svagzk

324 Srov. nap. Vybor ku zkoumani spisschvalil...Beseda ditelska18, 1886¢. 47, s. 656—65%. 48,
s. 672—673; zde podepsani Jan Sokt#dpeda/ybory a Jan Dolensky (jednatel).

325 pryni seznam Vyborku zkoumani spisnovéiady, 29. kéten 1888, Archiv hlavniho ésta Prahy,
fond Magistrat Hlavniho gsta Prahy |, referat VI., manip. obdobi 1871-98nst 13/1, kart. 12.

326 KODYM, Franti$ek VlastimilRady a pokynuti o #&ovani a sprayknihovenPripojen seznam
schvalenyctknih pro knihovny Skolni, vydanych nakladem knihkaotvi M. Knappa v Karli& Praha:
Mamert Knapp 1881, s. 8.
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Prvni Seznam knih pro mladez, které vybor, okresni Skaolrsidou prazskou ku
prozkoumani spispro mladez zvoleny, beddiprohledl a zakoupeni jich pro knihovny
$kolni schvaluje aneb Zijgovani mladeZi zrazujeyl vydan roku 18757 a informoval
0 153 pro¥ienych titulech, které &il do tii kategorii podle &ku predpokladanych
¢ten&u: prvni stupé (l.) ozna&oval cetbu pro dti 6-9leté, druhy (Il.) pro Zaky vesku
10-12 let aiteti (ll.) pro &ten&e ténst dospivajici, ve ku 12—14 lef?® Ugitelstvo se
tu vSak dowdélo spiSe o knihach, které se jiz ve fondech pradskinihoven
vyskytovaly®*® Dobrozdani komise jich navic vyl&ilo jen minimum — ne$lo jen
o fakt, ze se jednalo o fondy knihoven, v nidada posuzovateélpisobila, a ozna&t
piilis mnoho titub za vychov& nevyhovujici by se tedy dotklo i profesionalnich
kompetenci samych revizogi jejich koledi; i v poz&jSich letech byly poznamky
k vylou¢enym spifim kuse, ba nakonec ustaly &l komise poslézeigtala jen u knih
doporwenych. Do jaké miry Slo o alibismus, o dobré vztahgutory, pedagogickymi
kolegyc¢i nakladateli a knihkupci, I1ze jen uhadovat.

Do roku 1886 tak vzniklo deév seznam, jez Posel z Bude a Beseda dtelska
uveejinovaly na pokréovani — konec posledniho, devatého seznamu bykjnéa jesSt
v roce 1887%° Oba casopisy dnednimu badateli poznani snah praZské skomi
neusnaduji: seznamy jsou jeniika ozn&ovany v souhrnném obsahtasopisi,
vychazely rozdlené na iizny paet pokr&ovani, zkoumané svazky ne vzéiglovaly
do souvislétady a v ¢asopise je umievaly u oznameni dalSich pro pedagogy
uzitetnych tituli. Jelikoz je vSakJcitelské novinysestavily do jediného, podle titul
abecedd fazeného celkd®' mazeme konstatovat, Ze za dvanact let pra2éjiyor ku

zkoumani spis pro mladezplosre doporuil pro vSechny ii vékové stupg Spisy

%27 seznam knih pro mladez, které vybor, okresni Skmnadou prazskou ku prozkoumani éiso
mladez zvoleny, bedl&vprohledl a zakoupeni jich pro knihovny Skolni szllaje aneb z fjéovani
mladezi zrazujeBeseda dtelska7, 1875, s. 621-622.

%28 5eznam knih pro mladez, které vybor, okresni Skmnadou prazskou ku prozkoumani éiso
mladez zvoleny, bedlévprohled! a zakoupeni jich pro knihovny Skolni sallje aneb k fijcovani
mladezi zrazujeBeseda titelska7, 1875¢. 45, s. 543n.

329 Okresni ditelska konference v Praze. Ill. zprava vyboru kozgoumani spispro mladezBeseda
ucitelska7, 1875, s. 631:; j#tom [tj. zkoumani, V. B.] brantetel hlavié ku kniham starSim, ano
nejnowjsich nebylo po ruce.”

330 5eznam keh schvalenych... Dokaéeni.Beseda titelska19, 1887¢. 14, s. 166n.

%1 Doslo k tomu vzhledem k vynosu ministra kultu aisgvani Gautsche ze 16. prosince 18823324,
jenz naidil ploSnou kontrolu zakovskych knihoven v monairch
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Kristofa Schmieda® a to frekvapiw v Upra¥ proslulého Josefa Bieky, pozdjsiho
|ékare, spisovatele a ipkladatele, jenz byl jako citel gymnézia v 50. letech
persekvovan>> Dal$im plo3a doporweny titulem byl periodicky almanach pro
dopivajici divkyZlaté klasy(s vyjimkou r@nika 1867, 1868* a 1875), abonovany
prostednictvim dictvi sv. Ludmily, dale almanach téZze proveniepce dvcatka
Zlaté listkya ,vétSina knihDedictvi malekychv Hradci Kralové®, kniznice s vyrazn
katolickou tendenci. DalSich schvalenychizmych spig“ eviduje seznam 471,

neschvaluje pouhych 28 tifyla to bez udanitgrodu.

V¢étSina z &chto neschvalenych kniligdstavuje gové prozy starSi provenience
(G. Nieritz v upra¥ F. B. Tomsy¢i J. B. Malého)di tituly spiSe lidovychovné, ca
operuji ozn&enim ,pro dosplejSi mladez” (Wilhelm Bauberger — v seznamu ovSem
uveden jako Baunberger)rddto rkolik titula prekvapi — tak jako adaptace oblibené,
powesti blizké humoristické prozy prosluléh@émeckého romantika Wilhelma Hauffa
Hospoda v lese SpessartskR&hwv Upraw vlasteneckého ditele Josefa Whceslava
Vlaséka — k vyazeni zde izjme¢ prispéla predevsim jazykova podobagvodu z pera
tohoto witele starSi generace. Wetginy z uvedenych knih se pdda v dil¢ich
seznamech dohledat tdreni jejich zavadnosti — ovSem je pravidelvagni
a s minimalni vypo&dni hodnotou. Stejnyidod jako u Hauffa, doptmy z'ejme¢ jesg
o vyhrady proti rozvernému lidovému humoruiagil i BayerovyValasské narodni
powsti a pohadky z okoli RoZnovskgfibseznam vsak jako #dodréni uvadi jen

lakonické: ,Obsah zavadny® Nepizei postihla i adaptaci povidky z amerického

332 Jednalo se o proslulého bavorského spisovateldigira mladeZ, Christopha von Schmid, kanovnika
v Augsburku, pedstavitele generace lidovych@worientovanych katolickych pedagoa mj. téz
¢estného doktora prazské univerzity z roku 1848egké adaptaci Schmiedova dranfatoma aneb
Détinné laskav narodnim obrozeni srov. BROZOVAgka. Ceska hra ze Zivotast v 1. polovirg

19. stoleti. In VXCICHLO, Jaroslav; VIKTORA, Viktor (eds.)leden jazyk heslo naseddlll. Radnice,
Plzai: Spolek divadelnich ochotnilkv Radnicich, Statni asdeck& knihovna Plzského kraje 2005,

S. 213-225, zde s. 215-216; REZZNICKOVA, Katetina. Ceské divadlo prodi a s dtmi v prvni
polovirg 19. stoleti Praha, Kladno: AMU, KANT 2013, s. 77-80.

%33 SCHMID, Christoph vonKristofa Smida veskery spisy pro mladeZétgle jeji 61 svazk. Praha:
Bediich Rohlgek, poté Rohtiek & Sievers [1850-1870].

334 pavodni seznamBesedy ditelskévyswtluje, Ze v &chto dvou rénicich vychazel na pokravani
denik dvacetileté divky, tedietba pro mladez obecnych Skol riegtena.

335 VLASAK, FrantiSek.Hospoda v lese Spessartském. Povidky aspio@le W. Hauffa mladezi
vypravuije..., Praha: Mikula$ a Knapp 1876.

3 BEYER, FrantiSekValasské narodni p@sti a pohadky z okoli Roznovskéhe?. Krongtiz: J. Sperlin
1874.

%7 prvni seznam ki, které $kolnim knihovnam schvaluje vybor okresaiini poradou prazskou ku
prozkoumani spispro mladez zvolenyBeseda ditelska7, 1875¢. 51, s. 621.

114



Zapadu, & brojila proti otrokéstvi (Eduard von AmbachOtrocnik aneb Rozum bez
srdce**® a to se zévodnsnim: ,[...] obsah ne$lechje, spise mysiten&ovu otupuije,
ie¢ nespravna.” Povidk&ralovna plesu jiz pro ,malé divenky" sepsalaéviceslava
LuZicka>* se potykala s vytkou: ,[...] nehodi se pro mladg#bna jsou jak viiing
pedagogické, tak i ve mlayv LuzZicka zjevré nezohlednila, Ze vynosy a fieeni
zakazovaly dtem (Eastnit se viejnych tanénich zabav a pedagogové brojili téZ proti
domacim dtskym plesm, kde se &i cvicily v tanci a spoléenském chovani — ovsem
Vv jeji proze se jedna pouze o ples panenek a movétizstvi chudého &catka nad

bohat$imi kamaradkamit®

Setrvalou nefizni pak komise stihala P. Jaiernohouze, kize slouZiciho v té
doke v priméstskych farnostech Prahy, z&asi konkordatu vSak Skoldozorce
Boleslavského Skolniho okresu. Jeho prozy se vnmck pedagag staly @Fimo
prototypem Skodlivé literatury. Vyl@eni jeho prézyTovéarnik Vit aneb Poctivost
dochéazi jiz zde na &é odmeny*** doprovazelo dnes pokud kuriézni zdvodnsni:
»Ackoliv smér této povidky dobry jest, maigce mnohé vady, pro které ji mladezi
doporuiti nejde. Mimo jiné IEi se zde pokuSeni takovymtgmbem, Ze mysitendova
mnohem spiSe ku zlému pobadana byva neZ k ctnostieehetnosti®? Nejen
nespokojenost s nastrahami, ktera proy hrdinovu loajalitu wi¢i dobrodiném, ale
také hodnoto¥ nejednoznéné charakteristiky dosfych postav, zdrazreni poteby

néméiny v podnikani, a hlavhosa:ovani vlasteni z nenavisti k jezuitskémiadu byly

38 AMBACH, Eduard vonOtrocnik aneb Rozum bez srdce. Povidka ze Zivota amehidsadnik pro
mladez a patele jeji Volné pielozil Josef \énceslav Vlasak, Karlin: Mikula$ & Knapp 1871. O
skut&nosti, jak byl z hlediska vychovitédnosti adaptovan zasadni titul americké literabajyjici proti
otroctvi, roman Harriet Beecher Stoweové, viz KAOBOVA, Eva.Cesky liberalismus nebieské
zapecnictvi? Jak se Chaloupka &kay Toma stala Cechach dtskou literaturou. IREPA, Milan (ed.).
Devatenacté stoleti v ndBraha: Nakladatelstvi Historicky Ustav 2008,22-433. Srov. téZ
KALIVODOVA, Eva. Browningova nebo Klastersky? Krasnohorska nebo B¥1© rodu v Zivat
literatury. Praha: Karolinum 2010.

$39LUZICKA, V énceslavaKralovna plesuMalym divenkam vypravuie..., Praha: J. Otto 1874.

%0 grov. nap. CHABR, Véaclav. Rtské plesyBeseda titelska7, 1875&. 4, s. 37—-39. Autorddské
plesy v mi¢sfanskych domacnostech hodnoti jako ,pobloudilosheyatelskou”, argumentuje proti nim
vedenim ke spotenskému pokrytectvi aiody zdravo¥dnymi (@i détskych plesech se malétrd,
panové zde kai, tancem rozefatym dttem jsou podavany studené napoje), hlavni Skodk wigia

v péstovani nezadoucich vlastnosti: ,Vzbuzuje se Wkdftarnivost a jeSitnostakladajici se tu na
pochvalenemoudrych matek aipelkyi, tu na odvu neb lecjakém za&geném pozlatku. BywSechno
délo se sebeneviri, pfec neda se zameziti, aby mnohé city a myslénkykach se neozvaly, které jim
— porévadz mlada a slaba duse nigm jich opanovati — jeSdlouho cizimi maji éstati.”

31 CERNOHOUZ, Jan NepomuRovarnik Vit aneb Poctivost dochazi jiz zde nasssdmeny. Karlin:
Mikula$ a Knapp 1871.

%42 Tteti seznam k#h, které Skolnim knihovnam schvaluje vybor okresini poradou prazskou ku
prozkoumani spispro mladez zvolenyPosel z Bude 7, 1876, s. 548.
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pri¢inou vyfazeni povidky; tento fakt vSak s pohorSenim natttexpovidky piznasné
podtrhl aZ FrantiSek Barto$ v pal pedagogické recenzi titufd®> Cernohouzova
povidka Slava a zahuba rodu Vr$aiié* (odsouzena slovy:&fen& se tu nedéte
niceho, nez samych nectnosti*) pak pgedslouzila jako jede z argumentpii
prosazovani nového typu historické narace u poviaekenych dtjepisnych texi, jez
smefovala k patetické persvazivita citovému vlasteneckému zaujeti a vyhybala se
drastttejSim scénam. Obegsi a bizarg pusobici odsudkyyboru tedy mohly mit

v n¢kterych gipadech zastiraci charakter.

4.4 Nakladatelé a knihkupci v procesu schvalovanit  itul i pro
Skolni knihovny

Jiz po prvnim roce fungovani komise schvalovacicesoprazskych diteli za&in
zasahovat i nakladatelské a knihkupecké podnikKégibor ku zkoumani spispro
mladeztotiz zjistil, Ze pokud &itel knihu uzna za nevhodnou, knihkupec jigftenou,
atedy rorezanou) nefjjme zpit. DalSi okresni porada tedyfijpla navrh ditele
Zemana, ,aby okresni c. k. Skolni rada vyzvala ¢todyobchodniky, by tomuto odboru
SV€ nejnovjsi spisy pro mladez ku posouzeni zasilaliijififa se.) Lze dekavati, ze
pp. knihkupci s ochotou takéni, any tim i zajmy jejich vydatné podporovany
budou [zdir. V. B.].“3%°

O tom, Ze zvl4st nakladatelé provozujici firemni knihkupectvi naid
vyhodnou pro jejich obchodni zajmyijali a své zasilky pojednavali jako dary pro
Skolni knihovny, s¥d¢i vySe zmigny Vrbiv a Zemafv pripis okresni Skolni rad
v Archivu Hlavniho ndsta Prahy, ktery téZz uvadi, do jakych prazskych Skomaji

nakladateli a knihkupci darované (a vyborem pov@jdémihy nasledédostat.

Vznika rovreéZz fada mnohastrankovych nakladatelskych broZzur a phkisp
i reklam umistnych na palistech dalSich titulnakladatelstvi a v ndjenejSich

periodikach, které nabizeji vybrané tituly produkme dti s upozorgnim, Ze je

$3BARTOS, Frantisek. Nebezga knihaKomenskyl0, 1882. 28, s. 433-438.

34 CERNOHOUZ, Jan Nepomul§lava a zahuba rodu VrSakdistoricka povidka zdjin ceskych
Praha: B. Styblo [1871].

%45 Okresni ditelska konference v Praze. Ill. zprava vyboru kozioumani spispro mladezBeseda
ucitelska7, 1875, s. 631.
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prazskyVybor ku zkoumardchvalil a doportil k zafrazeni do fondél Skolnich knihoven

— seznamy prazské komise (také vzhledem k poRasta z Bude a Besedy titelské
které je pinaSely) zjev zataly mit zemskou fsobnost a pro obchod s knihami se
stavaly komemé zajimavymi.Ctyfi samostatné brozurky s knihami ze svého zavodu
tak vydava nakladatel F. A. Urbanekjzma:né s upozortinim, Ze ,veSkery tyto knihy,
pokud nejsou rozebrany“ ma jeho knihkupectvi nadkha ,povoluje pp. spravan
Skolnim giméifenou srazku &bec, zejména ip Nové knihova pro mladez téz
schvéalené”. Pro pohodli objednavétstailo uvéstgéislo titulu a vzhledem k tomu, ze
do knihovny mohly byt z hygienickychidodi zatazeny pouze knihy vazané, nabizela
se zde téz urychlend ,pevna a trvanliva vazba, okl svazek”, k usSé&tni pak

i svazani vice titil do jednoho svazkif® Podob# si pasinali nagt. také nakladatelé
Jan Ottoci Alois Hynek, a schvalena produkce karlinskehohknpce a nakladatele
Mamerta Knappa dokonce fta druhoucast jiz zmigni metodické publikacecitele
Frantiska Vlastimila KodymaRady a pokyny o #@ovani a spray knihover?*’
Nakladatelé rov&Z pokraovali v zavedené praxi a &ovali vedeni kniznic pro i

praktikujicim @itelam, ktei byli zarukou bezproblémovych édich plari.

Ucitelska kontrola nové produkce vSak zapojenim kaémiersféry mohla
v nékterych gipadech oft ztracet na objektivit kdyz nakladateti knihkupec knihu
neposkytl (stat se to mohlo zvl. u malych podikebyla v seznamech uvederidec
a moznost jejiho Zazeni do Zzakovske&etby byla miziva. Od poloviny 80. let, kdy uz
komise sva zévodreni neuvadia vibec, mohla byt dokonce povaZzovana za zavadnou.
Jen malokdo si mohl svou pedagogickou reputacinajedapravu, jako se to pdda
J. V. Kodymovi, kdyZ za své knihy intervenovdlrpo u Jana Dolenského: ,Velé&nly
pane kolego! Nemylim-li se, ¢ée byt jednatelem vyboru ku prozkoumani 8pmso
mladez. Za tou ificinou obracim se k Vam se snaznou prosbou, abystakyaskav
a scliti mi racil, pro¢ nedoslo k odporteni mych nedavno vydanych spida vyletech
(u A. Hynka) aV detském site (v Brre), jakoz i tamtéZ (v Br) vydany spisekPod

318B. A. Prvy seznam kil schvalenych pro knihovny $kolni od konfereritélstva prazského roku
1875 Praha: F. A. Urbanek 1876. Nakladatel v dalséthdh vydal jesttii podobné prospekty.

37 KODYM, Franti$ek VlastimilRady a pokynuti o #&ovani a sprayknihovenPripojen seznam
schvalenyctknih pro knihovny Skolni, vydanych nakladem knih&atvi M. Knappa v Karli#y Praha:
Mamert Knapp 1881.
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lipami. Prvy schvélen jestSemiucitelskymi listy [tj. ma @iznivé recenze, V. B.], druhy
i mnohymi jinymi, teti snad Vam byl zaslai®®

4.5 Ministerstvem na Fizend purifikace fond 0 Zakovskych
knihoven a jeji dopady

Ac se uitelstvo snazilo fes své progedniky @istit stavajici fondy od titdl, které by
mohly byt vnimany jako vycho¥nnevhodné, a regulovat nové obohacovani dond
Z&kovskych knihoven doparavanim gihodnych titul jako novych pirastka, jeho

aktivita posléze nebylaibec zohledéna.

V roce 1883 byl zasadnim &goben novelizovan Hasrier zakon. Tento akt
rozbouil obecné minni, vyvolal projevy nespokojenosti ¥itelském tisku a jestpied
prijetim novely téZ masivni intervenddstedniho spolku jednotcitelskych Nasnad
bylo, Ze obecny neklid vedl kact Grednich Skolnich ri&eni, z nichZ jedno se é&p
dotklo Zakovskych knihoven a jejich falng- vaha byla znovu poloZzena na poZzadavky
L2acty k nabozenstvi“ a dynastické oddanosti a #asttvi (nespecifikovano) a ,ucty

"o

k vlasteneckym zézenim®, ¢ili Ucty ke spravnim orgdm a Gadim v SirSim smyslu
slova. Ministersky vynos ze 3. ledtal3 456 znovu zviditelnil té#i totozné ntizeni
z roku 1875 a podtrhl idezitost dodrZzovani pravidel o dozoru nad knihovngmo
ucitele i inspektory a wlezitost kontroly domacicetby zaki. Navic byl provazen
dowtkem, Ze knihovnami se musi okresni Skolni poradiekd zabyvat zvlast

dakladng.>*?

Dva roky poté nasledoval dalsi ministersky vynos & prosince 1885
&. 23324%° ktery jiz zavedenou praxicitelské regulace knihovnich fofidzcela

devalvoval. Stalo se tak singdrenim, Ze ,ogtovre se stalo, Ze v knihovnach Zaka

%48 Kodym Frantigek Vlastimil Dolenskému Janu 24. 836, fond Jan DOLENSKY, nezpracovano,
archiv Narodniho pedagogického muzea Jana AmosesKskeho v Prazegitelsky Slavin.

39 Vyneseni ministra duchovnich zaleZitosti adouani ze dne 3. ledna 1883,13 456 z roku 1882
mestanskych jakoz i viicing jich uzivani. Invéstnik viadni u &cech Skolstvi obecnéli@®83, sv. 1.
Praha: C. k. zemské Skolni rada 1883, s. 5.

$0vyneseni ministra duchovnich zaleZitosti adouani ze dne 16. prosince 188523324 swdgici
vsem zemskym Skolnimadim v péiciné prehlidky knihoven zakna obecnych aigdnich Skolach,
Vestnik vliadni u &cech Skol obecnych v kralovsteiskénl886, sv. 1. Praha: C. k. Zemska Skolni rada
1887, s. 3.
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obecnych a gednich Skolach nalezly se knihy, kteréZz po obsaBmdgkeli vzalavani
a vychovani mladeze nejettiméreny nebyly, nybrz za Skodlivé ozfita se musily”.
TymZz vynosem proto byla #aena plosna kontrola Skolnich knihovenukthdna
piehlidka“ vSech knih, tiskopisa ,obrazkovych #&“ nachazejicich se ve Skolach,

kterou néli provést spravcové ieditelé Skol.

Revize knihoven ®la byt podle gvodniho n&zeni ukokena 1. kétna 1886,
ovSem vzhledem ke zmatku, ktery poté nastal, musgi&asova hranice jeSto rok
prodlouZzena. Zjigovalo se totiz, Ze ip vyrazovani neexistuje pro vSechny Skoly
jednotné kritérium ,Skodlivosti“. Okresni Skolni dy zaaly tedy cely proces
koordinovat tak, Ze Zadaly, aby jednotlivé Skolyjemré porovnavaly svou probirku
knihovniho fondu s knihami wgzovanymi v jinych Ustavech. V prazskych Skolach
Skolni spravcové museli vytiio velké tabulky, v nichz v zahlavi figurovaly kaiky,
jez se dnesnim kniznim katatog pxiliS nepodobaji, uvadi se v nich: 1.rpdovécislo
spisu, 2. jeho nazev, misto a rok vydani, 3. spiwnebo pekladatel a — 4. ,jméno

8koly, kde spis odstran byl“**' K

fizovou kontrolou se tak zjistilo, ktera z devatdnac
prazskych obecnych Skol titul ponechala: jakmijevigadila jedina Skola, nesihbyt
ve fondu knihovny Zadné Skoly v okrese. Obdobse porovnavaly katalogy

jednotlivych Skolskych okrés

Provladni tisk pedkladal celou akci jako ¢stu  odpomahajici od
velkoremeckych (,prusackych”) tendencich, a také protonicppbecnym misnim
podporovanou: ,Rs vSecken ifisny dozor dostalo se do knihoven [...] mnoho bejli
které neniZze blahodar& na vyvoj mysli a ducha mladeze Skolrispbiti, jak se to uz
castji pti akademické mladezi projevilo. Bude nyni vtomtbom soustaw)i
pokratovano, nez jak se bylo dosud dalo, a téZ v tomtgrshochazi isobeni nového
I ministra vywovani souhlasu v obyvatelstvu, kdyz se zejména micay nabozenskych
a vlasteneckych ohlédv tomto oboru Séiti bude, aniz by se tim svobodady ngjak
obmezovala. Lid netouzi po dalSich novych zakor@&adiskych [srov. novelizovany
zakon! V. B.], nébrz po takové spravyucovani, kterd zakamm Skolskym umoiuije,

aby doséahly cile svého,i8ii elementarni ¥domosti, pivadeti mladez k SlechetjSimu

%1 seznamy (tabulky) prazskych 3kol, Archiv Hlavnihesta Prahy, fond Magistrat Hlavnihassta
Prahy |, refrat VI., manip. obdobi 1871-95, sigr3/1, kart. 12.
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pojimani lidskych a dalanskych povinnosti a &tovati v mysl jeji humanni
a vlastenecké smyslent?

V hlu¢né diskusi, ktera kolem purifikace knihoven prolbdhase také titelé
vétSinou giklaneli k minéni, Ze se Skoly definitivhzbavi nevhodného braku. Sasre
je v8ak vysledek knihovniistky, ktery byl veden za jejichcéasti, nemile pekvapil
mnozstvim no¥ vyiazenych knih. Jeden ze zaslouZilyciitelt, FrantiSek Hrait, jenz
usiloval o zkvaliteni vyuky i dstské cetby a jako spisovatel, redaktor a nakladatel se
snazil své idedly uvd@tl v Zivot®®® ze svych casovych fejeto otiskovanych
v pedagogickyctiasopisecft* sestavil a roku 1887 vydal vlastnim nakladem dvimydi
vybor O ditské literatwre®> Ocistt knihoven zde &nuje hned wkolik kapitol:
Brakovani Skolnich knihoven, Po brakovani, Dotladerevize Zakovskych knihoven
a Skolni knihovny v rakouském parlamefit® A¢ probirku v podstétschvaloval, pece
jen ho giekvapilo, Ze skde z knihovniho fondu zbylaetina a: ,,Odklizeno bylo vSe, co
by jen porkud mohlo zodposdnost zfisobiti. [...] Tatorevise knihoven bez konbgla
zvlase v Praze. Jako jinde, tak i tu shledano, ze sikabor «itelsky painal jinak: co
schvélila jedna Skola, druhdasto odsoudila. &které knihovny az ke 200 sfis

« 357

z knihoven svych vylatily.

Pro nés je podstatna i ta jeho informace, Ze &udslovo zde & opét prazsky
Vybor ku zkoumani spigoro mladezK jehocinnosti nutno dodat, Ze jiz od roku 1888
opét sledoval novou produkci, bez uwdd zavadnych titdl vydaval ,seznamy nové
fady“ a jest v roce 1894 ppravil shrnuti svych zkoumani® Jehoginnost nebyla tak
zbytena, jak by se mohlo zdat: poméhal znovu napht Skolni knihovny, p&etne

$2B. A. Ministr vyuiovani a opozicePrazsky denikprilohaPrazskych novi20, 1885, v nedli 27. 12.,
¢.294,s. 1.

%3 grov. RYDL Karel FrantiSek Hrrifi (1860—-1928) — symbakského ditelstva Pardubice:
Nakladatelstvi Univerzity Pardubice 2009.

**Uverejiioval je pod #iznymi pseudonymy (J. Verner, Dr. J. V., C. Autor Atitor, Fr. Drnkaka aj.)
zvlase v casopiseclikomenskya Posel z Bucke. Srov. Bibliografie FrantiSka Hifite. In: RYDL, Karel:
FrantiSek Hrreir, c. d., s. 149-186.

BSHRNCIR, FrantisekO detské literature. Prispsvek k jejimu vyvojl—2. Brno: [F. Karafiat], nakladem
vlastnim b. d. [1886, 1887]. Soubor z iigjjSich uhii (honord&ova politika nakladaté| preklady,
kniha jako vychové-vzdélavaci médium, jeji Zzadouci obecna podoba aj.) mi@wobové poleetné

(a kritizované) produkce pratl v otdzkach, kteréimasela doba.

3O HRNCIR, FrantisekO dstské literatue 2. Brno: nakladem vlastnim b. d. [1887], s. 34-54.
T Tamtéz, s. 42-43.

%8B, A. Seznam spispro mladez, kteréZ pro kniznice zakovské dopibhiybor ku zkoumani spispro
mladez v PrazeBeseda ditelska26, 1894¢. 2, mimdadna piloha.
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zdevastované ploSnou revizi, a to svazky, kteryehsgrdvcové knihoven nemuseli
obavat — jejich turci, vétSinou witelé poweni gestalym martyriem, tvdi nejen hojrg,
ale i jadre".

Purifikace ohrozila nejen fakticky stav Skolnich iHoven, ale celou
vydavatelskou politiku oblasti literatury proétd a mladez. Takto uvaZoval uz
v ,mezifazi“ purifikaci nap. K. Pochyba (jmé se jednalo o pseudonym)Besed
ucitelské ,[...] nakladatele tiZi nejistota, Zze neobstopvy spis ped uzkostlivou
cenzurou pedagogickou, ztraceji chuti k vydavasi mbvych, by i ptavodnich,
odSkadleni jsouce velkou Skodou hmotnou, jiz newyimé proklamovanim tolika
spidi za nevhodné utyi musi. Kratce:uskodilo se fsti produkci gvodni [...].
Vyhledy tedy nejsou radostné, da sedpokladat, Ze vydavanétdkych spid ochabne.
[...] Da se tedyekat, Ze mladez se &p,pro nepatrny vybr novinek' vrati ke starSi

prekladové literatte, jiZ jsou zasobeny jiné knihovny neZ ty Skoffif.“

Nejen zné&né ztraty v knihovnich fondech, ale téZz vyleni tituli, které byly
povazovany za vychovné klenoty narodni literatuty zpisobily nemilé pekvapeni.
Nevhodnymi byly shledany n#&glad pohadky Bozeny &ncove, vychovna povidka
Skola mé &sti Karoliny S\wtlé &i stélice literatury sstové, pohadky Hanse Christiana
Andersena. Drobnohlednzkoumany totiz obsahovaly zavadné motivy, protnai
ucitelstvo obect brojilo (nag. Skola mé &sti zobrazovala matku hrdinky jako
neempatickou a vycho¥rnpochybujici hrubou Zenug§j pouze nedodrzovaly Skolskou

jazykovou spravnost.

UZ roku 1887, tedy jeStv pribéhu plosSné revize, napvyjadil iniciativné swij
odsudek pohadek BozZenyéicové (giznainé bez explicitniho uvedeni autima
jména) pispévatel Ucitelskych novin ,PfiSed do tidy, jsem mile pekvapen, nelb
vidim, Ze @vcata, sedice klidhna svych mistech, naslouchaji pozopphadkam, jez
jim jedna zciperrgjSich Z&ek prectitd. Jsa puzen jakousigutuchou, zavolal jsem
zminénou Zakyni, aby mi knihu, z niZzrextitala ostatnim, ukazala. Sotva jsem vSak
prohlédl rekolik stranek, #astal jsem cely zarazen. | tazi sévekete: ,Kdo ti mjcil tuto
knihu?* A ona odpovida: ,Maminka.’ TaZi se dal€etla jsi celou tu knihu?* Ona pak
prostosrdéns odpovida: Cetla jsem ji jiZ tikrate a¢tu ji nyni patvrté.: Na doklad, jak
nevhodny a mladez otravujici obsah té knihy jeeftez zde skteré ukazky. Takteme

39pPOCHYBA, K. Po revizi $kolnich knihoveBeseda titelska 18, 1886¢. 18, s. 389—391.
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na str. 223: ,0tkkni se poif noci manzelského loze a gbge mnou.' Na str. 238: ,Za
kratky ¢as ElisSka slehla a porodila dva roztomilé chtdge Piiklada jinych uvésti
bych mohl vice, vSak ze sluSnosti nelze jim tutstentopati. Zabaviv datenou knihu
(jsou to Narodni bachorky a pgsti, vydané r. 1862 nakladem A. Augusty v Litomysli
odeslal jsem ji druhého dne oné matcépq@iv poueni, kterak se ma budoucn
u vybsru &tiva pro svoji desitiletou dceru zachovafi™

V téchto kontextech tedy zminy ,K. Pochyba“ uvazoval, kdyz uznaval, Z4i,p
revizi nikde nebylo nalezeno knihy zavadné Wcipé vlastenecké nebo nabozenske.
Snad proto &itelstvo obratilo pozornost u posuzovanych knih fttdnce posledni,
mravni, a zde hloubano a pitvanidtlkym nozem nejfisrgjsi kritiky. Ve spise [tj. knize,
V. B.] mluvi se o svath siatku, narozeni dite, naklonnosti fitelské, a proto s nim na
hranici“3®* Presto i tento pisatel nakonec stanovuje pravidlaréktby nla nova
literatura pro dti Setit. Podobg, zvIast ve vztahu k autoritdm, soudil i FrantiSek

Hrngii: 362

.PH posuzovani je vSak nutné po mravni strdnce padtera pihlédnout

k nasledujicim #cem: 1. Aby povinna Ucta i laska k roédin, piibuznym a vbec
osobam majicim narok na obé byla zachovana za \@eshosti. 2. Aby neobsahoval
spis necudnych popis dvojsmysinych narazek, nadavek, vyidasky pohlavni, tieni
vrazd, podvod, kradezi a &beccinu Spatnych, trestuhodnych. 3. Aby neliboval si ve
vadach dtskych anebo lidi dospych a nezastaval se jich a neslave swtle
piiznivém. 4. Aby ner¥l spis za hrdinu osobu Spétfednajici, by neuvad v posnéch
nizadného stavu ni osoby. 5. Aby bylo zlo — jetlbec do dje nutno — kratce popsano

a vinika stihla zaslouzena pokut4™

PoZzadavikm, které ndly obrozovat soudobou vychovnou literaturu prétid
a mladez, jako jeden z prvnich dostal Jan Dolenskgem v extrémni a négstné
podolE. Neunosna situace siazenim AndersenovydPovidek a bachorek piekladu
Josefa MikulaSe Boleslavskéfid ho dovedla k novému jpkladu® klasika podle
némeckych pedloh. Nekteré dilezité motivy bychom tu sotva poznali: Malencese

protagonistka nema stat krtkovou choti, ale schkwan Gerta a Kaj zeSrehoveé

0B, A. Od Labe. Bédme? pilré nad¢etbou mladezdJcitelské novinys, 1887¢. 15, s. 177.
%1 POCHYBA, K. Po revizi $kolnich knihoven, c. d.390-391.

2 HRNCIR, Frantisek. O povidce pro mladez. In TYZ détské literatue 2, c. d., s. 3—30.
%3 POCHYBA, K. Po revizi $kolnich knihoven, c. d.391.

%4 ANDERSEN, Hans ChristiafRovidky a bachorkyzsestil Jos. Mikulas Boleslavsky, Praha:
I. L. Kober 1863.
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krédlovnynejsou patelé, ale sourozenci; KiesadlevyslouZilec nezabij€arodjnici, ta
zente nahle sama, a princeznu mu kouzelni psi vozopaily se feswdcil ne o jeji
krase, ale o tom, Ze jiégni zly cizi kral (sic!), a cesty jsou S@sti vysvobozovaci
procedury af®®> Na mysl| opt prichdzi recenze KarafiatovycBroucki a doceni
piirozenosti v pedvedeni jejich rodinného Zivota: ,[..] odvaha &aelse dtem
promluvit o Zekni, o lasce, je libeznd. Pamatujeme, jak Uzkastig svéhocasu

okleg’ovaly Andersénovy pohadky pro nagi 43°°

4.5.1 Zakovska knihovna jako nastroj ostenze profes  nich kvalit
€¢eského u ¢itelstva

Skolni Zakovska knihovna dta nezastupitelnou Glohu i v jiném &ma: demonstrovala
profesni fist a zajenteského titelstva o kulturni Urovie swiendi, a to etrg snah
dobrovolnych, realizovanychgitelskymi spolky a sdruzenimUstedni spolek jednot
ucitelskych v Cechéach (od roku 1901Zemsky usgedni spolek jednot citelskych

v kralovstvi ceskénp pod jehoz zagtSeni vstupovaly postupndesitky jednot, se
postupi stal natolik silnou a seb&lomou organizaci, Ze mohtigobit na legislativni
stranku Skolstvi, a to &p na periodickych, zvl. zemskych, poradaatitelstva, jez
svymi usnesenimi mohly oviiwvat jednani a konani zemské Skolni rady: delegéty
jednotlivych okreé od pelomu stoleti pro jejich odborna vystoupeni &si na
rezolucich &chto porad Ust'edni spoleksnméroval a instruoval v samostatnych

spolkovych setkanich a sjezdech.

Demonstraci jednotného Usili a kulturniho potencif@ského titelstva vSak
byly ,sjezdy vSetitelské" a zviditehovani dobrovolnych titelskych profesnich aktivit
se i nich snérem k SirSi véejnosti neslo pomodiady Skolskych vystay kde vedle
vyucéovacich pomcek, ¢asto umnych vyrobk jednotlivych pedagag zaujimala
dulezité misto vzorova produkce pro Skolni Zakovskoihovnu. Od 80. let se zde
vyrazré demonstrovala i literarni tvorb&eského titelstva a nakladatelské aktivity,
které byly zhusta realizovany pomodiitalskych odbornik, paradatel a redaktok

35 ANDERSEN, Hans Christiararovné zjevyDle vypravovani P. Arndta ajeské mladeZi podava Jan
Dolensky, Praha: B. Styblo 1890.

%66 _ska. ,Brouci pro malé i velké &ti. Maj 1, 1902/03¢. 9, s. 128.
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pocetnych kniznic a kniznichad ugenych détem a mladezi. Braz byl gitom kladen

na novou a fvodniceskou tvorbu afodni ilustraci.

Prvni velkou $kolskou vystavu, kter&efvapila promyslenym scérein®’
uspdadalo karlinské ditelstvo roku 1886. Iniciativa vzeSla od dvou lge® ¢innych
ucitela, Michaela Marhana a Antonina MojziSe,ikigro Skolskou expozici nadchli jak
své kolegy {leny vystavniho vyboru se udajstali vSichni gitelé i Wwitelky pasobici
v karlinskych 3kolachi®® tak mistni zastupitele a okresniho kolniho inspek
Antonina Madieru, jenZz se staligolsedou vystavniho komitétu. Ptbta se téz
natasovani celé akce do wrpradzdnin (8.—12. srpna), kdy se konal ,valny sjezd
ucitelsky”, jehoZ se &astnilo na 2000 deledgatSestnact velkych $kolnich mistnosti pak
zaplnilo mnoZstvi tznorodych exponata pro nas je wezité, Ze mezi nimi ¥a
vyznamné misto literatura @sopisy pro mladez. Vystavovala zd&@Sina prazskych
nakladatel a vedle ceénych klasiki (Vaclav Bene$ fiebizsky, Karolina Sitld) zde
z mladych ditelskych spisovatél svou produkci pro mladez z#&¢&arel Vaclav Rais
a pozornost vzbudil rowi ,mladezi velice oblibenyMaly cten&  redigovany ditelem

Gabrielem Smetanoi??

vz

Karlinska vystava byla vynikajicitipravou pro zviditeléni ¢ceského titelstva
na Zemskeé jubilejni vysté&woku 1891. Jeji expozice byl&itelskymi kruhy sledovana
dlouho dopedu. Souhrnnélanky wnované stavdeského Skolstvi a dapdvané grafy
se objevily viack pedagogickych periodik a nafPedagogické rozhlgd tiskovy organ
literarniho a pedagogického odbotii Pstednim spolku jednotcitelskych WCechach
hodlaly pomoci vystavy upozornit na hesla &®owydavaného Klikova projektu,
Strweného slovniku pedagogickéhpovazovaného za kbvy pcaiin pro rozsfeni
povedomi o pedagogickésde a naukach s ni souvisejicithl.O dalsi literarni produkci

referoval Josef Klika Pedagogickych rozhlededh' ,Ze literatura pro mladeZ zde ma

%7vystava byla koncipovéana déchto celki: 1. spisy pro mladez, 2¢itelské knihovny, 3. #dzeni
Skolnich budov, 4. pity, mefictvi a psani, 5. kresleni, 6iipdni wdy, 7. zenipis a djepis, 8. zenské
rucni prace, 9. zgv a hudba, 10. odtkni japonské, 11. odbbni anglické, 12. oddeni italské,

13. oddleni Svédské, 14. vystavatnich praci zakovskych.

38 KNEIDL, FrantiSekDéjiny karlinského $kolstvi zaipstoleti jeho trvani: od roku 1841 do roku 1891
Karlin: Obec karlinska 1891, s. 656.

39B. A. Skolska vystava v KarlénBeseda ditelska18, 1886¢. 37—38, s. 512.

370 5rov. B. A. Seznam sgiigro vzornou knihovnuditelskou.Pedagogické rozhleds, 1890¢. 8, s.
296.

$TLKLIKA, Josef. Rozhledy literarni po vystawedagogické rozhledy, 1891, s. 353.
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pievahu, vysttluje se tim, Ze vtomto oborucitelstvo naSe nejvice se pokousi
a spoteba knih pro knihovny Skolské Ze snahu tu podpdrigpoziceKnihovna pro
Zzaky obecnych a d&anskych Skolceskychpak bezezbytku napbvala gedstavu
o profesionalni spravtéto instituce podle pedagogickych kritérii, fidénim podle
tituld a jejich vhodnosti pro jednotlivé ¢niky obecné a g&tanské Skoly. mpravil ji
literarni a pedagogicky odbor Wstiniho spolku jednotgitelskych (zde uvedeny jako
Odbor pro spisy pro mladez), kuratorem byl Jan Bsig, a vystavu provazel i katalog
vystavenych spig uspdadany zarovev radk autorské i wack nazvi jednotlivych dl.
VSe doprovéazel prvni seSRrivodce literaturou pro mlade¥hoZz pedagoga, spis
koncipovany jako Uplny seznantldktera witelSti odbornici doportuji pro Skolni
knihovny. Cela knihovni expozice se po @t Stalé vystavy Skolské (instituce, jez
tvorila zarodek dnesniho Narodniho pedagogického maz&aihovny Jana Amose
Komenského) stala jeji vyznamnou &asti, vzorem, kterym se spravcové Skailim

inspirovat.

Instituce Skolni zakovské knihovny v této podobemonstrace vychovné
fadnosti jako by inspirovala (ovSem s jinym obsahemjtelstvo prvni republiky. Uz
druhy sjezd no¥ ustavenéspolenosti pratel literatury pro mlade¥ roce 1919 vola po
vytvoreni ,vzorné dtské knihovny*, ditel Josef Vaclav Suk dopofuje Zidit stalou
instituci pro posuzovani literarni produkce pro ded a pi Spolenosti je ustavena
knizni komise referentska", ktera sestavuje pr8eznam dobréetby dttem®’? prvni

kanon atskécetby.

Knihovna, mocny progédek oswty, byla vybrana jako stejnmocna podpora
vyuky a vychovy i v oblasti zakladniho Skolstvi. ©m, Ze jeji reglementai
a regul&ni ¢innost mohla ve zeéménych podminkach aipjiném pistupu pedagag
piesahnout do jinych poloh uZqa prvni s¥tovou valkou, s¥dci vize metodika vyuky
teského jazyka Engelberta RuféfaSkolni zakovska knihovna podlgjmize byt jak
mistem setkavani ¢itelo a dti srodti nebo i populariz&nich gednaskach

s odborniky, tak i utulkem pro individualni setk&riknihou.

*"2 Podrob SUBRTOVA, Milena. ,Dobré knihy stem*. Frispsvek ketbs déti v mezivaléném obdob.
In Martina HALIROVA (ed.). Od paeti ke Skolni bragh Pardubice: Vychodské muzeum

v Pardubicich ve spolupraci s Katedrou historickyéth Filozofické fakulty Univerzity Pardubice 2008,
s. 257-267.

%73 RUFER, Engelbert. @eths pro mladeZ. In TYZSpecialni metodika jazykového sguani pro
kandidaty ditelstvi 4., poopravené a dogimé vydani, Prahaeska graficka spot@ost ,Unie* 1911.

125



5.
Tematicka a konstruk €éni schémata literatury prod éti

v ¢asovém pohybu: sondy do celku dobového pole
literarni produkce
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Jak jsme uz zjistili, titelska produkce prodi a mladez, pohybujici se ve vymezenych
mantinelech (danych legislativou, dodrzovanim zayek gedpigi Skolni vychovy

a vywovani, mistnimi spotenskymi naroky naditelskou profesi, dobovym pojetim
estetické funkce v literata pro nedosfie, kometnimi zeteli nakladatelskych dain

a v neposledniac téZ osobnimi preferencemi a talentem autora) n&iybpod tlakem
vSech uvedenych aspékpies vSechny dobové teoretické Uvahy a proklamate p
invencn¢é. Ba naopak. Neobejde se bez ustalenych tematiakgahstruknich schémat,
bez vyuZzivani setrvalych mofiy spojenych s vychoenzadoucimi a &ekavanymi
konotacemi. Kkovym pro nas v tomto ohledu bude pojeaopos avSak v SirSim
vyznamu. Nebude vychazet z ustalenych rétorickpehiili, rétorickych klisé antické
literatury, ktera zvlastvyrazreé zasahla i tvorbu sdowkou a novo¥ké humanistické
pisemnictvi, tak jak se jejich podobou zabyva séikdrnst Robert Curtiud’? presto

si vSak v dtské literatiie neniize opominout formule vlastni, vztahujici se inap
k détskym ctnostem. K uchopeni prostoru, jak s nim wjeezvl. vPoetice misDaniela
Hodrov&®™ ¢i k toposu pirodnimu, ktery tvei vychodisko pi sledovani promn
americké literatury u Michala Peprnik&, ma pedagogicky topos daleko. Pokud je
mozné tento pojem (pro nadastre vychovré tematizovny motiv),uzit v kulturnim
vyznamu pro ,v8echny soésti tradice, jeZ se tykaji spotesti®’’, pak se
pedagogicka topoj ptiznaina (nejen) pr@éeské prosedi, generuji vSude, kde je mozné
odkéazat k vychovné situaci a ke kultivaci. Vyznamestizejsi je sice v tomto ohledu
prostorovy topos cesty (imaginarni, kdy se vyckovadlavacich cil dosahuje #li,

i té skuténé, @i niz Ize leccos situae oswtlit a demonstrovat), stejntak jako topos
atocisté, kde vedle konotaci k oblasti duchovni, nabozer(siéatizujici bozi lasku,
davéru v boha, v boZi prdetelnost) obvykle koexistuji konotece proféjsn spjaté

s rodinou (rodny @m — rodny kraj — vlast) a v duchu herbartovské pediy téz

s instituci, kter& je nositelkou poznanicemosti (Skola).

37" CURTIUS, Ernst RoberEvropska literatura a latinsky Adowk. Praha: Triada 1998.
3> HODROVA, DanielaMista s tajemstvim (kapitoly z literarni topologiByaha: KLP 1994.
37 PEPRNIK, Michal Topos lesa v americké literat Brno: Host 2005.

$"" MULLER, Wolfgang J. Topika/vyzkum topiky. In NUNNIG, Ansgar (ed.). Lexikon teorie literatury
a kultury. Brno: Host 2006, s. 822.
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Spojovani ustalenych tematickych i konstmilch schémat, jez vyuZzivaji moliv
spojenych s vychown Zadoucimi a &kavanymi konotacemi, je v souvislosti
S minuciozgjSimi posuny dobovymi vychovnych preferenci zwastolre patrné
u intencionalni prozyi dramatu s nedosfym hrdinou a s &gem zasazenym do doby
svého vzniku. Tyto Zanry také na poli literaturyo piéti zastaravaji vzdy nejive:
novym generacim nedodpch ¢tend&lt se postuph vytraceji prag ony dobo¥
piiznatné konotani vazby. Pro produkci 19. stoleti, vyznatredaraziujici vychovné
intence, ba z dneSniho hlediska nadhodnocujici sfemkci edukéni, to plati
dvojnasob. Fakt, Ze jsou prosty fantastickych mniptiez by ve funkci metafoti
symboli mohly pevadt situace zakotvené v dobbvpriznaném prostdi do
obecrjSich a stalych poloh, Zivotnostchto zZanéi pro ¢ten&e dalSich generaci
problematizuje, protoZze neslozit€éjavé schéma a iluzivni prostor, zalighy pouze
nékolika typy postav, vytviji disledre v souladu s formativnimi poZadavky své doby.
Zato vSak mohou zvi&Stdolre fungovat jako pramen, ktery badateli zvyrazni
nastaveni a realizaciobovych pozadavki na vychovrgé radny text v estetizované
roviné, nekdy vSak i se zabudovanymiipmyymi navody, demonstruji paimé stabilni

okruh vychovnych situaci, jejich vychodisek i dopad

lluzivni détskd vychovna literatura s néty ze sodasnosti tak pro svou
prvoplanovou jednoduchost umage nahlédnout do vychozich mechanistworby
instrumentalniho charakteru, jeji posuny lzeévighko griznakové z hlediska zn
struktury celého pole, kde se postépryvazuji mimoestetické naroky vnasené aien
s estetickymi znami charakteristickymi pro postupny vyvoj narotitaratury. Jde tu
o naphovani funkci por&rné stalého fikniho schématu, kdeckteré motivy jsou
vyrazre sémanticky z&?ovany s ohledem na jejich pedagogickou potenoateuji
se, jejich konoténi pole se petrifikuje a teprve s vyr&g@i pronenou vychovnych cil

dochazi k jehoimstrukturovanéi doplreni.

Podkapitoly, které jsme volili proipdvedeni &kterych giznanych témat
a zpisobu jejich uchopeni vétské literatie, maji charakter ifezovych sond svého
druhu a pokouSeji se zachytitase posuny, jez se &znych hledisek pokousSeji naplnit
legislativni, vychovnd a estetickd vychodiskatelského smfovani ditte k Zadouci
cetke. Nepijde tu o jejich drobnohledné zmapovani dobovéditeir tvorby pro &ti —
z ohromného mnoZstvi materialu jsme vybrali polizstriativni giklady, které osétluji

vychovné konstanty a jejich posuny. Cilem je poditizakladni rysy tohoto procesu: to
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také zfisobuje, Zze autdm zvuwinych jmen, jako jsou napKarel Vaclav Raigi Josef
KoziSek je ¥novana pozornost pouze v néistde zapiuji urcity hiat v mase #tSinové
produkce, ktery wita topoi (a literarni podzanry, jez jsou jejichsiteli) inovuje, nebo

naopak tam, kde vyrazmpodporuji tvorbu $tSinového proudu.

Prvni podkapitola se zafifuje na intencionalni prozaické vychovné zanry ve
Sepnici, priloze nejdéle vychazejiciho pedagogického periodiké@ doby,casopisu
Skola a zivot(1855-1889)Casow pokryva prvni d¥ tietiny pole naseho zajmu a je
zajimavy tim, Ze od sedmdesatych let veden Klavafesory prazskych pedagogii. Zde
si budeme vSimat zvl@&naphovani tradénich starSich Zafira podzanr didaktické
literatury i proréaZzeni a podoby povidky s dobrodri motivy, jez ndla nahradit
oblibené didaktické adaptaceénmeckych autar. Druhd sonda se pokousfeplvést na
vSech umnileckych druzich, lyrickém, epickém i dramatickénghopeni postavy
détského slovenského dratenika — statického a ve§kennam nesmir& odolného
toposu, nejvyraz¥Siho, jaky vceské literatie po d@ti slouzi vycho¥ ke slovanské
vzajemnosti. Teti sonda se&nuje vychovnym biografiim aiflezitostné tvorb, kterou
byly oslavovany vyznamné a zaslouzilé osobnoSturta kapitola sleduje témata
a motivy €lesnosti v SirSim smyslu slova, &p prolamovani distanci (ba tabu) s nimi
spojenych ukazuje vychovné prény doby, souvisejici téZ s postupnymi estetickymi
proménami v literatde pro dti a mladez na patku 20. stoleti. Posledni, pata sonda, se
snazi piblizit literarné uchopené impulzy, které vnasi deské literatury &itelsky
pieklad novinky swtové literatury rezonujici po celé Evip,romanu pro chlapce*
Edmonda de AmicisSrdce cergného pro vyraznou vychovnou intenci (vedeni ke
ctnostem lidskym i okanskym); v tomto kontextu si rovh vSimame romanu Paola

MantegazzyHlava.
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5.1 Vychovna proza a jeji €asové prom ény ve Stépnici , détské
pFiloze pedagogického ¢€asopisu Skola a Zivot (1855-1889)

Pedagogickycasopis Skola a Zivat uréeny ,zvIast pro witele, mstouny i rodée
awvibec pro vzdlavatele lidu“, vzdy dopiovala (na svou dobu velmi neobvykle)
samostatnaifloha wnovana dtem a mladezi sifznainé metaforicko-metonymickym
nazvem Sepnice a podtitulem gitanka pro mladeZzeskoslovanskou®. Vychazela
obdivuhodnychficet pt let (1855-1889) a velmi prrainé zrcadli prondny, jakych
pii dobovém vychové vzdlavacim asili dochazelo uiznych tymi prozaickych Zarir

a podzant, ¢i spiSe co zaslouzili (a renomovani) pedagidbgiracovnici, kterymi vzdy
redaktdi tohoto ¢asopisu byli, povazovali s postupujicimi lety vzeopro dti za
vychovre prijatelné, ne-li pimo Zzadouci k cilenému vychovnémispbeni.

Skola a Zivobyla ukena zvlast pro witele narodnich kol a hned oddatku se
profilovala jako periodikum popularizai (dvoungsicnik, po dvou letech gsicnik).
Zaker casopisu byl vzdy Siroky audledrg sledoval praxi: od vychovnych uGvah
a informaci o konkrétnich dopadech Skolské politilkey &itelstvo se od sedmdesatych
let vyrazreé priklanél k problémim vyuky (a vychovného vywvéani), a to fes
metodické a didaktické navody pro ¥avani jednotlivym pedmétam, po zpravy

z witelskych porad i z jednotlivych kdf®

Idealnim pedsevzetim zakladatele a redakiSkly a Zivotabolzanisty, kize
FrantiSka Josef®ez&e, ovlivniného mj. znamym Bolzanovym Z&kem Frantiskem
Serafinskym Schneiderem a jeho soukromym debatmguZzkem, bylo vSak rowi
pozvedat uroue ceského nizSiho Skolstvigs kultivaci osobnostiditele, tj. toho, kdo
by mél sam vychovavat a ostove pasobit, by za nedstojnych materialnich
podminekCasopis usiloval o zvy3ovani pedagogovy sebelictZikse v navaznosti na
bolzanovsky humanismus a p@éjdi na herbartovské pojeti praktické filozofie
posilovat jeho seb&domi gipominanim vysokého spalenském statusucitelského

povolani, jeho vyrazného etického rogm Zpaatku redakce dokoncetippivala

378 Od pasatku zde nily misto rubrikyZ deniku staréhocitele v ... Vyatky z deniku star$ihaitele
Rozvahy, Zpravy domagiiiznainé je, Zze 4. rénik (1858) zaved| zvlastni rubrikdinisterni naizeni—
Uredni ndizeni pro vyuku a vychovu t¥ta zvl. od konce Sedesatych let vyraziidst kazdého
pedagogickéhéasopisu.
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praktickymi radami, jak by si #h ucitel uspdadat soukromy Zivot, jakou by sién
vyvolit Zivotni druzku, atd’®

FrantiSek JoselRez& se od peatku projevil roviz jako velmi schopny
organizator a obratny manazer. Obdobny odbatasgopis pro elementarni Skolstvi
s titulemSkolavydaval s nevalnym Ggphem od roku 1852 uz katecheta Josef Havelec.
Po jeho smrti v roce 1854ipel Rez& s novym projektem, charakterizovanym heslem
,zivot do Skoly a Skolu do Zivota uvétil, a pro ¢asopisSkola a Zivotiskal nebyvaly
zajem vlastenecké ignosti. Dilezitou roli zde hral osobni redakier kredit: proslul
liberalnim postojem v roce 1848 fgelstvim s Karlem Hawkem Borovskym — byl
jeho spoluzakem, duchovnim, jenZz ho oddaval ifpial. Znamy byly jeho
dlouhodobé snahy &eskou narodni Skolu, vychovnégobeni v oblasti&zeistvi i jeho
prakticky filantropismus. Jen osobnoR&z&ova formatu se tak mohlo padtaziskat
jiz pro prvni r@nik ¢asopisu okruh respektovanych vlasteneckyiisppvatel (Stpan
Batkora, FrantiSek Dane$, Josef Franta Sumavsky, Kiaedmir Erben, FrantiSek
Ladislav Rieger, F. S. Kodym aj.) a subskribend§irakych kruli, od Witelstva
nizsich skol po intelektualni elity. Uz v prvnimceosi jehatasopispredplatilo vice nez
570 ¢eskych osob a instituci, od Gabryela Dionysia, gdafho Skolniho podiitele
v Pucho¥ v Uhtich®, ¢i Antonina Bukvice, titele v Uvalech, pes ,slavné obce®
n¢kolika meést, reditelstvifady Skol, Ferdinanda Figerhuta, sladka v Prazeopjgsha
Naprstka, ,kkhkupce v Severni Americe”, Jana Evangelistu Putkyarla Jaromira
Erbena, Antonina Marka¢i Boleslava Jablonského (,P. Eugen Tupy, probost na
Zwierzyncu w Krakovie®) az po ,Jeho Excelenci, pitalEte Lva Thuna, c. k. ministra

379 Napr. ve druhém réniku se obsirha emfaticky pipomina tryzniva situaci, ktera nastava, pokud
ucitelova cha@ nedisponuje viastnostmi nezbytnymi pro manzelaldérzé profesnigsobent:,[...] VSak
povaZzuje-li parika Wwitelova stav a povolani svého muze pouzéeraeslo, jimz on zivi sebe a rodinu, za
nic jiného; panika-li witelova vliadnouti usiluje muzem svym gep dtmi viastnimi i seéfenymi Skolaky
dosti drze a urputhmu porodi a domlouva; padka-li uéitelova nehledi zakryti nedostatek v dgm
opatrrt jiz naped o vSechnydci se starajic, nybrz v chvili nedostatku muZitky trpké ¢ini bédujic,

pro¢ se radji za rolnika nelfemesinika neprovdala; [...] p&ka-li uéitelova rékde v Hlougting

vyrostla, a ducha jsouc zanedbaného &nimizadného, neoceni touhu muze svého peéland nybrz
zlolajic uvitd kazdou novou knihu a partituru, srku by se manzel vytasil; [...] pani-&itelova nejvic
brouké proti sctizkam witelskym, Ze se darmo boty trhaji, penize utréetaznic nevynese, a panu
manzelu tam jiti nedovoli, kde se duch Skolskywaaj, budi, Zivi, atd. atd.; dobou noéspbeni
ucitelovu; radtji nechmez dti doma Stipati drva, hlidati zahrady, a vybiratitnbory, a pasti na provaze
kravy a kozy; ba ragi nechmez je skotidti na navsi, a hrati od rana dodeza, nezli do Skoly, kde takova
pani &itelova vévodi. Najdes-li Skolu zvedenou, filtai: vyhledej si manzelkuditelovu a vaené ji
stiskni ruku, & prav cidnim poprasenou...(V. J. Witel a cha’ jeho.Skola a ZivoR, 1856¢. 1,

s. 2-6.)
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oswty a vyuovani ve Vidni“¢i ,Jeho Eminenci kardinala arcibiskupa prazského
Bedticha knizete ze Schwarzenberkf®.

5.1.1 Uloha folklornich zanr @ a intencionalni prézy pro nedosp é&lé
v po €atcich €asopisu

K odborné ¢asti ¢asopisuRez& okamzit pripojil beletristickou pilohu Sepnice

a pizval k ni zkuSeného redaktoriitele a spisovatele Jana Vaclava Rozuma, ktery
roku 1854 pomahal uvétv Zivot a redigoval asopis obrazkovy ku vathni a zabay
mladeze dosfiejSi“, tydenik Zlaté klasy.Zatimco spoluredaktor Rozum participoval
pouze na prvnich dvodislech Zlatych klag a poté redakci opustil {gs skromny
rozsah osmi stran, bohaty obrazovy doprovédda povidek na pok&avani zanikly jiz
roku 1856), spojeni odborné a beletristi¢iésti, z nichZ prvni byla tena @itelstvu,
druha Zactvu, s®ez&ovi oswddilo a novy ,dvofasopis* Skola a Zivot — $pnice
vzkvétal.

s v Z

Beletristicka ¢ast tu najednou ziskala novou, praktickou funkdbuzila
vzklanichtivéemu ditelstvu jako roz&ujici ¢i alternativni ¢itanka, jako pracovni
antologie. Rda pro ni byla fipravena uz od prvnich desetiletich 19. stotegkymi
lidovychovnymi kalendd, Zieglerovym Pritelem mladezei Vérnym raditelem
nebo Sychrovymi vychovnymi sbornikfPovidate] Kratochvilnik ¢i Kratochvilna
véelicka®®' Programové prohlaseni redakce ostawdiraznilo, ?e ,piloha* je

pridruzenowéstkou” a ma ,hotovy material do $koly obecné amigrinaseti«>®?

Co redakce povaZovala za zviadthodné pro praci s mladezi: s ohledem
k recipientovi a v souladu sigirvavajicim vlasteneckym estetickovychchovnym
trendem zde na svou dobu velrmaobvykle pirevazovaly nejiizngjSi folklorni zanry
do oblasti literatury prodi dosud ¥tSinow témei nezasahuijici: lidové pisnpohadky
Karla Jaromira Erbena, BoZenymNcové, BeneSe Metoda Kuldy, get, dtské hry,
hadanky, ptekadla —¢asto z fivodnich sbra ¢eskych i jinych slovanskych nanmd

%0 Srov.Skola a Zivotl, 1855, s. 291-296.
1 5rov. TENCIK, FrantiSek.Cetba mladeZe v gétcich obrozeniPraha: SNDK 1962.
352 pripowsd’ redaktofiv. Skola a Zivol, 1855¢. 1, s. 2.

*3Napr. [NEMCOVA, Bozena] B. N. Zabavkydtiské a) Pishartikani b) Hry c) Pohadky a pasti
[soukszre ceské a slovenskeé; V. B$epnice3, 1857¢. 1, s. 2-6; RMCOVA, Bozena. Slovenska
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Priklon k folklornim zanim piitom zaznamenavala narodni literatura postupodle
jejich zanfi. Skery folklornich pisni diky Usili Vidgského hudebniho spolku zasahly
Uzemi monarchie jiz ve dvacatych letech a vzhle#etomu, Ze v nich byl spaivan
vyraz ,duSe naroda“, zie¢ ovliviovaly i pivodni ¢eskou basnickou tvorbu.
K prozaickym zanim, zvl. k lidové pohadce, k ,bachorce” sen& priblizil az ve
Ctyticatych letech usilim Karla Jaromira Erbena a BgAdémcové. Do dtske cetby
folklor pronikal az diky snaham amerlingdva v jeho piiniku do Skolniho prosedi
drzi Rez&ova Sepnice primat: teprve od konce sedmdesatych let prosasighovné

a estetické kvality folklorni tvorby é&tkké a wené dtem (vyraz® adaptované

a upravované) moravsky folklorista a gymnazialmif@sor FrantiSek Bartos.

Navaznost natjvodni intencionalni tvorbu proctl, jak se objevovala po celou
dobu obrozeni, zprastdkovaly veSepnici pavodni didaktické Zanry (obvykle z pera
FrantiSka Douchy, od padesatych let jednoho z adjpjSich ¢eskych autat,
intenciondl® miticich k dttskému recipientovi a proslulého tzv. vystraZznyrasmmi
a vystraznymi povidkami, kde tematizoval tresty gakroieni pravidel mravného
Zivota), Skolni pis&é s notaci, bajky, podobenstvi. Nedynchybét ,Zivotopisy neb
karaktery“historickych a zaslouzilych duchovnich itskych osobnosti, podporujicich
vlastenecké smysleni, zanr, ktery na vysluni vycébwo fisobeni vyneslohi kolem
roku 1848. Své misto zde nalezly téz neslozitbogowdné a historiografickélanky
i cestopisnécrty — v tomto ohledwasopis rovdz predjimal diraz na vywovani
redliim, naizeny Hasnerovym zékonem roku 1889 aviak v nerealizovanych
konceptech narodni vychovy (Karel Slavoj AmerlirfgrantiSek Cupr) v Cechéch

rezonujici uz roku 1848.

Vlastivédé tak poslouzila do dvou pokravani rozloZzena cestopisiéta Karla
Aloise Vinaického Plavba z Tyna do Prahy vd&nau 1854 zajimava dojmy a pocity
vyprawce, které ovSemiphluSoval detailni popis plavidla, koryta toku hgelrehi,
zcela (a snad i z&mg) zasthujici skut€nost, Ze autor se plavi na svatojanskou’pou

matka aneb alva hraje si s ditkem takt&pnice5, 1859¢. 4, s. 2; B. A. Blocviéna hra dveat (z okoli
verovitického v Slavonskupepnice5, 1859¢. 4, s. 1-2.

384 7vlase ,mladeZi Skol nednich®, kterou mivali elementaristé na starostiyhyréeny prakticky
vzdilavaciclanky, které svym rozsahem vyzadovaly pakssani: ve druhém tmiku Stpnice (rok 1856)
tak mj. powoval FrantiSek Spatn® zahradnictvi ¥bec a o $fparstvi zvlad, O howzim dobytku

J. BaldaO devu, vlastnostech a wddni jehoatd.
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Powsti o proudech vltavskych jiz davno vzbudily ve in#adost, abych jednou
také po vod zkusil jizdu do Prahy. Vpodeer 11. kétna fijela z Budtjovic do
Tyna nova Sedesatiloketnidigpana Lanny. Maje nejednu pilnoéignu k cesé
do hlavniho nista, rozhodnul jsem se milerad k #ejgi plavig. Jitro 12. k¥tna
bylo vzdor svému oligji velmi teplé. Mlha s&asreé zdvihla a po vyjasine
obloze bloudil jen ledakdec¢lavy oblak. O Sesté hodinbyly jiz jenxiny
vyhraZzeny a |d@ stala k odpluti hotova. #a naklad soli a kupeckého zbozi asi
700 ceni. Dno se potago 19 pald zpredu a 12 palcvzadu. VySka vody byla
Zadana. [...] Ochotny faktor Tutek a vratny Vodrazka slibili odpovidati mi na
plavk: jména mist pficnych a viece tiSin — proull a kamef Skodnych.
Z téchto napovdi a z dodatk pana sklaciho Tomase Mikoty a vratného Ryby
napsal jsem vodopisny tento réjkt z kterého trlivi ¢tend&i oceniti mohou
vtip naSich plavé, jakym pgezcli svym Skidcam — kame@m v ieisti
vitavskémf®®

Jak patrno, vice nez o et dojmy z plavby tu Slo o dokladné g@mi o konkrétnim

typu lodni dopravy.

5.1.2 Podoby starSich didaktickych zanr  : exemplum a rozmlouvani

Intenciondlni, vyrazgji déjovou povidku pro &i vSak vychovné a vatvaci funkce,
kterd v padesatych a Sedesatych letech bylaSw¥pnici jednoznané nadazena
zabavnosti, v prvnich letech odsunula zcela najakahizeného Zanrového spektra.
Predesilalo to i programové prohlaSeni redakce, jebuvislosti s Zanrem povidky
povazovalo za nutnéfiginit poznamku podcarou, Ze bude uvejiovana ,ne tak

380 _ a skuteng, v nskterych péatesnich rasnicichSepnice(nag. 1859) povidka

casto
zcela chybi. Pokud se jindygre jen vyskytuje, pak v sdnschematizované podéb
a obvykle ve dvou zakladnich variantach, jeZ patjirgetrvalou Zivotnost a silnyliv

star$ich lidovychovnych zan#.*®’

Prvni ma podobu &ové jednoduchéhoexemplg presazeného do profanni
dobové situace, n&iZlka pouhé ilustrace fikladu mravného chovani vhodného
k napodoB. V extrémni podob se tak jeho jednoduchygjdobejde zcela bez dialég
a ustrne na hypertrofovaném popisu. NgmvidkaDenik o Be#ichovi (1855) rozviji

35 VINARICKY, Karel Alois. Plavba z Tyna do Prahy vdtau 1854 Sepnice8, 1862%. 6, 7, s. 90-92,
105-1009.

3O REZAC, Frantisek Josef; ROZUM, Jan VAclavigdwd redaktofiv. Skola a Zivol, 1855¢. 1,
s. 1-2.

%7 Srov. KUSAKOVA, LenkaKrasna préza raného obrozei-2. Praha: Karolinum 2003.
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vychozi situaci, kdy se rotk Skoldka domluvi, Ze matka bude jeho celodenniétio
zapisovat do deniku a své zapisky otci depiedkladat pi spole&né rodinné snidani.
Jakkoli se z dnesniho hlediska takova motivace dkné@mu chovani e zdat
neeticka, dobova vychovna praxe ji shledavala zd¢gknou, tak jako pravidelné
kontroly deniki, které si psaly samyetl. Ostatr jeS€ jeden z nejceméjSich romani
pro diti ve druhé polovia 19. stoletiSrdceitalského spisovatele Edmonda de Amicise,
je koncipovan jako Skoldik denik, ktery rodie pravidel@ ¢tou a pisem& hodnoti.
Denik o Be#ichovivsak jako by postradal jakékoli invejSi ozvlasteni a ustrnul na
pouhém zaznamu fabule; naipkhu dne (piznainé soukrond vyuéovaného dite ze
strednich ¢i vySSich vrstev) jsou tak négtelrgjSi hodnotici adjektiva a adverbia

[zvyraznila V. B.]:

Jakmile se fistiho dne Beifiich probudil a sob zpomrEl na denik, pedsevzal
se, ze se cmejlépe]...] chovati bude, aby matka nigepijemnéhozapsati
nemohla. Pogkoval sevlidne sluzce, jeZz mu oty prichystala, oblékl seychle
a pak sevroucre modlil [...] [v jidelné; V. B.] objal srde’né své rodée, pak
bratra a sestru atekavaltrpélive snidani [...] Po snidani usfadal své tebni
véci [...] potomcetl as [l hodiny svelkoupozornosti \pownéknize jiz mu byl
nedavnodobry jeho kmotr daroval, pd@teni z&al pracovatinesnadnousvou
tlohu z peta [...]%%

Pointou povidky je, Ze chlapec se zachova altakigtk chudym dtem v dok,
kdy si mysli, Ze neni sledovan, coz &mlhodnoti nejvySe — i zde tedy Zn& piredbiha
svou dobu to, co Skolska herbartovskd pedagogikgvada zvnitnénim kazei. Jak je
patrné, zavathi (a rozpracovavani) jejich postuiat sedmdesatych letech 19. stoleti
neznamenalo t¥av tv& praxi ve vychovném vedeni tak zasadni zlom, jaghbyn si

mohli predstavovat.

Druhy zékladni typ povidky vrané&tepnici vyrazré vyuziva princig
rozmlouvani. Neni nadhodou, Ze préwento Zanr, jehoz Keny zde tkvi spiSe nez
v antickych dialozich v katechismug¢fdka postava je tu vedena navodnymi otazkami
postavy dosglého), casto modifikujeci ptimo grejima prostedky vyuzivanymi Zzanrem
kdzani. Nap v povidce dobrovického &dana FrantiSkaCernohouzeDveé hodiny
v zahrad tvori dialog gevaznou cast textu: matka v rozhovoru &tohi v duchu

konvenci biedermeirské Eomluvy prisuzuje jejich oblibenym ktinam vlastnosti,

%8B, A. Denik o Betichovi. Sepnicel, 1855¢. 1, s. 38—39.
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které by ngly napodobovat, a své pedagogické vyvodjtom nejednou shrnuje
v naléhavychie¢nickych otadzkach. Ndp v pasazi o rezeéd ktera ,dojima¢ voni“,

i kdyZ ji utrhne ,zlovolna ruka®, Usty méhy postavy emfaticky promlouva sama
kvétina: ,Jak (tdZze se vas ta rezeda), nemas — Imldezi! mg se podobati? Nemas
i ty odpouskti svym Skidoim kiivditelam? Nemas i ty zIé spléaceti dobrym®*

~rs w7

Nejen starSi Zanry, ale i zasobnik mratmjch témat, &n¢ uZivanych
v lidovychovné produkci prvnietiny 19. stoleti, @& ve Sepnici dileZitou pozici jedt
v Sedesatych letech. Niawyswtleni pokrytectvi, demonstrovaného na hodinachgkte
odbijeji jiny ¢as nez ukazuji jejich #icky, nachazime uz roku 1825 v jednom
z rozmlouvani Mafje Jana SychryHodiny dol#e bijici omyl@ okazujiciz jeho sbirky
Pripodobreni)®*°
Sepnici roku 1862°* Vlastenectvi jako boZi dar a odrodilstvi jako preni se wili

a posléze jako sténou didaktickou parabolu bez udani autora ve

nejvyssi tematizujeipklad chorvatského rozmlouvani v témzeéni@u casopisu, jeden

z prispevku, ktery rovez odkazuje k gsttni slovanské soundlezitosti na strdnkach
piilohy. Zdiraziovana skuténost, Zze je nutno milovat rodny jazyk nad jiné,ifinse
déti bézné dorozumivaji, sild podtrhovala vlastenecky zémredakce ukazat, jak &y

jazyk stavi nad jiné i dalSi 8gpréné slovanské narody:

Matka Kdyz se vSechno ve &¢ déje z vile bozi,¢i to byla asi vle, Ze jste se
vy praw tu, v Horvatsku a ne vdiecku aneb Anglii, aneb ve Francii narodily;
a Ze jste ode mne mélty své se &ily mluviti po horvatsku?

Deéti: Byla to \ile bozi.

Matka Kdyby byl pan Bih chgl, aby jste byly Angkkany, Nemci, v které zemi
by byl vam dal se naroditi?

Déti: V anglické nebo #&mecké zemi.

Matka Cim tedy chl pan Bih, abyste byli, kdyZz vam dal naroditi se v zemi
horvéatské?

Chlapcit OvSem, Ze Horvaty!

Dévcata: Horvatky!

Matka Casto jiZ jste slychali od otce i ode mne, Ze kteil Ze musi Horvat
nejradkji mluviti, chce-li byt pravy Horvat?

Slavinek Horvatsky; vSak my tak také nejiggidmluvime, nejen s tebou, ale
i S jinymi.

39 CERNOHOUZ, Frantidek. Dvhodiny v zahradl Sepnice6, 1860¢. 5, s. 73-74.

390 SYCHRA, Matj Josef. Hodiny dote bijici omylré okazuijici. In tyZPripodobreni, nimiz mnohou
spasitedinou pravdu mladezi v rozmlouvanigbdnasi.. Hradec Kralové: Jan Hostivit Pospisil 1825,
s. 30-32.

1B, A.: B. n.S&pnice8, 1862%. 6, s. 98.
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Matka A ¢i byste se #li zprotivily, pohrdajice fe¢i svou mateskou?

Milada: To bychom jednaly proti patrnéii bozi3%

K nejwtsi inovaci tradiniho Zzanru rozmlouvani doSlo v dialozich s navody,
které popularizovaly a ostlovaly prirodowdné poznatky v ramci ceéného
piibliZovani tzv. redlii — i zdeStpnice predbihd dobu reformy obecného 3kolstvi.
Pfiznany je pitom zawr jednoho z nich. Dialo@ rose ponejprv rozpravi otec svym
synakem totiz nejen Ze odkazuje k primé&rnvzdilavacimu rozréru takovych

didaktickych rozmluv, ale i k vyhodam jejich moZs&riovosti:

Otec Dobie. Az se & babtka bude ptati, aiem jsme hovili, mazes ji to
vypravovati. Pamatuj si, coitekne, abychom o tom naigti prochazce, bude-li
tieba, rozprasti mohli. Nyni jsme doma?®®

Obdobné prozaické celky sifiznanou kompozici, kde celkovy ramec
i ramcovani jednotlivych kapitol twily opakované potné vychazky dosjych
a mladeze, posléze ftiily v knizné¢ vydavané literatte pro @ti cerengjSi pandan
prézam bohajfi fabulovanym, zvla& pak povidkam s dobrodruznymi n&m | zde
byl prece maly hrdina formovan zazitky, kter@asi cesta, avSak nebezpé putovani
nahradila bezpma prochazka, prosta jakychkoli wetnosti ve styku s lidmi
i s prirodou. Cesta pomalagipniz je nucen vSimat si zajimavych ndkbsti, a vidt
nové a exotické doslova za humny, navic cesta BaapeZ tim, Ze mu po boku stoji
vychovatel: rodi, pribuzny, «itel, ktery zna odpaoddi na vSechny otazky, cesta ,za
odmenu”, ve volnéméase, z niz je vSak nutn@as se vratit z§ kvali dodrzenifadu
dne, vyuky atd. Po tgkladech z&mecké literatury se obdobnéiyodni prace,
nabizejici inspiraci pro vathvani i vychovu, kolem poloviny 19. stoleti v celkeské
literatury UspSre zabydlovaly. Nejznd#jSi z nich jePéstounkaFrantiSka MoSnera
z roku 1851, zasadni vystavbové schéma jejiclEq@ouychovnych vychazek ostatn
piejima i Babicka BoZzeny Nemcové. Podobh postupovala od sedmdesatych ilatla
vychovatel, mj. znamy pedagog FrantiSek Te¥4 A obdobny princip pronika i do

pavodniho @tského dramatu, psanéhditeli.

392B. A. Z Horvatska. Fabk: Rozmluvy pani Bohutins&épnice9, 1863¢. 3, s. 43.
393y, J. O rose ponejprv rozpravi otec se svym &yed. Sepnice6, 1860¢&. 4, s. 57.

394 TESAR, FrantiSekNawné povidky pro mladeZrispevek k nazornému vyovanil—4. Praha: J. Otto
1875-1877.

137



Vychovné smifovani rozmlouvanicasto stavio na didaktickém principu
nazornosti vetrg toho, Ze dit musi samo dojit k vychovatelem pozadovanémurzav
Ve Sepnici nekdy takové vychovné nastroje pronikaly i déepracovanych zafr
puvodre folklornich, nap. do pohadek, které byly vtomto duchu upravovargmp
vyuzitim ramcové kompozice, odkazujici k vyuce &home. Diky tomu se i pohadka
blizila jakési hypertrofované bajce, v didaktickym vsuvkdam byl vSak jeji text
rozsahlejSi a vyzadoval alespgedno pokrdovani, jemuz vychovné pasaze il
zietelny textovy Sev — skdéito se podenim, pop. i motivani ,navnadou” Icetbs
dalSiho pokréovani a dalStést prézy pak zmla shrnutim fedchoziho pap dalSim
pownym uvedenim vlastniho textu. Vroce 1860 tak rikdgd ,podaval“ jeden

z prispsvatel Sepnice ,pohadkuVodnik aneb ¢arovana zwiata takto:

Ucitel Orlicky vodival pilné a mravné zaky na prockazlo blizkého okoli, kde
néco zajimaveého aneb péného spatli, vysvétloval jim to a na velebné obrazy
piirody je upozatoval. Un®¥l vSecko divtipem a mravnym naenim doloZiti,
aproto se také ditky na takové prochazky velicgivaly a zvlast rady
poslouchaly, kdyz jim fijemné povidky a pohadky vypravovali fxterychz
nikdy powovani neschazelo. [...] Vite, mil&til Ze bachorka neb bajka jest
smysSlené vypravovani o é@akém neob§ejném, smysSleném iedmEtu

s mravnym potenim, abychom dobré nésledovali, zpozdilého pak
a nenalezitého se varovali. &nto poslednim p#ét ma dneSni bachorka
o ,Vodnikovi“ aneb ,@&arovanych zuatech”, kterouz vam proto budu povidati,
abyste si lépe pamatovaly [*]

Ukorgeni prvnic¢asti textu pak vyuziva nadznak ,rozmlouvani“, mojigiho k dalSi
cethe:

.Chcete-li vy, milé ditky, skteré z vas se dati pramiti v néco jiného, niZzete

jiti s nimi!* O ne, ne! my nechceme,igtaneme kym jsme,“ volaly ditky
jednohlasn. ,Mate pravdu, milé ditky, @staime ¢im jsme a dkujme Panu

Bohu, Ze nas prévtak velikymi neb malymi, tak bohatymi neb chudyrak

vzneSenymi neb nepatrnymicinil, jaci pra¥ jsme.” [...] ,Ale jakpak to

vypadalo u vodnika?“ tazaly se ditky dycktigDokorteni.)®

Na stejném principu byla osté@trbudovana ivychovna povidkaa érta pro
ucitele smetujici nefastji k zanru listu, & dopisovatelského nebo ,mezigpeli”

a vdimajici si spotenskych nedvér spjatych se Skolou. \tasopiseSkola a Zivot

95 . K. F.Vodnik anebdarovana zvata.Sepnice6, 1860¢. 1,s. 5 a 9.
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vychazela pravidetha hojrgé, v rékterych r@&nicich pro ni byla zavedena pravidelna

rubrika3%®

Vychovnost a poteni tedy smfovaly na ok strany a o skut@osti, Ze toho
bylo zapotebi, se¢dci optimisticka reportaz dopisovatele Z. H. z rok863, ktery
potsitelné zmény na poli sebevzdiavani &itele narodni Skoly ffisuzuje prag ¢asopisu
Skola a Zivot -ne ndhodou maifznainy nazevNezvratné sidectvi o pokroku naseho
narodniho ditelstva. ,Prvni v&c, ktera se hradost® dotkla, byla, Ze naSecitelstvo
¢te”, pochvaluje zrénu pongra autor a nevadi mu, Z&asopisy i knihy, které vid
v pribytcich witeld, jsou \&tSinou vymij¢ené, ani to, Zze jehdlanku pechazi satiricka
basé FrantiSka Douchy, pramjici pratelské vygpjcky jako neSvar, ktery brzdi odbyt
puvodni literarni produkce. Konstatuje naopak, Zgele se timto zfisobem snaze
sprateli a ,Witelstvo drzi @i soke”. Navic ,je patrna mnohemétsi schopnost a hbitost
v plynulé, volné souvisléeci vyjadriti myslénky své“. Ve je tedy na dobré eestby
se witel stal skutenym odbornikem: ,AZ se ndm padaodclati se spolk ucitelskych
se sndrem wWdeckym a vychovatelskym, kdez volno bude hybati dée poteb

gasovych: pak toijide da Bih rychleji“, korsi autor3®’

Politické uvoléni na pd@atku Sedesatych let se zdalo bymto snaham
naklortno. Skola a Zivotfizena fakticky od roku 1863 kli zaneprazdeni redaktora
Rez&e, poslance zemskéhoésmu a fiSské rady, nay ziskanym spoluredaktorem,
svatovitskym faréem Vaclavem Kratochvilem, v této dojesS€ dakladnsji informovala
o politickych a pravnich krocich tykajicich segitalské profese (rubrik& deniku

pilného pozorovatele jednani&novnich).

5.1.3 Vychovné povidka na pokra €ovani

Priloha Stpnicese ala vyrazji proménila aZ po roce 1869. Od roku 18&Fsopistidil

Jan $astny, ,profesor na c. kieskych vyssich realnich Skolach®, avdak roku 1869

39V 6. rasniku casopisu (rok 1860) tak naprysla bez udani autibttyfi pokraiovani postehi Z dopisu
venkovskéhoditele K. piteli svému do Ma ve dvacetiiech pokr&ovanich rubriky ,Pro baveni

a bysteni mysli“ Fotografické otisky skutaych obraz z oboru narodniho kolstviGechach a na
Morawve, jimiz na svém vyletu zasobu své zkuSenosti objs$igt moravsky titel. Rubrika pokraovala
az do konce Sedesatych let.

%977. H. Nezvratné sidectvi o pokroku naseho narodnihiiteistva.Skola a Zivo®, 1863¢. 1, s. 3-5.
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piiznaing, vzhledem Kk recipientovi, za spoluredakce JanaBoktitele na ,obecnych
Skolach smichovskych”, kimuz roku 1872 fibyl znamy uitel Karel Vorovka. Cestu
méli usnadinou. Odstoupivsi redakio Rez& a Kratochvil rozhajovali st
prispévateli a také své subskribentyiad Witelstva podiicovali k psani fspivki

z vlastni praxe, kiekladatelstvi a vlastni tva¢tpro kolegy i Zactvo; ¥asopisu pro &
zalozili i rubriku ,listarna®, v niz s fispvateli komunikoval®®® Neni jasné, kdy s touto
praxi z&ali, neba@ deskycéasopisu, které slouzily k odp&dim dopisovatéim, se i
vazhs roéniku obvykle néily. Priznainé vsak je, ze korespondovali s koleg¢erh

i jinych slovanskych zemi monarchie a tuto prasedali té7 svym nastupm.®® Ti
nastoupeny trend nejen udrzeli, ale dale ho foedli. KdyZ roku 1868 Jant&stny
hodnotil r@&ni pisobeni nové redakce, mohl proto s uspokojenim &tmsit: ,Ridalo
se k nam rov&¢ mnoho mladych, jarych sil, novi to pracovnici noéi pedagogické
literatury domaci, jiZzto v Slechetné snaZivosti @okonaleni stavu ditelského radi
chapali se filezitosti, aby nabytych&lomosti ve prosfch jinych obracejice, o svém
vlastnim zdokonalovani pracovaf® Skola a Zivona konci Sedeséatych let rfeptava
upozonovat na ,dilezitost literarnicinnosti Witelovy”, ktera se kazdému Skolskému

pracovniku mé stat jestojnou vedlejsi praci®*

S novou redakci do fflohy pronikd obséhlejSivychovna povidka na
pokratovani se sloZzfSim syZzetem. Byva vystéma na kontrastech socialnich situaci
a nezastupitelnou roli v ni méa &ptopos cesty, ip niz vSak uz hrdina postupuje

nejrizréjSi zkousky a mravhvyzrava.

3% Neni jasné, kdy s touto praxiczdi, neba obalkacasopisu, které lista&rslouZila, se, stefnjako
pitipadné palisty, ib vazke roéniku obvykle néily.

%9 5rov. obalkuwsasopisuSkola a Zivoll3, 1867¢. 1: ,Odpowdi redakce P. T. pp. dopisovatel: Do

Br. P. V—ovi. Povidku téhoZ obsahu s jinym v3akiseém najdete $t.1861, s. 84. Rukopisu¢ & neni
obycej redakci rukopisy vraceti, dostanete poStou 24&e0 dobrého a nového radiijmeme. Stran
honorétf ratte vSimnouti si véejného vyhlaSeniasopisu tohoto. Na Slovensko. Do K. (v stol. Nitr.)

Pp. L. G. a O. Nkovi. Stalo se po Zadosti, budet@mt spokojeni. Budeme miti snaznowip#to, aby si
Sk. a Zté7 poteb kol na Slovensku pirvsimala. Do Chorvatska. Velst gosp. J. Jagicu u Varazdinu.
Zivila Slavjanska uzajamnost! Ostalo putem list&oesp. Fr. K., prof. u Zagrebu. Hvatgph; prosimo za
dalnje dopise &lanke. [...]"

400 STASTNY, Jan]. Kéten&im nadim!Skola a Zivol4, 1868¢ 1, s. 1. Mezi odbornéfispsvatele tak
nowe vstupuji i pozdjsi zvwena jména, nap Jan Gebauer, ,prof. na vySSich realnich Skolach
pardubickych® dr. Karel Tieftrunk, ,profesor c.kysSich realnich Skol prazskych* i Josef dile

,C. k. ministersky rada, spisovataskoslovansky ve Vidni“, d8&pnicezaiina gispivat ,pani Zofie
Podlipska“, spisovatelka v Praze.

‘1 PODHAJSKY, Vincenc. DleZitost literarniinnosti witelovy. Skola a Zivol5, 1869, s. 345.
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Obdobr vystawnou vychovnou povidku na pokiavani @gstoval od roku 1865
rovréz vypravny gasopis obrazkovy pro mladdeKomensky vydavany nékladem
Slovanského kimkupectvia tehdy redigovany gitelem na c. k.vzorni hlavni Skole
v Praze" FrantiSkem Tesam. Tentocasopis vSak byl zaghen portkud odlisrE: Vedle
Zanf, péstovanych tradiné Sepnici, se nevyhybal ani popularigsim ¢lankim
priblizujicim Usgchy ¢eské techniky @&eského podnikatelstvi (mj. roku 186&nesl
obsahly adorni medailon Vojcha Lannyf'® Sowasré se hlasil Ktivym prézam
oblibeného a veleplodného sasnika, Bmeckého spisovatele pro mladez Karla
Gustava Nieritze, jez vedle vychovnosti vnaselyd&e motivy uz ryze dobrodruzného

charakteru a pohybovaly se i v exotickych predich?’?

Nap. v povidce Jinticha Boehmavialy hadrnik rozctlené do iti pokraiovani
po tech kapitolach, sledujeme tradi vychovny pibéh, postaveny na kontrastu: osudy
chudého, ale mra¥nvychovaného chlapce a bohatéhda, $eévolného a neposlusného
hocha. Dobovy konvemi syZet pitom sneiuje k tomu, aby chudému chlapci, Zivicimu
se skirem kosti, byla po nezbytné zkousce jeho poctigadi do bohatého domu vréatit
sttibrnou 1Zeku, kterou nalezl na smetisti a navic zabrani doup poskytnuta pe,
vza&klani. Ma se odwetit tim, Ze bude spotmikem a Zivym pkladem ctnosti

domé&cimu synkovi, dostate charakterizovanému promluvou matky:

Vim sice, Ze jsi dobry hoch, ale neznaS skromnasiedbas ¢éného mravu,
kteréZ oboje ditky tak velmi kraSleji; jak nehédmo surov¥ si pa:inas, vlikaje

a Skubaje na provazku ,Rychkgh nasSeho psa; jak byvas nadutym, hrajes-li si
s jinymi d&tmi; priliS§ mnoho jim porowis a kards je bikem, az uplakany
odejdou a po mnohgas se ti vyhybaji! Naschval i§ hra&ky, trhas odv

a nejevis prazadné chuti kani. [...] Bohatstvi bez citu ndboZenského a bez
vzklanosti jest jako ostry itz v rukou ditte. [...] DostaneS soudruha, ktery
bude s tebou hrati, pracovati a siu. ***

Zatimco u doméaciho die prichazi naprava az v dadpsti, nuzny chlapec je
postupi vystavovan dalSim zkouskam, ba po nespravedlivalp@ se jako prosty
odvedenec dokonce dostava do Alziru. Zde vSak addhhaahlému &ovému zvratu,

piiznainému pro tento typ prézy: hoch potkava ristného stryce, vystovalce, ktery

4028 A. Vojtéch LannaKomensky, 1866, s. 71-73.
493 NOVAK, J. Gustav Nieritz, stiky pritel mladezeKomensky, 1866, s. 23-26.
404 BOEHM, Jindich. Maly hadrnikKomenskyl, 1865, s. 49-55, 66—74, 82—89.
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se tu domohl zrimého jnéni — je nyni statk@m a ,,obchodnikem s burakyQbchodni
kontrakt, ktery svému synovci poslézéiipdi nabidnout aZ d6ech, sejme pasku zio
i poctivcow byvalému dobrodinci, a ten svému synovi umoznyvalym hadrnikem
auspsre podnikat. Vychovny konec ipdpoklada, Ze oba dasp chlapci jsou

vyhlaSenymi lidumily a nuzak zisk& i speodaskou prestiz:

| zemska vlada, uznavajic veliké zasluhy Karlowpnkwt obchodu, tovarnictvi
a piamyslu, jmenovala byvalého ,malého hadrnika“ Karetdka obchodnim
radou. Ko$, napkny kostmi, jest vyobrazen na obchodni jehdepie a vzdy
svatym jest muffslovi: kdo imalavazis sob, Buh pogeje mnohotobs.

Takovy syZet by v&epnici neusgl. Vychovnost tu je (vzhledem k zabavnosti)
také na prvnim mi&t avSak vybr motivi, které je mozné uzit, je ji zcela goambn
i v pasazich dobrodruggiho charakteru, které do povidek ovpronikaji.
Zdaraziovany jsou stale hodnoty nikoli materialniho, aleclibvrgjSiho rozngru
atrvalého charakteru: altruismus, socialnirdit touha po vz#lani a gekonavani
piekazek p jeho dosahovani, zakotveni vroéina to i nahradni, vyraznje
tematizovano citové svazatibveka s vlasti a jako vystrazné memento — jeho hmotné
i duchovni Zivéeni mimo ni. Ze se jedna o Zivéj&i uchopeni humanistickych zasad
zakladateleRez&e, je nasnag jejich vymezeni ostatnnachazime vé&kole a Zivet
v ¢lanku Vincence Podhajskéhdaterialismus nasi doby a heslo naSe u vychovani:
~Jako bez kwétu neni Zivota v firodk, tak i bez cii Slechetnych neni pravych radosti
a trvalého blaha v srdci. Kdo zaprodali srdce de¢ému teleti, komu mamon stal se
Bohem: u &ch nehledej Utrpnosti ani pomoci! Jsou to lidéhjicit davno odutiel: jim
pravé patelstvi snem jest. [...] uSlechtilé city nabozenslé&no jiz zvadly, uschly

v srdci jejich. Lidé toho druhu jsaierni stinové, jeZ vrhajf lakota, sobectvi; [.2J>

5.1.4 Topos Skoly a topos vlasti

V roce 1869 seSepnice odhodlala k odvaznému kroku a vypsala &bub pavodni

¢eskou povidku proddi. V sougzi zvitzili Sofie Podlipska a Jan Tichy ¢itel obecni

405 PODHAJSKY, Vincenc. Materialismus nasi doby a beslSe u vychovantkola a Zivol4, 1868,
S. 224,
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Skoly v Praze" a hrdinové jejich sentimentalniclvidek nachazeli své skromné tiché
Stesti v kruhu altruistickychigtel, ve své vlasti — a také riove Skole.

V ceské literatie to nebyl to krok prvni, avSak byl vyrazny svoudporou
instituce obecné Skoly praw dolke vyhlaSeni nového zakona, r@mtak zmisobem
narace a sgfovanim gimo k Zaku obecného Skolstvi. Zegdchozich p&nid nesmime
opomenout idylickou tezovou povidku BoZzenymtovéPan witel, vytv&ejici idealni
typ venkovského pedagoga — ta vSak svymiejm&nim ve Sborniku, kalenda
ucitelském na rok 186Qrimarreé snefovala do ditelskychiad. Ve Skolnich knihovnach
byla ¢asto zastoupena ,povidka ze Zivota velkstského* Karoliny Sitlé Skola, mé
Ststi, knizns vydana jiz roku 1868° pro subskribentpédictvi malitkych avsak (jak
ukazaly purifikace Skolnich knihoven v polo¥irosmdesatych let) ta mohla byt
pedagogy vnimana kontrovegzikvuli charakteristice nevzthné matky, nazoravse
stretnuvsi s nebohatou, ¢lediky Skolnim ¥domostem a dovednostem prosperujici
majitelkou niarstvi, ochrankyni jeji nedosie dcerky.

Soutzni povidka Sofie Podlipsk#ala tulacka, otiStna véislech 3-6 roku
1870, tematizovala Skolu jako radostné misto¢ma se digti dostava nejen vztani,
ale i laskavého pochopeni, a které se stavé@sfitm pred drastickymi nastrahami&a.
Stoji za to zastavit se u jeji dramatickgodé linie, zandrné stawné tak, aby zvyraznila

motiv Skoly a jeho kladné konotace.

Nebohé zanedbané a tyrané ¢dipred Skolou nejprve prcha — wigta
u pestounky, kterd ho Skolou neustale strasi (protovéknu jednani rodi ucitelské
casopisycasto horlily). Kdyz posléze pan farg@iikaze, Zze podle zakona (tj. zvl&st
noveho, Hasnerova zakona, ktery precizoval tresppadpowdnych za nedodrzovani
povinné Skolni dochazky) do Skoly chodit musi, vo#la Maruska @k z nehostinného
domova. DuSevni stav vSemi opird divenky ptom az ktryznivym poloham
vyprawé podtrhuje mj. i zobrazenimiipody, jeji naivni sentimentalni personifikaci
s hojnymi deminutivy — je tu pitek, ktery s opugdhym digtem rozpravi, soucitni
ptaci, stromy i slunce: ,M&nka natahla ruce ktomu sldké, k €m skivankam
a byla by snad Zivot polozila, kdyby mohla uchopé réci laskavé a dobtinné
ruky.“*®” Ta by ji mohla byt vzapi nabidnuta, ale autiina tén# dickensovsky

40® SVETLA, Karolina. Skola, mé #sti. Povidka ze Zivota velkestského pro udy &lictvi malikych
Hradec Kralové: Ladislav PospiSil 1866.

‘7 PODLIPSKA, Sofie. Mal4 tulska. Sepnice16, 1870¢. 3, s. 35.
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rozvinuta peripetie vyzaduje attende jeS€ vetSi porci citové dasti. Maenka totiz
ptichazi k givabnému domu, z jehoZ oken zazniva howr kteslicich v rAmci nového

obsahu vyuky pod dohledenditelovym dim — Skolu, pro divenku dosudm hrizy:

.Nase Skola?“opakovala v duchu kéaka, ,ta’ tedy Skola?" a nemohla se dosti
vynadiviti tkouc sama pro sebe: ,Vzdye ale takova Skola rajem!" [...] Pak
vidéla Marenka, kterak &i vytahly pisatka a na vlastni malé tabulky tento
hezky dim se ily kresliti, Rozplakala se touhou, byla by saalda jidla, aby
mohla byt uvnit mezi €¢mi fastnymi @tmi, na nichzto bylo vi&i, s jakou
chuti se ui. Kdyby byl wdél pan &itel, Ze ma tam za plotem ubohoutastnou

a vdé¢nou posluchéku, jak rad byl by si pro niifsel, jak laskaw byl by ji prijal
mezi ty druhé &i. Maienka jaksi to tusila, citila nekotreou divéru v tohoto
vlidného, pokojného, tgtiveho muze, ktery neunavrdétem \&ci vyswtloval

a opakoval, aby je mohly jak se figtochopiti*®®

Hrdince je vSak dano spioout ve Skolnich Skamnech az poté, co je unesena
tlupou tulaki a zlodja a drzena v lesni jeskyni. Jsou to mali Skolaairezenci, kté ji
nabidnou pomoc — afipedou do Skoly. A posléze zbohatld mala dkéa na ®&
nezapomene:

Tak mohlo se&ici o €chto dttech, Ze jedny druhych vychovali. Eliska a Vaclav
podavali M@ence dar ducha a vzélani; ona pak jim v&knosti srdce a¢kce
vydobytého zkuseni. Ziji tastré ku potSe svych rodia a witele svého,

k uzitku a radosti vSech, s nimizto se kdy setkaétka-li se s nimi téZzekdo

z vas, milovaniétendi, rekréte jim, Ze jich pozdravuji a hkite jim dobrymi
prately*%®

| tady zapoaté djové zvraty funguji jako fcly v pokratovani povidky
a vytvaeji ¢tendské napti; vychovné ukodeni napinavé fabule a jeji fiktivni ukotveni
ve vypra¥ccing autopsii vSak ma tlumit dobrodruznostjal a odkazuje k setrvale
cerené ,skuténosti”, ,opravdovosti“ — i kdyZz povidka svym chatakem napiuje
romanticky model textu.

Druha odnénéna povidka rozviji rowt dilezity tematizovany motiv, k zesileni
vychovnosti pedesilany jako (vystrazna?) historie. Ve dvou péwanich otigni

Cesti vysthovalci Jana Tichého k readitpoukazuji uz svym podtitulem ,skutea

408 Tamtéz, s. 51.

409 Tamtéz, s. 91.
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udélost dle vypravovani méhaifele”, a vsuvky s popisy Zivota slovanské enklavy
v Budirg, jez maji charakteirty, toto autorské upozo¥ni dale posiluji. Témarpdesila
té7 ruské motto ,otcovské zemi odtinale neodchéazef*® a vychovig ho umoauii

glosy a koment&@ nadosobniho vypraye:

Na sta rodin opousti kaZzdym rokeftechy, vlast svou rodnou. KdoZ by nam
mohl fici, jak se jim as v cizihdai — neb d&lo? Kolik uboziki zahynulo na
cizi pidé hlady? KdoZz by ndm mohl pa&diti, kolik jich umielo bolem po
domow? Mnoho-li jich umail zarmutek a tise nad negastnym osudem? Jak
mnoho srdci utrapilo se fem nad ztratou milené vlasti? Kéz by kazdy idob
rozvazil, co ¢ini, nez se lehkovaéndo ciziny ubird. Bh ¢lovéka doma
mnohymi KiZky navstvuje, avsak cizinou ho trest¥

Také dalsi povidky zeSepnice sedmdesatych let aspov podruzijsich
motivech pipominaji ne&tsti vysthovalectvi i ndpravnou silu v&dni. Ignac Prokes
ve tech pokraovanich povidkywaz si rady moudryéfY jese v roce 1877 napravuje
bohatého flamendra Fricka—Betha az v New Yorku progdnictvim setkani
s krajanem, ktery zde strada laskou k via®tbjevuje se vSak ro¥d motiv, Ze ani
vzklani (zvlasé to nenarodni) neni sto zakryt charakterové vadyNag. v peti
pokratovanich loupeznické historie Josefa Sok€tio byl $astrejsSi se téZz dovidame,
Ze i zlodj maze pouzit lupu k uhrazeni nakiada studium; nejde vSak studovat do

Prahy, ale do Vidf) a kdyZz se posléze stane starosteského mistetka, dba pouze

“OTICHY, Jan.Cesti vysthovalci.Sepnice16, 1870¢. 6, s. 98.
M Tamtéz, s. 117.

“2PROKES, Ignac. Vaz si rady moudry&epnice23, 1877¢. 4-7.Piiznana je tu opt kontrastni
kompozice — sledujeme paralélpribéh dvou spoluzak chudého a bohatého chlapce. Zkouskami
prochazi oba, chias se nakonec stane dlelzabezp&nym sluzebnikem (soci@mpovysi), bohaty
zhyralec se napravi, vystuduje a zama ho na svém panstvi. Demoktatist jde stranou, jsou
zanestnavatel a za#stnanec a jejich chovani bychom dnes nazvali pekkym: ,Zbyva nam jest

zminiti se o vratném Vaclavovi. Tento zadku ne¥dél, kterak se chovati ma k novému panu
inZzenyrovi, nez dobrosrdey Bedich, ktery v cizir nawil se znéati a vaziti si dobrych a tipinych

pratel, vyved! jej brzy z této nesnaze: ,[...] idta ti, brachu, dati velkych okolki. Pred lidmi mize$

sice hledti tak trochu té sluSnosti, aby nikomu gkedo to zbyt€nych vrtochi, Ze pan inZenyr a vratny ze
zamku jsou std kamaradi. AvSak stranou atas poteby mizes se vzdy siéfe a bez ostychani ke n
obrétiti. [...]' Tato patelska slovasBila Vaclava nemalo; lichotitomu, Ze ,urozeny pan inzenyr' — tak jej
totiz podizeny a chudsi lid oslovoval, nestydi se Fatgdstvi vratného; [...¢astji piiSel k Bedichovi,

[...] ale ,tykati* mu nikdy se neodvazil." Zévopst odkazuje k pseudoreaitlidé si o tom pibehu

povidaji a autorsky vypr&g zdiraziuje jeho vychovny rozer: ,[...] tak Ze se pihody ty az m# k uSim
dostaly. JelikoZ jsou velmi pday, sepsal jsem je ku péeni ditkdm i roditm. Kéz by vSechny ditky,
které jecisti budou, uminily si pevf) Ze budou vzdyiféinovati se o tyto d¥ véci: pilné se w@iti a —
poslouchati rady i nabadani moudrych lidi, zWasdict svych.” Tamtéz, s. 102.
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o uspokojeni svéipmrstné ctizadosti a lakot}** Propojeni oblibenych popularnich

lidovychovnych pibéha s tradéni i novu vychovnou tendenci je tu naskad

5.1.5 Vzorova vychovnost Stépnice za plisobeni Jana Lepafe
a Josefa Melichara

Roku 1876 seasopisu ujal novy hlavni redaktor Jan Lepahdyteditel prazského
,C. K. Ustavu ku vzdéani witelu“. Spoluredaktory @stali Josef Sokol, nyni uZitel
jeho ,vzorni Skoly“, a Karel Vorovka, néjeho profesor. Zajimavé je, Ze péav této
doke zazivaStpnice zlom v zastoupeni volenych Zéns odchodem Janat&stného

v ni dozniva i vychovna povidka s romantickymitdec dobrodruznymi motivy,itve
tolerovana, pokud prvoplan®vakcentovala vlastenectvi a Zadouci ctnosti: vliv
ministerského ni#zeni z roku 1875 o osobni odgowosti Kitele za vychovnodadnost
fondu Skolni Zakovské knihovny zje¥s novym vedenim zasahl i sem. R&Xseznam
prispévateli a uvaéni zdroje vSech iispivkt demonstrovaly ostentativni snahu po
prihlednosti a adresnosti zdéiojSech texi.

Nikoli tedy byvSi nepodepsané adaptace a anonyieviody, ale fiznani se
i k Josefu Malji Sychrovi a dalSim Klasicistnim auton, jejichZz vychovna

rozmlouvani, vystrazné ribéhy a podobenstvitu (paradox) opst nasly mistd*

TéZist ¢asopisu tak s novou redakci v oblasti beletri¢igfa od fabulovanych a dit
vzrecujicich povidek z§t ke starSim didaktickym zaim klasiki. Swdci o tom obsah
casopisu, kde je udtecka proza souistdéna pod titulek ,povidky, parabole a bajky
prozou“ i skuténost, Ze v skterych r@&nicich (nap. 1879, 1881) zabavna vychovna

povidka, i kratSiho rozsahu, chybi.

Misto toho nap roku 1876 kladenskycitel a mj. pilny skratel pohadek pro
spolek Slavig Josef Karel Nejedly, na poki@avani uvéejiuje mravoltna vystrazna
exempla gmeckého humanistického pedagoga 18. stoleti Joachienricha Campa,
piedvadjici, co se nmize stat, pokud dit neposloucha, nepracuje, je véet ba

| pfirozerg zvédave:

“3[SOKOL, Josef] J. S. Kdo byt'astrjsi. Sepnicel6, 1870¢. 1, s. 23.

“14Srov. nap. SYCHRA, Matj Josef. Zagené skvosty. Podobenstéfepnice22, 1876¢. 1, s. 13-14
(fakticky se vSak jedn& rozmlouvariitele a zaka).
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VI. O negastném JakuboviJakub vesely byl hoch; avSak zlowlnvadu.
Zakazal-li mu &co otec anebo matka nebo jehotel, brzy to vSe zapomenul
a prece tocinil. Mimoto chl pokazdé ¥déti, pro¢ se mu to nebo ono zakazuije.
AvSak @iciny té nelze ditkam vzdy peédéti nebo vys¥tliti. SlySte tedy, co se
Jakubovi stalo. [Jde bruslit; V. B.] [...] AvSak lest nahle prolomil a Jakub
spadnuv pod d bidre¢ utonul. Redstavte si zarmutek ubohého otce a milujici jej
matky

Po dvouletém samostatném redtdikn pisobeni Jana Lepa (1876-1877)
piebira vedené roku 1878 vedetdsopisu Josef Melichar, ,profesor c. deského
Ustavu ku vzdani witelek v Praze®, a bez spolupracoviijej vede do roku 1882.
Orientace redaktora k vychéwlivek inasi doSkoly a Zivotavétsi paset ¢lankd
zantienych na tzv. Zenska témata, ktera sem pronikla segdmdesatych letech za
redakce Lepmvy.*'® K metodikdm vydovani fznym gredntim hojrsji piistupuje
metodika vyuky Zenskym &aim pracim, \lancich zamstenych k praktické etice
ucitelské profese najdeme rfappakované adaziovani Zeniny ulohy pro vychovu

v rodirg, taZeni proti S(rovatkam ve kolach attt’

Kulturné vzailavacicélanky pro @itelstvo i Zaky zde v této deéhese vyrazreji
zastupuji téZ cemé medailony zaslouzilych osobnosti, mj. zaklagat&sopisu
FrantiSka JosefRez&e, jehoz mala monografie z pera tehdy smichovskékechety,
prozaika a basnika P. Jana Jezka, rozlozenétydopokratovani, vzeSla ze saifte

0 ,cenu jednoho dukatu mimaiplugny honoré.*® Nanejvys piznainé je, jak tyto

“1>NEJEDLY, Josef Karel. Dvanacte povidek Campeov$ipnice22, 1876¢. 1, s. 115, 121.

1% 5rov. dvoudilny otisk f@dnasky, proslovené ve Spolkgitalek: LUZICKA, Vénceslava. Vyznam
ru¢nich praci ZenskyclSkola a ZivoR0, 1874¢. 7, s. 193-19&:. 8, s. 225-231; autorka zde povaZuje
ru¢ni prace za nutnou séést vychovy Zeny, nezbytné pro jeji mravni vychaviozvoj estetického &ti
(v tomto ohledu vzponigne téZ nap snahy Renaty TyrSové): ,Damy vysSich kiydochopily
blahodarnog Zzenskych rénich praci, jimiz se rady zabyvaji. Neni také srgtho pohledu na Zenu,
kteréd sedi v sal@w zah&tivém lenoSeni, nudic se a zivajic, kdyekava navswu, ktera nefichazi,
anebo obracejic roztréitisty knihy, které&isti nema chuti aigmysleti je lenivou. Zajisté nas vice
potssuje pohled na zemii praci. Zenské rani prace jsou takéa nezbytnymi ve prosph mravni
povahy Zen. [...] slovanské Zeny majé®wé povolani raziti cestu esthetice Zenskyeimich praci

a postaviti se v tom oboru na prvni stiipeebo se byly nejmérodchylily od prosté vzneSené krasy
a pesného slohu.”

“I"DUBSKY, F. T. O odvu mladeZe SkolnSkola a ZivoR6, 1880¢. 3, s. 85-86: ,[...] Také
Srérovanych divek nesmi se ve Skolestira na ditelich jest [€iti divkam Srovatky a Srirovani jako
véc nejen nehezkou, ale i zdravi nad miru Skodlivestlize dgitel kazdou divku se gmovatkou doni
posle, vymizi Sérovatky brzy ze Skol [...] mnohen&Zsi jest: netrti ve Skole dti, které maji roztrhany
odkv anebo rozedranou obuv, anebo kdyz bosy do Skaliiqzeji.”

“18 Skola a ZivoR6, 1880¢. 1, s. 1. Srov. JEZEK, Jan. Fr. JRez&. Nastin ZivotopisnySkola a Zivot
26, 1880¢. 5-8, s. 129-131, 168-169, 208-211, 229-233.
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oslavné a jubilejni iispsvky (pokud je to jen trochu mozné) loajélpropojuji koncept
narodnich vlastenecko-vychovnych stereatyps podtrzenim kladného vztahu
Lvytecnika“ k tzv. ,SirSi vlasti®, demonstruji jejich vyziaé spoléenské postaveni
a oficialni ocedni, a to i na Gkor dalSich podstatnych fakiNag. Rez&tv biograf
Jezek zcela opomenul jeho dlouholeté@telstvi s Karlem Hawkem Borovskym,
projevujici se mj. v oblasti duchovni sluz}y,a jeho aktivity v revolénim roce 1848
astici v u¥zreni: paradoxd praw tato Zzivotni zkuSenost byvatipominana jako
rozhodujici obrat, kteryRez&e pivedl jak k duchovni szeiské sluzb, tak ke
studijnim cestam a odbornym pojednanim, jimiz sé @toslulym jako dlezity ¢initel
reformy rakouského ézeistvi; posledni skutmost ovSem Jeik medailon uvedl

obsirre.*?° V medailonu Josefa Jungmanna zase emfaticksaziuje witel Jan Ribik:

[...] jako spravedlivy vlastimil cely Zivot sy vlasti a své matskéieci vénoval.

A proto vyplnilo se na &ém, co David o takovém vyaeém, spravedlivém

a zaslouziléem muzi propeéuél, Ze slava velika nad jeho domem vzejde a ze
v pangti vééné Zistane. Slava velika vzeSla pak skatenad hlavou a celym
domem jeho, kdyz J. V. cisa kral Ferdinand I., uznavaje nesmrtelné zasluhy
jeho, jej roku 1839. vyznamenal, did mu rytitsky rad Leopoldv, povySiv ho
zarovaer do stavu rytiského. Jestlize sam zépan uznal a tak vysoce ocenil
neskonalé zasluhy naSeho Jungmanna, i my &eahtzapomenouti jich.

V paméti m¢j ho, mild mladeziceska a nezapominej nikdy na to, Ze jako
chudobny pacholik vesnicky stal se fgth, i tol& neunavnou pilnosti a dobrym

~ w7

chovanim otevira se cesta k vyssiistdjnostem [...J*

TéZ na Halkovy zahrati cesty, které by mohly wech mladeze narustasto
zdaraznovanou praci pro vlast, vyZzadovaly vychovnéwastineni: ,Ponévadz jestiteba,
milé ditky, by ¢lovék zkuSenosti Zivota nabylhdhodlal sebasnik nas ku navste

vzdalenych krajin, opustina cas[zdiraznila V. B.] drahou mu &inu.“*??

Vrchol Melicharovych inovaci s#éiujicich k demonstrovani loajalni vychovy

ob¢ana Rakousko-uherské monarchiéedstavovala monotematickéisla gilohy,

vénovanéaclenim cisaské rodiny?*?® Ta vedle oslavnych basni a pféhido Stpnice

“19Rez& mj. ved olfad Havliékova polibu, spontanni narodni manifestace, pmh bylarada
z(Bastrénych persekvovana.

2 grov. JEZEK, Jan. Frantiek Jo®efz&. Nastin ZivotopisnySkola a ZivoR6, 1880¢. 5-8, s. 129
131, 168-169, 208-211, 229-233.

421 pRIBIK, Jan. Josef JungmanS&pnice24, 1878¢. 2, s. 43.

“2E_F. Vitzslav HalekSepnice28, 1882¢. 7, s. 111.

“23 Sepnice25, 1879¢. 3 (wnovano stibrné svatb cisae Frantiska Josefa I. a cisany Alzbsty),
Stpnice27, 1881¢. 3 (na poest siatku korunniho prince Rudolfa se Stefanii Belgigkou
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now vnesla Witankach tolik frekventovanérifladné beletrizované ,obrazy” z jejich
Zivota, jez mdly vést mladeZz k napodeéb pozitivnich charakterovych vlastnosti
i ob¢anskych ctnosti,ijipdvadnych na chovani mladistvého naslednikar, ciséovny
I mocnde samého. Neéimka se blizily povidce, kiyy vSak zdvdilostnimi giviastky

a frazemi:

Jednoho parného dne 3el spanily princ [FrantiSedeflo; V. B.] s vaZnym
kmetem [cistem FrantiSkem I.; V. B.] do zahrady. Tu gflaba strazi vojina,
jehoz leskla zbna z&ila, ozd&ovana jsouc co nejjasin paprsky s¥tla
slune&niho. PIn 8Zné utrpnosti, vzneSené€zmosti, pravi maly princ: ,,Ach viz,
dédecku, tam toho muze; ten jisumdlen jest. Rci mi, jak bych mu mohl rados
zpasobiti?* — ,Jdi, a dej mu,” pravi vzneSeny kmetento leskly peniz®. Pln
radosti spcha rzny a utrpny princ k vojakovi, vlignhledi mu do &i a vola
nai: ,Tu mas, mily muzi!* Vojin se vSi sluSnosti pogtae a vzdavéed’, z odi
jeho vSak vidti, jaka rados zmocnila se srdce jeho nad timto Slechetnym
¢inem, ale pedpisy a rozkazy jeho sluzby jso@igmy, on nesmi na strazi od
zadného rieho vziti. Tu vzneSeny dobrodinec maly hledh pgemysleje, co
¢initi ma; pohlizi hned na vojaka, hned zaseétzpak rozBhne se k milému
dédeckovi a aggnliveé prosi: ,Ach, @decku, jak Winiti, by tento vojak peniz si
vzal?“ [...]**°

Je nasnaf] Ze jde o prozaicky fpvod snad i kazdém vyréi uvadné
gitankové bashVVnuk a @d z pera P. Vaclava Svatopluka Stulce, jeZ tuiekpapivé”
point, odhalujici identitu obou akt&f*® msla demonstrovat jednu ze Zadoucich
détskych ctnosti: altruismus, v kombinaci s dalSiostiy poslusnosti a disciplinou, a to
na ciséi v raném ¥ku, kdy byl ,pacholatko plné vnady, / &i jako jarni ket“.
Zviditelnéni redaktora tasopisu poté pomahaly nasledné zpravy o tom, 2emalisla

gasopisu byla fijata jak cisgem, tak korunnim princem a naléZitcersna*?’

424 7atazovany byly pispsvky pro Skolnich akademie c. éeského Ustavu ku vatni witelek v Praze
(MIRIOVSKY, EmanuelProslov ku slavnosti gbrné svatby J. J. V. V 24. dnesite dubna 1879
baseé, JEHLICKA, Pavel, HELLER, FerdinandSkolni pisg o nasem CisaPanu BOEHM, Jindich,
HELLER, FerdinandSkolni pisg o nasi Cistovre Alzketeé) i basr ze starsich aimanatla antologii
(STULC, Vaclav:Vnuk a @d; prispsvky z almanachierly ceskéz roku 1855).

422B. A.: Vojak na strazi. Kytice velikych a slavnyeini ze Zivota J. V. nejjasisiho cisée a kréle
naseho Frantika Josefa I. a vzneSené Jeho chotcisdovny Alzkety k osla stibrné svatby uvita
mladeziceské.Stpnice25, 1878¢. 3, s. 39.

426 A kdo Gtlé onocilé / pacholatko — a kdo kmet? / Znas je, laznas! / Znéate je i jméno jeho milé! /

Pacholatko — FrantiSek to Josef, €isas! / A kmet? Aj, FrantiSek I. — jehédd”

427 ¢islo z roku 1879 bylo uloZeno v ,Nejvy$si soukrokméhovrs“ cisarove (Sepnice25, 1878¢. 4,
s. 1), princ Rudolf pak il ,vynesenim Nejvyssiho hofmistrovskehtadu daného 1kervnat.r.,
¢. 709" vyjadit redakci swj dik (Stpnice27, 1881¢. 4, s. 1).
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Charakter beletristickérfpohy se za Melicharova vedeni &nil také pisobenim
fady novych Zenskychiigpévatelek — po Sofii Podlipské a EliSce Krasnohorsitéré
sem pispivaji jiz od z&atku sedmdesatych let, se nejvyr§gh prozatkou Sepnice
této doby stava ¥hceslava Luzicka. Vedle sentimentalni vychovné giyis digi
hrdinkou'?® sem zvlast diky ni no¥ pronika lyrizovana povidka s vyraznymi rysy
bajky ¢i pohadky; navaznost na lumirovskou poetiku ba i umirntnou formu
modernismu je v nich vice neZetelna. | zde je igdnost tematizovano vztlavani,
metaforicky pojimané jako ésteni, motiv frekventovany miniman jiz v barokni
poetice a \Cechach rozbujely v jiz zmovanych didaktizujicich Zanrechgiomu 18.
a prvni poloviny 19. stoleti. Stejrtak jako uvedené starSi povidky o chudém jdob
zvedeném* ditku a bohatém Spatvychovavaném diti, nag. i jeji ,bajka” Osiela
ruzestavi na kontrastu mezi divokotwi na skale, ktera hyne a jeji sestrotgnesenou
do zahrady, a Sleahitou zahradnikem. — Nechybi ani obligatni vychovakorieni:
.Nepla, nekvil ize ma! Smi sesti¢cina vysvobodila na sta jinych opasych z bidy
a zakrelosti. Slibuji ti, Ze nezanedbam ani jedinéhdisleu, abych ho nezuslechtil,

neosatl. Ubozi, jimZ fano neni povznesent?

5.1.6 VVychovna povidka v poslednich letech existenc e Stépnice

Poslednimu redaktor8koly a Zivotaa Stpnice Karlu Vorovkovi, jenz pod &stného
vedenimcasopis redigoval uz v letech 1872-1875, podval v em s Lepéem do
roku 1876 a redakce se samostain sam ujal v roce 1883tipadl nelehky ukol:
skomirajici ¢asopis — ktery navic v zamiadnosti u beletristické ifjohy tenei
rezignoval na zdbavnou funkci — provést nelehkyhotim osmdesatych let.

Roku 1883 navicSepnici vyvstal silny konkurent, velkoformatovy, boblat

vypraveny a obdobu salondiaté Prahypripominajici ,obrazkovyasopis pro mladez*

Jary vk, vydavany FrantiSkem Sinikem a redigovany byvalym Vorovkovym kolegou

428 Srov. nap. B. A. Kosteléek v leseSepnice25, 1879¢. 1, s. 8-13¢. 2, s. 21-22. 3, . 64—66: téma
pievychovy rozmazlenych divenek uniioje rozvijet obligatni vychovné motivy: Uctu k prac
altruismus, podporu vathvani (zaloZeni Ustavu pro divky), zboznost (zefdkostelika), nutnost
setrvani ve vlasti (pomoc zchudlému stryci a jebprdva z Ameriky d@'ech). Dale SLAVIKOVA,
Gabriela. BoZenka na venkavsepnice26, 1880¢. 1, s. 6-10¢. 2, s. 18-23, kde se jednaiegvedeni
diwvgich ctnosti a dovednosti.

2 LUZICKA, Vénceslava. Osela hize. BajkaSepnice24, 1878¢. 3, s. 54.
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v redakci Sepnice zkusenym Josefem Sokolerokolovi se poddo ziskat cedné
prispévatele zvidnych jmen — vedle uz tehdy znamych atitpro déti Josefa Koziska,
Elisky Krasnohorské a Sofie Podlipské mj. i Karaliswtlou, Adolfa Heyduka,
Véclava BeneSe f€bizského, Aloise Jiraska, SvatopluRacha, Terézu Novékovou,
Jaroslava Vrchlického. Tedy soudobé spisovatel@ichje tvorba k diti primo
nesngtovala a redakce tak zhusta vybirala z jeji¢hafelné tvorby neintenciondlni,
ktera nEla zardit jak vlastenectvi, tak vychovnou bezproblémovesta hlave
demonstrovat zajem cémych tvarct o vychovu digte unenim. llustrace zaji®vali m;j.
Adolf a Karel Liebscherové, obrazovéilpha vyuzivala praci MikolaSe AlSe, Jakuba
Schikanedra, Antonina Chittusiho, Felixe Jenewefrantiska ZeniSka, Julia Wka

afady dalSich vytvarnik

Vorovka se o udrzenfasopisu snazil vdemi silami a &epnice znovu uvedl
riznorodjSi spektrum vychovné prézy.cAzcela neuhnul z cesty svychiegchidct,
starSi zanry se snazil v duchu Skolskych pozailawkvovat: Vedle zrcadlového
exempla ve dvou samostatnych kapitoldctly? jest nejly’, Bih jest nejbli® ¢i
dvoudilné ,bachorky” Zizkovskéhctitele Josefa Flek&a Skivanek opit tematizujici
divéru v Boha i nemoZnost &tti mimo k vlast® se zde setkdvame iv§ukovym
rozmlouvanim na pokraovani Hovory o tepl&® a no¥ i s vychovnou povidkou

propagujici bohulibé instituce.

Zvlase Slo o Ustedni matici Skolskqusbirajici prosedky pro pohraii
mensinové Skoly: ve dvou pokiavanich povidky Ladislava Hejtmankeoma i v cizig
nejenze rodie nestraSi &i Skolou, takze ty se do nésti, ale dbaji i o to, abyétbka
dobrainnost snéfovala k @¢tem ,kteréz neurjice ani slova émecky chodi do Skoly

némecké, protoZe jiné nenf*

Jiz roku 1882 v3akStpnice otiskla rovréz povidku Uspaoeny krejcar

podporujici heslem ,Modli se, pracuj — a Bpal étské speeni ges Skolni pokladny:

BOKUTKOVSKA, F. Kdy? jest nejite, Bih jest nejblizStpnice35, 1889¢. 2, s. 12-1%¢. 3, s. 21-23.
1 ELEKACEK, Josef. Skivanek.Sepnice29, 1883¢. 2, s. 23-26¢. 3, s. 43-44.

432 KLIKA, Josef. Hovory o tepleSepnice34, 1888¢. 3, s. 23—-24. 4, s. 29-31¢%. 5, s. 38—40¢%. 6,
S. 45-47¢. 10, s. 77.

33 HEJTMANEK, Ladislav. Doma i v cizih Sepnice29, 1883¢. 6, s. 88-91¢%. 7, s. 108-111.
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.Matinko, matinko! Tak jen se podivej, této modmize:ky se mi dostalo dnes
ve Skole od panacitele! hadej, jak se knizka jmenuje a&mu se ma ji

dostalo?” tak volala mala Aninka jiz ve digh [...] Napis [v kniZce; V. B.]
zrel: ,Sporitelni knizka Skolni pokladny vinohradské feit Anince Hodné,

zakyni teti tidy*.***

Vi s

Nejvyrazrejsi inovaci povidkového Zanru v3ak v&epnici této doby

piedstavovala tzvpovidka archeologicka priblizujici a interpretujici &em pes

archeologické nalezy prehistofiiech?*® Ugitel Kliment Cermak, amatérsky archeolog

I zde zdiraziioval: ,Pamatky starozitné&tsi maji cenu nez zlato a drahé kameni. Kdo je
chréani, cti nade drahégulky a staroslavnou viag**®

Do Sepnice se rovigZz vréatila povidka s dobrodruZznymi motivy, jakd se zde
péstovala uz za prvni Vorovkovy redakce v sedmdesalgiech: ditel FrantiSek Josef
Andrlik, ktery odvaza vyuZzival i exotické redlie, ji ovSem neopothrzasadit do
historie (s ¢asovym odstupem sefipadné dobrodruzné excesyijipnaly snéze)

a picinit k ni fadné loajalni srovnani:

Chci vam, milé dti, vyprawti piihodu, které jest u nas nemozng, e jihu, na
poloostro¥ balkanském, vSedni. Tam bylidg€’ané do nedavny pastory, kte
chttj nechtj sklareli Sije pred nevzdlanym a panovitym narodem asijskym,
Turky. Vracim se doéthto trudnych dob, abyste poznali, kterakildese vasim
bratim, i jak jste Sastni ve své krasné vlasti, kde druh roven drulde, Zakon

chrani ped kazdou kvdou**’

Nejpozoruhodijsi v3ak v této posledni etaSkoly a Zivota — Spnice byl
tematicky a Zzanrovy posunpiekladoveé literatury. Ne uz Campe, ale Lev Nikolajévi

Tolstoj je tu osobnosti céného vychovatele, a tak roku 1883 FrantiSek Jgvedfesor

L

v Kyjev&" pro Stepnici pieklada Tolstéha’im lidé Ziji v roce 1888 se k&ten&i diky

Karlu Kadlecovi dostava i jehbétstvi®®

434 HULAKOVSKY, J. E. Uspdeny krejcar Sepnice28, 1882¢. 6, s. 81-82.

3% 0 tomto zanru invame SKLENAR, Karel.Bohové, hroby aditelé. Praha: Libri 2003.
43¢ CERMAK, Kliment. Mohyla davného bohatyra&gpnice34, 1888¢. 9, s. 67.

43" ANDRLIK, FrantiSek Josef. Haramijovo otf®. Stpnice34, 1888¢. 3, s. s. 19

¥ TOLSTOJ, Lev Nikolajewi. Cim lidé Ziji, grel. F. JaresSepnice29, 1883¢. 2, s. 18-23¢. 3,
S. 34-37¢. 4, s. 52-56; TOLSTOJ, Lev NikolajeviDétstvi, pel. Karel KadlecS#pnice34, 1888¢. 4,
s. 31-32.
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Literarni GrovniSepnice Karel Vorovka nemohéasopisJary wk predstihnout.
AvSak gilisné finaréni zatizeni luxusnih@asopisu paradoxnzpisobilo, ze pestal

vychazet uz v roce 1888#pnicese udrzela jen o rok déle.

Zprvu nevyznamny a nevyrazigsopisMaly ¢tend* (roku 1883 zé&al vychazet
v Pardubicich) fevzal totiz roku 1887 nakladatel Josef Richardrivélk a o rok poziji
jej zmenil v bohat a kvalitre graficky vypravenyétrnctidenik, ktery své zasteni
piesouval od ¢&itelskych moralizujicich a didaktickychippivki k umglecké produkci
realistického razeni. K redakcitipval (anonymsi) zkuSeného redaktora, @Smpého
ucitele, popularniho romanopisce a povitikétery znanou ¢ast své produkcesnoval
détem, Jana Klecandu, otce spisovatele Jana Havlasy.s profesionalitourpklenul
obdobi, nez redakdlaléhoctende pievzal roku 1891 FrantiSek Serafinsky Prochazka.
Tak zkuSenému redaktorovi, kteryc@sopisu fivedl wetSinu svych patel (ot
cerenych klasiki ¢eské literatury, Aloise Jiraska, Zikmunda Wintraarla Vaclava
Raise, Elisku Krasnohorskou aj.) a vitalfigpivky mladych,Skola a Zivot — Spnice
sotva mohla bez radikalni 2my, ktera by dfasla samou jeji zakladnou, nadale

konkurovat.
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5.2 Slovanstvi pro d étského étenafre: vychovna tvorba
s postavou nedosp élého slovenského dratenika

Téma slovanské soundlezitosti bylo itelskych kruzich zvlast silné akcentovano
poté, co doslo roku k zalozenditelské profesni organizacestredniho spolku jednot
ucitelskych vCechéachl. tnora roku 1880. Neznamenalo to v3ak, Ze byédinby byla

mysSlenka slovanstvicitelstvem zanedbavana.

Rok 1848 a jeho Slovansky sjezd ji dostatesilné pripomrel, takze od
Sedesatych let ¥eské kultiie vystupovala s novou intenzitou a objevila seablasti
Skoly a vychovy. Vyraznou osobnosti v jejim propagd byl jiz od této doby
absolvent Amerlingovy Budie, Jan Ladislav MaSek, mnohostrannd osobnost,
pedagogicky praktik @myslového Skolstvi i organizator — a v neposle@da autor
pohédek pro &i, redaktor gkolika détskych kniZnic icasopisuBude’ska zahrada

Z MaSkova popudu a s jeho bohatymi kontak@§eskymi krajany, fisobicimi
v balkanskych zemich Rakousko-Uherska, uz roku Ir@a@tivili chorvatsti delegati
Prvni vSeobecnou konferendeskoslovanského citelstva a v roce 1871 se na
wcitelském sjezdu v Z&hbu, silk obsazeném slovanskymi delegacemi, zrodila
koncepce Slovanského ditele, c¢asopisu, ktery @ zajistit vzajemnou podporu
pedago@ v oblasti sdruzovaci i vycho¥nvzdlavaci**® Casopis vychazel v Praze
pouhé dva roky (1872-1874), potéeukvfinancnim problénim a pro maly péet
odkerateli zanikl; MaSek byl jeho redaktorem (a stejako ve svych dalSich projektech
i pilnym prispévatelem). Koncefni a trvalé zaji&ni spoluprace se slovanskym
ucitelstvem umoznil aXJstredni spolekjehoZ prvnim fedsedou se Masek stal. Spolek
rovnéz od samého gatku svécinnosti vysilal delegaty na sjezdy slovanskyeitali
(roku 1892 vypravil dokonce gitelsky vlak* na sjezd do Z&hbbu), podporoval
MasSkovu ,slovanskou Skolu®, feridlni kurzy rustipro ¢eské ditelstvo, na svych
sjezdechc¢eskych pijimal navstvy wiiteli slovanskych néarad tvoricich sodast
monarchie, neépstji Slovinch a Chorvai, ale také ditela polskych a ruskych
a luzickosrbskyct?® Az po Masko# smrti (1886) se vSak naplnila jeho idea zaloZenf
jednotného slovanského spolku v monarcBivaz slovanskéhcitelstva v Rakousku

439 5rov.CERNA, VeronikaJJan Ladislav MasekPraha: Ustav $kolskych informaci 1990, s. 20—26.

“©Srov. [SKALA, Bohdan] B. Sk. Zemsky dstini spolek jednotsitelskych; heslo In KLIKA —
STECH (eds.)Struny slovnik pedagogick, 1909, s. 2126.
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vznikl az 12. srpna 1908 v Praze a demonstrovdlidobovéhoteského titelského
sdruzovani. Je zajimavé, Ze orgatigase na sjezdu podilel dodnes znamy basnik,
ucitel Josef KoziSek. Ten dostal na starost ve 2cisgi@rodni vychova ve Skolstvi*
oslovit (pipadre k dobovym pedagogickym preferencimyispévatele pro téma
»sociologické motivy narodni vychovy”, jez &y byt zkouméany z pozic s@éasnych

i historickych, a vedle T. G. Masaryka se obréatihd Eduarda StorcHa' Maskiv
zajem, ktery ideo¥ ustrnul spiSe na pojeti slovanstvi v du¢kekych obrozeri; tvéi

v tvar takovému pistupu vynika o to vice.

Agilnost ¢eského titelstva se v literarni produkci pratil projevila mér, nez
bychom ¢ekali. V osmdesatych letech si¢asopisJary wk uverejiioval v rubrice
Slovanska citanka na pokrgovani jednoduché kurzytit slovanskych jazyk se
zajimavym argumentem: ,Kdo se chcéitucizimu jazyku, udla nejlépe, zéne-li
piibuznymi. Ceskému jazyku itbuzné jsou vsechny slovanské [..*f* Od druhého
roéniku ¢asopisu (1884) zde tedy Karel Vrana udt&diti do z&kladh polStiny, o rok
pozajsi rubrika k zakladim polského lexika iidala ruské, posléze chorvatsk&asopis
téZ informoval o narodnim probuzeni Slovinatd. Casopis Sépnice se od svého
zalozeni 1855 &noval i slovanskému folkloru; postuprvSak peSel k ¢lankim
tematizujicim slovanstvi v n&mém duchu. Nap roku 1882 uviejnil pouwny
,narodopisny nastin“ K. J. Indickéhslovact*® a roku 1885 otiskl dalsi narodopisny
a snErem k politice rozgeny ¢lanek Slovinci*** v nsmZ Jan Lego srovnaval podminky
rozvoje tohoto naroda s podminkami néragmkého. Fikni uchopeni tématu vsak
obecré v literatire ustrnulo na historickych n&tech, pop. nanttech dobrodruzného
charakteru, kdy se neda$p ztrati v odlehlych krajich ze#ncasto jedt ve vojenském
konfliktu. Takovy model povidky zname i v cizickeliaturach, napu Gustava Nieritze
(Maly bubeniknebo Henryka Sienkiewicz@®q@usti a pralesenV ceském prosedi ho

porgkud neobvykle, s ruskou diivhrdinkou, pojednal ditel FrantiSek Josef Andrlik

“1viz Kozisek, Josef Storchovi Eduardu 19. 6. 1968¢ STORCH, Eduard, Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze. Cely sjezd byl &am k narodni vycha¥ prvni sekce sdruzovala
referaty k témat® narodnosti a jejim vyznamu ve vychiaruha k tématilarodni vychova ve Skolstvi
tieti Narodni vychova ve spaieosti.

42 grov. [RYPACEK, FrantiSek Jaroslav ?] K. VRANA. Kdo chce &tipolsky?Jary wk 2, 1884, s. 50.
“3INDICKY, K. J. Slovaci.Sepnice28, 1882¢. 7, s. 104-106.
44| EGO, Jan. SlovinciSkola a Zivo81, 1885¢. 4, s. 84-85.
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(Robinsonka na Balkah**®> Nejcetrgjsi slovanskou postavou, ktera setrvale zasahovala

(aspadi jako pidatny motiv)ceské dti v literature nejiizrgjSich druli, byl slovensky

dratenik.

Potulny podomnfemesinik, spravujici hléimé a skleégné nadobi a prodavajici
drobné drainé vyrobky, nafiklad pasti na mysi, byl préeského recipienta bez ohledu
k véku nejbliz§im slovanskym spolubratrem, rekrutujicé®m v obecném pé&domi
negastji z hor Trerianské stolice, socian hendikepovanym, poctv pracujicim
tulakem, nevyrovnanym s rychlym postupem civilizaPea¢ v této podob se stal
dratenik v druhé polovinl9. stoleti vyraznym typereskeé beletristické tvorby. Spolu
s narodopist pojimanou postavou horara a mytologizovaného Zkajrzasazenych
ovSem do jejich domaciho presti, tu povysil na téwi petrifikovany, vysosté
charakterni typ ze séasnosti; do roku 1897, kdy vySel ZefeDim u tonouci h&zdy;
rovreZz ztvanujici postavu Slovéka, ktery vSak hledd mimo svekogrsou vlast spiSe
pokrm duSevni, byl dratenik echach nejznassi (a nejfrekventovassi) literarni
postavou pochazejici ze slovenského pealt Postavou, ktera séirzakotvila i v tvork

vénovan&eskym dtem a ndla v jejim vychovném zacileni peystanovenou pozici.

Konstrukce literarni postavy dratenika saregmé asp@ obryso¥ vychazela
z konkrétnich realii, spjatych s touto profésociélni skupinou:

> v

1. Slovensky drotar byl Slova@echu jazyko¥ nejblizsi. ,[...] spisovnoures
maji Cechové, Moravané, Slezané a Slovaci jen jeduil,éeské dti jeS® roku 1882
pedagogickytasopisSkola a Zivdf® a Kollatv jazykovy koncept Slovanstva zjevn
ovliviioval v letech 1884-1886 i proslovanskou vychowtskEhocasopisuJary wk

(polstina, rustina, chorvatstina/ilyrstingesky hoveil ctend).**’

2. Byl vniman jako ,slabsi bratr®, jemuz se slusi p@mdeho domovina, pro
Cechy dlouho pouze oblast tegnské Zupy, byla popisovana jako oblast nespoutané
piirody a velké chudoby (navic tu mylndochazelo k miseni s dalSi ,drotarskou
enklavou“, SpiSskou Magurou, lezici vychédod Vysokych Tater); jeStroku 1894

44> ANDRLIK, FrantiSek JoseRobinsonka na Balkénpifhody osarié divky za posledni valky rusko-
turecké Praha: Fr. Bé&ovsky 1893.

448 INDICKY, J. K. Slovaci..., 1882, s. 106.

47 Srov. rubriky K. Vrany Slovanskétanka,Jary wk 1-5, 1883-1887 a jazykové koutky tého?
prispévatele pdinajici od 2. réniku ¢asopisu. ,Kdo se chceiti cizimu jazyku, udla nejlépe, zéne-li
piibuznymi.Ceskému jazykuifbuzné jsou vSechny slovanské, jako: rusky, polskysky (chorvatsky),
slovinsky, bulharsky* slovenstina tedy chybi. Srov. [RYPEK, FrantiSek Jaroslav ?] K. VRANA.
Kdo chce uniti polsky?Jary wk 2, 1884, s. 50.

156



Ottiv slovnik nadny zahrnul pod heslo ,drotar vSechopyvatele ,nedrodnych kém
mezi Vahem a Kystou kolem vesnice Rovné*® Stereotyp takového vnimandlena
rodiny“, ktery ceka na pomocnou ruku, ostatayrazré posilovala skuténost, Zzedo

Cech B¥Zné prichazely pracovat spolu s dosgymi i malé, ¢asto uz Sestileté &ti.

Exotické prostedi, nachazejici se téimza humny, tak snadno (yesngle)
odkazovalo k romantickému archetypu ,uSlechtiléhosficka”“ v nejlepSim smyslu
slova, krodem dgjenénému ,nezkazenému ryzimglovéku“ ¢i dokonce ditti,
zboznému gistych mravi, pokornému Kadu girody i swta, ktery se k&mu chova
macessky. Drotér jdouci do&a za vydlkem nikdy neni zobrazovan jako pragmaticky
namezdni pracovnik Heuli kriminalnik, ale ubohy, poniZovany, trpichadobrovolny
slovansky poutnik jenz @inasi okt svym milovanym, protoZze ho vlast népe
uzivit.**

Takto vymezeni vstoupili slovensky dratenik a diek do stylo¢
tematickych proudl ceské poezie, prozy a dramatu vlmthu 19. stoleti, a to i do text
stojicich ve vertikalnintleneni literatury naiiznych drovnich. Postava dratenika v nich
ma ulohu vyrazneého literarniho typuiep r€jz ¢esky autor obvykle reflektujéeskou
spol&nost a vychové na ni gisobi. S prordnami literarnich kdnantak v zasobniku
nentnnych charakterizaich motivi dratenika byvaji ¢které zdiraziovany a vice
rozvijeny, jiné astavaji v podtextu. Nez tento typ ,propadl“ do pbileratury pro dti,
proSel pomirné dlouhou cestou a zakotvil i ve vyznamnych dile@ské kultury.

U nekterych z nich stoji za to se zastavit.

Prvni podobu dratenika, kterd snad echéch frekventovany typ postavy
zaloZila, dostataé zpopularizoval®® a pipravila pro beletristicka ztvaeni, nabidl
seskému recipientovi roku 1826 ,lyricky &ransky singspiel*>* Skroupova opera
Dratenik k niz libreto napal Josef Krasoslav Chmelenslen $e o deset let pagdke

kvalit¢ libreta nevyjatbval prag lichotivé a gipomrel i déjovou nadbyténost titulni

“48 Heslo Drotar (dratenikipttova encyklopedie vieobecnyetamostj dil 8. Praha: 1894, s. 40-41.

49K powseni o realit dratenickéhdemesla dnes tize nejlépe poslouzitiphledova publikace:

GULEJA, Karol; KLIMEK, Reinhardt; SUCHY, TomBvet drotarov: Umeleckohistoricka etnograficko-
technickd socialna monografi®artin: Matica slovenska 1992igklad z gmciny Viliam MruSkovi;
publikace obsahuje soupis odborné, zé¢laSirodopisné literatury a v§tove eviduje tematizovani

drotaiti v riznych druzich urni, Wetné soupis literarnich @l v raznych jazycich.

*0V roce premiéry byly vydany vatky z opery, obsahujici téi zpévy postavy dratenika. Srov.
PLAVEC, JosefFrantiSek SkroupPraha: Melantrich 1941, s. 133.

BlTamtéz, s. 117.
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postavy: ,Asp@ o0 nazvy tedy chybino a neda se téimijinym vymluviti, leda tim, Ze
spisovatel panu SkroupowifeZitost v skladani slovenskych pisni datistht>?

Skute&nost, Ze dratenik je tu postavou malebnot,skatickou, ktera nezapada
do ani do tradiniho veseloherniho vymezeni roli ani do dramatgtiaby opery, snad
skut&né souzni scemim lidovych motivi nejen romantickym, ale zvl.
preromantickym obdobim, které, diky praxi folklarhiskrd, usilovalo o autentnost
(nebo pseudoautentiost) lidového projevu — slovenské texty libretistopravil nebo
snad pimo prepsal slovensky spisovatel Gaspar Fejérpataky-Bedg*>® zZvIastni
pozornost tu zaslouZi charakteristika dratenikoeatenectvi a jehogdomi pokrevni
spiiznenosti sCechy, setrvaly motiv, v beletrifasto vyrazi tematizovany. Dréatenik
odmita sundat traéhi ,kroj mojich otcov', péje ,Ked raz domov se dostanem: Ak len
nezemrem od radosti — UZ naveky tam zostanem“cr&\e wdom toho, ,Ze Slovak
brater Cech“*** Pokud se pokusime pdiit nesrovnatelné, pak nejpopularni hudebni
kus, ktery ma row¥ v ndzvu dratenika, opereta Franze Lehaem Rastelbinder
s libretem Viktora Léona, provedena poprvé ve Vitbku 1902, Ki pres milostny
¢tyithelnik vesely dratenicky Zivotfi;mémz jdou stranou nejen kroje, ale i navrat do
rodného Slovenska. Nejen Ze chlapci z dratenickding ve Vidni v za¥ru kusu
vstoupi do armady, ale uz keni v rodné vsi se nese v jiném duchu nez vdangdi
c¢eskymi autory popisované litosti a zboZnosti. Viléh@borsky pelozil jeden

z takovych avodnich zpu ,,¢éeskoslovensky*:

Milos:

Zil kedys na Slové

premudry Slovak

sa pitali, co najlepse je?
palené, lebo tabak?

Tu potras v chytru Slovak pyse
Sedivy svoj vlas

a usmival se pak tySe, tySe

¢o ja za nejlepSie mial bych as?
Len hubtka

ked’ mallka,

to najlepsie je dar,

ac lepSe je,

452 Tamtéz, zvl. s. 113, pozn. 66.

453\iz JUNGMANN, JosefHistorie literaturyceské 2. vyd., Praha 1849, s. 413 — (daj oregje
doplnén poznamkou ,slowdna od Fejerpataky".

454 CHMELENSKY, Josef KrasosalDratenik Praha: Hudebni Matice 1927, s. 14 a 56.
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to verdze (¥ite) mre,
kedz hubiek je part>>

Dratenik véeske literatie i dramatu byl obdobné viteké frivolité na hony vzdalen.

Do ceské beletrie zaneslo postavu dratenika ovzduSiambsmu. Jeho
nejvyrazijSi pojeti a roz$eni jeho typové charakteristiky nabizi Tylova peogni
arabeskdomrenky z Roz¥e psana tase spar o Machiv M§j a otiséna roku 1838

v Kvétech

Biedermeierovsky zobrazené vyletniky malych kutriekych lazni v ni
Zebranim ol#zuje opily slovansky dratenik, hluboce trpici pneazenou lasku. Z jeho
emfatického Beni (které se Tyl pro knizni vydani pokusil ,posogtit”) se dovidame,
ze @ili$ poza vydklal v Cechach sumu, kterou gieboval, aby se mohl ozenit a jeho
mil4, kterd se mezitim provdala, z&ta. Otrhany dratenik tpsto nepostrada
charakteristicky znak svého narodaiujsbol vyjaduje nadhernym zfwem. Osobni
vypraw¢ vSak marg vlastenecky a proslovanskyigobi na povrchni #$tanskou
spolenost: ,[...] je to nas pokrevnitfiel“**®, A tato jich [dratenik; V. B.] piirozena
laska k vlasti byla, velevazena spaieosti, druhou ficinou, Ze jsem dratenika milosti
vasi porditi se osmdlil.“*’ Pri no¢ni cest kdomovu pak rife pouze soucitit
s ubohym opilcem, oplakavajicim remou mrtvou novomanzelku. A protoze na
zacatku arabesky vypr&te do girody provaziMaj Karla Hynka Machy, ,v prsou
svych boZskou jiskru nesouciho basnfRé4 z jehosetby ho neustale vytrhuje radostny
ruch, panujici vSude koleritendi je tak jakoby mimo#&k podsouvana otazka o pravém
a stylizovaném romantickém postoji. Oprén® trpicimu opravdovému rozervanci,
slovenskému dratenikovi, Tyl odpousti i alkoholisnyoozdji tolik vychovné

reflektovany.

Popularitu slovenskych drateiiikzvySila nepochybh i zprava, Ze s jejich
osudem souciti a za slovanské spolubratry je pgivailastenci z nejvysSich kruh
Roku 1858 se v MikovcavLumiru objevila noticka inspirovandankem Aloise Klara

v niémeckém almanachubussana rok 1859, kteraipomnrela Slechetnyin Jana Karla

“LEON, Victor. Drateniek opereta ve dvou jednanichiggehrou, hudba Fr. Lehatteh Vilém
Taborsky. Praha: Josef Svab b. d. [1909].

4S8 TYL, Josef Kajetan. Pongnky z RoztZe. In tyz.Kusy mého srdcéPrahaCeskoslovensky spisovatel
1952, s. 156.

ST Tamtéz, s. 158.

48 Tamtéz, s. 150.
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hratste Kolovrata Krakovskéh®® Ten roku 1834 smrteénnemocnému dratenikovi
Janu Galikovi zKollarovic (sic!) v Trertanské stolici“ poskytl azyl ve svém
bieznickém sidle a na jeho rov pak nechal posta&iat knapisem ,A v cizir¢, predce

mezi bratry. Hrob, Gdajg hojn¢ navStvovany prochazejicimi drateniky, oslavil

v basniDratenik brzy zhudeb¥éné, Karel Alois Vingicky. Jeji posledni sloka la:

Cerny KiZ tuéni ze zens

Nad hrobem tu s napisem:
LA jsem vzdalen viasti plé
Predce mezi bratry jsem!”
Ano zde mezi brami
Sourodymi pochovan,
Odpaivej sladce s nimi —
Jses co oni jsou — Slovat.

Obdobné pé&iny Siily povédomi o slovanské soundlezitosti s parii mezi
temesiniky i o tom, jak by se k nimé&hwvlastenecky smyslejiaiech fistupovat, ale
také zamrné posilovalyfadu novych obeeénvychovnych a osstovych motiwvi, které

vstupovaly nebo jiz vstoupily do dalsi literarninkonikace.

Vice nez dvacet let statyn urozeného fiznivce slovenskych drateriikiz totiz,
umeélecky prepracovan, rezonoval vtezovém romamohorska vesniceBozeny
Némcové® zroku 1856. Jedna zjeho hlavnich postav, lidugnihrald Hanu$
Brezensky, fimo odkazovala k HanuSi Kolovratu Krakovskému, pdrau Beznici,

mecendsétvrtého zajezdu BoZzenydnhcové do Uher.

Pro zraované milostné city se tu (na rozdil od Tylovy asliy) mezi drateniky
Zadné extrémni \&Bi projevy rozervanectvi nekonaji — jsou vyhrazpogta¥ mladika
¢eského. Nahrobek se zlatym napisem ,Bratr bratanfaiuje hrob mladého dratenika,

ktery svym &em zachranil astrgjSiho soka ve své hlubokéglajne prozivané lasce —
samotného hratte. Zivot na panstvi vzthného a zcestovalého filantropa Hanu$e

459an., Hrob Slovaka vi@znici,Lumir 8, 1858, s. 1151-1152.
40 Tamtéz, s. 1152.

51K motivu dratenika a genezi textu prozy BoZeriyridové viz JANA'KOVA, JaroslavaBoZena
Nemcova. Pib¢hy — situace — obrazyraha: Academia 2007, s. 2283.
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hrakéte Brezenského je totiz Rohorské vesnicinaplren bratrskou pospolitosti
slovenskych i chodskych osadijkterou nerozeStvou ani zioni zavistnici. Vesnice
dokonce gasti vypada jako slovensky skanzen, drotari sezsgha hrakici ubytovre
amaji kdispozici i zakladni fundus svého narodnkmoje tiznych velikosti, aby
kterykoli zavitavsi drotar mohl 8y narod distojrg reprezentovat ip svat&nich
piilezitostech. Oba nérody tu cti sva specifikéedvadny jsou jejich narodopisné
zvyky nebo je o nichtten& aspad informovan v hojnych vysdlovacich dialozich,
piiznatnych pro autatfin styl. Kypici emoce, uvaté jako povahotvorny rys Slovak
jsou v8ak dratentkn dovoleny pouze veéeech narodni cti: ,,Ej no, uz ti ja poviem tak,
Zena moja sladka, pre pletky sa lohlapu gpristargé, ale jez ma kto pohani, toho
stat@ns vybijem“*®? Kotovného povolani se dratenici vzdavaji ku piéshp vlasti:

u hratgte nabyvaji (finejmensim) zakladni gramotnosti a kvalifikuji seejiznéjSich
femeslech &innostech, aby se doma mohli stat nositeli pokrekdiraz je kladen
zvlasg na kultivaci jejich volnich vlastnosti a pili. Kkmym motivim ve vystavh typu
postavy, ktery fetrvava i v dalsi literarni produkci, tdilpyva jeS€ nutnost prolomit
praktickym jednanim obeéntradované Spatné n#mi o dratenickém povolani i jeho
nositeli. Sam hrabv romanu zdraziuje, jak ho zpdatku klamal drotdtv nevabny
zevrejSek, pro ®jz byl obvykle spojovan s ,cikany opovrzenymi“: y@hal jsem
zpozdilé matky éti jimi strasit, od lidi podkladat jim roziné neplechy, ba i zlégtvi

a vrazdu, &oliv dikaziv 2adnych nerdi. Vzpominky ty nedaly vzniknoutitd/sie.“*®®

Pro naSe téma jeitbzité, jak zde hrabvyswtluje svij prvotni postoj k postayv
dratenika: proto je do roméana (hlavné do éetnych pozdjSich préz pro déti)
vkomponovana epizoda, kter4 pétwje a osedcuje dratenikovu poctivost —
v Pohorské vesniciagiklad nejen Ze neukradne, ale dokonce hlida pendgaiSéném
kabinetu, ktery hrab zapomgl zamknout, dalSim frekventovanym motivem je, Ze

svému poz&Simu dobrodinci zachrani zivot s nasazenim Zivtdatniho.

Sedeséata léta 19. stoleti, doba majoaavlast nasledujici ruchovské generace,
postavu drotaraipsunuje vyraz)i do poezie a fedevsim na pole literatury primérn

uréené digti. VSechny uvaéhé motivy se zde jen mi&obmenuji a novymi se Séit

“2 NEMCOVA, BozenaPohorska vesniceSpisy Bozeny Bmcové, sv. 6, ed. Frantisek Vahala, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1951, s.17.

483 Tamtéz, s. 43.
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U Adolfa Heyduka stoji pospolu folklorni ohlasovospominajici na malebnost
a zpvnost lidu, motiv Zebrackého groSe, dobyvaného tu geae i vlidného pijeti
seskych bratr.*®* Pretrvava vsak téZ symbolicky obraz nedobrovolnéhatmika

v promrzlé krajig, tentokrat dokonce umirajiciho:

Holou strani rychly vitr sgcha,
na perutich nesa bxdy bilé,
drotaru je nese v chladné lice,
on uZ navzdy opustil své milé.

Hola pla — jen za¥j hrob mu nese,
Zzadného, ba zadného zde neni,
aby bratru, nez jej ledy péi,
upicimné dal je&t polibeni. —

Chladna lice, hlava naklena,

po ¢ele se vinowerné vlasy,

jak by tiSe na svou matku mysilil,

na Nitru a dtské svojetasy?°°

Symbolika bidy drotdr a bidy narodni igkraiuje ve vzedmuté reflexi
taborového hnuti v tvodsedmdesatych let i do symbokeské bidy politické:
piikladem je baseDrotarik horliveho pstitele ¢esko-slovenské vzajemnosti Rudolfa

Pokorného s versi:

Az pujdes okolo,

u nas se stav:

dolre nam, drotare,

po Cechach sprav

v budoucnost viru!. %

Literatura pro d éti vicemér paralelni postupy, jez se pro uchopeni postavy
dratenika \Cechach staly té#t zavaznou normou, kdy rozneliuje az k hranici
alogiénosti, ¢i spiSe (mfeno shoviva®Sim pohledem) az k vyvolavani kouzla
nezangrnosti. Komplex motit, ze kterého postavaétdskéeho dratetka vcéeské
literature sestava, totiz vice koresponduje s postupy, hierge v 19. stoleti

44 Napr. ,O ta pknécela / zle jsou vyznojena / a tasmpa Gsta / musi prosit zhusta / nebozackéav//
HEYDUK, Adolf. Drotai. Cymbal a huslePraha: I. L. Kober 1876, s. 81; ,Aj,echach, tam blaze, /
tam dobré bezpg / tam bratrska srdce / a sesterskd // Tamtéz, s. 160.

“SHEYDUK, Adolf. Samoten. In tyZBasr 2. Praha: I. L. Kober 1865.
¢ POKORNY, Rudolf. Drot#k. In tyZz.Pod ceskym nebenPraha: Janota a sp. 1878, s. 14.
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v intencionalni dtské produkci vymezovala postava jakéhokoli chudditie, které je
hodno dobrodini. VSeobecné tematizovani jeho laskydicim, viasti i Bohu (jez se
ma realizovat hlavh pies poslusnost a pili) se atitgen zZidka snazi invemgji
obohatit o redlie, iznané pro malého drotara ze Slovenska. Jednodussi
a prvoplanovjsSi motivika v této oblastieské literarni tvorby jen Zmé obnazuje
zakladni undlecky problém naSeho tématu: ttivvychovnému fisobeni je vytven

schematicky konstrukt postavy a ten je setrvalesstdo tychz schematickych situaci.

Na dratenfkove téZké cest za chlebem, i niz musi opustit maminku
(synekdochicka nahrada vlasti s vySSi citovoinnosti), seteské dié mélo wit zvlase
Gcasti s utrpenim a nesobeckosti. degtroce 1948 fipomind sociologicka studie
FrantiSka Prazéaka, Ze ,tradice vychovnajradiovana [...] soucitem s lidmi, byla
u nas vzdy hoj& péstovana, zvlastve mestech. [...] Ktradici nalezel napsoucit

s drateniky a zajem @ rodinach chudych i bohatych®

Poezie najastji vytvaii a variuje typologické motivy dratatka osielého nebo
s letnymi rodéi, protoZe jinak lze sotva v ramci vychovy k lo#jals SirSi vlasti a i
péstovani bezpodmikaé udcty k rodiam vyswitlit ditéti, pro¢ rodinu nedokaze uzivit
otec. Tematizovano je pak oeen dratentkovy pile vCechéach i jeho radostny navrat
domi k mamince. Takovy motivicky komplex uZz roku 184&lazil Karel Alois

Vinaricky a jeho basg z niz uvadime pouze kbivé sloky, vesla doéitanek:

Ze Trertina vySla vdova
A s ni jeji sirotek.

Z ponenahlafisli oba
Na vysoky pahorek.

Tam se lodi dobra méti
Se svym milym syngkem;
On musi se sitem brati
Chodit za svym chlebkem.

[..]

Lidé dokii na Morag
Hlady n¥iti nedaji,

V Cechéch také na Vitav
Za praci mzdu podaji.

47T pRAZAK, FrantisekCeské dé. Praha: Melantrich 1948, s. 39.

163



[..]

Sirotek jiz na Moray
Pilnou rukou pracuje,
Potom vCechach na Vitay
Za malou mzdu dratuje.

Na jare ho¢eka mati

Doma spEcha sirotek,

Radost jemu cestu krati

Matce nese vydek.**®

Stejré optimisticky a s obdobnou motivickou vybavou véeSyak \tSina
autofi pro dti — nag. chrudimsky autor loutkovych her Jaroslav Gallagmovanych
vystupech pro besidky nejmensich (lid€echach ,nam braim Slovarim hojnost
vieho daji§*® a zvla& moravsky autonomista a autor deklamovéanek Vaclatomin
Crha:

Tam po strani maly dréta
| vesele si hupkuje

v moSrE¢ nese vydlecek
domi k matce putujé’®

Crha ovSem v intencich ¢tské poetiky vytvél i bezdé¢nou variaci k citované
Vinatického basni umiruo dratenikow hrobu a otiskl ji v dtské beletristickéifloze

pedagogickéh@asopisuSkola a zivatjejiho radostného ducha je dnedtén& sotva

schopen fijmout:

A jestlize veeském hrob
slozim mladé kosti své

také sladce pospim sbb

Vv té zemi posgceneé:

budu tu jak doma schovan,
vzdyt som, brat, také Slovarf’*

%8 \VINARICKY, Karel Alois. Mlady dratenik. Povidka. In ty@ruha kytka basni, bajek, pisni a
pohadek: darek maly@tengsim. Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna 18435s16.

49 GALLAT, Jaroslav. Dratenici. Hra pro dva chlapeky pro Skoly mateské a nizsidy kol
obecnychChrudim: St. PospiSil ZgJ. Scholle) b. d.

4" CRHA, Véaclav Antonin. Navrat k matie. InKusy mého srdcddrno: V. A. Crha 1875, s. 418.

4L CRHA, Véclav Antonin. J& som, ifio, také SlovanSepnice prilohacasopisuSkola a Zivoi4,
1968, s. 128.

164



Soucit s malymi dratetky s pomoci na smyslyigobici ornamentiky rozvijeji
zvlase damy — nafiklad v basni RZzeny Jesensk®ratenicek lyrickd mluwi pfi

vzpomince na dratetka ,malého jak v poli zito", ,s plavym vlasem, s drigm okem,

sladkym hlasem* demonstrujetgvitlocit: ,ach mrg je ho lito, lito“*"?

Témei jedinym konkrétnim folklornim specifikem maléhoatinéka byva
zpivani koled, obvykle ip vanaini obchizce s betlémem (stejny zvyk deékph
obsahle ztvaije vPohorské vesnicBozena Nmcova) — v poezii ji vyuziva nap

Karel Vaclav Rais:

Nepisli k vam do chaloupek
drotarkové mali?

aby v jeslich JeziSkovi
pekne zazpivali?’®

Zajimavé je, Zze do komponovanych vémiah ,jeslickovych* her pro Skolni

mladezZ pronikla postava dratenika jako nositelkldohi jinakosti pordrné pozd. Jest

Amerlingovy a Bakorovy Bude'ské jeskky** vyuZivaji ndesné ozvlastné postavy

jihoceskych dudéki. V pozdjSim prepracovani tohoto typu jeskové hry piseckym
katechetou Josefem Baarem, strycemiidthd Simona Baara, jenz vyuZil rasintexty
Crhovy, se k dtskym pastyim pridruzi i dw postavy drategkut, které misto koledy

spusti pisriiku s vloZzenym typickym dratenickym vyvolavanim:

[...] Dratova’, dratovd,
susto chleba, ludé, dajte,

s chlapcem slitovani majte,
dratova, dajte dratovd

AZ zas domu k matceipu,
vse ji k nohoum polozim;
ta se bude radova

zavas s ni se pomodlim;
Dratovd’, dratovd,

dajte réco vyctlat’.

472 JESENSKA, RZena. Draterek. In taZ Basniky. Détem Praha: F. A. Urbanek 1890, s. 31-32.
43 RAIS, Karel Vaclav. Drotd In tyz. Darek malikym Praha: A. Storch syn 1890, s. 43.
47 AMERLING, Karel Slavoj; BA'KORA, Stpan.Bude'ské jesliky. Praha 1867.
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David: Tvij zpeév jest wru dojemny a libi se nam, ale u Betléma musi$ atnozn

zpivat. JeziSekifme kazdého, ale musi se Kiu bul’ vroucrgé modlit, aneb

nabozi zpivat.

Drotar: | takovym zgvim jsom se natil, a dajte pozor, jestli dobé zn&H.
KoledaPasli ovce ValaSikterou dratedek zanotuje a ktera je digbznama ceskym
détem, poté poskytne prostor k tomu aby vSichni dai@vspol€énym zgvem utvrdili

Svou sounalezitost duchovni i slovanskou.

Postava dratenika se objevila i ve Skolnich hraodh sodasnosti witele na
Smicho¥ Edvarda Militkéh8”® a Josefa B. Rebceiidiciho witele z Restic?’’
Zachovavaly fabuli i rozvrzeni postav, typické mamatickou vychovnou produkci
v druhé polovig 19. stoleti: dti ze stedostavovskych rodin se sejdou ke sfdelie,
setkaji se s chudymictimi, poctli se s nimi o jidlo i hréky; jejich rodite pak nuznym
détem, které mezitim ogdci mravny charakter, pomohou zajistit podminky lSiepu
Zivotu a k vzdlavani*’® U Rebce je v&e roZzgho o motiv neoiivodréného n&seni
malych dratenik z kradeze. Aby nebylo nejmenSich pochyb o nesptausti takového
podezeni, drateriici uz v expozici pedesilaji své moralni zasady: nejstarSi ze
sourozeng vyswtluje mladSim braickam, pra v bytech, kam fichazeji za praci,

nemaji nikdy, ani z pouhé &gavosti, na nic sahat:

Jurka Keby ta dakto videl, povedal by, Ze kradnes: a drotan@émie nikdo
poveda — kmin (zlodj). Co by sebe manska a otec pomysleli, keby pali, Ze

si ty da&o ukradol.

Stefan Ja richcem kradnt} ja nichcem by kminom.

Jozko Ty nesmi$ kradni) nikdo by s tebou nebol, kazdy by sa ti vyhybal
a kazdy by sa teba bal, a prstom by na teb ukaizoval

Jurka Domov by si nesmel ptisani matka ani otec by sa k tebe nehlasili.
Stefan Ja uz nechcem nacrsiaha ani na nt hlada’; pod'te pre, Ze tie ¥ci ani
nevidim®*"®

45 BAAR, Josef (Uprava textu); SOUKUP, Josef (hudbéhdi pastyi betlémsti Praha: Mikulas
a Knapp 1872, s. 10.

4"® MILITKY, Edvard. Dratenicek aneb S poctivosti nejdal dojd®$aha: F. A. Urbanek 1882.

4" REBEC, Josef BDréatenici Piivodnicinohra pro dti se zpgvy ve fech jednanichHudba asasténé
napsvy Adolf Miiller, Divadelni ochotriiek sv. 15. Praha: F. A. Urbanek 1875.

“7® Srov. BROZOVA, \ra. Divadelni ochotiiek. Hra ze Zivotadi v druhé polovit 19. stoleti. In
BLAHOVA, Katefina; PETRBOK, Vaclav (eds.yzd!lani a osvta vceske kultie 19. stoletiPraha:
UCL AV CR 2004, s. 320-330.

4" REBEC, Josef BDratenici..., 1875, c. d., s. 15-16.
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Narodopisna typizace dratékii je tu ot nesena jejich dratenickym
vyvolavanim, stejnym jako veid predchozi, i zpivanim koledy, tentokrat ryze
slovenské. Bti se roviéz nestydi za jejich chatrny a néili cisty odtv, a dokonce
malym dratenikm, nesou ni@adi i zbozi na prodej. — OvSem az poté, co se krpdez
objasni (vzal je mistni zpustly hoch, kterébeska pobyt v donucovaci prac@yn
a vyjevi se, Zze otec drotdirkdysi zachranil zivot &letkovi nékolika z nich. Vedle
tematizace bratrské semknutosti s@&om v replikach objevuje i patkud otepana

narazka na narod, ktery v dratenicich vidi jen lp@talodjicky:

Jan Ja ponesu pasky na mysSi; gjakou pastiku, tteba na #mecké, vam
odkoupime'®

Slovenskym d&em je pak ped odchodem do viasti vystrojena velkolepa vamo
nadilka nejen z prasidki pana farfe a mistnich g&tanost, ale gizna:né téz z aspor
jejich malychéeskych kamarad kte'i se €Si ze slibu, Ze dratetui se vrati a naleznou
atocisté v mistnich vlasteneckych rodinach, aby na Slowenskzmnozili vzdlané
nositelé oswty. Cela hra ko#i apotedézou Slovanstva a natgskou hru neobvykle
vyhrarénou politickou proklamaci:

Jindrich: Tedy se odshujte doCech; u nds mame drateniky radi.

Drotar: Sme presvegtni o vasej laske a ponesieme opat o jednu radostnu
zpravu o vas viac do naSich tdamskych krajov: Ze sme totiz boli medzi
stkmenovci Slovany €echéch povazovani jako bratia, jako svoji: avak
nemajte nam to za zlé, vzacni pé&kavia: viete, Ze sme Slovania, a Slovanovi
nezbyva nic inSie, nez aby svoju \asiloval, aby svoju vlasneopustil; a preto

ju nesmieme ani my opustinasi otcovia nam ju odkazali, oni ju hajili asiti,

a my ju naSim &om musime tieZ odk&ga&elu, aby ju i ony dalej h&jimohly.
Sladek Ano, tak jest tomu! Slovan via®pustiti nesmi, on musi miti na vSech
sWwta stranach svérprzence a své strazné duchy, ktby se Was poteby

v jeden mohutny celek spojili a pak svoprava narod slovanskych hajili.

Stefan Coze by u nas povedali, keby sme viacej neprisli!

Jozko, Jurkolstotne povedali by, Ze sme zradcovia.

Drotar: Ano, to by povedali, a tak nesmi o Slovakoch miktovori: my
zostaneme verni synovia vlasti,imachceme i, aj umre'.

Sladek Slava vam, vy &ny vlasti synu! Odchovaiji-li vSecky vlasti slovags
takovych zdarnych a sta@teych sy, pak mizeme byt ujidtni, Ze nas nikdo
negemize, a Ze opravdu zavlaje prapor samostatnosti boslyonad vlagmi

slovanskymf*®!

480 Tamtéz, s. 66—67.

Bl Tamtéz, s. 88—89.
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Stejre jako v préze pro dosfg, také v povidkach proét je hlavnim rysem
dratentkovy povahy mravnost, poctivost a neohrozenostiz szabrani gjakému
neststi. Za to se mu dostane trval&galtruistickych lidi, jako napv povidce Josefa
Pesirky Dratenicek®® kde navic otec argumenty, kterymiepmé ¢ast spolénosti

drateniky odmitala, zkousi, zda je jeléetn dostaténé vStipen soucit a dobtmnost.

V posledni tetine 19. stoleti vSak v préze pro ,das@Si mladez”, vice
vyuZivajici postup dobrodruzné literaturygeskymi pedagogickymi kruhy dlouho
odmitané, no¥ nastupuji motivy, které uékterych postav dratenikjako vystrazné
memento tematizuji alkoholismus a & rpramenici drobnou i¢ESi kriminalitu.
V povidce Dratenicek povazuje duchovni Jan Sramek za nutné vsunoutado/ch
pocatki déje rozsahlou patnou digresi, ktera se uz dotyka nejen dratenickgrace,

ale i problému jejich sestupu na Sikmou plochu.nfya nezvykle realisticky:

VEtSi jich ¢astka [dratenils V. B.] v téZze chudaod v které z vlasti byli vysli,
zpst se vraci a jendkterym zddiva se, Ze mnoholetou praci a nuzovanime sob
a svym milym ®gkolik zlatych uhospod#@&i mohou. BohuZel, Ze také jinym
zpusobem k svému ne&ti nejeden v cizih bohatne. Opustiv vlast nenaléza
ubohy dratenik jinde mista nez kde se chudina drpfam vSak takétfch

a nepravost iistteSi a ochrany hledava, s nimiz bytovati chudobw siasto
nucen byva. TtiovSem se stava, Zze mnohyi&lku a s ni takétiich zamiluje

a snad i hluboko poklesnefgee tolikerou filezitost a takcasto ogtované
vabeni k lichu uvazivSe, vyznati musime, Z&si dil se zlym muzh bojuje,
jedinou kdalku vyjimajice, kterézto radi se oddava.

Sramkiv abstinujici dratedek pak po utrpenich téfh dickensovskych poméaha
zachraovat gitele, ktery ho nejen okradl a zranil, ale poslke&i alkoholu bezdky
napomohl vrazél | zde se projevuje setrvaly motiétdke literatury: dratetkovi jako
deus ex machina parhe bohaty ochrance. TéZitel Vaclav Spaek v predmluw
k rozsahlé povidceDva dratenici neopomine fedeslat, jak Upadek dratenickeho
femesla, dany rozvojem civilizace, dovadits#té drateniky, ,jichz se ve dstech

znany paet potuluje“k pohodIrgjsi Zebrok:

Hlavni ctnosti&chto putujicich dnika byla vzdypoctivost [...] Ale mizeme-
li totéZz atekévati od &h ubohych sstem bloudicich &i? S jistotou nikoli;

‘82 pECIRKA, Josef. Dratersiek. InObréazky &drove'erni. Z ¢astky podle HerloSe,castky pivodre
sepsal... Praha: Jaroslav PospiSil 1857, s. 25-31.

“83ISRAMEK, Jan] Bezanovsky, Jaromibratenicek:povidka pro mladeDpava: nakladem vlastnim
1863; cit dle 3. vydani, Praha: M. Knapp, s. 4.
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neba’ Zebrota jestemeslo velmi nebezpeé. Nemajic riieho teplého k jidlu,

navykne di takové zahy kialce, a otravuje timto skuteym jedem &lo

i ducha. Pravy lidumil poskytne proto dratkdvi rackji pokrmu, nez pete,

a pral by mu, aby nabyl kolniho viddni a veden byl k uZit@é praci*®*
Spatkova povidka protcstavi do kontrastu postavu mladého bohabojnéhaemiiét
a jeho krajana, dratujiciho vojenského vyslouZilte,tmz je gedvedena zhoubnost
alkoholismu, ktery vede az na drahucatmosti. Chlapec zavislosti nepropadne pouze
diky prikladné vycho¥, jiz ho vybavila rodina a diky niZ nalezne svéhecemase.
Nejbenevolent§Si k starym, alkoholu navyklym drateriik, kteri k piti koralky svadi
déti, o iz maji peovat, je herec Kramueleho sptiesti Vaclav Matyas. V proze
Mlady drateniknechavéa prait a ke &sti dojit chlapce, z&noz jeho dosgly souputnik
ucklal alkoholika uz v deviti letech. Sdce potrestdn neni — alkohol tu zjévn
k dratenikovi paf a stary Misa trpi uz tim, Ze se se svym céméam musi navzdy
rozejit: ,Bylt¢ zvykl mladému svému soudruhu, miloval jej jakocoté své, a nahle

se musil od #ho odlowit a bloudit sam tim sstem.

Zajimavé je, ze vSichni aufo(tak jako Tyl ve své arabesce) s drotarskymi
alkoholiky souciti a fisuzuji jejich jednani néfznivym okolnostem, které je donutily
opustit viast a fetrhat vazby k domovu, @echach cefného pro dosud Zivy ijpozeny
étos. Ze se jednalo o postajtdiny ceské spolénosti, je patrné i z pohledu rodilého
Slovaka. Ve svych ,malychrtach z vékého mesta“ tehdy slovensky student mediciny
na Univerzi¢ Karlow, Martin Kukwin, shrnoval roku 1890 pro fejetdarodnich lisk

svoje posiehy z prazskych ulic:

Prave ide proti mfy smerom ku mestu, méj krajan, vlastne nas krajdnotar.
Nepoznal by viom ¢loveék poctiveho Roiiana, tak sa v tomo mestskom ovzdusi
zmenil. [...] Hia, ani nevidno mu na tvari, Zeby makitir pracu alebo cestu
pied sebou. Pustil sa na verimboha mestdagah nejakého ,mladého pana“,
¢o by mu udelil groS nebo dva. Uz davno neZije zeglmy ani z prace ruk
svojich: prizivuje sa, kde jako méze. O Vianociawh hody! Chodi po domoch
.Koledova™ a dobrosrdéni me$ania obdarivaji ho Stedre za umelecky
pdzitok, za ten zdrap naSskej poézie, presadengjd® tohotal’alekého, a nam
predsa blizkeho kraja. [...] Grajciare a groSe jakdyp tak idu do palem®ného
Senku, kterému drotér i tu zostal az dojemne vernym uz zabudol, aspioju
silne mieSa s mestskym Zargonom - zostaly mu le@ isabozenske

484 SPACEK, VAclav.Dva dratenici, povidka ze Zivota ubohych Sldvékadec Kralové: Bdictvi
malickych 1883, s. 128.

“85IMATYAS, VAclav] V. Lipovsky.Mlady dratenik. Povidka pro dodpjsi mladeZ3. preprac. vyd.,

Praha: Jaroslav Pospisil 1880, s. 69.
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a spol@éenské zasady, ktorymi od mlady nasiakol, tie hookgsdvihaju nad
mestsku luzu: je verny, poctivy, staéhy. Preto i policia dasdobrodusne ho tu
trpi, bars oproti tulakom a Zobrakom je betauh prisna’®®

Z naSeho fehledu snad dostad@t® vyplyva, Ze \eské literatie je dratenik
vzdy postavou—definic®’ navic témf vzdy postavou charakterizovanou pong
stabilnim komplexem motiy t¢Zicich z jeji socialni i ,foklorni* jinakosti &tende
tudiz navadjici k jednoznané pozitivni interpretaci. Postava dratenika nebgma
hloubsji individualizovana, ani vyraziji psychologicky propracovana, svou plochosti
¢asto gipomina postavu pohadkovou. Je zajimavé, Ze i kayZzéeské prozy, v niz je
Ustedni postavou dratenik, kafmg odlouplo vychovné schémajgsto v ni astal
neporusen archetyp pokornéhistého ¢lovéka, ktery nechape zaludnosti ciziho
.moderniho“ s¥ta, v rtmzZ je nucen se pohybovat. Takovy je ihdpstary dratenik ze
Slejharovy povidkystdroveserni nadleni.

V doke plechovychnadob, které n&tba dratovat, a hektického Zivotniho stylu
noveho stoleti poctivzivori pri své tradéni nevynosné praci a tivé se uskroiiuje,
aby se po dlouhych letech kame vratil domi. Poté, co ho na samémdatku cesty
domi i na paéatku Stdrého véera v nadrazni hospddrutalre prepadne, oloupi a do
mrazu vyZene sam jeji majitelfgzhazi vyprag do symboliky, vyhrazenéripehim
o swtcich. Dratenik nalezne azyl v blizkém cldgwkde, ¥dom si sestupujiciho

svatveéera, zpiva koledu ke ctétiatka a pokoréise modli:

A ve vzdeSich neskonalé zbozZnosti a négmé@ touhy Zehnal ip tom svému
Slovensku, o & byl oloupen. VSechny jeho modlitby a vSechno jpbareni
bylo jedinym Zehndnim &né. A tak nikdy ji nebyl blizek, a tak Uzce
a horoucs s ni spjat, jako u této vzdalenosti. A byl-li koryn BoZi blizek,
piinaSeje viru a spasufipaseje Kralovstvi své na zemi, byl to blizek tétsi,
kterd nemajic své &ny, jez je nejkras§jSi na zemi a o jejiz krasu byla
oloupena, la Jeho, Jeho kralovstvi a Jeho oslavovala na $egnze slamy,
ve chlé¥, kde narodil se také OfiP

486 KUKUCIN, Martin: Od 3/4 na 8 do 8 (Mal#&ty z ve’kého nésta). In tyz Prazské motivyPraha:
SNKLHU 1953, s. 125-126.

87 Srov. nap. HODROVA, Daniela a kol. Poetika postavy. In tdfna okraji chaosu..Praha: Torst
2001, zvl. s. 544-570.

488 S| EJHAR, Josef Karel. &roveterni nadleni. In tyz.Malomestské idyla Praha: Remys| Plaek
b. d. [1911], s. 96.
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Prosta a zbozna postava slovenského drotara, re@lfio chd#dska boziho, si
zde podala ruku s postavou o patnact let staid@dsbré ¢istym a prostym Slovakem
s rysy s¥tce, se Samkem Ptakem &é legend o krucifixuJulia Zeyera — a pak se
z ¢eské literatury v této podslvytratila. V literatde pro ati (logicky) uz v dolg prvni
republiky.
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5.3 Vyte €nici: p Fikladna osobnost ve vychovné biografii
a v prilezitostné tvorb é pro d éti a mladez

Oznaeni ,vytenici“ v titulu této podkapitoly jsme ipvzali z publikace dr. Josefa
Ruperta Pecechtla a Karla AdamkaCechoslovansti vyteici (1863)%° — novotvar
Vv nazvu totiz pipadré (a kvalitativie) vymezuje, o jakou zakladni charakteristiku Slo
u dobovych biografii aiflezitostnych unsleckych text pro mladez fedevsim. Odkazy
tvorily nedilnou sowést Skolni vyuky a jejich vyuzivani ve Skolni i décnhcetbs se
obecrt povazovalo zaideZitou sodast vychovy. Je&tprvniceskeé djiny literatury pro
déti a mladez z roku 1924, pod@gmy argumentem T. G. Masaryka, vyznam
»Zlvotopisi” ve vychovnécethd povazovaly za ,neolégjny”: ,Piedvésti diti Zivot
vynikajicich lidi, kam aZz doSli usilim svého Zivptkolik prosgli svému narodu
a lidstvu, vabi tért v ohledu vychovném. Je znamo, Ze Masaryk uz déakaaoval na
dulezitost Zivotopif, jako vzor ze Zivota: ,Lze bezp€ odhadovati kulturni vysi
naroda podle toho, jaké jaké ma Zivotopisy svycliimiarod, ktery nema Zivotogdis
vilbec se nepohrouzil do seb&

Volba a uchopeni postavy ,vyteika“, byly gitom v druhé polovi# 19. stoleti
v tvorké pro mladez padzeny dilezitym kritériim: zobrazovana osobacla mit
Zadouci ctnosti obeénlidské a ctnosti atana SirSi i uzsi vlasti — fakt, ze ty druhé
nezidka u narodnich velikdinstaly proti sob, nebyl gitom pro konstrukci idealni,
vychovre upravené charakteristiky, vyragsi prekazkou. Zajimay se tu téz prolinaly
idealizované biografieci spiSe medailony osob skutgch s Zivoty historicky
nedoloZzenych mytickych postav Serého dawkay Zadouci bylo se&pi prikladnych
soukromych i viejnych rovin zivota i smerovani k bohulibému cili.

Vybér konkrétni osobnosti u vychovnych biografii a nikddl velmi ¢asto
ovliviiovala vyr@i, ktera se k ,vyténikovi* vztahovala. R téchto gilezitostech byl

obvykle gipominan téz filezitostnou adokmi tvorbou, jeZ mohla zasahovat vSechny

489 PRECECHTEL, Josef Rupert M.; ADAMEK, KarelCechoslovansti vyteici: Zivotopisné nastiny
[Pe&]: ndkladem vlastnim, [1863]; titul vydany jako ,mminka slavnosti tisicileté zavedemié&’ansktvi
meziCechoslovany*. Ve ,skupeninach®, kapitolach sestaroich dle oblastiinnosti vytenika, sleduje
¢asovou linii od kronikée Kosmy po p&atek obrozeni.

490 POSPISIL, Otokar; SUK Franti$ek VAcld¥etska literaturaceska: girucka dgjin literarnich pro
Skolu, knihovny i SirSi vejnost Praha: Statni nakladatelstvi 1924, s. 197.
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literarni druhy, byla sil&s schematizovana aigeji tvorbé se masivaa uplatiovala loci

communes, obeérzavedena (a pritenée citelna i gredvidatelna) vyznamova klisé.

5.3.1 Vzory pro vychovu ctnosti ob  éanskych, vlasteneckych
i obecn é lidskych

Skolni osnovy vychéazejici z Hasnerova zakona odatia paitaly s piklady
zaslouzilych mu& a Zen jako s prostdkem, ktery rdze podpdit (,zvnitinit”)
dosahovani obecného cile vychovného dopdni zvlast v kjepise a u vychovy
k ob¢anstvi, ve vySSich tmicich obecného Skolstvi rasin v predmétu jazyk
matesky“. V déjepise nly odkazy k velkym osobnostem ¢@l vyuwovani* naphovat

v niz8ich r@nicich ,obyejnych Skol obecnych® hlaénv textech powstového
charakteru. Hznané pitom bylo, Ze s dmito fik¢nimi pribéhy, akcentujicimi
historické i mytické postavy, se zachazelo jakoéslodnymi zdroji, obdobkh jako

v jungmannovské eté@pbrozeni (vdchto kontextech je logické, Ze spory o Rukopisy
se Skolni vyuky nedotkly). Ve vysSich¢rocich obecné Skoly a v prvnich¢nicich
Skoly mestanské mil ucitel uz zaky vest cilenk tomu, aby ,poznali a oceniti dovedli
osoby a udalosti, které vynikajiciénou pispely k rozvoji ¢clovécenstva vbec a vlasti
zvla¥" — a ot me¢la byt timto zisobem ,mravni povaha Zalpéstovana a jejich laska
k vlasti.*®* V osnovach pro vytovani ceského jazyka (jak jsme uZigulvedli

v predchozich kapitolach) & v nejvySsSim réniku obecnych Skol a v poslednich dvou
rocnicich Skol misfanskych vyznéni tvarci ¢eské literatury fungovat jako vzory
pozvedajici svou kulturnéinnosti pro narod (a v mezich Skolskyckedpigi) jeho
mravni potencidl.

Zasobnik obecahlidskych a vychové Zadoucich ctnosti mohkippm z hlediska
dobové ¥dy vychazet z pedagogiky a psychologie herbartovgkak v centru
pozornosti byly dobro, pravda a krasa s Sirokymndtacemi); v pojmenovani
zakladnich ctnosti se vSak spiSe setrvale nplal koncept psychologie

piedherbartovské, pracujici s pojmem ,mocnosti dusévntedy vlasts vysSich cit,

Skolni knihosklad 1907, s. 219n. ¢8I vywovani asjepisu” pro Skoly obecné z osnov vydanych r. 1898,
ktery jsme zde ocitovali,ifiom obdobnym zfisobem, jen s jednoz&ajSim dirazem na Sirsi vlast,
uchopily uz formulace vytovacich osnov pro Skoly obecné z roku 1869 a ognoyrozlicné kategorie
Skol obecnych” z roku 1874 a 1883. Stejny akce#ly msnovy Skol mstanskych (1870 pro &tanky
chlapecké, 1872 pro Skoly diy spole&né z let 1874).
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kazdém zdravémilovéku, nemohou tedy byti v&ovany, ovSem ale vE&nim
(1. kultivaci v SirSim smyslu, V. B.) zvySeny Mwsivelikou®, jak nap. psal v jedné ze
svych popularizénich vychovnych firucek slovutny ditel vySedSi z amerlingovského
okruhu, FrantiSek Te4” NejdileZitjsi ,mocnosti dusevni*, totiz ,milovani sebe®,
»soucit ¢ili sympatie”, ,zwdavost”, ,swdomi“ a ,vile* mohly fungovat jako vlastnosti
piikladné i odpuzujici, podle toho, jak byly kultivw: Tesa tedy vyswtloval, ze
pouze s ,milovanim sebe", tj. seldeomim,¢loveék ,spravre dovede do konce praci mu
uloZzenou®, opany pol, sebesednost, plodi pychu a povrhovani druhymi; sp&vn
usmernéna ,zwdavost” pak napomaha wddvani, zatimco nekultivovana se zvrhava
v protivnou vsSeténost, atd.). Nasn&dbylo, Ze pikladné osobnosti v tomto ohledu
demonstrovaly i kultivaci svych ,mocnosti duSevrfikn prosgchu celku, vlasti uzsi

i Sirsi.

Zejména vzory panovnik & ceskych (zvl. Karel IV., 3 z Podbrad), ¢i
rakouskych, pedstavovaly vyznamné nositele ctnosg®anskych, jak je formuloval
uz TomasS Akvinsky, &h, jez pochazely ,z bozi milosti®, tj. viry, ngd a lasky
(orientovanych k povinnostem danynéditnym uUdlem i ke svému narodu/svym
narodim) i ctnosti ,girozenych”, kardinalnich, jimiz byly moudrost, spealinost,
stat&énost a unirenost. Tak byl periodicky, v obdobich, kdy sgpminala jeho Zivotni
jubilea nejfizrejSiho druhu a vyréi vlady, zobrazovan v celé druhé polavit®. stoleti
cisa FrantiSek Josef I. Zminili jsme uZ oslawtidlaasopisuSepnicei Stulcovu base
Déd a vnuk tematizujici pes postavu dite, budouciho ciga, soucitnost i &domitradu
a povinnosti. Zde se tedy v tveérlpro dti zametime pouze nafedvedeni ctnosti
dobrého mocn@ v piznasnych titulech viech literarnich drubi uréenych digti. Sirsi
a prehledrgjSi pohled na adotai prilezitostnou tvorbu, spojenou v peripetiich doby
s osobou FrantiSka Josefa Il.¢etre tvorby ceského titelstva, nmize poskytnout
nedavno vydan& monografie historik&lih RakaZachovej ndm, Hospodin&?

Ke c¢tyricetiletému vyrgéi panovani sepsaléitel FrantiSek V. Kodym, v jehoz
raiznorodé tvorb pro dti tvori didaktické uchopeni vyziaych osobnosti podstatny

dil, publikaciVzorové vzneSers podtitulem ,obrazy ze Zivota J. V. disaFrantiSka

92 TESAR, FrantiSekZakladové vychovavani s dodatkem o dusevnifisténi ditek a vychovani divek
Praha: Theodor Mourek 1874.

49 RAK, Jiri. Zachovej nam, Hospodine.2013, c. d.
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Josefa |. i ostatnictlend nejjasijsi rodiny panovnické*** Ze Zivota mocni# Kodym
piiznainé voli: déjovou linii basr Ded a vnuknebo informace o dopisu (dnes uloZzeném
v Narodnim muzeu) gdcicim o tom, Ze panovnik si widkém wku zizoval herb&
(demonstrovana je laska kdeni, pile, zdvéilost: dckuje se tu hralnce Kolowratové
a Kasparu ze Sternberka za vzorkytiy). Dale se jedna o udatnost middiho prince
v italskych bojich roku 1848 pod vedenim marSalleétkého, o dojemné&gaavani
vlady Ferdinandem Dobrotivym (rodinnéighylnost a Ucta), o ,slzyrelé” na bojistich
z roku 1866 (soucitnost) atd., atd. — Tedy kumusgi situace mnohokrat vychavn
reflektované a kémto &elim idealr# dotvarené. Gilezité pro Skolni mladez je zde
v3ak sdleni, ze panovnik roku 1867 potvrdil zakon o obec&olstvi a ,,vS§im pravem
sluje proto zakladatelem nového Skolstvi rakouskéBez ohledu k novele z roku 1883
Lm také vSeobecna vinost spje k vrcholi svému kroky velmi rychlymi ku
prosgichu ¥i§e a narotl rakouskych.**® Shrnuti obrazu ikladného panovnika pak
explicitné hodnoti a utvd obraz otce svych nérdd ,N&S cis& pan jestvzorem
mocnae, jakym ma byti kazdy panovnik. Jest podporovatel&®ho dobrého a neni
jediného podniku, jenZz u nas za dobu panovani peksetal, aby &drou rukou nebyl
jemu pomocen cigapan, & to jiz v oboru ¥dy nebo umni, v pfimyslu nebo
v obchod, ve vojenstvi nebo v rolnictvi mirumilovném. Kdéki?i Zal — ulevuje ciga
svou pomoci; kdekoli suzuje bida — pomaha jeho Biidra a rozdava degrpodpory
trpicim. Srdce jeho vzneSené laskavo je ku vSerndddr, jako srdce otcovo kétem
svym. A proto obvykli si vSim pravem narodoki§e nazyvati FrantiSka Josefa |. —
otcem svym vzneSenyfl’® Persvazivni strategii, kterA ma neddépo ctendge
preswdcéit o0 mocndovych kvalitach, je opakované (a tedy stoyané) poukazovani na
ctnosti vladaéské i obect lidské, zamlky zde fpravuji prostor miniaturnim
(a atekdvanym) pointdm jednotlivych &dni a snad maji odkazovat i k citové
vroucnosti, s niz je autorgdklada.

Stejné vlastnosti, altruismus a otcovskou/rrekeu péi o poddané, ki@ ji
oplaceji laskou a oddanostitedvadi ditel Karel Twek v dramatu pro @ské herce
Cisauv prijezd napsanémippiilezitosti stibrné svatby cigakého paru a uvejnéném

v edici Divadelni ochotniek (zaloZil ji Antonin Konstantin Vitdk a v délvydani hry

494 KODYM, Frantisek Vlastimil Vzorové vzne$eni: obrazy ze Zivota J. V7eifaantiska Josefa I. i
ostatnichclenii nejjasrjSi rodiny panovnickéPraha: FrantiSek Borovy 1888.

4 Tamtéz, s. 24-25.

46 Tamtéz, s. 27.
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fidil FrantiSek Antonin Zemarj” Jak je v dramatu prostské herce v té détobvyklé,
hlavni téma je realizovano wékolika zna&né statickych, nedramatickych situacich:
1. malé dvcatko gedtita matce, chudé vdey o dobrd@innosti cisé Ferdinanda ip
videiskych povodnich; 2. chlapci séi iite na vojaky ubezgeji o cisdové dobrog

acestné povinnosti poloZit z&jrzivot:

Vaclav Jest zajisté velka radost slouziti ve vijat byti cisé panu nablizku.
Hned bych chil byt vojakem.

Josef A jak teprve krasnym jest étovati Zivot za vlast a svého cisa

Jirik: Jako to dinil bodry Tyrolan Ondej Hofr**® Pamatujete si, jak nam ém
nedavno panditel vypravoval?

FrantiSek Dobre se na to pamatuji. Nez by se byl Hofr svémuicrsagrnym
stal, radji smrt podstoupil.

[...]

Jirik: [...] Av8ak nejen Hofr, i tisice jinych @huji radi Zivot za zegpana. Mij
otec byval setnikem ve vo§stleho Velkienstva, padl v bity proti PruSatim
u Skalice. Jakkoli bych sit@l miti nazi¢ drahého otce svého, toz jserfeqe
tim hrd, Ze zeifel cestnou smrti za vlast a svého tésa

Jan Velmi rad¢itam o slavnych vojeddcich rakouskych, jakymi byli Jan Jiskra
z Brandysa (sic!), Laudon, Daun, Eugen Savojskgar&nberk, zvastpak nas
nezapomenutelny Radecky.

Do tretice sledujme, jakditel FrantiSek Josef Andrlik adoroval disdyricky,
pisiovou formou s refrénem, vémZz opakuje cigavo jméno, ozdobené ctnostmi

i atributy, jeZ utvéeji portrét pikladného panovnikd

[...] VSechrém stejné pravo stavi
vSechrim stejnou svobodu,

ke Svym radém casto pravi:
»,Chceme mir svych narad

necht v pokoji blaho roste,

v palaci i chyzce proste!”

Tak si greje Mocné nas,

spravedlivyCisd nas®™[...]

9T TUCEK, Karel.Cisaqiv prjezd: ¢inohra se zpvy ve dvou jednanictPrahaF. A. Urbanek 1879.

9% Andreas Hofer, émecky a rakousky narodni hrdina adadnik, ktery se v napoleonskych valkéach
snazil zabréanit, aby jeho rodné Tyrolsko sktimpod spravou Bavorska, francouzského spojenokuR
1810 byl popraven v MantévJeho rodina byla odinéna Slechtickym titulem a ostatky v roce 1823

pievezeny do Innsbrucku.

99 Tamtéz, s 15-16.

*% Nejjasrtjsi Cisa nas, nejmouiajsi Cisanas, vitzici Cisanas, dobrotivy Ciganas, spravedlivy
Cisa nas, nejslawjsi Cisa nas, milovany ciganas, nejjas¥jSi cisa nas; viz ANDRLIK, FrantiSek
Josef. Nad korunou Habsburkovce. In TIRAY, Jan)(gedditel néstanské Skoly]Zachovej nam,
Hospodine, cis& a naSi zemTek: nakladem vlastnim 1898, s. 201-203.

%0l Tamtéz, s. 202.
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U ceskych vyténika mohly Zivotopisné sborniky pro mladez navazat na
obdobné oblibené projekty vznikajici od samychkgbkii narodniho obrozeni a ozivené
obnovenim dstavnosti v Sedesatych letech, ktéeéspavovaly jeden z ukotvovacich
pilita narodni identity a narodniho sebdumi a prosednictvim medailoh se zhusta
snazily obsahnout kulturni a politické dobové katye(Jan Erazim SojkaNasi
muzové Rupert Recechdl, Karel Adamek: Cechoslovansti vyteici, Rupert
M. Ptecechdl: Ceskoslovansky PlutaryA®? Pripominaly tak nejen konkrétni zasluhy
jednotlivych narodnich vytmika pfi formovani novodobéceské kultury, ale
i opravrenost a nezvratnost celku psgtieho kulturniho emancipgaiho procesu,
narodniho obrozeni, a legitimitu narodnich narekdobovéem politické usilovani.

Také ve sledované tvaflpro diti a mladez se vycho¥ndemonstroval kulturni
potencial naroda, jeho kvality, historicka kontiayi zdiraziovan byl i pdet
piedvedenych velikdn kterfi v pribéhu staleti zasahovali do kulturniho a politického
vyvoje zend i Evropy, rekdy sem byly uvaghy i vyzna&né osobnosti slovanského
swta. Vybdr osobnosti byl vSak selektovan a u imdpednutelnych a tdezitych
narodnich velikah se¢asto vypoudy ty pasédze z jejich Zivota, jez stly se zajmy
mocndstvi (v pipads ¢asopisSepnice jsme uz upozornili na vychovné gabvani
ne@ilis podstatnych motiv u rekterych osobnosti i na torzovitou jubilejni biograf
zakladatele listu, FrantiSka JoseRez&e). Biografie ufené cetbs a mravnimu
formovani nedosflych tedy peélivé vybiraly nejen jednotlivé osobnosti, ale
i informace, které rly détem vyte&niky charakterizovat v idealnim rozn.

Proslulym titulem bylyNaSe vzory které ¢asto (i v komickém uchopeni)
rezonuji v dobové beletrii (zhnije je nap. EliSka Krasnohorska v&véhlavice).
Kratké medailony lidi zaslouzilych o narod vychdzelletech 1883-1888 v levnych
seSitech a s portréty charakterizovanych &nilei v prazském nakladatelstvi FrantiSka
Bartla. Spolu s hlavnim redaktorem, nachodskyiitelem Josefem Karlem HraSem,

pozcEjSim inspektorem, se na nich podilekda dalSich autdy nagiklad FrantiSek

*230JKA, Jan ErazimNa$i muZové. Biografie a charakteristiky msiovanskychPraha: Antonin
Renn 1862. Kniha je zajimava rtgmanou spoluasti Karla Sabiny a faktem, Zéep genderavjasre
vymezeny titul jeden medailorénuje BoZzes Némcové; jednalo se o prvni syntadjSi studii o autorce,
ktera navic vysla v roce jejiho umrtRPCECHTEL, Josef Rupert M.; ADAMEK, KarelCechoslovansti
vyte‘nici. Zivotopisné nastinyPed’]: nakladem vlastnim [1863];FEECECHTEL, Josef Rupert M., [dr.
bohoslovi v klate servifi]. Ceskoslovansky Plutarch, 2. [Praha: nékl. viastnim] 1872—-1875;
piepracovany a dopény piedchozi titulcasow protazeny do poloviny 19. stoleti. Pozoruhodné je
uvedeni takovych osobnosti, jako Jan Zizkdan Augusta, a nipmedailon Karla Havtka Borovského
se oste vymezuje proti nezakonnym praktikam Bachova altsohu.
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Moc a StanislavRehak. Jak se zde dalo docilovat jednéméa vychovnosti,
piedvedeme na peékud atypickém medailonu BoZenyicové: jeho prvni polovinu
tvori situané predvedené ctnosti postavy BarunkyBabicky, a nasled& se vypragc
obraci kectendi: ,A pro¢ vlastre, vypravoval jsem vam, ditky milé, o této Barunce?
Komu medle by nenapadlo, Ze touto Barunkou byl& ¥ ena Mmcova, jejizvzorny
[zdir. V. B.] Zivot vylicime viadkach nasledujicich® V medailonu nevadi ani drobné
negesnosti, vSe je pdikeno budovani obrazu vyjirtee unglkyné sveho lidu,
altruistické stdré damy a vrouci vlastenky: ,Drahé ostatky zesnulézeny na
posvatném Vysehrada to nedaleko hrobu Vacslava Hanky, jak si saram*®

Jako vlastence a stasré zaslouzilého ofana mocnistvi ostatd vidél
FrantiSek V. Kodym i Boleslava Jablonského, basrnjiaoz shirkavloudrost otcovska
a hlavie basa Tri doby zerd ceskébyly vychovnymi stalicemiitanek®®® Méns pé&e
vyzadovaly v tomto ohledu osobnosti spjaté s texitymh pokrokem. Josef Klika tak
v souboruMuzové prac®® mlade? seznamil s vynalezci Prokopem Divisem, Geor
Stephensonem, Josefem Bozkem, Josefem ResslermtiSkemn Adamem P#hou.
Swtové osobnosti &dy a techniky jako fiklady houZevnatosti, pile a odvahy
shromazdil pod titulenDobrodinci lidstvaFrantisek Josef AndrlfR” (mj. ,Tomas Alva
Edison, Jan Guttenberk, Alexandr Humboldt, Kareind, Alois Pasteur). Jedinym
Cechem mezi nimi (vedle vynalezce lodniho SroubleffoRessla, jenz h ceskou
matku) byl Jan Amos Komensky. Jeho biografie vSdknané pati, porekud
paradox®, mezi nejkratSi a strikth bez vzbuzovani emocifipliZzuje moravského
velikdna jen jako vynikajiciho pedagoga. Dobové itk situaci, pro Zivot
Komenského zasadni, je zdénevan snad jen Zatek jediné ¥ty ,Kdyz po porazce
na Bilé Hde byli vSickni nekatolici stihani [...’*® Proti tomu je nap medailon
Koperniliv psan se zrimou emfazi — a opakovanim stigpanarecnicka otazka vede
k piekvapivému odhaleni: ,,Ohromujici &t jako puma &inkovala na mysli lidské

> s

a vyvolala nejtuzsi odpor zvl&Su tehdejSich ¢enai a hwzdau. A kdo byl onen

%3 Bozena Nmcova. InNase vzory. Shirka Zivotopiproslavenych muizi Zzenceskych pro nasi milou
mladez dil 2, sesit 3. Praha: F. Bartel 1888, s. 108.

% Tamtéz, s. 129.
% KODYM, Franti$ek Vlastimil Boleslav Jablonsky citel mladeZePraha: M. Knapp 1882.
% KLIKA Josef. MuZové pracePraha: Alois Hynek 1894.

7 ANDRLIK, Frantisek JoseDobrodinci lidstva.Crty ze Zivota sitoznamych mui kte ziskali si
o lidstvo nepomijejici zasluhipraha: Fr. B&ovsky 1898.

508 Tamtéz, s. 25.

178



neobyejné odvazny muz, jenz stte vyvstal proti zdravym smyén, proti zdravému
rozumu, proti vSem dendim, proti miliomim svych sotasniki, proti celému situ
a preswdeeni vieho lidstva? Byl to potomeéeské krve Mikulas Kopernik®®
Zajimavé je Skolni pojeti FrantiSka Palackého, ¢edn ikonickych postav pro
vlasteneckou vychovu. Utla biografie Jana Mraz@aFrantidkovi Palackém,otci
naroda“,>® striznd priblizuje ,nejwstsiho naseho buditele* jako historiografa
a rozvazneého politika, o vychovnéntelu spisku vSak hlawvnnapovi fakt, Ze velky
prostor autor &nuje zdirazreni nabozenskych a mravnich zasad, kterymi Palacky
oplyval: hlavnimi kvalitami jeho osobnosti jsou kask bohu a lidem, snaSenlivost
(s odkazem na jeho evangelictvi), smysl pro sphlaest, vyznavani pravdy,
swedomitost, poctivost a nezistnost, dwost, pracovitost, laska k vlasti a nargtu.
Ctnosti, k nimz velikdn svymifkladem odkazuje, je tedy (vedtetby jehoDéjin)
potreba gstovat i u mladych lidi, tak, aby se stali ,hodnydderami a syny ,otce
naroda’.®* S podstaté promyslesjsi pesvazivni intenci pracuje Josef Krusina ze
Svamberka v biografiD Karlu Havlikovi Borovském®® ,Havlicek, Havltek — [...]
Zatim si vzpomste, Ze gkdo Vam o ®m vypravoval jako o straSidle, o i,
o neznabohu, o nebezpem ¢lovéku, jehoz spisy pétjen do ohd — a usnijte se
tomu.®** Vzhledem k tomu, Ze Gtl4 biografie, dogma vyborem z dila, Zurnalistiky
a korespondence byladgena ,mladezi dospivajici“, projevil zde autor Zmau davku
empatie.

Autorem, ktery vychovnou biografii inovoval nejviceyl Karel Vaclav Rais.
Jehd™ Cteni o Karlu Havléku Borovském a VAclavu BenegeBizskémstoji na reflexi
a osobnich prozitcich mist spojenych se zobrazovafigany, na atrzcich vzpominek
panttnika, ¢asto neznamych prostych lidi, ¥ipad® BeneSo¥ | na pasazich z jeho
proz, jez maji dokladat autorovo vlasteneckénéia prozivani ginnych udalosti. Pro

pouw za brixenskym mtednikem, Karlem Hawkem, jehoZ osoba je zdgipnainé

%9 Tamtéz, s. 21.

1Y MRAZIK, Jan.O Frantiskovi Palackém,otci naroda“. Praha: Bdictvi Komenského 1898.
1 Tamtéz, s. 29-31.

2 Tamtéz, s. 32.

13 KRUSINA ZE SVAMBERKA, JosefO Karlu Havlickovi BorovskémPraha: Bdictvi Komenského
1906.

14 Tamtéz, s. 6.

15 RAIS, Karel VaclavCteni o Karlu Havliku Borovském a Vaclavu Benegelizském. Mladym dusim
napsal.., 1. vyd. Praha: F. Topil902. Zde citace z vydani z r. 1913 u téhoz nakédd.
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symbolem hrdé neustupné pravdymilovnosti, se vygratylizuje do ¥ku pomysiného
¢tend&e, rozpomina se na rané zazitky, které mu Kkaligriblizily. Mista spojena
s Havltkovym Zivotem prochazi ve vzpominkach s milovanytoem, ktery mu (a tedy

i ¢tendi) jednoduSe zprostdkovava, co by o velikanovi znat a co kamu citit:

KdyzZ jsme Sli po thitove [v Havlickove rodisti, Borové; V. B.], tatinek se nahle
zastavil a pravil vazn ,Tohle si, hochu, pamatuj! Do svého deniku si ltaek
napsal: BoZe, dej mi, abych byl pilnym, aby ze méledy Cesi n¥li radost!" —
Potom se tatinek zatdl a hledl k zemi. Az po chvilence pravil: ,A &

z reho radost! Nemnoho let spisoval, ale gayzapsal se nam tim do srdci. Za
narod swj bojoval a hajil ho tak, Ze i protivnici ¢h jej v ucte! O ¢em byl
pieswdéen, Ze je pravda, to vytrvale branilii gom vSak nikomu druhému
ubliziti nechél.” Klecel jsem vedle tatinka a v tomékmém borovskem
svatovitském kostelku vroucr& jsem se pomodlil.[.. 7

Portrét BeneSe f€bizského, pro oblast vychovy nejépgjSiho historického
beletristy a vzoru pro tvorbucitelskych povidek s historickymi naty, tvori vedle
cesty po mistech spisovatelova Zivotastomonografistovy citové z&zitky, tentokrat
i osobni setkani se spisovatelem samym. Expéigénzde ovSem nutno vyrovnat se
(v doke, kterd popularitu katolického kléru v obecném dqomi casti ceské
spoletnosti, zvl. okruhu Masarykovych reafist znang snizilaf'’ s BeneSovym
povolanim katolického kize a vychova rovrez pasobit tak, aby portrét upozornil i na
¢innou, vlastenecky optimistickou stranku spisovatgl povahy (coZz vzhledem

k charakteru BeneSovy tvorby nebyla prace psnadnd):

Véaclav Bene$ vroucimi umysly veden, vstoupil dozpk&ho semiri@; chtl
byti rddcem, bratrem lidteského, o jehoz sléwa utrpeni v historii se detl; na
ceském venka¥ chil povzbuzovati a&Siti, buditi horouci lasku k rodné zemi;
z lidu vySel a pro ten lid c#itzit a untiti. [...]

.1ak dobry, tak Kistalovych povah byl tento lid, afece musil tolik a tolik
trpéti. Zil tak tichym a spokojenym Zivotem, aZ mu rudeawi vsecko
zkazily...tak zcela vSecko. A kdyZ se potom naldzliaga, jez umi peésit, kdyz
se nalezne srdce, jez alespgoiimneé mysli s nim, jaky div, Ze kému gilne

s celou tou dusi sirou a Ze je hotov za jeho pokykia) s\éta jiti!**)

16 Tamtéz, 1913, s. 39—40.

17 Srov. nap. Zdertk HOJDA; Roman PRAHL (eds.Rith a bohové. Cirkve, ndboZenstvi a spiritualita v
ceském 19. stoletsb. gispivki z 22. sympozia k problematice 19. stoleti. Prithd® 2003; zde zvl.
shrnuti z&¥ra sympozia: PESKOVA, Jaroslavail® bohové, cirkve, naboZenstvi a spiritualiteeském
mysSleni 19. stoleti (s. 365—360) a dalein&AVELKA, MiloS. Kontexty Masarykovy sociologie
nabozenstvi (s. 18-33), ZUMR, Josef: ,Snahyéddasarykovy nesou se nam katdifk nefgatelskym
smirem.“ Cirkev a TGM 1880-1900 (s. 34-46), BROZOV A4, Karafiatovi Brodci a realisté

(s. 344-355), KAISEROVA, Kristina. Hnuti Los-von-Raacéesti Nmci, HAVRANEK, Jan. Fiprava
Husovych slavnosti a antiklerikalisméesskych studeiitv predveer prvni s¥tové valky (s. 235-244).
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A Vaclav Bene$ ckt byti takovym poctivymceskym ESitelem laskou svoji
teSiti chiel srdce Zalobé tlukouci, slovem svym susiti slzy a sklesloundla
zvedati k¢inim novym! U gedstavenych svych byl obliben, druhové milujice
jej jako svého bratra, nazyvali ho husitot®..

Jeden z mnoha odkaz textu (*)) se vztahuje k BeneSbyovidcePro bilou
labur Svamberskagu Rais tak pznava montaz dvou rovnocennych plansvého
umélecko nadného textu a usleckych vypo¥di zobrazeného velikana, které celku
této biografie dodavaji silny emotivni ndboj. Etegist BeneSovych pr6z a marginalni
poznamka, zdeffznané vliozena do Ust BeneSovych spoluseminarigak osobnost
.Klecanského kaplanka“ ukotvuji téz jako vlastengehoz smysleni povolani
katolického duchovniho nijak neovlivnilo.

Na pasatku devadesatych let & Rais p#adat a psat® Ceské album,novou
vybornou ponicku 8kolni“>® ktera, podob jako zanikléNase vzorymela rozsfovat
povwdomi o eli¢ ceského naroda, tentokrat vSakisatem na spojeni vytvarné slozky
a slova.

Raidiv vybér osobnosti zaslouzilych o narod realizoval v leegth portrétech
Jan Vilimek, nakladatelsky se jich ujal Josef Rlinfek mladsi, jenz album posléze
zatal paadat sam. Vyuzil popularitu tuzkovych porfrétijicich osobnosticeského
Zivota, jez vytvarnik kreslil uz prdumoristické listy¢asopis, ktery redigoval a vydaval
Josef R. Vilimek starSi, a kde k nim az do své isinmoce 1891 psal své proslulé
medailony Jan Neruda. Portréeského albabyly rozmérové podobné, tigné ve
vétsSim formatu (45 cm), tak, aby umoznily zaramovadnotlivych listi. Ke kazdému
portrétu byl vioZen listek mensiho forméatu s bidigra charakteristikou portrétované
osobnostr?* Karel Vaclav Rais, v této dekjiz cergny autor intenciondlnf literatury pro
déti a mladez a svym kniZnvydanym povidkovym souboreXyminkéi (1891) na sebe
upoutal i pozornost SirSEtendské obce — byl tedy pro nakladateléstbjnym

Nerudovym nastupcem. Ne vSechny listy alba se dadiipjejich paet jde do desitek,

*18 Cteni o Karlu Haviléku Borovském a Vaclavu Benegefiizském. Mladym dusim napsBtaha:
F. Topk 1913, s. 86-87.
*19 Na obalkactCeského albaejsou dalsiipadni spolupracovnici uvedeni.

*20 RAIS, Karel Vaclav; VILIMEK, JanCeské album. Shirka podobizefegnich spisovatél
a spisovatelekeskych, tienai, muZ i Zen prace, ki@ Zivot svij zas\tili povzneseni naroda svého
roc. 1, 1890/91, sesit VI. Praha: Josef R. Vilimek 188 reklama naffesti zadni obalky.

*21 Komerini rozn¥r projektu, ktery zjevé posital s maso#jSim zajmem Skol i domacnosti se projevil
v inzerci na obalkach jednotlivych séSikde byly od poatku inzerovany ,vkusné ramce s okrasou“ na
portréty a dvoji druh rand&i ( s ,okrasou” a bez ni) na dapiici Zivotopisné listky; byly dodavany
piimo nakladatelem.
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now zahrnuji roviz soudobé osobnosti Skolstvi a pedagogiky (F. Jubgk,
G. A. Lindner)®?? | zde je v8ak patrna snaha, aby zasluhydnjie dostatens vynikly.
Mala plocha ufena textu (jedna tiskova strana) nutila k tezovitagproklamativnosti,
graficka UOprava i zkuSeny autor dovedli vSakedat podstatné informace
a hierarchizovat je. N&pRaisiv medailon FrantiSka Douchy, jeh@ast, ¥novanou
Douchow tvorbe pro diti, zde ocitujeme, jashodkazuje k té fazi tu¢i a vydavatelské

¢innosti, jez staa spiSe na kvantitnez na originalnostidtiskécetby:

Vida, Ze ¢eska mladez nema dostatekdxnych spisi, jimiz by se vzdilavala
a tésila, potal psati knizky pro ¢eské d@ti. Kolik tu napsal didaktickych
basnikek a povidek! \WWele pd&oval, aby ¢eska mladez ndla také knihy
obrazkové.

Jeho spi& pro mladez j¢ada velika. Vinacky o ném fikaval: ,Doucha vydava
vice knih, neZ ja stranek.”

Tichd byla mraveti cinnost Douchova, bez touhy po slavale uzitgna
a pozehnana.

FrantiSek Doucha byl nadSeny ¢esky knéz, u€eny a skromny; na sebe
zapominaje Zil narodu svému a jeho mladeZt®

Také Ceskym albense gfipravilo pole pro expanzi zivotopisné literaturydebs
prvni republiky, kdy auti® pocitovali povinnost uvagt u ceskych vyténiki na pravou
miru vSe, co bylo v dab monarchie z politickych wodi bylo uhlazovano

a zahlazovano.

*22\/ybrany byly osobnosti ziznych dob i ziiznych oblasti Zivota, k dispozici na portalu Kramer
jsou mj. tito vyteénici: B. Jablonsky, K. Skréta, B.éMcova, J. A. Komensky, A. Naprstkova,

K. A. Vinaticky, J. Jungmann, P. Divi§, F. Celakovsky, J. Krousky, J. Neruda, K.&8&, F. Doucha,

P. J. Saftik, V. Levy, V. Halek, J. Myslivéek, J. K. Tyl, J. E. Purkyn V. Bene$ Tebizsky, B. Smetana,
J. Kollar, F. Palacky, K. H. Macha, J. Hus, K. doén, F. J. Zoubek, (lermak, J. Dobrovsky, S¢ech,
J. E. Vocel, V. Hollar, M. D. Rettigova, J. VrchHig F. Susil, B. HasiSejnsky z Lobkovic, J. Ressel,

V. Néprstek, J. L. Rieger, M. Tyr$, K. Haigk Borovsky, B. M. Kulda, di Podbradsky, F. Skroup,

K. Sladkovsky, hrabE. Pétting-Persing, V. Brozik, J. V. Sladek, G.Lixdner, J. V. Myslbek, E. Grégr,
A. Dvorék, A. Jirasek, J. Zizka z Trocnova, F. BartoBalak, Daniel Adam z Veleslavina, J. Grégr,
Karel IV., A. Heyduk, Z. Fibich, F. Pravda, V. Voiek, A. V. Smilovsky, J. Sladky Kozina, B. Schpell
K. I. Dienzenhofer, F. Zenidek, A. Zatka, J. Poufip). V. Jirsik, E. Krasnohorska, A. Strobach,

V. K. B. Zenger, S. Hurban Vajansky, J. Zeyer, \ynHiis.

*B[RAIS, Karel VAclav]. FrantiSek Doucha. (feské albumsesit 73, ptada K. V. Rais, kresli
J. Vilimek. Praha: Josef R. Vilimek b. d.
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5.3.2 Tristé vyro €i narozeni Jan Amose Komenskeého v literarni
produkci pod éti

Pojd sem, synu! kele k sob [...] Dika plna pisé détska

déti zval Tvij smavy ret; z domova jez vyléta,

hle, dnes kazdé naSe tob nahradi snad muka vSecka,

k Tvému rovu vzpina hled, jez jsi snasel po léta;

srdce busi, tu@ sviti, Zijlemézde s Tebou spolu,
vroucre hoti mlady zor — z4 nam Twj velky duch,
pieburaci vinobiti doma jsi, zas po vSem bolu —
détsky pozdrav zeskych hor. kéZ nam Zzehn&my Bih.>%*

Piséi Ceské dti Komenskémuijejiz prvni a posledni sloku tu uvadime, byla
jednim z ungleckych p@ina, které nély v jubilejnim roce 1892c¢eské mladezi
piipomenout tisetleté vyréi narozeni Jana Amose Komenskéhidziina je profesni
charakteristika jejich autbr text vySel z pera Karla Vaclava Raise, tehdjtele
v Zizkowé, zhudebnil ho dlouholety sbormistr Hlaholu a slimwuprofesor skladby na
prazské konzervatbKarel Bendl>?® vydani pisi, doplrsné oslavencovou podobiznou,
se ujal Alois Holub, titel v Lysé nad Labem. Jejich ,slavnostni piisgro mladez
k 28. feznu 1892" tak dnes i@eme vnimat jako dvoji {fgnakové a tésf
synekdochické) upozoéni: veSkeré aktivity, které ¥p oslavach probihaly na
umeéleckém poli a byly zacileny k neda$gm, byly pod patronacteského titelstva
nebo asp téch kulturnich pracovnik ktefi kdysi witeli byli. Sowasré je
piipominkou opakovah stvrzovaného a &inami literatury pro¢iovaného faktu, ze
vypjaty slavnostni okamzik tlumi inspiraci i u renovanych autdr. Oslavna tvorba
byla specifickym médiem, vemz tolik neSlo o Uplné vystiZzeni osobnosti stojici
v centru pozornosti, ale ¢erpani z uzké Skaly motly o nichZz se ve své deb
piedpokladalo, Ze jsouhodnék oslav vyznamného jubilanta.

Stati odkazat k uvedené oslavné pisni: podobny texkodoce s vyuZzitim
obdobné motiviky, totiz Rais napsal i pro slavnogemtatu Karla Knittla , provedenou
v predveser narozenin J. A. Komenského 27%eima pi slavnosti v Rudolfind?®

*24BENDL, Karel; RAIS, Karel VaclavCeské dti Komenskému. Slavnostni pisgo mladez
k 28. reznu 1892Lyséa nad Labem: A. Holub 1892.

% Karel Bendl (1838-1897) proslul zvl. sbory a k&atdi, casto reagujicimi na kulturni narodnimi
poZadavky, a rowZ operami, k nimz mu mj. psali libreta EliSka Kréborska I ejla, Dite tabora
a Karel SabinaStary Zenich

P2 KNITTL, Karel; RAIS, Karel VAclav. Kantata na oslaJ. A. Komenského. ldpominka oslavy
tristych narozenin J. A. KomenskéRoaha: A Wiesner 1892, s.13-14. Za poskytnutitkantaty dkuji
doc. PhDr. JanUhlifové, CSc.
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A zatimco v pisni Karla Bendla &o ,pieburaci vinobiti &sky pozdrav zeskych
hor”, v Knittlové kanta mohlo obecenstvo slySet verSe ,utiSimgvoje Sumy, jez mu
zrely misto hran“ a ,k prachu Jeho [tj. J. A. Komenistatgpozn.V. B.] zpv se vznasi,
pozdrav z lepyclteskych lad”. Basnik zje¥nv obou gipadech povazoval zailgzité
v détské o@ vystihnout vzestupny pohyb, imaginarni vertikdjiz, zvuky dtskych
hrdel doléhaji k#nosti a k duSi davno zesnulého velikana z motivigkiznainé
charakteristikyCech — vzdy i v nesmird popularni pisni Josefa Kajetana Tyla,
pozcjSi hymre, ,voda h«i po Iw&inach, bory Sumi po skalinach”. ideme se téz
pravem domnivat, Ze obdobna (nejen Raisova) mé&fvimonotoninost posléze
zakladala v urtleckém uchopeni Zivotni tragiky osudu Jana Amosené&muského
konstantni tematizované motivy, topoi, v tomto ka@tkim gipadt obraz Komenského
jako starce na fiehu mde, ktery touzeb® hledi ges mdské viny k nedostupné
vzdalené vlasti — tak ostatmozdji pojal platno ¥nované tomuto velikanovi i Alfons
Mucha ve svém programovém cykilpvanska epopej

Poetikac¢eskych ditelt z roku 1892 se nam tak dnes skotemiZze ve svém
celku zdat az ifliS zaloZzena na ustalenych, t&m,prefabrikovanych a nefilis
variovanych motivickych trsech, které navic reg®p pomaha upeaitovat pro
budoucnost jako dalSitipistky v zasobniku oblibenych oslavnych topoi. Naaabr
jejich tvirca je vSak nutno podotknout, Ze pro vlastenecky tovemé pedagogy nebyl
v roce 1892 ukol fiblizit nejmladSi generaci jednu z nejvyZngsSich osobnosti &in
Zemi korunyceské, Moravana Jana Amose Komenského,épreysnadsyjsi, i kdyz
prvni (a uspsné) nakrdeni uz @inili v roce 1891 na Skolni expozici Jubilejni vgey.
Vzdyt se jednalo o filozofa, pedagoga a teologa, ktedyvigrazné konfesijré urcen
(biskup Jednoty bratrské), jeho nuceny odchod diu epiimo souvisel s dosud
vladnouci dynastii a jeho vyoi rok se nesl v narodnostrvyosteném politickém
klimatu, daném mj. néjjetim punktaci, o nichZ se definiti¥rrozhodlo pré¥ na jae
roku 18927’

Ucitelstvo se tehdy pohybovalo na velmi tenkéméledtekavala seiéceno
slovy Josefa Dobrovského) jehorjghylnost k arcidomu rakouskému* a k SirSi viasti.
Stejre tak se pedpokladalo jeho praktické vyjehi wrnosti vliasti uzsi a océni jejiho

kulturni velikana, ne@hlédnuteltd pisobiciho ve stejné profesi. Ve fazi kongch

®2" 0 narodnostnich a socialnich dobovych sporeclpajet punktaci viz pispsvky tohoto sborniku
a téz POKORNY, J3i. Oslavy Jana Amose Komenského v roce 18%2dia comeniana et histori&d,
2000,¢. 63-64, s. 207-213.
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piiprav navic, jak je znamo, vSe zkomplikoval vynasistra Gautsche z konce Unora
1892, ktery oficialni oslavy gitele narod“ ve statnich Skolach neuznal za Zadouci,
zakazal ruSeni vyuky vejnych Skol i dast Skolni mladeze na oslavach konanych mimo
Skolu. O tom, zda (a jak) se v oslavach angaZzoghb meangazovat (a @o co bude
vnimano jako fipustné a co uz ne, se vSak musel rozhodnout kaidy sam.

Oslavy nakonec dopadly vice nez uspoksfiv — zakaz je paradognvice
priblizil SirSi verejnosti a nap Pedagogické rozhledshrnuly jejich charakter lapidam
,Na prvém mist ovdem vyznamenaly géechy, kde po zntani $kolskych slavnosti
konaly se slavnosti razu v&eobecnétfd.Herberiiv Cas sice konstatoval, Ze Morava
zustala zaCechami pozaduchybsla wétsi (tast prazskych zastup@eské Slechty, jiz
zatupoval pouze hragbHarrach (28. fiezna se &mstnil oslavy v Narodnim muzeu)
a hrakk Lazansky (26. fezna slavil Komenského v Narodnim divadl€gaké dInictvo
7e ,porékud zaspalo®*® Neopomsl v8ak zdiraznit, Ze pes vSechny obavy nakonec
,v8echna vyznani svoenklansla se jménu Komenskéhd® a potutel® pripomenout
skute&nost, jak se alanstvo vyp#adalo se zakazem oslav na Skolidd ,Na Skolach
slavnosti byly ovSem zakazany.éMo — Praha na vyssi divSkole své dalderialni
den a na Kralovskych Vinohradeateska i kmecka Skolni rada podobrse usnesly.
Okresni Skolni rada usneseni sice zru$ila arftla witelam vywovani. Zactvo viak
nejen tu, nybZ i jinde naiedméstich a Cechach vbec do Skoly se &3im dilem
nedostavilo.Rodi¢e ¢esti sami dali svym ditkdm prazdng' stejre postupoval nap
rektor Lambl na technic&?

Co se vSak reflektovalo s rozpaky, byl obeatileny pocit, Ze spisovatelé,
soustedni k recepnimu okruhu dti a mladeze, oslavencdilgizili nedostaténc:
jejich literarni produkce pro slavnostni rok 18@2debovym kritikim jevila jako pouhy
zlomek mozného celku, zvli&Spokud byla srovnavanacstnymi komeniologickymi

pociny védeckymi i obect populariz&nimi: ,Zato aiekdvani rozhodnhzklamaly nase

28 grov. frispivky sborniku KONROVA, Marta (ed.)120 let muzea KomenskéhoieRw a Oslavy
Komenského v roce 1892 véesini Evrog. Prerov: Muzeum Komenského wdtow 2009. Zde zviast
UHLIROVA, Jana. Oslavy 300. vygbnarozeni Jana Amose Komenského v Praze v roc $882-73;
RYDL, Karel. Oslavy 300 vyréi narozeni J. A. Komenského v roce 1892 ve vyctardfiéchach,

s. 77-86; SIMANE, Michal; ZOUNEK, Jii. Reflexe oslav J. A. Komenského v roce 1892 vodéim
pedagogickém tisku, s. 128-140.

2B, A. Oslavy J. A. KomenskéhBedagogické rozhledy, 1892, s. 208.
0B, A. Oslava J. A. Komenskéh6as6, 1892, s. 214-215
L Tamtéz, s. 215

532 Tamtéz.
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knihovny [miréno kniZznice; V. B.] pro mladez, které jubileum Koms&ého téréy
naprosto ignorovaly, ¢a byly véas na upozorgny!® stézovaly si nap. Klikovy
Pedagogické rozhled®

Oslavy byly demonstrativnim uvedenim Komenského ¢deké spolénosti,
v popularizaci tu Slo hlagn o jeho osobu a jeji fplizeni, a to se zhustaéld
upozonovanim na oslavencovy ctnosti a klady jeho charak&piSe fes jeho biografii
nez res hlubsi rozbor afplizeni jeho dila. Dostate¢ o tom sed¢i samostatné knizni

publikace z roku 1892 senéceths déti a mladezé>

— Kytice Komenskéhalmanach. Smichov: Kapr a Kotek

— Klika, JosefO slavnénCechu Komenskénsmichov: V. Neubert

— Budovec, Vaclawypravovani o Komenskéfraha: A. Holub

— Krajan,Bohumil.Jan Amos Komensky{eské mladezi, mladistvym srdcim
a myslim napsal... Praha: Spolek Komenského

— Zoubek, F. JO Janu Amosovi KomenskdmVIIl. ¢itanky pro Skoly obecné

a mestanské). Rerov: F. Bayer

— Mares, BohumilJan Amos Komensky. Séng¢ vyleeni Zivota i vyznamu jeho.

Na pamatku jehoritstaletych narozenin mlade#ské napsal... Pardubice: nakl.
vlastnim

— Z&akoucky, KarelSirotek nivnickyPraha: F. A. Urbanek

Pokud vSak k&mto samostatnym, a tudiz éegjSim edénim painaim doplnime je&t
prilezitostné pispivky v ¢asopisech pro mladez, zjistime, Zze se jedna o vamestry
soubor, vemz se vyskytuje oslavna poezie adwoido ¢i elegického zabarveni,
povidka a po#st giblizujici hlavre charakter doby, v niz Komensky Zil, zanr
umeleckonawné biografie, ba dokonce divadelni hra pétské herce.

Zanrova pestrost oviem automaticky ieelpoklada napaditost tematickou
a motivickou. Piznané je, Ze se i v ushecko nadnych zZanrech setkavame s posilenou
iluzivni slozkou, s vytvenim svébytné fikce (v literarnim smyslu slovahi¥ se tu
vice, tu mén vyznamo¥ zatzuji realné i jen pravdépodobné motivy Komenského

Zivota, arekonstruuje seklima doby, pouze vSak deé miry, aby dostat@é vynikly

3 R: Z literatury o Komenském v r. 189edagogické rozhledy, 1893, s. 65. Stejrtak jevil autor
prehledu nespokojenost se zavedenygitelskymi korporacemi a kniznicemi: ditelskd Matice
Komenského nevydala k jubileu muze, jehoz jméne nganic.” Tamtéz, s. 107. ,Nelze omluviti, Ze
staré periodické knihovnytitelské, jako jest UrbankowBibliotéka pedagogicka Sieversa a Rokika
Bibliotéka witelskg newnovaly Komenskému v roce jubilejnim zadnéhgeinych ,svazi“ svych

a daly se v ohlegitom predstihnouti — nemame-lietel k Bayerow Bibliotéce jejiz publikace
Komenského jsme jiz vySe ocenili Sadovského ,kniowitelskou.” Tamtéz, s. 108.

%34 produkci pro mlade? sekdy svych charakterem v této dobliZila i fada spisk lidovychovnych;
soustedime se vSak zvl@Sha texty, které své zacileni k neddgm avizovaly v podtitulu nebo
v dobové anotaci.
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oslavencovyzasluhy a ctnosti Vypravi (ffedvadi) sedramaticky p¥ibéh, v naraci se
navic dava prostor négn¢jSim kontaktovym prostiedkiam, kterymi autdi hodlaji
déti zaujmout, docilit, aby se nematné angazovalyv Zanrech s primarni estetickou
funkci i v Zanrech naukovych. Pokusme se tedy iselveést skteré giznane rysy

oslavnych text.

5.3.2.1 Konfesionalni (evangelicky) almanach; p  FileZitostna base n,
povidka a pov ést

VSechny literarni zanry, které uz svou podstatozugivprevahu estetické funkce, se
sedly v almanachwytice Komenskéhoktery patil ke konfesijnim peinam®*® —
pripravilo ho evangelické ditelstvo vcele s Emilem Musilem OGe&kovskym, witelem
néarodni Skoly v Kutné He, a gizvalo k remu nékolik umeélci zvuenych jmen.

Ta Zejm¢ méla publikaci dodat lesku, upoutat zajeftende a upozornit na
umileckou kontinuitu, k niZ sefispsvatelé almanachu hlasf Basre Adolfa Heyduka,
Jaroslava Vrchlického i Jana &&se maji totiz v almanachu evangelickékigelstva
vzhledem ke Komenskému a jeho dopouze funkci metafor, jejich néiy jsou
obecr etické, starozakonni, s historizujicimi motivy obené vlasti &>’ Pokud v3ak
basnici, svym néabozenskym vyznanim ffpat ke katolické cirkvi, poskytli
evangelickému almanachu ,jen“ texty vSeobegphjatelného vyzgni, neznamena to,
Ze by jinde nedali najevo své sympatie ke Komenskéxplicitrgji, tak jako nap.
jeden z poslednich islusniki majové generace, Adolf Heyduk. Jeho patetickd,
naléhava base variujici prosluly, ve spotenském zgvu i uzitkovém vytvarném

I';538

umeni jiz zakotveny topos ,Jan Amos Komensky seciosl viast uvodila (spolu

s reprodukci obrazu znamého Felixe Jeneweina s tyarhatem) slavnostni

%% Jeho vydani vyvolalo rozjenou reakci posuzovatet katolickych krul, jeZ se spiSe nez na
umeéleckou stranku almanachu sdiestila na ostrou kritiku paséazi, vyplyvajici z kasitalnich
odlidnosti. Srov. obsahla recenze na pékvani: Dr.C. Oslava Komenského dle almanachu jubilejniho
Palma vkiiv a dleKytice Komenskéh¥las'9, 1892, s. 83-85, 150-151, 241-242, 318-320,413B—4

%3 Jednalo se oding uZzivanou strategii, obdobpostupovala napuz mlada generace padesatych let
v ¢ele s Nerudou a Halkem — prvnéndk almanachiMaj zastitila pispivky uznavanych literétKarla
Jaromira Erbena a BoZzengmcové.

*"HEYDUK, Adolf. Belsazar. IrKytice Komenskéh@michov: Kapr a Kotek 1892, s. 22—24;0¥%S,
Jan. Sisti, tamtéz, s.112-113; VRCHLICKY, Jaroslav. Bitinf tamtéz, s. 91-92 a;.

38 Napr. pisei J. A. JELENA na text Karla Marii Drahotina VILLANIO Vysthovalec(Zasvi’ mi ty,
slunko zlat§ jez byla z&azena uz do Pichlova spéémského zgvniku. Srov. PICHL, Josef Bojislav.
Spoleensky zpvnik cesky Praha 1851, s. 59.
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vzpominkovécislo ditskéhocasopisuZlaté mladi Vzhledem k dobové praxi imeme
dokonce pedpokladat, Ze basnik se zde pokusil o svébytnaiaciana konkrétni
vytvarné dilo — a docenit pokus redaktotasopisu, agilnich karlinskychg¢itela
Michaela Marhana a Antonina MojziSéispbit soubZzné¢ na smyslovou i imaginativni

slozku vnimani:

[...] Sbohem, vy hvozdy, kiny a héje,
Sbohem, ty vinku milych hor,
Sbohem, ty zjeve ztraceného raje,

jejz proklal braté hnév a spor;

Sbohem, ty Zertvo négtel, bul’ sbohem,
my vyhnanci; tys ne®strEjSi mnohem,
z&¥ trha € a hubi mor.

KdozZe & I&cit, kdoZe Kisit bude

kdo na hrd’ hojivy da kwt,

kdy smyje gela ran tvych skvrny rudé,
kdo pote mraky dravich ked,

jez jako supi krev z tvychader tebou?
Béda, 6 kda, Hospodin bdi s tebou

a slavy Zezlo dej ti zp. —

Bolestrg srdce wvhiadrech kidly véje,
Zalem chce puknout stary leb,

v cizinu stdiec kr&i bez nadje,

kdo mu as v rakev vttie heb;

kdo zkehlé €lo na chudobném loZi,
prach vnuka psance k prachiegki vloZzi,
jenz bidu nad rabsky ctil chléb?

Zadny snad, zadny: ale Zitiniany

vrati se k Tob jeho duch,

¢astice toho, jenz jest nekamy,
Tvarcem jenz s§tu, Pan a Bh;
pomstna pravdou k slavvstanes z he,
jak ostrov slunny z krvavého rre
oplécet laskou vrazdy dluh!>¥°

Vzhledem ke skutmosti, Zze Adolf Heyduk, profesor vyssi realky vieispatil v dobe¢
oslav spolu Karlem Véaclavem Raisem ,nejvytig8im“ tvarcaim adorg&ni poezie,

také jeho motivicky zdsobnik se spiSe obracel totismonotdénnich loci communes.
V ok K oslae tristych narozenin Jana Amose Komenskéktera uvozuje text

%9 HEYDUK, Adolf. Komensky na cestdo vyhnanstvi Zehna vlasilaté mladi7, 1892¢. 6, s. 89.
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beletrizované biografieVyprawni o Komenském dokonce zcela vysta se
stereotypnimi ob&émami motiva slavnostni ndlady (,Tvou slavu hlasé v zanicehich
badatelv, ditka ret [...]*)>*

Téma utrpeni Komenského nemohlo minout d@boelmi oblibenou poezii
epickou. Autor biografie Vyprawni o Komenském cerény spisovatel a Kkritik
F. S. Prochazka (teprve v roce 1991 opustil povolditele a stal se redaktorem
casopisuMalého c¢ten&;, do rthoz se diky jeho urovni nerozpakoval&pprvat elita

542

tehdejSich konzervati¥ji zaloZzenychceskych spisovatg)”™ také volil Zanr bash

s ohledem na jeji téma. JeBvandyska legendauvdaejréna giznané v ,zabavném
a lehce potném*“ casopiseNasi mladezitvori svym djem aluzi k vychozimu Zanru
legendy, k zivotu a utrpeni &¢e. Komenského v lesnim utulku v Klopotech pobizi

k dalSimu Gtku pred saskym vrahem w&hé venkovskeé dit

[...] Vim, Zes dobry, tvatvacista
dik ten vezmi ode mne,

ucil jsi mne vie v Krista

v feCi sladce dojemné.

Ucil jsi mne vSecko znati

¢im Bah mily zdobi zem,

k vlasti drahé vZzdycky plati
svaté lasky plamenem.

[...]

Knihy vzal své nejmilejsi
drahé ¥rné géatele
hledat vySel novych skrejSi
do mrazu a metele. [.>%

Pavodni, pro evangelicky almanach psané bassak s patosem lumirovskeé
poetiky vyzvedavaji Komenského té7 jakamélce vychovy®** ba zazni zde
i pohadko¥ zabarvené symbolistni motivy, oblibené zwagtZzenskych spisovatelek
konce stoleti. V basnickych obrazech Ludmily Grossnové-Brodské se niap
piiznané objevuje BoZi posel jako personifikovana postas&ty a pedagogickych

vioh:

*0BUDOVEC, Vaclav [= F. S. Prochazkajyprawni o KomenskénPraha: A. Holub 1892, s. 4
*1HEYDUK, Adolf. K oslaw t¥{stych narozenin Jana Amose Komenského, tamtéz, s.

*2Mj. S. Podlipska, J. V. Sladek, K. V. Rais, Z. \iéin A. Jirasek, E. Krasnohorska, biratrstikové,
J. S. Baar.

*3PROCHAZKA, F. S. Brandyska legendasi mladezi3, 1892, s. 58.
44 MUSIL DANKOVSKY, Emil. U pomniku Komenského, tamtéz, s. 141.
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Sel velduch osity, a jeho let

se k cili nesl v dalné pros®

nebiekl jemu Bih tam nahte

na kterételo vtisknout ma syj ret. [...]
VSak musilo to srdce ryzi byt

jez meélo hlasat bozskou nauku,

a slovem mocnym davat zaruku,

Ze v duSich &tskych zazrak zdroj skryt.
Sl anckl v tiché luhy Moravy,

a svého Amosa zde vyvolil,

jej duchem apostolskym vyzdobil

a v s\wta Siré vyslal dalavy. [..°f°

Hlavni pgiinos almanachu lze ovSem dpaat v pivodni povésti a historické
povidce.Akcentuji sice & spjaty s fiktivnimi postavami i historickymi osalmi, jeZ se
v uzlovych situacich svych Ziviot(vzdlavani, emigrace) setkavaji s Janem Amosem
Komenskym, ve vystawba v naraci ale majadu st¢nych rysi s celym polem oslavné
produkce pro é&i a zachovavaji i jeji konstantni tematizovanéimyot

Také zde se postava Komenského projevuje pedagmgikkeativitou, m;.
v hojré dialogizované povidce Musila-Bkovského Sastny den. Idyla zaiského
Zivotg v niz ,witel narodi“ knihou Orbis pictusa metodami své vyuky (konkrétn
piedvedenim didaktické hry) #pobi, Zze zakem jeho ,SarySsko-potocké® Skoly je
posléze i princ Koloman Géza Esterhazy ,ktery zaigim i menSim stal seigladem
a prodlenim let chloubou uherské vlasti jeAt*.

Druhy tematicky okruh jedstavuje oft tragika exulantstvi; v almanachu jej
zastupuji nap povidky Cesky emigrantlosefa Soukalatidiciho witele v Bordi
u Tisnova, aZ dedouskovych paeéti®*’ FrantiSka Josefa Musila i pest Josefa
Orebskéhd*® Posledni bratrsky kiz pi kosteleku v T>*° Nejen v Zanru passti,
stavicim fikini pribéhy s poukazem na dochované redlie, ale i v povidkéagsiznaine
odkazuje k pravdivosti fib¢hu, zdiraziuji se i dokumentarni, pramenna vychodiska

(,historické prameny k této pésti nalézaji se v rukou spisovatelovych*j Rovnsz ve

*%> GROSSMANNOVA-BRODSKA, Ludmila. Poslani, tamtéz185.
>4 MUSIL-DANKOVSKY, Emil. &astny den, tamtéZ, s. 25-37.
" MUSIL, F. J. Z ddouskovych pagti, tamtéz.

> pseudonymyitele v Usti nad Orlici Josefa KOBLIZKA fispivateleHlasi ze Sionwa Pritele
mladeze

*49 OREBSKY, Josef. Posledni bratrskyskmyi kosteltku v T., tamtéz, s. 5-21.

>0 Tamtéz, s. 5, poznamka pearou.
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vSech prozach almanachu najderdetné situace odkazujici k martyrstvi postav
a zobrazuijici jejich moralni boj, zda opustit maowu vlast — vzdy vys€hovalectvi
bylo po celé 19. stoleti v literat pro @ti ztvamovano jako selhani vlasteneckého
citéni. >>*

Obecnou, nikoli jen konfesijni naléhavost tohotatimopotvrzuje nap povidka
fidiciho witele obecné Skoly v fEbohosticich, zkueného literafainka Tondera, jeZ
tematize posledni léta ¢iele narod“ v casopiseMaly ctend. Krome¢ pe&iliveho
sestavovani d&kterych dialog z pasazi konkrétnich Komenskéhal da tim
zduraziiovani erohodnosti dje) sn¥iuje text ke svému ideovému vrcholu, nenapén

touze po vlasti, vémz mé kléové postaveni ,truhtka s pokladem®:

Ve shroméazéhi zavladlo ticho. Komensky, jehozédté ruce jinym hojé
davajice na sebe zapominaly, jenZ almuznikem u$ezhych byl horlivym, a —
poklad. Na tvéich vSech jevilo se udiveni.[...] Beze slova odkrios a vSichni
piekvapenim vzikli. Truhlice az nahoru byla vyptma —zemi, ¢ernou zemi...
Komensky sehnul se k ni a polibil ji. ,Orgpelé, t& poklad jediny, jehoz jako
zritelnice oka svého ighu, jejZz naklady zlata nevyvazi. Tato suctena hlina
jest hrg zeng, v niz jsem se narodil, z&mejiz &rnym synem jsem, pro niz ja
a druhové moji bloudime v cizinach®>2

Nejvétsi narativni inovace almanach zaznamenal u Z&owisp > Stejre jako

v fads povidek se tu vypra¥ obraci ke sten&i,>®*

avSak s podstainsilngjSim

emocionalnim zabarvenim, ba dokonce své city refjeks vyuzitim lexika i syntaxe
,VySSiho stylu“, blizkého rétorickému projevu, sna#azani: ,V jubilejni pamatku
velikého witele, menika Komenského mam psati tutot’8td...] Aj, tedy jeden listek
zté doby hiiz a zaSeni, ale téz doby velkych dughjaké tvdiva doby, kde
mwenikem byva i jednotlivec i narod veSkereéntV tomto kontextu je nutné
piipomenout, Ze takovy styl zpracovani pst do ¢tendského poedomi uved!| Alois

Jirasek; avSak prvni z jeHtarych powsti ceskychzataly byt v casopiseMaly ctend

**1 Srov. MUSIL, F. J.: Z &douskovych pati, tamtéz, s. 42:Nikdy, nikdy bych byl svou vlast
dobrovolré neopustil, kdyby nebyvalo neuprosného ,musis‘¥&gdcenim, s vlastnim sdomim
bojovati jest boj nevtEny. Mravni zdhuba mnohem jest horsi zahwshé, a proto Iépe ztratiti oud nez
utratiti dusi*

2 TONDER, Certk. Amosiv poklad nejvzacgsi. Maly ¢ten& 9, 1892¢. 13, s. 196.

53 OREBSKY, Josef [=Josef Koblizek]. Posledni bratrsksz pri kostelitku v T. Kytice Komenského
c.d.,s. 5.

>4 Srov. nap. MUSIL, F. J.: Z ddouskovych pasti, tamtéZ, s. 41: ,AvSak pemevratil se vSechen lid
ten z@t do vlasti své, aneb pfwoiibec ji opoudtl? Byly toho zajisté zavazné&ipiny. O #chto ficinach,
jakoz i o osudech emigranteskych z vypravovanigdouska SusSila mnohého se davis

°%5 OREBSKY, Josef. Posledni bratrskyskmxi kosteltku v T., tamtéz, s. 5.
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uveejnovany az v roce 1893, kniZrvysly roku 1894 a byly ceény jako projev
originality zralého uréice, u ®jz historické latky celonarodniho dosahu souzni
s odpovidajici monumentalitou ztvam.

DalSi na svou dobu odvazné, tentokrat ¢edi rozhodnuti pedstavuje
v almanachu vylr nawnych ¢lanki, které uvadji ¢ten&e do charakteristiky dobového
védeckého mysleni a sadhizem na rozumove uchopenfibtizuji redlie spjaté
s Komenskéeho isobenim i s vysledky jeho pedagogické prace (vysek¥l ridce
uveejnily i casopisy; nap sta’ profesora rakovnické realky, komeniologa Josefa
SmahyJan Amos Komenskyetia rodice, ¢erpajici z rad Slechtickym s§m)®>®. Ugitel
na evangelickém UstavuQaslavi VAclav Ptgek s timto zansrem sepsaPrirodozopyt
za doby Jana Amose Komensk&HoAntonin Filipi stati Prochazky po nasich
pamatnych mistec? a Prekladatelé Bibli kralick&®, z dila Komenského jsou vybrana
Jana Amosa Komenského pravidla Ziv8ta J. A. Komenského pacholeci etféaad.
Pozoruhodny je tedy vypadek dlmcko-nagné biografie: editor zjewnpredpokladal,
Ze strin¢ shrnovat pislusnikim evangelické ndboZenské obce; ttskym, Zivot Jana
Amose Komenského (a jinou mozZnost almanach nedabglbylo noSenim sov do
Athén.

5.3.2.2 Belerizovana biografie

Prehlédneme-li uviejréné biografie Jana Amose Komenského prdi, dzietelre
vyvstane, jak jejich auto pies fizna hodnotova kritéria a na ukor invence v tomto
Zanrucasto ustrnuli v mravalnych portrétech vyzaych mu#, ,naSich vyteénika“,
oblibenych uz v lidovychovné produkciczaku 19. stoleti i ¥lancichéitankovécetby.

Ta zvlaS¢ na kratkych exemplechyigladnych gibézich ze Zivota vyzrmych osob,

véetne malého ¢i mladistvého panovnika a fiplusniki panovnického domu,

¢ SMAHA, Josef. Jan Amos Komenskytida rodice. Nasi mladezi9, 1892, s. 58-59.

" PTACEK, VAclav. Rirodozopyt za doby Jana Amose Komenskéytice Komenskéhd 892,
s. 93-111.

8 FILIPI, Antonin. Prochazky po nasich pamatnychteds, tamtéz, s. 73-91.
9 FILIPI, Antonin. Rekladatelé Bibli kralické, tamtéZ, s. 117-124.

%0 jana Amosa Komenského pravidla Zivota, tamté] 4-116

1 SMAHA, Josef. Pacholeci etika J. A. Komenskéhmtég, s. 37-39.
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demonstrovala ustéleny okruh ob&crédoucich ctnosti, jejichzZiiglady bylo nutno
mladezi stale fipominat. U lidovychovnych biografii Jana Amose Kemského tomu
nebylo jinak a inovace v oblasti literatury prétidse v porovnani s ostovymi
publikacemi ¢asto tykaly pouze upraveni perzvazivnich strategifformul&niho
zjednoduseni.

Vyjdéme z tvorby Josefa Kliky, ditele msstanské Skoly na Novém &gt
v Praze a syna proslulého profesoégalského Ustavu v Kutné He, ktera je v tomto
ohledu piznatna. Josef Klika mladsi, agilinitel ucitelského spolkového Zivota, byl
roku 1892 autorem hnedi ttakovych pileZitostnych biografif®® Pokud porovname
jeho lidovychovnou publikaclan Amos Komenskyech, uitel narodi, kiesan,
charakter vydanou jako samostatny svazeftée domoviny,s podstaté vypravrejsi
knizkou pro mladeD slavnémCechu Komenskénpak zjistime, ze zémy spa&ivaji
hlavrné v pattu a hierarchizaci Komenského ctnosti. V lidovyamém Klikow spisku
se vypra¥¢ snazi pipominat takové Komenského vlastnosti, které bgedjukazdému
¢inorodému vlasteneckému &nu: ,Ale netoliko vzneSeny duch, nez takeé i silng,
vytrvala Mile jest giznakem naseho Jana, ktery jako uSlechtily chardkeda sob

ki 563

rovnych vyténika a priznakova adjektiva, ktera uz v podtitulu vymezigkzdni

kvality Komenského osobnosti, &l¢i 0 snaze zitaznit ctnosti neproblematizovatelné
miluje svou vlast a usiluje o jeji blaf®' stejré tak jako se posléze snaZi o kultivaci
a os¥tu vSech nérail Autorovi Slo hlavi o narodni fivlastréni swtového velikana,
o podtrzeni skutmosti, jakCech prospl svétu a sklidil za to jeho Gctu. Teprve poté je
jeho postava obdana silnym keg'anskym ci&nim bez vyraz§Si specifikace
a prikladnymi charakterovymi vlastnostmi; persekuciatekiki Klika obchazi navysost
strinou a ,dobo¥ politicky korektni* informaci: ,Bitvou na Bilé He 8. listopadu

1620 cisaFerdinand II. nabyl vrchu nad staggskymi a moravskymi, které protému

2K LIKA, Josef.Komenského Zivot a praderaha, 1892; tyZlan Amos Komenskggech, witel narod,
kreg'an, charakter Praha: Fitel domoviny, vydavatelstvo 1892; ty@.slavnénCechu Komenském
Ceské mladezi k pamatcstaletych narozenin J. A. Komenského napsal.ah&tSmichov: V. Neubert
1892.

3 KLIKA, J. Jan Amos Komensky;.1892 s. 5.

%4 Tamtéz, s. 9: ,Hodlal se lidteskémuwyhradné oddati pracemi svymi a otns se k tomu fiznal
jako kmet jiz Sedesat a devitilety, kdyz bylo jém&no po celém ¥ slaveno skrzéatinské prace
jeho.”
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se vzboiily; stihal pak stavy odbojné a prohlasil, Ze jagén katolicky nebude
v zemich svych trgi nekatoliki; témto jest ze zemfeskych se vyshovati.*®°

V Klikov¢ biografii Komenského pro mladez, ktera dokone&které pasaze
lidovychovného spisuipjima, jde v prvniad o vzbuzeni hrdosti k narodu, déhoz
dit¢ pati (,Stal se chloubou své vlasti a Gctou naplnilaiei cizinu.?®9. Narodni
zdjem a laska k vlasti jsou také argumenty protiybnostem o Komenskéheillonu
k barokni mystice, jez v dobové vycliorozhodi nently misto — tak fakt, Ze pdaval
sluchu fiznym proroctvim, formuloval hla¥n kralovéhradecky biskup Brynych
a z katolicky orientovanych ¢itela Véaclav Spaek: ,Pro lasku k viasti ustil
i prorokiim, ktefi novou slavu narodéeského ¥stili; vydal i tiskem proroctvi jejich,@
véddl, Ze tim do velikych nesnézi a protivenstvi s&mvi.“®’ Rovrsz neni bez
zajimavosti, Ze v i@dmlue se navic oslavefe piinos srovnava svyznamem
moreplavce KryStofa Kolumba, objevivSsiho Novyésvsto let ped Komenského
narozenim (1492). Dnes uz postavu Kolumba sotvatkginpouze kladné symboly
neohrozenosti, raZzeni novych cestenwsti idealu, avSak vzpor@e nap. na narodni
komunitou vysoce cemy obraz Kolumbus objevuje fehy Ameriky(1846) feditele
prazské akademie Christina Rubena, fealijehoz Skole byla giena vyzdoba
Letohradku kralovny Anny s vyjevy &skych djin. Ze topos spojujici abosobnosti

ve své dob zjevre fungoval, doklada&tska biografie F. S. Prochazky:

Jako Krystof Kolumbus otéel uzaslému situ drahu k bohatym stam, tak
i Jan Amos Komensky pracemi svého ducha d@kmtevel branu k novému

Zivotu narod nawiv je, jak skvosty svoje nejdrazSi, svojestid maji
vychovavati. 2%

A evangelicky farda redaktor evangelickyatasopisi Ludvik Bohumil KaSpar, ktery
pod pseudonymem Bohumil Krajan napsal knidkm Amos Komensky, nastin Zivota
a povahy jehp v predmlue bezdky priznal, Zze Kolumbova osoba da byt
nepochybs i lakadlem kcethd — piestoZze jeho postavu sam kepmrel. Zato
rozpoznal, Ze ve spisu pro mladé je nezbytné witteurci strategii, jez podchyti

oblibu vypraeni o hrdinskychéinech a udalostech.ec nezélezi na tom, Ze ¥t

°° TamtéZ, s. 10-11.
86 KLIKA, J. O slavnénCechu Komenském892, c. d., s. 5.
67 Tamtéz, s. 39.

*8 BUDOVEC, V.Vypravovani o KomenskéiB892, c. d., s. 5.

194



dneSnima &ma se jeji praktické nafbvani v jubilejnich spisech iwe zda térr

marginalni a&Zko uchopitelné:

Ze vsehocteni nejmilejSi nam byva to, kteréz nanii Islavné skutky mui
znamenitych a rak udatnych. V takovéngteni libuji si obzvla& ¢tendove
mladistvi, jejichZ srdce pro vSe krasné a Slechditédovede. S nadSenim
provazeji muzné zapasy hrdiny svého, obdivuji jelovednost a stateost
a raduji se z kazdého #istvi jeho. Mysl jejich se roZouje a v dusSi jejich
vytryskuje touha, aby jim téZ@no bylo vykonati &co podobného. Tak to také
byti ma. Proto i Pismo svaté &fit nas povzbuditi k stateému gemahani
zlého, tolik gikladi vybornych bojovnilk boZich ndm fed @i stavi. | j& chci
vam, cten&oveé mili, vypravovati o muzi znamenitém, bojovn#avném. Muz
ten nevedl sice Zadnych HKojkrvavych, nepoSlapal Zadnych protivinik
nevybojoval sob zadné koruny. Byl to muz pokoje, lasky,diposti a pokory;
ale vzdor tomu p#ta jej lidstvo k nejslawjsSim bojovnikim ducha a neptSim
dobrodiném svym>®°

V zivotopisnych jubilejnich publikacich proétdl rovnéz obeci plati, ze ze
stejnych dvodi, k posileni¢ten&ova zajmu, jsou tu vyuzivany ,odl&bvaci pasaze“
a dophkové texty — u Kliky jde nap o basé vyznaného estetika, herbartovce Josefa

Durdika, ktera zakafuje kapitolu o Komenskeého rozlgeni s vlasti:

Na rozhranni zastavili

a nez v cizim noha stane
naposledy zrak unyly

k zemi ta&i milované

Ve ztraceny raj 9y hledi,

v plarg, hory jasnostkvouci.
Marrg hledi, nevysledi

nezli nad nim méeplanouci [...}"°

Témet ve vSech biografiich pro¢t se také fipominaji zdivériujici detaily,
tj. jak se Komensky ve Fulneku zajimal o zveleberistniho hospodani ¢i jak
péstoval ely — to rekdy dokonce s ffmym vychovnym odkazem: ,Dal uly s&lami
z Uher pivézti a navad ku véelareni; Fulneckym fed @i postavil neunavnou praci

véely i svou vlastni, k niz si vzorem bykinil pilnou velu.®™* za dileZité je

*9 Cit dle KRAJAN, Bohumil [= Ludvik Bohumil KASAR]Jan Amos Komensky, nastin Zivota a povahy
jeha 2. vyd., New York: Americka traktatni spofest 1905, s. 4-5.

*° DURDIK, Josef. Exulanti. In Klika, 1D slavnénCechu Komenském892, c. d., s. 13-14.

*"LMARES, Bohumil.Jan Amos Komensky. Stné vyléeni Zivota i vyznamu jehbla paméatku jeho
tiistaletych narozenin mlade¥®ské napsal... Pardubice: nékl. vlastnim, s. 9.

195



povazovano, jak z jeho navodu zdobili brat/é gibytky obrazy beranka, takze pro své
némecké sousedy byli ,brdtberanci” a jejich duchovni spravce ,pasherank” (tedy
kvalitativni protiklad k pejorativnimu odzéeni z dob rekatolizace ,berani“).itaz je
kladen na skutamost, Ze zde Komensky proslul svou mirnosti, vp¥aki@s'anskou:
.Vyznamenaval se takovou mirnosti a laskavostirotbmsvym nepateim, Ze o gm
veslo v fislovi, Ze ani ZIti nem&.®"? Do w&tsiny text je téZ vsunuta ,stard exulantska
piseh* Krasna je tareka, reka Vltava, jez se spolu s biografickynélankem

komeniologa J. F. ZoubR% dostala da@itanek a jejiz posledni sloka znf:

Nevzali jsme sebou nic,
po vSem veta

jen bibli Kralickou
Labyrint swsta®*

Klika navic neopomiji se ani basnické texty Komemsk které podtrhuji jeho
lasku k @tem, zvl. jeho pisez Informatoria Skoly mateské ,Patrno, z nich, jak iele

k mladezi Inul a ji miloval. VZdyi popivek pro r@ni nebo dvouleté ditko slozil*:

Spi, mé milé poup
spi, malé holou®
spi mi dobrou chvili,
hodinu, ti, ¢tyii,
detatko [...]°"°

To vSe cito¥ pripravuje di¢ k tomu, aby si Jana Amose Komenského samo
zaradilo do svého hodnotového #&tku a zvnitnilo i svij vztah k dobové Skole (vzdy
bez Komenského by byla jéShorSi), a paradoxn i k neuskut&nénym Skolnim

oslavam:

Jeho zéasluhou staly se Skoly misty, kamadostispicha mladez, aby mriadné
lidi a uzitené oltany se vzdala. Dnes opravdu jsou Skotilnami lidi, jak
Komensky si paval. Skoly oswdeuji i zevrs, Ze jsou si toho ddomy, co
Komensky pro jejich obnoveni a zvelebeginil: okraSluji sig své poprsimi

572 Cit. dle KLIKA, J.O slavnémCechu Komenskén892, c. d., s. 10.

3 Srov. nap. ZOUBEK, F. J. Jan Amos Komensky. ITASTNY, Jan; LEPAR, Jan; TIEFTRUNK,
Karel; TILLE, Antonin; SOKOL, Josef (eds(itanka pro Skoly obecrélll. Praha 1885, s. 125.

574 Cit. dle KLIKA, J.O slavnémCechu Komenském892, c. d., s. 12.

S Tamtéz, s. 18.
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a obrazy Jana Amosa Komenskéhdiprpvuji se, by jeho pamatku v roce 1892

naleZit oslavily>"®

K biografickym li¢enim i k jejich aluzim tihli nejvice i fispévatelé @tskych
casopisi; jsou zajimava uz proto, Ze p#axde auté museli zohledovat Wk, jemuz byl
casopis wen. Ma-lé no-vi-ny pro éti, redigované FrantiSkem Hiiiem, ginesly
pokus Josefa Teppeho, jak i nejmensi Skolaky seitnankKomenského osudem.
Paradoxa praw polopaticka zkratkovitost tu nebyvaletzdznila autorovo hodnotici

stanovisko:

Jednou §#Sli zli vojaci. Ti vyharli véeclgy lidi a domy jejich zapalili. | nas
hodny Komensky utekl se z Moravy déech. Ale téZz odtud musil jiti pey
k cizim lidem. A jak nerad a smutselP’’

Jednoduchost vyrazu a ovSem nezamezila afzn@né adoraci Komenského
vlastenectvi a lasky kétem — jen pobidnuti k Gek jeho osob preslo do jiné osolsi
polohy, zdiraziované kontrastnimiazenim informaci i plurdlem, jeZ odkazoval

k narodni pospolitosti, do niz piai maly ¢tend:

Jan Amos Komensky jiz davno zéwh Nikdo ani z nejstarSich lidi na to se
nepamatuje. A i@ce si vSichni radi na¢cho vzpominame. A vite p¢8 Povim
vam to. Nas Komensky byl v cizi zemi. Whmluviti i jiné feci Ale ze vSech
mél nejractji milou fe¢ ¢ceskou a nevice milovakeské dti a jejich rodte. Byl
velkym wencem a napsal mnoho knih préené lidi. Ale malym &tem gal
nejvice. Pro & pracoval po cely sy Zivot. VSudefiikal, Ze se narodil na
Moraw, Ze jestCech. A to nam &a velikou ¢est a fisobi stalou radost. Za to
méjte i vy radi slavného KomenskéR®.

Pozoruhodné je, Ze tyz autor doved| pouzit schamdhcsjednoduchéhdlanku

a rozsfené o dalSi informace je vyuzil i Wippevku pro podstatdstarSi Skolaky — aniz

by musel vyrazgi korigovat své hodnotici postoje:

Po negastné bit¢ na Bilé Hde ndidil cisa Ferdinand Il., aby vSichni biat
cesSti gestoupili k vie katolické. Kt& naizeni toho neuposlechli, byli krut
stihani. Jan Amos Komensky uchylil se s jinymi(tech, nejsa Zivotem jisted
zlymi vojaky. Tu nalezl klidného Gtulku aspma cas v Brandyse nad Orlici.
Odtud nav&tvoval a tSil pronasledované bratry. Ke své&3d a na povzbuzeni

*®Tamtéz, s. 6. Zasluhy Komenského jako iniciatararédho stavu s@asného skolstvi se jako hlavni
divod, pra je treba slavit jeho vyr& objevuji i véasopiseckychifispivcich. Srov. nap VITAK,
Antonin Konstantin. Jan Amos Komensky, nejlepg#tiebmladeze SkolnMatice ditek9, 1892, s. 98 ad.,

" TEPPE, Josef. Jan Amos Komenskia-le no-vi-ny pro é-ti 3, 1892, s. 101.

S8 Tamtéz, s. 102.
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i potéSeni vSech br#t napsal J. A. Komenskyigkrasny spid.abyrint svta

a raj srdce Dlouho vSak né8il se dobry titel naS pokoji ve vlasti. Vydélcisa
Ferdinand Il. nové rozkazy, jimiz vypovidal viechirgchy, kiéi nepgrestoupi na
viru katolickou, ze vSech zemi korugigské. Tu bylo i naSemu Komenskému
rozlowsiti se s milou vlastf/®

v

Redaktdi casopisuZlaté mladi, Michael Marhan a Antonin Mojzis, prosluli.mj
kultivaci dtské ¢etby a vlastni tvorbou i adaptacemiétewych beletristickych syzét
pro ckti, silou své autority iejm¢ dovedli zastitit i radikakjSi proklamaci. Zasr
Teppeho fispivku vSak také znovu potvrzuje, jak bylézké opustit jednou dany
oslavny kadlub, situjici k vyzdvizeni kvalit sotasnéceské Skoly, jejimiz spoluivci

byli i sami ,jubilejni spisovatelé*:

Jan Amos Komensky myslil a pracoval az do koncetaissvého jen pro nas.
Jako stéec pdadal své knihy o vytovani mladeze a jiné.okoliv ¢tyricet roki
Zil v ciziné od vlasti vzdalen a ughmluviti i jinymi fe¢mi, miloval prece nade
vSe miloute¢ ceskou. [...] Poznali jste, Ze Jan Amos Komensky hglice
nabozny a pilny. VZdy napsal vice nez stailézitych spis. Pamatuijte si, jak
upiimné miloval ¢esky narod a maiskoutet svou. Zivot swj zaswtil mladezi.
Podle jeho fAni jsou naSe Skoly Haeny a podle jeho navedeni se &yje.
Chad’te pilré tedy do Skoly Komenského a debse dte. Tak nejlépe uctite
pamatku naseho slavnéhgtale!”®

Nejvétsi reklamu nila v Zivotopisné oslavné produkci nejvyprajdi publikace,
Vypravovani o Komenskéft kterd spise neZ svym textem vybwala hojnou
fotografickou gilohou, ,sliénou” grafickou Upravou, &olika ilustrativnimi obrazky
i basnickym Gvodem, o¢&¥ se postaral Adolf Heydd®. Jeji autor, jiz zminy
FrantiSek Serafinsky Prochazka, vSakegpo citil potebu skryt se za ,mluvici
pseudonymem* Vaclav Budovec — mozna i proto, Zeéauktel, roveZ jiz piipominany
Alois Holub, s pedstihem prokazal ztae, téndt natlakové peswdéovaci schopnosti,
aby knizka naSla své misto tgké knihovnice. Riznané k tomu doSlo prav

v Prochézkou redigovanéltalémctena:

Ditky ceské, Komenského mikoveé, jakouVy vzdate cest Komenskému
o 3stych jeho narozeninach, jichz pamatku budemebiZ&na letosniho roku
slaviti? JakVy oslavite pamatku narozenin nejsl&@iho a nejpedrejSiho

> TEPPE, Josef. Jan Amos KomensElaté mladi7, &. 6, s. 89.
%0 Tamtéz, s. 91.
81 BUDOVEC, V.Vypravovani o KomenskéiB892, c. d.

2 HEYDUK, Adolf. K oslaw tiistych narozenin Jana Amose Komenského, tamtéz, s.
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ucitele vSech ¥ka a narod, velkého viastencéeského a &ence peslavného?
Jakym zfisobem splatite mu jeho velktasku k Vam, kterou vas miloval a se
kteroujen pro Vas a pro Vas po cely zivot pracoval?...] Nedmou se prsa
VaSe hrdosti, neplane oko VaSe nadSenim, neplesébasi srdce VaSe
nevyslovnou radosti, Ze teelika ¢est prokdzana bude muziaSeho naroda
¢eskéhq toho naroda, jehoz\Vy jste synové a dcery zdarné? [...] Anatid
mila¢kové Komenskéhonesngji byti pii oslaw jeho —posledni A porgvadz
dosudneméte @Ekné knizky, ze které byste Komenského poznahystame
Vam roztomilou knizec¢ku, v niz o vSem tom, ¢em vysSe jsme se jen zminili,
se pouite, dozvite. [...] Poévadz vime, ZzeKazdy zak péknou tu knizku si
zaopaii, stanovime cenu jejifpvSi krasné Uprava hojnosti obrazktak uzasré
nepatrnou, Ze za jinych okolnostinéla by cenu dvojnasobnou|...] ALOIS
HOLUB, ugitel v Lysé nad Laberf®

Duraz na vizualni stranku, kteroua#eme vnimat jako obohaceni stereotypu
piedchozich biografii, vSak ani Proch@zkext nedovedl demonstrovat ve své narativni
sloZzce dostate¢. Nakeh k takovému pokusu snad tvgen jeho zagr, samostatna
kapitola, vyjim&na popisem Komenského fyziognomie, jez odrazi jeharakter
i tragiku Zivotniho osudu. Nejednd se o slovni desk vytvarné pedlohy, ale

o vytvareni svébytného imaginarniho portrétu, legitimizhjécuzita topoi:

Komensky byl postavy vazne, vzneSené, dlouha vistdada dodava tvajeho
vzezeni starych prorak a patriarch. V hlubokych dmysinych @&ich pod
vysokym hladkymcelem obrazi se vSecka ta laskavost, skromnost,aprav
ndbozZnost a odevzdanost didevBoZi, jakoZ i horouci vlastenecky cit, kterymi
vlastnostmi honosil se Amos nejj&gnV rysech obléeje jehoéteme také tichy
Zal a touhu po zemi jemu ze vSech nejmilejSi, topbwlasti, k niz Inul tak
horouci laskou, ktera silila jej ngd Ze aspa prach €éla jeho v ni spéine.
Nestalo s&®*

Symptomatickd je rowZ obalka Prochazkova spisu, zachycuijici tzv. Zivsaa
k poct Komenského, dobe@vfrekventovanou a oblibenou symbolickou vizualizaci
oslavencova vyznamu. VyvySenou bustitale narod v ném vawinem nc¢i a adoruji
malebr komponovana uskupeniiplusniki nejiiznéjSich staw a socialnich skupin
véetng déti. Obklopen d¥ma chlapci a &catkem, sedi v jejim stinu $&& ctouci
z knihy, distojny muz, jeZ je schopen mdedpedavat oslavencovoédictvi, snad
laskavy @itel, ptiznainé odény ve formalnim mastanském sedostavovské stylu konce

stoleti — jako ostatnvétSina postav.

*83 Maly ctend* 11, 1891/92¢. 11, obélka.
8¢ BUDOVEC, V.Vypravovani o KomenskéiB892, c. d., s. 7.
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5.3.2.3 Drama

Dramatickou jubilejni produkci zastupuje jedina lpr@ ckti, Sirotek nivnickyz pera
ucitele v Sei na Chrudimsku Karla Zakouckého. Je nejen typiclgtikladem doboveée
Skolni hry pro dtského herce, ale i skudteosti, jak pra¥ tento Zanr tért do
komickych roznéri zviditeliuje neZivotnost &kterych stereotyfp dobové literarni
tvorby pro @ti.>®*> Drama jako literarni druh totiZ f@dpoklada vystavbu nosné
dramatické situace, vyzadujitéSeni akci, posouvajiciéjddialogem, ne tedy pouze
popisnou proklamaci.

Karel Zakoucky se zakonitostmi dramatu rozhodngidil; ustrnul na
animovaném fedani obecnych vychovnych postalatdoby, které mu ®a
zprostedkovat pray postava mladistvého Jana Amosgevest idealni mravni teze do
konkrétniho jednani v konkrétnich situacich g@om pokouSel fes jednoduchou
vychovnou fabuli: sourozenci Komensti v dialozi¢tblZuji vaZnou nemoc svého otce
a truchli po jeho smrti. Matka jim za pénika givede stryce, o dmz je znamo, Ze je
krutym lakomcem. Festoze dti vi, Ze matka nesplnilaili zemielého otce, podvoli se
ave mlyre vykonavaji o hladu¢tké prace. Malého Jana potkaiji thlapci v cele
s Drabikem, ktd se gou o ginosnosti Skoly a pkni povinnosti; Drabik své mén
piikladné druhy vhodnou argumentad¢epedci a neznamému, na louce pracujicimu
chlapci (Janu Komenskému) slibi, Ze Skolni rekéon zajde za strycem, aby chlapec
Jan mohl do Skoly s nimi. Rektor takini praw ve chvili, kdy stryc oft Jana
nespravedliv a hrulk kard; se souhlasem stryce odvadi Jana s sebowkalp. §
Nasleduje Zivy obraz — adorace J. A. Komenskéhhk. tddy pedesila sam autor:
,Ucelem spisku tohoto neni snad podatiérny obraz Zivota nezletilého
J. A. Komenského, ale tdpmila mladezi, jen paikud naznaiti, jakych Ustrki, svizel
a nesnazi bylo jiz v mladi zaziti tomuto teetnému muzi, jehoz neésti provazelo po
cely Zivot jeho a jenZziptom vSem pece jen vzdycky pro dobro a blaho lidstvagtht
pracovati. %

Zakoucky poateboval osobu Jan Amose Komenského ne jako histarick

osobnost a genialnihccitele, ale jako fikladné di¢ konce 19. stoleti, které zdobi

*%Blize k tomu BROZOVA, ¥ra. Divadelni ochotiiek. Hra ze Zivotadi v druhé poloviti 19. stoleti.
In BLAHOVA, Katetina; PETRBOK, Vaclav (eds.Yzdtlani a os¥ta vceské kultie 19. stoletiPraha:
AV CR 2004, s. 320-330.

%8 7 AKOUCKY, Karel. Sirotek nivnickyPraha: F. A. Urbanek 1892, s. 7.
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poslusnost &¢i dosgElym nadizenym (by by to byli lidé nehodni), pokora k Bozily
laska k sourozerien i rodicaim a touha po 3kolnim vni. Ze takéinil znaing
schematicky, je nasnadNag. Drabik proti nefilis vzornym chlapgm argumentuje

¢itankovymi slovy:

Josef Ty jsi, Methode, §aky kazatel! Kde jsi se tomu n&l?
Drabik Kde jinde nez ve Skole? Nenabadal-li n&siitslovy i pan rektor,
abychom si ve ifrod¢ vSeho pilg vSimali a od &ch neunavnych Zivchi,
které kolem spatjeme, pilnosti sedili?°®’

Stejre tak je Komensky fiblizuje své obavy o zdarny séh rozhovoru mezi rektorem

a strycem natolik staticky, Ze dnegtén& si snadno asociuje rozhlasovou hru:

Jan sam Ten dobry muz mizi jiz zra@kn mym! Jde do nasSeho mlyna, aby za
mne orodoval. Ale nevim, nevim, neodbude-li hocstjgko odbyva nas. Ani
slova, ba ani pohledu vlidného pro nas nema. Jak tvrdym, jako by jeho
srdce bylo kamenné.Zdaz se d&plly hodny muzi, podd abys nim pohnul
a k vlidnosti a laskavosti ho naklonil? Sotva, abfituSim to a zda se mi, ze i ty
za dobrotu svou bude$ odnén nelaskavymi slovy. Jen aby j&jinak na tebe
se neutrhl ten krut§lovek! [...]°®®

Karel J. Zakoucky charakterem celé sv&qiné tvorby pedstavuje s$edni
proud dobové produkce proétd u niz byla vychovna intence tvorby rfadena
estetické funkci i jakymkoli myslenkovym vystinostem, a kter4d v petnych
kniznicich nadale gstovala mravolinou povidku a basies geesré ohrantenymi pojmy
dobra a zla, &ské poslusnosti, kaZra pracovitosti. ¥ren tradénim pozadavim, i on
na za¥r svého dramatu ¥adil zivy obraz ktery nam ftiZze vice piblizit dobovou
inscendni praxi tohoto oblibeného divadelniho reliktu aicssé piipomenout, Ze ani
na tomto poli nepanovala v doloslav [liSna variabilita (srov. popis Zivého obrazu
u publikace Vypravovani o Komenskémm fakt, Ze tabulky s ipominajici tvorbu
vyznanych osobnosti byvaly obvykle neseny v jejichigdimich piivodech): ,Skupina
stromi. Uprosted nich na povySeném mispoprsi J. A. Komenského. Po stranach
poprsi stoji dva jinoSi a na skeawslavence kladou véwovy wnec. Red poprsim
s knizkami v rukou a oldiejem k poprsi k& zastup divek a ho@hHudba hra na piano
hymnu «itelskou, jiz sbor zgvaki za kulisami zpvem provazi. Mozno téZikati

piipadnou k tomu dni baseV cele skupiny hti ¢erveny plamen. Po chvili opona

87 Tamtéz, s. 30.

88 Tamtéz, s. 37.
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zvolna pada — konec slavnosti. Na jevisti mohou m#wsSeny tabulky s napisy
literarnich praci Komenskéhd®

Vratme se znovu k vytkarRedagogickych rozhlég Zze tvorbaceskych ditela urcena
détem a mladezi byla v roce 1892 malo¢etma. Po stitném gFehledu slavnostni
literarni produkce nas spiSeube napadnout otdzka zcela jina, a to zda rauto
nevyterpali vSechny uiiecké, zvladt zanrové moznosti, které jim jubileum nabizelo.
Zda se titelé, wdomi si svych tur¢ich mezi, neostychalifkrcgit ur¢itou hranici, po
niz se zjednodusSenigrmétu zakonit stava schématem, vulgarizaci, bazen pisobit
komicky, ¢i zda za ni uz nezaSli — a to i pokud si buderddowmi nebezpd, které
s sebou nese s¥pvani dnesniho, prézentniho pohledu se &poskymi a urleckymi
normami gipustnymi v 19. stoleti.

Slavnostmi Komenského sieské ditelstvo také vlasth znovu potvrzovalo
nejen meze svych ufteckych aspiraci, ale téZ meze svych osobnich edé
a postoji. Ze i ty nely své hranice, dogdiuje fakt, Ze stef odpowdné pristupovali
i k dalSim oficialnim slavnostem, probihajicim ta@l&i pidé i mimo ni. Nap. Karel
Véaclav Rais nadale pro Zactvo vinohradskych Skganizoval oslavy cigakych jubilei
a psal k nim oslavné projevy® stejré tak jako jeho literarh ¢inni kolegové, nap
FrantiSek Josef Andrlik i gstigky ,ucitel persekucemi postizeny” (jak se nazval
v panttech) Antonin Konstantin Vitak. Andrlik 8y loajalni spisek k 50. vykd
panovani FrantiSka Josefa I. (mj. vydany v edidil®dnice mladeze Aloise Hynka, jiz
redigoval witel Antonin Mojzi§j** sestavil z obligatni mozaiky panovnikovych ctnosti
piedvedenych na kratkych exemplech. Vitak tu vSakienlpdu parétnich drii
a udalosti za dosavadniho ¢a panovani neopordin stat&né pripomenout, Ze
.28. brezna 1892. konana oslava pamatky 300letého naroZdama Amosa

Komenského *?

89 Tamtéz, s. 43.

**Kronika $kolni V. obecné skoly pro chlapce na Kvélgch Vinohradecfulozena v ZS Kladska 1,
Praha 2 — Vinohrady); cit. dle OPLATKOVA, Anna (edZakladni Skola Kladska 1 s ro#Shou vyukou
jazyki. Historie Skoly. Vy#r ze Skolni kronikyFrilezitostny tisk, Praha 2002, s. 2.

*1 ANDRLIK, Frantisek JosefPadesat let na finé. K upomince na padesatileté panovani naseho
nejjasrjSiho mocnée cisae FrantiSka Josefa Pokladnice mladeze. Shirka spmo mladez, pada
Ant. Mojzis, sv. 68. Praha: Alois Hynek 1898.

*92V[TAK, Antonin KonstantinPan¥tni dnové a flleZité udalosti ze Zivota a za panovani Jeho
Velicenstva cisée a kréle FrantiSka Josefa ktamtéz, s. 48.
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5.4 Télo a télesnost ve vzd élavacich textech avum élecké

literarni produkci prod éti

V druhé polovig 19. stoleti v literatie primarg urcené nedosflym narista péet
vychovre vz&lavacich pirucek, které z dobovychédeckych pozic seznamuji mladez
s lidskym €tlem a jeho fungovanim. Obvykle v nich jde &ot univerzalni (a tedy
bezpohlavni), do idealni (srovnej i vyukové tabule Josefa Kliktarsiho), jehoz
virtualni model je dlouho zra¢ dispropotni. SAm fakt, Zze takové&ipucky existuji, je
vSak velmi dlezity: beletrii utenou d@tem €lo priliS nezajimi a pokud ano, Zadny
autor se v ni nepokoustgkratit informacni hranice schvalenychégkych os¥étovych
materiah ¢i ué¢ebnic. Ostaté autdi nawnych g@irucek i beletristé, &itelé a nyni noy

i vychovre pasobici l1éké byli svazani kontrolou v@jného migni a @ekavanimi
kladenymi na jejich profesi; v tomto ohledu takéntencionalni urdlecké literattie

striktné nadazovali vychovné fisobeni estetické funkci.

5.4.1 Spole éenské pozadavky a direktivy

Fakt, Ze ditti bylo dovoleno ¥dét vice o svémde, vSak rozhodh neznamenal nap
smyslu slova. Biské tlo tak bylo do konce stoleti tétih vyhradré tematizovano
v intencich dvou proklamaci: luvenalisova ,Mensaam corpore sano” a sokolského
.Paze tuz, vlasti sluz“. Gbhesla byla obvykle rozvijena v mravwiiych kontextech
s konot&nimi presahy k praci fyzické i duSevni aibec k bohulibé pilnosti.
Podtrhovani spotensky zadoucich vysledkeinnosti zdravéhoéta a jeho Usili tak
nahrazovalo mé zacileni autorovy pozornostidu jako takovému. Ne nahodou tedy
v intenciondlnich prézach ze Zzivota&tidcéasto nardZzime na absenci podrgimo
vn¢jSiho popisu malych hrdin(véetns odévu), prestoze realismus, kimuz se turci
literatury pro dti a mladez vyhradhhlasili, pikladal charakterizenimu popisu postav
znanou vahu. V povidkach proctl casto stéilo presné udanidku a bezpiznakove
uréeni prostedi, z ghoz dtské postavy pochazeji; waziovani tlesného vzhledu

(zvlast jeho meznich poloh, fyzického hendikepu i krasge zma rozdil od proz
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s dstskym hrdinou pro dosé z vychovnych @vodi nebylo flis zadoucf®® Platilo,
co v pikladnych povidkach lapid&rnrozvijeli nag. witelé Jan Rojicky a FrantiSek
K. Pik: ,Na krasu svou nema byti nikdo pySnym. Dipest clovék hezkym v obkeji

a za rkolik dni miZe gijiti nemoc a zohyzdi ho, ano i &t@ krasy ubyva®*

Literarni uchopeni étesnosti bylo tedy pdizeno spoléenskym direktivam
a pozadavim, tj. powenim etickym hygienickym, dietologickym, viastengek atd. —
byt jen jako prosté nabadani k poslusnosti v r&adio zvIase ,nepridélavanim starosti*
(a vydaji) svévolre zpisobenou dlesnou nedostavosti (nemoci, Urazem), d@nim
odévu kvili télesnym aktivitdm atd. Vystraznych povidek i bagmatizujicich ,bujné
skota&eni“ jsou i v druhé polovih 19. stoleti pehrSle a motivicky sahaji azkam
k ,détskym exemplm®, v ceské literarni produkci rozvijenym uz naelpmu
18. a 19. stolefi®™ Dosplym nekontrolovana individuainglesna aktivita vdak nebyla
piilis kladre prijimana ani tehdykdyZz neSkodila zdravi; i u mladistvych sec¢jtalo
s pravidelnym cwienim €la pod dohledem, nejlépe ve vlasteneckyéimwvaném
kolektivu sokolstva. JeStve 20. stoleti pietna a tvorba Josefa KoSina z Radostova
(1832-1911), znama zvl. z vypravrvydavanych povidkovych cykl spiSe vSak
tematizovanych dichotomii s vymluvnymi né&zvKvéty piné a hluché PSenice
a kouko] Stromky rovné a /w€) ironizuje mj. Skodlivou a nakladnou novotu,
individualni spor® V jeho préze s pohadkovymi motivy rozmazlovany sy
zamozné rodiny nakonec ugp pouze v ,bicyklové Skole*: , ,Je to kluk! divide otec,
,v obecné Skole, na gymnéziu, v reélce i Skole oishnebyl k ntemu a pro hudbu
i malitstvi byl takdka hluchy a slepy, ale na bicyklu provadi pravéydivot’ vSechny
vlohy a schopnosti, které jini lidé maji v hkayemu bezpochyby vijely do nohou®¥

A Skody na &le i na majetku, které mlady cyklista poslézésgbuje, dovedou jeho

*% K tomu konkréteji BROZOVA, Véra. K pojeti modelovéhtende v ditské beletrii druhé poloviny
19. stoleti. In HALROVA, Martina.Od paeti ke 3kolni bragh Pardubice: Vychod@ské muzeum

v Pardubicich ve spolupréaci s katedrou historickyih Filozofické fakulty Univerzity Pardubice 2008,
S. 245nn.

¥ ROJICKY, Jan; PIK, Frantisek K. {itel v Tomicich).Povidejte ndm dto. Praha: Theodor Mourek
b. d., s. 45-46.

***Napt. pod bruslgzem se prolomi tenky led, koupajicidée utopi, Splhajici po stromech (zvéast
v cizich sadech) spadne neboisvpdi stevni obtiZze fi pojidani nezralého ovoce atd. Zivotnost syZet
takovych vystraznych exempel doklada mj.gd&miksova tvorba Jaroslava Foglara.

%% KOSIN Z RADOSTOVA, Josef (= JUDr. Josef KOSIN).cBkl. In tyz. Carodéjnou silou. Pohadky
Praha: Hejda a ek b. d. [1903], s. 167—-235.

7 Tamtéz, s. 189.
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otce k rozhodnuti zakoupit vilu v lesich, aby seojesyn kwili ozdraveni &la nemusel

trmacet na siEném stroji a ve vygdnim sportovnim obdeni.

viv s

Zdraveé ¢lo bylo totiz vnimano jako igdpoklad rozvijeniwezitéjSiho rozngru
lidské bytosti. Jak s mnohymi soudil rtagardubicky ditel Vaclav Horak, autor
Telovedy pro $kolu a @m (1901): ,Clovék je rozumny tvor, ktery méa dusi dd. Svym

~ A 4

télem nalezilovék doiiSe Zivaisstva. [...] Poznavanim svéhdla nabyvame znamosti

o kazdém jeho Ustroji, jez tbeme cwiti a siliti, aby se tak stalo nejenistojnou

schrankou, aledinnym a ochotnym sluZebnikem du&é®

5.4.2 Télo jako uzite €ny mechanismus

Pod timto Uhlem pohledu, sahajicim az ke kartek&ms dualistickému
a racionalistickému uchopeni problénft, se jak v &lovédnych giruckach, tak
v beletrii 19. stoleti hmotné&ast bytosti, dlo, zakonit a dlouho chape pouze jako umny
mechanismus, jehoZ bezproblémového chodu i@bat si vazit, nevystavovat ho
zbyte&enému poskozeni, dbat na jeho udrzbu — a dityoh mezich téz znéat jeho

sowastky. Uz roku 1845 Karel Alois Vitigky v didaktické basni o smyslech pozoruje:

Ohebné svaly v naSersie

Kr¢i se a natahuji

Pruzré a greuntle

Velijak se ohybujf®°

Mechanisticky pistup k €lu zaklada i petrifikuje dlouh&ada €lovédnych,
zdravowdnych i glocviénych girucek; jen sporadicky jejdkteri autdi s miznou mirou
inveninosti rozvijeji, nap personifikaci ozvlaguji vycty a popisy funkce jednotlivych
télesnych orgaim Ucitel Hugo T. Kolisko tak na zatku 20. stoleti saha kiigladu

moderrt fizeného mocriétvi: ,Muzeme porovnati mozek se sidelnintstem, kdez

8 HORAK, Vaclav.Télo a zdravovda pro $kolu a éim, upravil V. H., &itel ms&anské $koly

v Pardubicich. Pardubice: Jan Leibich, knihkuped. §1901], s. 5; obdolruz nap. PAZOUT, Josef.
Nauka ocloveku. Divei Skola, strény vybor ¥domosticeskym divkam nejp@brejSich, sv. 2. Praha:

I. L. Kober 1862, s. 5: ,Sklad&eclovek ze dvou hlavnickidsti, z &la a duSe nesmrtelné. | nauka

o ¢lovéku ¢i antropologie ma dily dva; prvni jednaébet druhy o dusi.”; téz dalSirpucky.

9 Srov. GREBENCKOVA, Ruzena.Télo a tlesnost v novakém mysleniPraha; PROSTOR 1997, zvil.
S. 83nn.

890 V/INARICKY, Karel Alois. Rymy. O pti smyslech. In tyzDruha kytka basni, bajek, pisni a hadanek.
Déarek malynrten&im. Praha 1845, s. 48.
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zastava panovnik — dusSe, &a s tiSi. Z hlavniho rssta—mozku vedou telegrafické
draty—nervy ad&mi roznaSeji se rozkazy panovnikovy po #Si, také ze vSech kom
fiSe prichazeji [...] zpatky, aby panovniléal, kde se co ge“®*’. Proslulosti v tomto
ohledu doséahla uziive untleckonadna knizkaSousto chlebaadaptace francouzske
piedlohy z pera FrantiSka Tdéea vydana az po smrti tohoto zaslouZiléhtitale
amerlingovského okruhu (1887 Za vse mluvi u? titul Gvodni kapitol® stroji,
kterym se tvd télo z potravy —a k travici soustay se tuctend prodira koSatou
vystavbou textu s hojnymi odblcami, prechazejicimi od fyzikalniho popisu mechaniky
ruky, drzici sousto, k ze¥délstvi a socialni situaci ze¥délct, od chuti k pozZivatinam,
trdvicim kyselinam a chemii j&d k Uloze krve, srdce, plic (zdefippvnavanim

k parnimu stroji) atd. O konci celého procesu, firtkustého geva a jeho zakaeni,

se ovsem ndi: ,Nyni pojat jest chylo®?® v onsch malych Zilkdch a vystupuje neustale
vyS a vySe na své césk srdci, které ho jiz gekava. A coz stane se &t zbytky?
Zbytky tyto nas jiz nezajimaji. Nemajim. Jest to jen smeti, vytek, ktery €lu dal

k nicemu neniZe prospti.« %%

Setrvalou oblibu i nosnost obdobnych populafideh postup v produkci pro
déti potvrzuji i dalsi naéné pirucky z jinych wdnich a technickych oblaSt
a v nepili§ vzdalené dob je vyuZil i francouzsky animovany serial seznawiugkti
s fungovanim lidskéhaita Byl jednou jeden ZivSP® A poznatkovou, tégt asociatives
rozvijenou koSatost, ipkraiujici hranice disciplin, typickou pro Amerlinga &hp
.Budet* vyuziva (i kdyz podstatnstidmeji) uz roku 1862 iprof. dr. Josef Pazout
v Nauce oclovek®®’ ze série frucek Diwi Skola. Ohled na pohlavi recipientek
ho Zejme¢ vede vyuzivani kuchifgké analogieo svalech &dy piSe jako o ,libovém

mase"“, misto pojmu ,Slacha“ uziva v kuchyni dlowratého ,flaxa“, jeho pimery

e

%01 KOLISKO, Hugo TheodomMala tlo a zdravovda. 2. vyd. Praha—Kral.Vinohrady: nakl. viastnim,
1906, s. 13.

892 TESAR, FrantiSekSousto chleba (O vyziwla lidského)Dle francouzského spisu Jeana Macéa.
Praha: F. A. Urbanek 1887.

93 7], chylus, stevni lymfa obsahujici tukové kapénkyiettané potravy.
04 Tamtéz, s. 48.

%% Srov. JETTMAR, Josef (,majetnikdabni a bakteriologické laboratov Hradci Kralové“)Nase
snidani Praha: A. Hynek 1899; KOLISKO, Hugo Theodde. zivota skleénych stipki. Praha 1916.

8% BARILLE, Albert. Il était une fois...la Vi¢= Byl jednou jeden Zivot]. Paris: PROCIDIS 1986.
%7 PAZOUT, J.Nauka ocloveku, 1862, c. d.
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nelze’ popele vymytati kominem. Takovymi popelniky jsgétra, Zlazy slinové

ajiné[...].%%®

Je zbyténé p@ipominat, Zerozmnozovaci Ustroji a ¥$i pohlavni znaky byly
v modelu &la tabu: s vyjimkami se |ze setkat az naatku 20. stoleti adiska literatura
zvl. v tematizovani narodnorientované masovélovychovy nerozliSovala pohlavi ani

Vv jinych Zetelich.

5.4.3 Genderové rozdily

Na untleckém poli dovedl do exterému schopnost zcelaietiwat rozdily pohlavi
veleplodny FrantiSek Doucha v pozoruhodnych ,urisdsésnich, propagujicich

sokolstvi.

Maly ,Sokol“ °%°/ Mala ,Sokolka“ ®*°

Paviiv otec bedliv / Matka milé Zay
toho hle@l zvyku / grala tomu zvyku

Ze dal svého synka / Ze svou dceru dala
ucit télocviku.

Znal, jak se tim cvikem / Znala, Ze se cvikem
k tomu vededo,

aby, s ohebnosti

mocre zesilelo.

Pavlik s plnou chuti / Zdenka se pak s chuti
dal se do cveni:

ponenahlu poznal / poznala hned zahy
celé navedeni.

Ejhle! Jak s¢adi
ku béhu a skoku,
jako kdyz se letem
sokol trati oku.

08 Tamtéz, s. 36.

699 Cit. dle DOUCHA, FrantiSek. Maly ,Sokol“. In tyKlasné pole. Bashctvrtému stupni mladeze
Praha: J. Otto b. d. [1881-1883], s. 28-29.

10 Tamtéz, s. 30-32 (Mala ,Sokolka®).
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Idedlni mySlenka je zde propagovana na idealgie) #rejmé uteni k veéejné recitaci,
k deklamovéani, dovolujeétskym postavam vylitdat nejiizrejSi n&adi bez ohledu na
télesné dispozice i dobové konvence. Chlapec i didkav basni nohou c¥it na
kladire, Zeldiku, bradlech, hougaéach, hrazd, kruzich, Splhaji po ty, dokonce oba
,Cinkama téZ paZe / mog&rsok® tuzi, — / a co vSechéth cviki / v kterych srdce
vzmuzi.“ Nejde tu o ,pouhy* zazitek z pohybu, al@bo zdravédlo, které v dosglosti

dovoli pIné rozviti charakterovych kvalit jednotis.

A kdyZ povyrostl / A kdyZ povyrostla
seznal zkuSenosti / znala zkuSenosti,
jaké €locvikem

doSel prosgsnosti. / dosSla progpnosti.

Casto vypravoval Casto mluvivala

o tom SEsti pravém

kdyzZ je duSe jasna

v silném tle zdravém.

Samozejme, Ze praxe byla zcela op&na. V télocvicnych wWwebnicich
a praktickych navodech pro divky je biologickd andgrova danost cienky
respektovana z dnesniho hlediska snadiéig pzkostliw — logicky ovSem stejf) jako
spole&enskymi stereotypy danafimérenost vSeho, co souviselo s jejim chovanim
a spoléenskou reprezentade konvencim v pohledu na formovaslat budouci zeny
(které se s postupem doby n#irposouvaly) @hlizi zvlaSe prvni ¢eska wdebnice
t&locviku pro divky Bohdana Ardelta z roku 1862 jejiz navodné ilustrace vypracoval
méjovec Adolf Heyduk, tehdy @ébnskym povolanim suplujici profesor kresleni,

stavitelstvi a krasopisu na vyssi reélce v Pisku:

Postava Zenské jest mnohem utlejSi a slabsi, agepje jsou mé&hpevny. |[...]
Cinnost neri prevliada,éimz divka s to jest, aby snagina vydatreji viadnula

Z toho patrno, Ze gymnastika pro divky Wdie vSecky urdlustky, vSecky
cviceni, k nimzto gliSného namahani pabi, aneb kterd velkého napinéni sil
vyZaduji.Vylouceno tedy pilisSné skakani, ceeni, ktera silé v Ustroji dychaci
pusobi, a konéné takova, jez fliS inkuji na ruku, jimiz by se tato snadno
mohla stati Sirokou, nehezkou&kou. [...] Po cvni plném teba odpéivati,

ba i po kazdém jednotlivém @&éni pohoveni pagj si kazda tak dlouho, dokud

®11 ARDELT, BohdanTeélocvik pro divky co dodatek k Nauceloveku podava..Praha: I. L. Kober
1862.
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by nezmizel kazdinky cit umdleni. [...] Kdyby divkdtia, Ze je ji jaksi
nevolno, ihned taustane, aZ by se Uplzotavila®*?

Také tlocvicné taneéni ¢i dramatické hry pro mensetl (vliv folkloru a sbirek
brati Batkorovych tu inveting rozviji nag. Klemaia Hanu$ov&)® se uZ svym
zametenim 1iSi podle pohlavi. Nap zatimco chlapci maji v hernickldcvicnych

pasmech, dopotenych pro vyuZiti ve 8kolnim &locviku ™

napodobovat

v jednotlivych cvicich pili rolnika a pohybyignané pro jednotlivdemesina odstvi,
dévéatka maji hrat namové prostorové hry tageiho charakteru s nazvgplétani
veneckii, Kacenky Kvetinky v zing atd.Pro rozliSeni genderovych roli v hernim planu je
zvlase piiznana hra dvcatek Sestinka, dialogické pasmo mezi centralni &kéu

a chérem, stojicim v kruhu kolem ni: fjPslove pata dupnou patoufipslove Spicka
Spickou nohy. Pezpivajice stanou: P& nam sesinko — ty zlatd dusinko — jak bilou
purtoSku zrine splétas? — Jak &aesS putioSku — ubiraS podu — od paty doplétas —
aZ po $piku?'® Tady v8ak uZ tbec nejde o tematizovanda ani v jeho pohybovém
navodu, ani v literarnim textu a ve stejném ducbkrg@uji nag. i sokolské bastky
pro dti Karla Vaclava Rais&i byvSiho «itele, basnika a redaktorasopisuMaly
ctend&’, FrantiSka Serafinského Prochazky. Zde je témapse krasa sokolského kroje
(ptipomaime tu zalibu 19. stoleti v unifo’)) nosnost narodni ideje a laska k vlasti,
posilovana historismem a narodni symbolikou, to vSe za dodrzenjenderovych

stereotyf a roli v rodirg.®*

5.4.4 Posun vnimani t éla a télesnosti vd étskych vychovnych
pfFiru€kach a beletrii za €atku 20. stoleti

Po z&atku stoleti se vSak i ¥resky vydanych nawych giruckach pro dti objevuji

nove tvarné postupy i nova témata, zvl. v titulddabré lidskédlo priblizuji se Zetelem

12 Tamtéz, s. 66-67.
13 Srov. nap. HANUSOVA, Klemeia. Détsky elocvik Praha: A. Reinwart 1883.

14 Telocvicné pise a hry s napvy pro $kolni mladebtisk zTélocviky, piflohy Nového kalendé
ucitelského Praha 1895.

61 Tamtéz, s. 7-8.

616 B|iZze k tomu BROZOVA, ¥ra. Edmondo de Amicis versus Frantisek Josef Andflifunkci armady
a boje wceske literatie pro dti v 2. polovirg 19. a na p&atku 20. stoleti. Ilirmada a spokénost
v ¢eskych zemich v 19. a prvni polev2D. stoleti Usti nad Labem 2004, s. 95-109.
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k hygienickych a zdravotn preventivnim cilm a sodasré se snaZi poukézat na
zdravotni rizika ohrozZujici zdravi mladeze. Snagijimn predchazet, pdfpad (pri
Grazech) potere pomahat, jejich autory jiz nejsoucitelé, ale Iékari. Takové
populariz&ni zdravotnické&rty nag. hojre publikuje docent nauky o prvni pomodi p
urazech a nahlych onematrich na ¢eské technice Duchoslav Panyrek, chirurg,
zastance instituce Skolnich Iékaa bojovnik proti alkoholismu &, oswtovy
pracovnik, organizator literarniho Zivota ieldadatel beletrie, ktery od roku 1900 piSe
pro dti a mladez polobeletristické Zanrgasto pod pseudonymem JaroslavéKy
(Zdravi, nejetSi poklad Co |éka vyprawl, Zdravé miskyBudte zdravi). Své knizky
ozivuje fabulovanymi situacemi zfipnanych socialnich progdi i z autopsie,
odleRtuje je dialogy dti, prislovimi, fikadly i versi. NejmarkantjsSi je tu vSak zréna
postoje smrem kéten&i. Panyrek nehrozi, nekara, ale spiSe psycholag@awjciuje se

— nejvice snad v obeé&rpopularizéni knizceZnamenani1904), vys¥tlujici priciny
télesnych vad a odliSnosti vystavovanych pésimu. Probira a na jednoduchych,
piistupreé pojednanych kauzistikachrguvadi koktavost, zrzavost a pihovatost, Silhani,
kulhavost, jizvy po neStovicich (ki nim sam v dospivani t§b nez si mohl pstovat
plnovous), ale i staropanenstvi a dénnosy — a ve vSem najd€ao pozitivniho,¢i
aspan v kratickém situgnim textu pedvede, Ze takova odchylka oglesné normy

nebrani plnohodnotnému sp&damskému Zivotu.

DalSim pedagogickym gmem, ktery se objevuje po roce 1905 v knigad
Solcovych frucek pro uitelstvo $kol obecnych aéfranskych je publikace finského
fyziologa $védského jazyka Maxmiliana Ernsta Guastker-Blom&'’ U stryce lékae
na venkow, paizend z #meckého pekladuiidicim witelem Adolfem Schusterefit®
Vyznaiuje senebyvalou otekenosti na poli sexualni vychovy a m& dddilenécasti —
jednu ,pro rodée a vychovatele“druhou pro chlapc®® Prvnicast, kterd by se podle
autora pubesceinh nengla dostat do rukou, se snazi rElipreswdcit o nutnosti vést
s détmi individualni rozhovory poté, co chlapci buddist vybrané kapitoly druhé,

®17 Maxmilian Ernst Gustaf Oker-Blom (1863-1917) pabghko prikopnik sexudlni hygieny.iBobil
jako docent fyziologie na helsinské unive¥zit910 byl jmenovan prvnint@dsedou Finské lékské
spolenosti a véejné se angazoval jakélen helsinské wstské rady. Jeho kniZkéos morbor doktorn pa
landet: en bok for foraldajU stryce Iékée na venkad kniha pro rodie] vysla v Helsinkach roku 1903.
Za bliz8i informace o autorovi ¥8im obstavosti Zdéka Hojdy.

618 Je zdirazreno, Ze se jedna o autorizovanieklad, péizeny z 2. sBmeckého vydani, je#eloZil
a poznamkami op#t Dr. Leo Burgerstein, ,c. k. profesor vySsi reékoly ve Vidni, dopisujici &stny
¢len zdravotnich a Skolskych spalik Antverpach, Bruselu, Fi@i, Washingtos a Budapesti*.

619 Oker-Blom doporiuje, aby druhowéast knihycetli chlapci od 8 aZ 10 let.
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beletristick&:asti, protoze ,hromadtémto wcem vywovati nelze*®*® Oker-Blom sice
z pozic eugeniky ffedesila, Ze mu jde hlaym zdravi ot budoucich &i a véasti pro
chlapce na svou dobuipnané akcentuje hizné IEeni nasledk autoerotiky (kapitola
Ohavné dobrodruzstyisnazi se vSak rovh o solidni potieni o jevech, které byly
dosud vCech&ch tabu. Od opylovani rostlin se brzy dosté&vavtatim a vyvoji plodu
u sav@ veetrs ¢lovéka® bez metafor, realisticky a bez jakékoli vulgarisyictou
k moudrosti fadu Firody®?? Podrobg popisuje Vijsi muZské organy i podstatu

plozeni, gco dfive nebyvalého:

Vi§, Ze jsi se vyvinul z malého, vajeho oplodéného zarodku véte své

matky. Tel’ jsi chlapcem. AZ dorostes, budeS muz. Mezi stgtoy pyji mas

v&ek, v rmz jsou d¥ varlata. V &h shromaduje se tekutina, a ta ma

schopnost oplodniti vaj@é zarodky, o nichz jsmeasgji mluvili; tekutina

vychéazi touz rourkou jako nig??

Prirozena vychova a v zésu za ni reformni pedaogika klepaly na idve
i v Cechéach a jejich stoupenci hodlali rehabilitovdo t jehoZ spjatosti s psychikou si
povSimla uz nap italska psychiattka Maria Montessori ip p&i 0 mentald
retardované &i. Svobodny rozvoj volnou hrou, tancem a pobytenpiivodé u rgj
proklamovala radikalni zastankymovych ghistupi vychovy, po celé Evrappopularni
pacifistka, Svédka Ellen Keyova — j&bsejepielozila Anna Sychravova uz roku 1902

a Skola budoucnostiy$la (ffiznasné v Knihovni‘ce Casy uZ v roce 1903.

V ceské beletrii se tento fakt projevoval pomalu angudgies fiblizovani
harmonickych rodinnych vztéh kde je misto i na laskyplna objeti stvrzujici et

domova (dosud d&Sinou patily k postavam rozmazlovanychétl) a gres nanity

620 OKER-BLOM, Max.U stryce Iékae na venko& Tek: Emil Solc b.d. [po 1905].

2l Tamtéz, s. 14: ,Bco tak podivného nemohl jsem si nikdy pomyslitijsem ngl byti ve své matce,
dokud jsem byl zcela maly. [...] — Ale — namitl jseprtnatka pravila, Ze mndipes¢ap. — Totika se
malym détem, — poznamenal stryc — nelditi nerozungly by prec tomu, co jsem ti jiz vystloval, ale
ty jsi velky chlapec, ktery m&déti, jak se narodil a Ze skute vyrostl z £la vlastni matky Nasleduje
rozhovor o matiské lasce a velké Ggtkterou ji te’ syn bude projevovat, protoze doge, Ze jen

s nasazenim jejiho zdravi i Zzivotéagel na st.

622 Napr. pii lovu stryc omylem zatli biezi zajeici a jeji &lo vyuZije k podeni: ,Vstril tedy stryc

ruku opatrg do dutiny BiSni a vytahl odtud éco, co se podobalo velké jaternici, v niz lezeladrata
pékné za sebou, spojena jsouce pumehiarou. Jeden konec roury bytipevren v zadku zajicoy

a vyus'oval ven vedle otvoruigvniho. [...] Stryc rozparal opatfikizicku toho bachoru a vyndal malé,
skricené mlad zajeti. Pozorovali jsme je podroBnStryc ukazal mi krevni cévu, nazvanou pirge
Sidrou, ktera pinasi mlaatim dotud potravu, pokud jsou v matce a pokud selftevqu. [...] Ri té
prihods preswdéil jsem se na vlastnicq Zze mlafata vyviji se vdle své matky. Tamtéz, s. 20.

628 Tamtéz, s. 22.
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z venkova. Venkovské ditbylo sice vzdy nap télesnu zvfat nejblize, ale i kolinsky
profesor Frantidek Prochéazka (Franta Zupan) teakbjést s potutelnym komentém
vyprawce zamtuje nebo bali komického havu: jeho prosluly nezlyduina Pepanek
nezdar®* nagf. poslouchd, jak u rasa nasli v nuegorazeném koni [sic!] ifbatko,
a zajima se jak se tam dostalo. Odpovidajici &tlexvi dosglého kamarada malému
mudrlantovi je: ,Takovy valach se pase, leccos sehebo z potoka vypije, polkigba
na louce kobylku nebo co, a to ¥m roste, v chudaku [...] bylo by ho to roztrhlo, 0z t

na rém bylo vidst.“%°

To Wwitel Josef KozZiSek nejen Ze navazal na Sladkovsialici poezie pro &i,
ale ve své knizce pro mladeZozdravy doma a z domova(1899) i pesahl

i pozoruhodnym obrazem préace rolnika:

A vidi zas [tj. syn;V. B.], jak v rtkké vonné hlig
se tahnou Va3e Sl&p

a jako rosa kazdé stop kling

se perli potu Kpgje.®?®

Pot rozsévée, steji jako zrno oploduje matku zemi, Zivitelku, jejiz plodiveé sile Zehna
i Kristus, jdouci po jeho stopach. A svylétmi z boudypredvedl KoziSek laskyplny
Zivot ckti v t&sné, cizimi lidskymi dly pieplréné ratejd, kde detaild pozorované
télicko novorozeného sourozenceétidv oc¢ich majetgjSich kamarad ¢ini nejwtSimi

boh&i. %’

SouboremZa humny(1907; dalSi vydani s titulerda koZlanskymi humjy
navazal na Josefa KoziSka, svéfaiciho witele v Zapech, titel Vojta Benes, bratr
Edvarda BeneSe. V jeho autobiografické povidisk zaaly Hondovy prvni
prazdniny®?® &trnactilety kandidat &itelstvi nskolik hodin viese od Zelezmini stanice
do rodné vsi sy dieveny studentsky kufk; s mysli vyprazdénou a sotasre nezvykle
rozjittenou bolesti zhmoZdych ramen, zbrocen potem, pak novymama vnima
podveerni krasu rodného kraje. Hned néasledujasné jitro je jeho potipsenoséi

pojitkem s dlouho postradanou rodinou.

24 PROCHAZKA, Franti$ek (Franta Zupa®epanek nezdara. Praha: F. Topil907.

°2° Tamtéz, s. 12-13.

626 KOZISEK, Josef. List 2. In tyRozdravy doma z domovaPraha: F. Simek 1899, s. 47-48.
627 KOZISEK, Josef. Bti z boudy, tamtéz, s. 103.

28 BENES, Vojta. Jak zaly Hondovy prvni prazdniny. In tyZa humnyPraha: J. Vilimek 1907.
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V povidkach wenych dospélym praw Bene$S rov&Z doklada, Ze mladi
praktikujici W&itelé byli priznivci nowjSich ungleckych proud neZz jen dtem
povolovaného ,idedalniho realismwi vlasteneckého symbolismu. Naturalistickymi
pohledy a expresivnim vyrazem, misty blizkym rat&h&ro poetice, se vyzraiji
zvlase jeho neintencionalni prozy stskymi hrdiny ze soubordrty a povidky(1908),

v nichZ je dlezitym stavebnim principem socialni konstrukc&skiého ¢&la. Ve
venkovské pospolitosti deformované hrubosti a Ilheasti kdenici v socialnich
ponkrech Benes rozvijifioehy déti zmrzaenych @i panskych honech, jejichz rodinam
ostatni vesmané zavidi hubenou p&fitou nahrad§?® nechava utyrat hrbaté &it
popisuje podvyzivenaska obecnich é&i i déti v rodinach alkoholik, ale zobrazuje
i panské dit, na jehoz post@vdemonstruje ngpozenost dobové pruderie, vyhybajici
se vSemudesnému. V povidc®esje tak z popudu malé majitelky keurabita bezi

fena vzacné dogy, protoze jeji stav seiok hnusi:

Ale Greta o tom nikdy nic neslySela, netmani slySeti ani vidi. [...] Hledéla
udivert na psa, a co hlét jeji Siroky obliej zatuhl osklivosti. Poktda k fens
s pohledy zlymi a s t¥é opovrZzenim seSklebenou, ukazala na psi vemena
a znovu zasykla: ,Co je to?* Tam cucaji mléko m&ttsatka,” hovdil vratny

uZ bez rozpatosti. ,Fi, odplivla si Greta a twvice sesklebila, ,fi“®*°

Jen zdanliw se zda4 byt BeneSovym antipodem Pavel Sula se svymi
impresionistickymi nédhledy do &ského Zivota, ktery figs vSechnu socialni tihu
nepostrada harmoniid@stotu pohledu na sv. UZ v prvotiré pro dti, souboru povidek
Dolanka(1908) se neboji ukazat jakdipozenou sotast vesnického Zivota zamilovany

par, i s jeho (Pméeirenymi) €lesnymi dotyky:

Takovy byl podzimek: hidavy, smutny, stonavy, vihky, vysileny podzimek.
Takovy chrchlavy podzimek [...] rozkaSlany a smutakg Vichetv mlyn ve
ZbySow: polonahy, polospadly. A prdw tomcase spolu chodivali dva. [...]

a ai jim hotely, ruce ngli jisté horké,i [...] A Sli, oba mieli, opreni o sebe [...]
Jenom ruce #i asi tuze horké, jak je jeden druhému idaal, do svych
zabaloval a hladii*!

629 BENES, Vojta. Naslo ho &iti. In tyz.Crty a povidky Praha: Volna myslenka 1907, s. 52: ,Podivejte
se, lidiky, jaké ma ta mrcha Kabka Ststi. Pr@& netrefil ten ddek radji mého kluka.”

830 Tamtéz: Pes, s. 42—43.

3L SULA, Pavel Dolanka Vinohrady—Zizkov: Kléeni,éteni pro dti 1908, s. 2526, il. V. H. Brunner.
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A v kniZzce pro velmi malé &i Majda bobeek je ®hotenstvi (oproti tradnimu
zamEovani situacei nazn&ovani tajemné mainy nemoci) zobrazeno jako jedna velka

radost:

Maminka byla jako Zze cervena azdrava [zdur. V. B.] Kudy chodila, tudy

trousila pisniky. VSem zpivala, nejen séb- i motylkim, i svému slurgku,

i svym kwtinkam v celé zahradce — inu, kde komu rozdavatast na, ber si

do své mosrky, do narde, ber, bd’ vesel! Tatinek vzal dnes maminku za ruce

a hladil ji je ol — Majda pilezla, Ze taky chce — tedy ji hladili oba dva. ihak

se Majdy optal: — chita bys, Majdo, sefitku nebo brafcka?>?

Silny korektiv dtského adresata vSak zjeévpisobil i zde: vzdy ve své tvorb
uréené dosglym se ani Sula nevyhyba prétdnepgipadnému dekadentnimu tad ¢i
dekorativni ornamentice a expresivnimu pohleduo jakgF. v povidceTanenhice ze
stejnojmenného soubdiii kde &lo exotické divky ,proZivalo tancem pudovou rozko$

z chvile®3

a ,rozvirené €lo harmonovalo barvy hudebnich viaken, prsty soukeal
prostorem“®*® Dionyskou extazi postava prolamuje hranice prosttasu, tanec ji
umoziuje znovu prozit archetypalni mystické okamzikyoZivjejiho naroda i inictani

okamziky Zivota vlastniho.iBs svou nahotu je tatr@ce [Firozen,cista a pravdiva,
tvoii vzneSeny protipdl obecenstvu varieté, kde ,Dekol@né matrony u fednich
stoli rozeltivaly se mastnym, smyslnym ugwem [...] jejich muzové ketich krhavych
ocek aplaudovali otrocky [...] a ,naivni dcerky a jdjizvyZili seladoni [...] nemohli
nijak nalézti klid & a krve po tomto zjevi®®® Ostatr stejre tak, jako srazku
pokryteckého mstfactvi s vzneSenou fipozenosti staré damy, popisuje i@@ou

piednasku Ellen Keyové roku 1905 dekadent Arthur dbei

Jiz to hrubé, cirkusové, hlivé bravo, jez zazho po vaSem poslednim skgv
vyvolalo stin nechuti na vasi vlidné tv& oz kdybyste slySela to ostatni! Damy
urazené ve své konvencielnagkialy: to je gkny idealismus, to je demoralizace
mladeze. V¥tSina vSak [...] odbyla vSechno poznamkami o vaSiokedalé
némcing. Oh, babiko, nechd’te mezi tyhle lidi, astaite radSi doma a piste
knihy, k nimZ si dovedou najiti cestu ti, kdoZ jvedou pochopiti [.. '

32 SULA, Pavel Majda bobéek b. m., b. d. [1912], s. 29.

®33 SULA, Pavel Tanenice. PrézyPraha: J. R. Vilimek b. d. [1910].
63 Tamtéz, s. 12.

®% Tamtéz, s. 13.

% Tamtéz, s. 11.

837 BREISKY, Arthur. Zena a otazka doby (Ellen Key eplicich). In tyz Stepy zrcadel. Eseje a kritiky
ed. G. Dup#&ova, A. Zach. Praha: Thyrsus 1996, s. 10.
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Bylo by naivni domnivat se, Ze prozitek prvnitevé valky aspb casté&ne
uvolnil z pedagogické autocenzury tematizovanikid® tla a umoznil v literatte pro
republiky a pokusy o reformu Skolstvi, které byglonvychovat jejiho odpasdného
ob¢ana, piSici pedagogy &pvracelo k drazu na volni a %ec duSevni vlastnosti
postav. A ty byly nanejvys spojeny se zobrazeniedlid zdravého @dského é&la a cest,
jak k rtmu dojit — & uz pozitivnimi giklady (skautska literatura, mjiipousgjici
tematizaci krasy zdravého, pobytem virgpdé otuzilého #la) nebo vyraz&Sim
tematizovanim deformujiciho socialniho piedi levico¥ orientovanym proudem

dobové produkce.
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5.5 Chlapecké romany Edmonda de Amicis a Paola Mant  egazzy
a jejich ozvuky u €eskych vychovatel U

Roku 1866 vySel v italském Tuginroman Edmonda de Amicis€uore (Srdce
s podtitulem ,kniha pro chlapce” a vyvolal obrovekdnu zajmu nejen vestSiné zemi
Evropy, ale i WCechéach. Fiktivni denik Zakaeti #idy turinské obecné 3koly, ktery
italsky autor v pedmluv vénoval ,chlapém Skol elementarnich, Kiejsou mezi
devatym a finactym rokem®*® totiz ve stylizované mozaice ucelenychibpha,
charakteristik, Uvah a pdshi priblizoval pribéh jednoho Skolniho roku (Udain
1881/1882) a f&s epizody jeho vSedniho i sv&iého Zivota odkazoval k trathim
idedalim a hodnotam. Ucta Klovéku a jeho praci, vira v obrodivou moc w#hi
a socialni snésSenlivost tu staly v pegi spolu s vé&Enosti a Uctou k arméd pilifi

nového statu.

Jen o rok pozji, v roce 1887, byl v Milda vydan romanTesta(Hlava) jehoz
autor, Paolo Mantegazza si z kritikodten&i oslavovanéhdrdce,vypujcil* postavu
protagonisty, chlapce Enrica Bottiniho. Svoji ,kaihpro mladé“ Mantegazza de
Amicisovi dedikoval velmi emocionalnimi slovy: gP stoleti nejsem jiz ditem,
a prece preitaje vaSe SRDCE plakal jsem i ja jakécklo. Z oréch slz vznikla tato
kniha. A sohledem kvymluvnému nazvu a ileygatemu mladému hrdinovi
ubezpéoval, Ze jeho roman ,neni ani antitezou, ani opaki#a Vaseho, tim ménest

jinym ohrém, jejZ jsem chdl hrds zapaliti vedle Vasehd*®®

O¢ tu Slo: oba dva autonapsali vychovné roméany o tom, jak by se mohla
a mela prakticky nést idealni eticka a vlastenecka wyehmladé generace sjednocené
Italie, oba s ¥domim statotvorného rozfru své prace, kazdy vSak se svym osobitym

zacilenim i stylem.

Edmondo de Amicis k tvaham o formovéanicaha nové Italie, tav oblasti
Skolni vychovy nebo lidovychovy figtupoval se zraym citovym zaujetim. Sam se na
bojich o sjednoceni Italie podilel jako vojak i galpublicista: brzy po absolvovani

kadetky v Mode& mj. bojoval v druhé bit¥ u Custozzy roku 1866,upobil v redakci

638 Questo libro¢ particolarmente dedicatio ai ragazzi delle scedéenentari, i quali sono tra i nove

e i tredici anni...”, cit. dle AMICIS, Edmondo d€uore Fratelli Treves: Milano 1926 fedmluva, s. llI;
tyz: Srdce prel. Vaclav Marek. Praha: V. Neubert 1890, s. 6.

639 Cit. dle MANTEGAZZA, PaoloHlava, piel. J. F. Khun. Praha: B. k61907, s. 3.
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florentského vojenskéhtasopisultalia militare, kam psal i vojenské povidkygsns
pied tim, neZ se roku 1870 definit&vmzdal vojenskeé kariéry ,jakoZto setnik bersaliér
[ti. horskych myslivé; V. B.] vtrhnul pilomem u brany Piovy d&ima“*° Také jeho
dalSi vdejné i literarni jpsobeni se vztahovalo k vychovitalského vlastence
a k socialnimu uspr@dani nového statniho celftt. RomanemSrdcevelmi emotivrs
piedvadl, jak dilezita je pro sjednocenou ltalii statni Skokdspupna vsem, ktera by
méla ploSré podchytit ¥tSinu mladeze a odétbtvi formovat mravnost, humanitu,
altruismus, socialni smir a lasku k vlasti, vztétiujse k celku vSech kultuwn
riznorodych regioin statu. Proto také v jeh®rdci vychovateli hlavniho hrdiny Enrika
nejsou jen titelé a rodée, ale nefimo i spoluzaci a dogp z riznych socialnich vrstev
v nejizrejSich modelovych vychovnych situacich, jak jenpSi Skola, Zivot v rodin

i na ulici®*?

Paolo Mantegazza, znamy lékdyziolog a antropolog, prosluly ve své dob
nekonvegnim liberalismem row¥ v chapani lidské iyozenosti a jejich socialnich
i télesnych projew, mj. podpdil novy stat jako jeho senator. Inspirovan de Asecn
pak (v kontextu svého dila neobvykle) také on vyekooslovil italskou chlapeckou
mladez. V pedagogickém romahllava vSak na rozdil od de Amicisov@rdceswfil
svého hrdinu jediné, phvé vystawné postay vychovatele, ktera se svym chovancem
travi tén®f veSkerycas — témit po vzoru vychovy antickéi Slechtické. Tento ditel,
chlapdiv stryc a byvaly nanmioi kapitan, nema nijak vy@mé vzdlani; Zivotni
zkuSenosti mu vSak umoznily, aby, potipocetbou filozofickeé literatury a oprast od
konvenci okolni spolmosti, upevnil suj ndzor na cestu vychovy: ,Néaim & bez knih
a bez tabule tolika krasnyméeem, jez jsem seznal, a které byly dnnjinym tak

s w7

pros@Esny a i told budou uzitény. Umeni ziti a mysliti podava se ve Skoleirmu jen

%40 Fejeton. Kniha prodi. Narodni listy26, 20. 11. 1886, s. 1; MAREK, Vaclavig@mluva
prekladatelova. In AMICIS, Edmondo d8rdce Ctvrté, opravené vydani, Praha—Smichov: V. Neubert
1896, s. 3-5.

%41 vedle ranych vojenskych povidek a meniozachycujicich udalosti spjaté se sjednocovanilie Ita
a stav italské spotaosti Pamti, 1899); vedle proslulych cestopisnyih mj. vydalfadu proz
tematizujicich titelské povolani jako poddevanou vlasteneckou &b(Roman ditele, 1890;Ucitelka
délnikaz, 1895 aj.); piklon k vychow a socialnim otazkdm ho dokonce roku 1891, kdynlaywrcholu své
tvircéi drahy, motivoval ke vstupu do turinské sekce astické strany (Partito socialista)

a k mecenasské podosocialistického tisku. K poslednimu podrgjpd. S. Edmondo de Amicis
(nekrolog).Veéstnik diinické akademi@, 1908¢. 7, s. 3.

®42K roméanu blize BROZOVA, ¥ta. Edmonde de Amicis versus Frantisek Josef Andflifunkci
armady a boje veské literatie pro d@ti v 2. polovirg 19. a na p&étku 20. stoleti. Il\rmada a
spolenost véeskych zemich v 19. a prvni polaV0. stoleti Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyn
Ustav slovansko-germanskych studii 2004, s. 95-110.
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velmi nepatrnou, a jeg¢ba se muditi tak, abychom se porozhledli, jak jini mysliig.z
Kazdy @irodni zjev, kazdylovek, se kterym se cestou potkavameiZze nas &cemu
nawiti, dovedeme-li jen firodu i lidi piiméti k hovoru. VSe co nejlepSiho obsazeno je
ve slovech sitelt a v knihach, je vzato z veliké knihyippdy, ktera konéné je matkou
nés vSech aditelkou vSech titeli. Viz nagiklad, co ¥ci je v mé zahraf] jeZ ti mohou

poskytnouti mravniho a vychovného geai. [...]***

Mantegazzova intenzivni vychova, dkiberych rysech asociujici rousseauovskeé
vychovné idealy, probiha ¥nméstského ruchu, v osamoceném doma venkov.
Mlady hrdina, zotavujici se po vazné nemoci, m&@kové pozvolna a postupn
uvoliované klazie dost¢asu ciles zpytovat své dosavadni chovani, chybyadmosti
své povahy, a hla¥nposilovat wili. Jedire tak se nize @imét k pravidelnému
trénovani ducha iéla a vintencich strycova vedeni upevat své zdravi

a zdokonalovat charakter, aby sam peri zatouZil:

[...] ve vSech knih&ch filozofickych naSel jsem ordravou, prostou a dobrou
filozofii, kterou jsem vyetl v solé samém, kdyz jsem se snazil byti den ze dne
lepSim. A tato filozofie, kteréikdm filozofie dobrého smyslu, mne rda, Ze
dokonaly ¢lovék ma miti v rovnovaze vSechnyi tsvé slozky, totiz do, cit
amysl. Pracuje-li pouze jedna ¢zlto # souwdstek, nastane nefgmlek,
nerovnovaha a naprosta neschopnost dosististobra a moudrosti.t&stny
¢lovék je moudry, je nejupk)si harmonii dokonalého zdravi, dobrého srdce
a spravi fizené a vzéané hlavy®**

Na neustalém cveni £chto kalokagatickych zasad stryc nekompromisva:

Za tento rok, jejz spolu stravime, mily V&je®*® kdoZ vi, kolikrat ¥ uslysis
opakovati tuto piskdku, ale bd’ jen trgeliv. Jsem tak pewh preswdcen, ze
vychova musi spidvati na této pevné podstati, Ze ji dénopakuji sob
i jinym, %

Synovci dokonce na kazdy é&sic vyrobi podrobny ,kalendi dobrych skutk

a predsevzeti“, kam si ma zaznamenévat vSe vykonaagyzené. Nap v ,umyslech

843 MANTEGAZZA, P.Hlava, 1907, c. d., s. 8.
64 Tamtéz, s. 13.

845y prekladu Mantegazzowlavy, stejré jako v prvnim pekladu de Amicisov&rdce jejméno
hlavniho hrdinyEnrico nahrazendeskym jménem Vojch. V dalSich fekladechSrdcese vedle jména
pavodniho objevuje i jeho ges&na podoba Jirtith, ba i Jan.

846 MANTEGAZZA, P.Hlava, 1907, c. d., s. 13-14.
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na kazdy den“ pro datum 6. lednatteme: ,,1. Vykonam prochéazku vojenskym krokem
az do Spezie. 2. Dnes nebudu si hrati s bratranzenrest, Ze jsemcera hruks
a neslusé odpowvdél stryckovi k jakési jeho poznamce. 3. Nakreslim zpammapu

Evropy.“©*’

Nasnad je, Ze vychovny postup, té&hbyrokraticky rozpracovany, fnledrg
smetuje k nedosglému ¢tendi jako prakticky sebekultivani navod. Také proto je
kazda kapitola graficky uk@ena prazdnymiadky uvozenymi titulkem ,Kalendik

dobrych skutk. Codenni pedsevzeti na #sic. (Zapisky mladéh&ten&e této knihy.)"

V Hlave vSak nejde jen o slepé dodrZovamiedsevzeti. V rozhovorech se
strycem si Vogchkten& ma ujasnit sva Zivotni stanoviska, od stryce d@stisemné
sentence k probiranym problém (explicitni i metaforicka shrnuti vyslédozhovot),
hlavre se tu vSak fedvadi, jak jedna a kona. Cely proces,émh jsou zakladni
naboZenské ctnosti (vira, rgeEl a laska) fiznainé nahrazeny pgestnosti, praci
a zivotnim ideélem, pak sffuje k cili, jimz je volba dalSi Zivotni cesty. Nakad
strycovy obsahlé charakteristiky jednotlivych dypovolani, jejich moralnichipdnosti
a nebezpd pro rizné typy lidskych povah, ma Veghkten&d uvazovat, zda jeho
psychickému zaloZeni a schopnostem bude vyhovovahadrolnika, naniaika,
obchodnika, pmmysinika, undice, inZenyra, pravnika, |ék@ci vojdka. V poslednim
piipadt stryc giznain¢ odkazuje ,k nedostiznym knihdm de Amicisovym*, kildapec
najde ,pravdivé vylieni vSech idealnichipdnosti onoho zagstnani, které vsak

,0s\etovy pokrok lidské spataostiwini difve nebo pozgi zbytesnym.“®*®

V obou knizkach se tedy kladézny diraz na cit a rozum.iBvaha prvniho je
zde nutna pro formovani die pred pubertou, druhy je nezbytnosti pro proces
dospivani, pro ukazné zvnitnéni ,praktické filozofie* — etiky feceno se strycem
i s Herbartem). K rozumu se city, a to dokonce y&sivarovni, zakonit posléze samy
pridaji: tak jako nap i v symbolickém zakareni Hlavy, kde i cest krajinou stryce
a jeho chovance dostihne zvuk Kapitolskych Zjone zvoii Vatikanu, aleRima,
hlavniho nésta sjednocené ltalie, ktera, ,dala celé E¥ropdklanost, & byla neSastna

po tolik wski. %49

847 Tamtéz, s 15.
648 Tamtéz, s. 106.

649 Tamtéz, s. 111.
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Oba dva vychovné romany bylyGechéach reflektovany té& okamzit po
svém italském uvedeni, i kdyZ Sedce tak jako v Itélii, &Silo podstat vétSi grizni: od
roku 1889 do roku 1914 u nas dosahlo deseti krfiznvigdani ve itech fiznych
prekladecH do roku 2010 pakiiceti ¢ty vydani, na nichz se dosud podileliméct
piekladatet;**! kniha byla roviz hojrs ilustrovana.Hlava v Cechach vysla knizn
pouze ftikrat, v letech 1899-1907, a ve dvotzmych gevodech — prvni #eklad
Jaroslava Schiebla vysel jakdéilpha k Plzaskému obzor@>? druhy pdidil jicinsky

weitel Josef F. Khun pro prazska nakladatel&t¥i.

Preklady dvou kapitol de Amicisova romanu jaily uz v roce jeho vydani
(1886) Narodni listy do roku 1888 pibyly dalSi kapitoly z pera prvnihorgkladatele
celku knihy, ¢aslavského titele Vaclava Marka, a staly se n&em pednasek
a diskusi v titelskych spolcich (feklad byl vniman jako odvazny a nelehkycipo
protoZe original ,vyzn&val se silnou tendenci protirakouskoffj Teprve v za¥su za
ucitelskymi aktivitami oba romany Siroké tegnosti zviditelnil vHlasu narodavahou
sveho jména Jaroslav Vrchlicky, v obsahlé stddi hlavaci srdce pro niz sam padil
preklady vyhatki z obou dl.%°°

Hlavu zde Vrchlicky ozné&l za dilo, vrmz pevlidda ,doktrinésky
a pedagogicky raz", v souvislosti s denniméenim tla, srdce a ducha usoudil, ze ,je
to trochu mnoho na hochdekréme ¢trnactiletého” a v ,ostentativnim vypisovani
dobrych umysl a predsevzeti* vidl nebezpéi svodu ,k pozovani a k jisté dusevni,
fekreme koketerii digte“. llustrativni vyklady a povidky, na nichZ seiteZnost
zamerného cwvéeni tiznych ctnosti demonstruje, ho vSak nakonec tigmi
I s prvoplanovou navodnosti celé knihy, ba &éina vlastenecka scéna se zvukem
zvoni, v niz vidél ,duchaplny obrat* autora, hoigswdcila, ze i Mantegazza dovede
citit jako unglec. Jen je kili svému vychovnému zatru ochoten tlumit vyrazi)Si

umelecké vyjadeni, & by jinak jisg unmgl dostat kvalitdm de Amicisovym, jeh&dce

%0 preklady do roku 1914: Vaclav Marek, Beh Frida, Antonin Jasura.

%1 Dosud posledni vydasirdcevyslo roku 2006 v novémipkladu Tomase Uchytila (Prahaesky
Klub).

%52 MANTEGAZZA, Paolo.Hlava. Kniha pro jinochyprel. Jaroslav Schiebl. PlizeObzor 1899.

853 MANTEGAZZA, Paolo.Hlava. Kniha pro dti, piel. J. F. Khun, Praha—Smichov: V. Neubert 1906;
tyz. Hlava. Kniha pro mladezrel. J. F. Khun. 2. vyd., Praha: B. &pBeaufort 1907.

54B. A. Kniha pro dti (Libro per i ragazzi)Beseda titelska20, 1888¢. 2, s 27.

835 VVRCHLICKY, Jaroslav. Zda hlavé srdce?Hlas naroda3, 1888¢. 78 (18. 3.), fil. NedIni listy,
s. 1.
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Vrchlicky adoruje pro ,vysoce u#éfeckou formu“, ktera jejadi ,vedle epochalnich
spidi Rousseaua i Defoa".

Ackoli basnik swj rozklad kori pobidkou k pekladu, konstatovanim, ,Ze
bychom ngli obou knih u nas snad je€Svice zapdebi nez v Italii, pro kterou byly
psany“, vtextu studie ipsto citi patbu upozornit, Zze ,usedlejSi a tim chlgdn
povaha nas sei@ni“ se oltas £Zko smiuje s nadsazovanim, pézou, teatralnosti
i afektaci u Mantegazzy, vlastnostem k&zpakovym u italské povahy, a v de
Amicisow romanu se ,sentimentalnosti“, vzedmutym prozZivanim, kteryszné
disponuji ,synové naroda jizniho, pohytj§iho, ziwjSiho, na izné sebemensi dojmy

Zivotni a citové mnohem rychleji reagujicih®.

Pra¢ Vrchlicky poteboval zdraznit pra¢ tuto rozdilnost obou tekt & ma
MantegazzoveHlava nadosobniho vyprage, nej\tSi prostor tu zaujimaji strycovy
monology, vyuZivajici vSemoznych persvazivnich dinepeswdéeni dospivajiciho
hrdiny, Ze cesta, kterou ho stryc vede, je nejpr&®jsi. Srdcede Amicis ¥noval
.chlapaim Skol elementarnich, Kiejsou mezi devatym aibactym rokem* a roman
vystavl jako denikové zdznamy malého Enrica, ktery srabghu jednoho Skolniho
roku zapisuje vSe, co ho potkava ve Skole, na,ulicddirg, pii verejnych slavnostech,
statnich svatcich. Vypravi tedy postava mladSihionemého chlapce — krahpaséazi,
piedstavujicich zapisy ratli (kteri, jak bylo @BZnou praxi, denik synkaji€zne ¢tou)

a vychovnych ,misicnich povidek®, které se Skolningmdm wibec nesouvisi. V kazdé
z nich vykona hrdinsk¥in, ¢i pro svou vilast a své blizké trpi jeden chlapegznych
kraju Italie: ve stejnojmennych povidkach ,mlady vlagterpadovsky”, jehoz ro¢k
prodali komediarim, odmitne fjmout penize od lidi tupicich jeho ¢otu, ,mala
hlidka lombardska“ je ve vélce roku 1859 ralseina RakuSany,florentsky pisaik”
trpélivé snasi nelasku otce, z&hoz taje po nocich pisSe natipydélek, ,sardinsky
bubenik® €Zce ragn piivede posily a zachrani &vpluk roku 1848 u Custozzy,
»tatinkiv oSetovatel“z Neapole omylem v nemocnici age o ciziho starce a posléze
u rgj védone setrva do jeho smrti, hoch ,roiieké krve* poloZi st Zivot za babiku,
maly Janovar{Od Apenin k Alpainsam KkiZzuje Argentinu, aby zachranil svou matku,
Sicilian zahyne s potépci se lodi, protoze misto v zachranné&hnu kavalirsky
pienechal nahodné kamaraddgtqnuti lod?). Jak vidno, exponované vlastenectvi,

rodinna soudrznost a ctnosti t&mrytirské se zde projevuji wipézich s vyrazé

656 Tamtéz, s. 1.
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dobrodruznymi fidorysy; ne vzdy fibéh korti astr& — jedinou alternativou
k ptipadnému Ustupu od pevnych moralnich zasad a mkxstd je tu skdy smrt
mladych protagonifit Vychovné zarry romanu tedy podtrhuji na cityagobici @jove
motivy, mér pak (na rozdil od Mantegazzowlavy) racionalni analyza if&in

a nasledk jednani a imé vychovné proklamace.

Dobova periodika, ktera s8rdcemzabyvala, byla knihou nadSena — keom
katolického gasopisu pro paieni a zabavuVlast®’ ktery situace v knize vidl jako
newrohodné a vykonstruované: rfdgad chlapci zvykli na autoritucitele-muze by
sotva poslechli, kdyby do jejich hlomozu staréitelka pronesla ,hlasem volnym
a klidnym: ,Mgjte v uct mé Sediny; nejsem jertitelkou, jsem matkou,' a pak jiz nikdo
neodvaZil se mluviti, ani Franti s bronzovouifygenZ jen potaji se ji posklebovaP®
Pro naSe uvahy tu vSak pseudonym Zalabsky velnteangi a obect shrnul, co
vzhledem Kk oficialni rakouské vychovné dok&irvychazejici z herbartismu, muselo
v konzervativijSich vychovatelskych kruzichipobit zvlag vystredre.

Vedle dobrodruznosti to byl ,pedagogicky takt®, exné rovig vyzdvihovany
I ucitelskym ¢asopisenPedagogické rozhledyKniha Srdceobsahuje zZaks denik, do
néhoz zapisoval denni udélosti ze Skoly, a tu sepod, jak umi tento Zak posuzovati
— i své uitele®® To bylo vCechach konce stoleti pro zaZité literarni konvence
v literatue pro d@ti nemyslitelné. Witelsti praktici, téndt vyhradré redigujici @tske
casopisy &etné kniznice pro mladez, dbali, aby zde litergpostavy pedagagbyly
zobrazovany jako uctyhodné a&si charakteristikou naprosto béizmakové autority:
problému se ndp obsahle ¥novala studie zaslouZziléhocitele FrantiSka Hréite,

knizné vydana ve stejném roce jal@rdce®®

Takeé referentwlasti vadi, ze Enrico
popisuje, jak jeho milovanacitelka z prvni tidy ,jest pdad taz, mala, se zelenym
zavojem kolem hlavy, ledabylo ustrojena a $pattesand, nent&asu upraviti se®** —
| kdyz z kontextu vyplyva, Ze jeji Ustroj trpi poptze ditelka se Zzakm (a socialnim

ETYs

v deniku chlapec piSe ,byl to un ucitel z druhé itidy, vzdy vesely, se svymi

857 ZALABSKY, V. Srdce.Vlag’ 6, 1889-1890, s. 871-872.
58 Cit. dle AMICIS, E.Srdce 1889, c. d., s. 49-50.
659 ZALABSKY, V. Srdce, 1889-1890, c. d., s. 871.

80 HRNCIR, Frantisek. O &itelich a osobach v povidkéach prétidin tyz. O détské literatue 1. Brno:
nakladem spisovatelovym [1886].

%1 Cit. dle AMICIS, E.Srdce 1889, c. d., s. 11.
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rozcuchanymi vlasy“, Zze o dalSinkiteli je znamo, prd si vyslouzil ezdivku
.-advokatek”, atd. Odmitnuta je i de Amicisem obsfihvystav¥na vychovna situace,
kdy pri vySetovani gestupku ve ifdé na sebe jeden z chlapdere spoluzak
prohreSek, z litosti k pachateli nachazejicim se slozit@tni situaci. De Amicisv
ucitel, & trva na odhaleni vinika, jehn hodnoti slovy ,tys duSe Slechetna“ zatimco
podleVlasti ,u nas by snadditel hocha pokaral za le2%? A to Zalabsky nezachytil, Ze

v SrdciEnrico dokonce fiznava, Ze jednacitelka se mu libi:

[...] ta mladinka s lici tZzovou, jez ma dva hezké diHy ve tv&ich a na
klobouwku velkécervené péra Zluty Kizek sklegny na krku. Jest stéle vesela,
téidu udrZuje v jarosti, stale se usmiva [...] a ti idtalneustale ji suzuji svym
mazlenim a ckjfi od ni hubtky tahajice ji za zavoj a pl&iku; a ona jim toho
dovoluje a liba vSechny siit se a denfiprichazi doni rozcuchand, zdrchana,
vSecka unavena, ale zcela spokojena {°3].

Prisny Witel zase p zawrecné pisemné zkousSce ,kdyz sfilanekterého zmalatieho,
aby ho obveselil a srdce mu dodal, éb\ista jako lev, jako by ho @htpoziti“®®* —

praxe to weské Skole nemyslitelna.

Samozejme, Ze katolicky orientovanému periodiku nejvice Vdibieralni postoj
k nabozenské vycheéy nepochybé podbarveny osobnic¢asti autora $ udalostech,

oslabujicich postaveni Vatikanu:

| kdyZ jest pravda, Ze se tu v ni [knize; V. Bfdiavadi ku vSelikym ctnostem:

k dobra@innosti (k té nejvic), Kk atrpnosti, vlastenectvi,ctdd k rodicim

a witelam, ku pilnosti a pracovitosti, k vytrvalosti, baadta | ke stainosti

v boji — alev celé knize nenalezneme sla¥ime tak proto, Ze to & poroui,

Ze to jest ule Bozi. — Také se tu karajizné chyby: neldska, msta, zavist,
pycha, lenost — ale nikde dteme: ,Ne&in toho proto, Ze hivas Boha, Ze je to
hiich!* VSecko pobadani k dobrému omezuje se na yyrdyborne! Tak mas
jednati! To je lepSi! To je Slechetné! Apodkierym modernim pedagbm zda

se byt kazda&ta, v niz jefe¢ 0 Bohu, mravokarnou — ale napominani na celych
strankach, poukazuijici Kisté lidskosti“ — to neni mravokarrf&?

Pokud se pod pseudonymem V. Zalabsky skryuvaspgvatel Vlasti Josef
Fleké&ek, witel v Zizkow (mj. piekladatel z italdtiny a autoPrivodce po Italij

62 7 ALABSKY, V. Srdce, 1889-1890, c. d., s. 871.
663 Cit. dle AMICIS, E.Srdce 1899, c. d., s. 49.
664 Tamtéz, s. 231.

665 7ALABSKY, V. Srdce, 1889-1890, c. d., s. 872.
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~praktické konverzéni knizky pro touristy a cestujici“ se seznamem gidradnosti,
vydané roku 1888Y°° pak roku 1890 sam fedved!, jak si pedstavujefadnou
a vychovig vSestran&é vyvazenou knizku, korektnitwi nové refornd obecného
Skolstvi celé monarchie. Nebylo to jednodudtiésky Hasneiv zakon z roku 1869ips
nesouhlas &kterych cirkevnich kruin zavedl vyuku tzv. redlii i do obecnych Skol,
vroce 1970 byl (po vyhldSeni dogmatu o papezskémgkosti vyvolaném
sjednocenim ltalie a obsazenkima) navic vypoyzen konkordat. Flek&kovy Nawné
povidky setnika Hzdy (na rozdil od pochybného Zurnalisty, setnika de dissi
faddného profesora vojenské Skoly ve Vidni, tédasu navévou u itele naceském
venkow), védeckému poznani gipnné nakloréné — jsou tedy malymitpdnaskami na
témata z astronomie a dalSiclfirpdnich ¥d. Setnikova postava tu nezapomina
vyjadiovat ,,obdiv a Uzas nad velikolepostil @vircovych® a jeho dosfi posluchéi
détem gipominaji, Ze ,setnik jest nejen parteany, mily a pivétivy, ale takeé
zbozny*“%®” Navic nekazi mladez&énim nebezpmych vojenskych udatnosti, protoze
je hlavre teoretikem a &dcem: ,stal se jiz v mladicitelem na vojenské Skole a ostal
jim az do svého st a ,nikdy v Za4dné bits nebyl“°®® Obst’ prosggnou vlasti finasi
tedy @iznainé odbornym organizovanim sboru dobrovolnych &asve vedlejsi

?69

vyhaotelé vsr™® a posléze i proslovenim #ggné gednasky ,Které upominky zachovali

nkteif narodové o potapswta“ ve prospch povodni poskozenych spolusii.®”

Primym odkazem k de AmicisévSrdci i Mantegazzo¥ Hlave byly knizky
witele Frantiska Josefa AndrlilZapisnik Vaclavaecha, Zaka patéity’’* a Na skole
me&anské. Zapisnik Véaclav&echa, 7aka @¥ranské Skoly’? Obs maji stejnou
kompozici jako de AmicisovoSrdce vypravi protagonista prdsdnictvim svych

denikovych zaznafm do nichz vstupuji i vychovné zapisky raédli Misto hrdinskych

%% FLEKACEK, JosefPrivodce po Italii. Prakticka konversai knizka pro touristy a cestujici. Siné
encyklopedie vyznaha frasi pi cestovani se naskytujicich se seznamem jednam’st v severni,
st'edni a jizni Italii, s upozo#mim na jich pamatnosti. K vyleh do Italie sestavil J. FPraha:
Cyrilometodjska knihtiskarna (J. Zeman a spol.) 1888.

7 FLEKACEK, JosefNawné povidky setnika Exdy Karlin: M. Knapp 1890, s. 30.
%8 Tamtéz, s. 7.

%9 Tamtéz, s. 68.

0 Tamtéz, s. 97.

71 ANDRLIK, Frantisek JoseZapisnik Vaclava’echa, Zaka patéfty. Praha: FrantiSek Brovsky
1895.

672 ANDRLIK, Frantisek JoseNa $kole r&ranské. Zapisnik Vaclavdecha, zaka efanské Skoly
Praha: FrantiSek B&ovsky 1897.
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situaci a vychovnych reflexi z ulice i zdomécnastdluzak vSak Vaclavovy zapisky
nabizeji pevazré shrnuti Skolnich ¢ebnich lekcigetné portréty a biografie vyteika,
pohledy na spolkove, Skolské a cirkevni slavnesienské manévry a hgské cvéeni,
n¢kdy doplréné souvisejicimi odbornymi udaji, ba i odkazy kSigzjicim zdrofim
informaci. Tak nab k tématu rozvoje&eské pisemnosti se poji poznamka gacbu:
~Tomu, koho rozvoj ten by zajimal, dopden bul’ Stru'ny pehled djin literatury
ceské doby novyéktery sestavil Dr. Frant. Blkovsky (druhé vydani r. 1894; cena
80 kr.).®™® z&konit se zde tlumi veSkeré vlastenecké emocionalni gxael®gicky
aracionald se vyzvedava hospodka i kulturni prosperit&eského kralovstviNa
Skole nd&ranskétak priznainé zatind informacemi o jubilejni vystadykonci navstvou
vystavy narodopisné a (stgjn tak jako v Mantegazzeév Hlave) rozvahou

0 protagonisto¥ budoucim povolani. Vaclav bude zami&em a volbu mu (jako
u Mantegazzy) schvaluje stryc, nikoli podle chlagt@sobniho zalozZeni, ale protoze
,je to femeslo vynosné a mé dobrou budoucn®$t.“

| kdyZ prvni republika nastavila spoenské klima tak, Zefpvychow mladeze
k Zadoucim ofanskym ctnostem se jakaildzity podmrny prostedek vyndil takeé
patos a sentimentesti autdi uz se de Amicise do domacich pénfh transponovat
nepokouseli. — Hrdinstvi boje za samostatnou rekuilsiaturovaly legion&ké povidky
a Srdce(na rozdil odHlavy) k ¢ceskym @tem promlouvalo Zetnych pekladi: na jeho
iniciasni roli ve svém dtstvi vzpomina nap Jarolav Seifert’® V dobs okupace ziskal
roman novy aktualizani pridech: v edici ,nésicnich povidek” z roku 1943 je Albert

Prazak dokonce nazval ,svatym pismem iskgich“®”®

— a pak jako by mladez na jeho
emfazi, patetickou citovost&inost a obti uz nebyla zé¢dava. S nalepkou klasického
textu dtského evropskeho pisemnictvi vychazelo sice i leadpodle pronin

politickeého klimatu oklegné o rtkteré kapitoly, premiéra jeho dramatizace v praiske
Studiu Y roku 19977 v&ak dostated podtrhla, jak z &skych dobrodruZstvi a patosu

velkych citi dnes vy¢niva spiSe fvab prvoplanovych mravainych barvotisk. Presto

673 ANDRLIK, F. J.Z&pisnik Vaclava'echa.., 1895, c. d., s. 111.
674 ANDRLIK, F. J.Na $kole ranské... 1897, c. d., s. 374.
67> SEIFERT, Jaroslav. Maminkeska ped SkolouRanni noviny, 27. 6. 1936, s. 4.

°"®PRAZAK, Albert. Svaté pismo malkych, Gvodni slovo. In AMICIS, Edmond d@hlapci hrdinové
Zelezny Brod: J. Jiranek 1943, s. 5.

77 AMICIS, Edmondo de — GOLFLAM, Arnos8rdce Studio Ypsilon Praha, prem. 4. 12. 1997, reZie
Arnost Goldflam.
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se domnivame, Ze nej&rdce ale iHlava zanechaly weské literatie pro d@ti a v jeji
recepci podstatnvetSi stopu, nez by se zdalo. Skrytou za&giimi a viditelrgjSimi

vlivy, ale velmi &innou.

Pateticky reflektovana iptelska spokeenstvi, fidici se cti, ¥rnosti ideaim,
obétavosti, a budovanim spékeych historickych* myéi a na & navazujicich tradic
jsou alfou i omegou vSech préz Jaroslava Foglaexékzna \Cechéch i dnesasina
déti. Ve Foglarovych romanech chlapecka sperhestvi jako by existovala mimi vné
béZnych soukromych (rodina) i oficialnich (Skola) tingci, v druhém fpadt se proti
tiidnimu kolektivu ¥tSinou oste vymezuji. Pedstavuji jakési &kem a emotivnim
zpisobem prozZivani gta vymezené mikroskupiny skryté vetsinové spolénosti,
paralelni society nedo&lych, trpici vSednosti, Uzkoprsosti #efwakou, které jim
nejblizSi autority (zvlastskolni) promitaji do fedstav adadné nistanské vychod. Na
rozdil od studentského romanu, m¥ vCechach zvlastod konce 19. a gatku
20. stoleti velmi podobnou nespokojenost s zivotepmosted dobové spotmosti
formulovali literarni hrdinové, ki€ se navic v milostnych zmatcich térdtetavali
s pokryteckou prudérii @Sinou stedoskolacici vysokoskolaci v romanech autor
spjatych s Modernowi anarchistickym hnutim, n#ép Vilemem MrStikem, Fngou
Sramkem aj.), Foglarovi hrdinové takové starostinag’’® Jejich ¥k je disledrs
nastaven do dobyied pubertou a programova adorace chlapectvi jelgenge
spole&enstvich, kde nejvice platigielstvi a rytiskost a kam je Zivotni realita okoli
propoustna jen v nezbytnych davkach. — Foglarovdskid revolta proti &Sinové
spol&nosti se tedy vpodstatrealizuje jejim ignorovanim, jen m@nim nezbytnych
Skolnich aj. povinnosti. Plati to jak pro romanpsackou tematikou, a tedy aspo
s jednim dosflym vychovatelem (vedoucim oddilu), tak pro prokgle se jedna
o neformalni patelska spolk&enstvi. Ctnosti, které maji harmonicky formovétot
i ducha a umoznit jejich nositeli oproti fadnit§inové spolénosti moralg vyniknout,
se zde realizuji hlawnsebevychovou a jeji propracovany systéméteadi slouzit jako

sebekultivéni navod.

Fakt, Ze ve Foglarovych romanech pro chlapce jelagtiuvace protagonisty
vzdy podnicena napodobou vyjitm&ho vrstevnika uSlechtilého ducha se sportovnim,
otuzilym €lem a Upravnym zewskem, uz dlouho vi dohady o Foglaravpsychickém

678 Blize k tomu BROZOVA, V¥ra. Prozy MiloSe Zapletala v Zanrovych kontexteohyd In JIRASEK,
Ivo. ZET. Rt Zivoti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 201@s-101.
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i sexualnim zaloZeni.t®d rekolika lety autorku tohoto textu napadlo v souvisio
s konferenci énovanou Jaroslavu Foglarovi srovnafigpb, jakym autor charakterizuje
své ,vzorného hochy*, s literarnimiqvedenim ideélniho chlapce nové ltalie, jak jej

v posta¥ Derossiho ztvarnil Edmondo de Amicis:

A mimoto jest velky, hezky, m&fné, rusé kade, je Svizny, Zeieskai lavici
opiraje se o0 ni pouze jednou rukou; ba umi jiz tiéemovati. Jest mu dvanact
let, je synkem obchodnikovym, Saty ma vzdy modpdzaacenymi knofliky,
jest vzdy zivy, vesely, zdvidy ke kazdému a pomaha jakare @i zkouSce
a nikdo se neodvazi zachovati seékn nezgsobrgé, aneborici mu hrubého
slova. [...] VSichni se nadmo usmivaji a za ruku ho berou nebo za paze, kdyz
obchazi sbirat ukoly, vzdyckytipétivy. [...] Neni mozno, aby mulovek
nezavidl, aby necitil, Ze se mu ve vSem nevyrovna. Oh!éljdkjako Votini mu
zavidim. A citim trpkost, jakousi nechk nému, rekdy, kdyZ se doma potim
s praci a pomyslim, Ze touz dobou on jest jiz hotovwo zcela dale a bez
ndmahy. Ale pak, kdyZz zasefijju do Skoly a vidim ho tak hezkého,
usmivajiciho se, wWtného a slySim, jak odpovida na otazkytelovy snads

a jis€ a jak jest zdvily a jak ho vSichni maji radi, tu vSecka trpkog$ecka
nechu ze srdce mi zmizi a ja se stydim, Ze jsewwortakoveho citil. Tui@ji si
byti mu vzdycky nablizku; iji si projiti s nim vSeckyridy; jeho gitomnost,
jeho hlas budi ve ndnodvahu, chtlk praci, veselost a radost. [...]. Hidgsem
na reho; jak byl krdsny a uslechtily! S jakou radostl bych mutekl do @i,
uptimne: ,Derossi, ty ve vSem vynikas nade mne! Tys mupeoti mreg! Vazim

si tebe a obdivuii se ti#*°

Navic v romanu z ,druhé viny* Foglarovy tvorbyPokladuCerného delfinase
muzeme doist: ,Gusta byl vzdy ke kazdemu laskavy, ochotnjednani mirny, ftom
ale tak obdivuhodhhrdy. Standa jej v duchuippvnaval k chlapci Derossimu z knizky
Srdce od italského spisovatele Amiciho. Byla toojelblibena kniha — adev Gustovi
nalezl ztlesréni jednoho jejiho hrdiny. Uminil si, Ze se mu budenejvic podobat®*°
Inspirace de Amicisovym romanem, ktery byl velmiibbnou ¢etbou pra¥ v doke
Foglarova dtstvi, je velmi pravépodobna. Zpsob, kterym autor svyntten&ium
vypravi chlapecka dobrodruzstvi a &asre je preswdcuje o potele sebevychovy, tu
sice (na rozdil o&®rdce ztraci vazby na celou narodni komunitu¢arskou societu tu
nahrazuje Uzky i@itelsky kruh; pesto ma vSak Foglarova narace k de Amicisovi velmi

blizko %8*

67 Cit. podle AMICIS, Edmondo d&rdce piel. Bedich Frida. Praha: J. R. Vilimek [1912], s. 30-31.
%80 Cit. podle FOGLAR, Jarosla®okladcerného delfinaBlok: Brno 1971, s. 87.

%1 Srov. BROZOVA, \éra. Persvazivni strategie navodne literatury JavasFoglara a MiloSe Zapletala.
In HAMANOVA, Ruzena; LABUSOVA, Dorota (eds.K fenoménu Jaroslav Foglar. Sbornikgpevki
z konference Fenomén Jaroslav FogRraha: Pamatnik narodniho pisemnictvi 2008, 5-180.
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Foglar vSak jako by svym patosentiimpymi proklamacemi a vyzvami rezonoval
i s Mantegazzovoudlavou Jeho vychovny systém, rozpracovany jednak do Sou
Lfinacti bokrika“, jednak do pléni jednodussich dennicligalsevzeti a ukala odlisSny
od jednotné praxe skautské organizace (,modry 2ivatmnohém pipomina zfsob,
jakym je vychovavan i hrdina Mantegazzova ,romama mladé“. Foglar jej zacilil
hlavre k volnym dttskym pgatelskym sdruzenim, tzv. Foglarovyitendskym klukhim,
které skutéen¢ vznikaly ,zdola“, bez dohledu do&gch, vedeny jen autorem
redigovanymi dtskymi casopisy a poditovany komiksovymi fibeéhy idealniho klubu
Rychlych Sif.

Riazné sebekultiveni praktiky, snazici se u nedeésh o harmonicky rozvoj
osobnosti, maji v nasSich evropskych poeth nepochybh spoleény zaklad dany
antickymi idealy a row dalSi konkrétni stypé body. Vedou od kazncirkevni
i vojenské vychovy, poktaji ukézrénosti rozvijenou &ovychovnou c¢innosti
a TyrSovymi kalokagatickymi idealy. Na mplynule navazuji idedly skautské vychovy,
které doCech ffivezl z Anglie n&elnik sokolské Zupy Antonin B. Svojsik a jez diky
obohaceni firodni vychovou Ametiana Ernesta Thompsona Setona do seliebady
i ochotrg prijimany romanticky kult firody a ,uslechtilého divocha“.iBsto viak vedle
jednozn&ného znaného vlivu Setonovych proz (kteréinainé do cestiny gevad!

i zmingény prekladatelHlavy Josef F. Khun) na tak konkréthierarni stopy, jaké ve
Foglaro¥ dile zanechaly italské vychovné romany z 19. stofrdcea Hlava, nelze
narazit. Kdo vi, Ze v koncepci foglarovské vychameglo jen o dobrodruznaietbu, ale

i 0 prakticky vychovny navod, musi usoudit, Zeska inspirace, kterou tak radosiuto
Cech vnesli titelé jest pred obectj$im pijimanim modernich vychovnych proiud
pielomu stoleti, se zde otiskla zvi&strazre a ovlivnila rekolik dalSich generaci nejen

déti, ale i pedago
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Zaverem

Aktivity ceského titelstva spjatého s obecnym Skolstviiegstavuji na poli literatury
pro diti a mladez v celkdeské kultury 19. stoleti, a ted¢eské pedagogiky této doby,
produkuje, z hlediska estetického se dnes jéifina jejich beletristickych i n&aych
texti podstatd mere inventni nez literatura prodti v narodnim obrozeni. Dokonce zde
dochéazi k zajimavému a na prvni pohled patrnému: jetviarci obecg vnimani jako
vyrazné osobnostteské literatury (K. V. Rais) obvykle ztraceji v th® vénované
détem svoji jinak patrnou ustteckou osobitost aiEpusobuji ji WtSinovému proudu
tvorby svych koled), tematizuji obdobné jevy a vyuZivaji totoZnyclerdéirnich Zari,

podobného, jen ztméji uchopeného narativu, podobné motiviky i obraznos

Dobova hodnoceni této situace vychazejici z jingeli pedagogickych krih
odbyvala tvorbuceského titelstva pro dti jako masovy napor grafomanskych
diletanti (nag. G. Gamma Jaro$ a realisté) a ke konci stoleté §&stji piiznané
poukazovala na to, Ze pokudjaky autor do roku 1900 vyragre €chto stereotyp
vybil, pak nepail k ucitelské obci (J. V. Sladek, Jan Karafiat). Uz terfadxt
vyvolava obetetnost aradu otazek: byli snad vSich&esti itelé a vychovatelé spjati
s obecnym $kolstvim,cetrg mladého Josefa Koziska Eduarda Storcha, opravdu jen
ctizadostivci, kterym zaleZzelo na kvantitice nez na ugthecké kvalig a jimz jejich
piepaietné aktivity a publikéni cinnost, zabirajici obvykle &kolik tematickych
a didaktickych oblasti naraz, saturovaly znepokiogefaktu, Ze jejich literarni tvorba je
ve své dob estetickym anachronismem? Prdo dobového vychovného wavani
pronikalo w¥domi estetina jako samostatné vychovné kvality tak v&haueprve pod
vlivem zahranini Skolské praxe, kdyz je niapspol€ensky agilni Otokar Hostinsky
formuloval pro dtsky wk uz v 70. letech? Takové otdzky si obvykle pokjaliterarni
historikové a literarni &dci, ktei toto dnes nezivotné poletdké cetby v piifezovych
pracich chapou hla¥naxiologicky a umndlecké posuny literarniho pole proctd
demonstruji na literate neintencionalniho charakteru, ktera ve svéédblorila
¢itankovy kanon (poniime tel, Zze ani velkd jménaeské kultury v sm vzdy
nezarduji estetickou tinnost a jejich uvedeni zde demonstruje i jiné todgn
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S wdomim, Ze literatura proét a mladez byla v 19. stoleti dlouho vniméana
jako podpirny prostedek vychovnych a vzthvacich snah a Ze ateské ditelstvo
negredstavovalo pouhou homogenni masu a individualainbtové postoje i osobni
dispozice jednotlivych titelskych osobnosti zde dy vyznamnou roli, jsme se zde
pokusili nahlédnout pole intencionalni tvorby prétidiako synekdochu k dalSim
Gvaham razu historicko-pedagogického a obdarturnshistorického.

Tento zamr se vyhraoval postups, poté, co jsme se po zevrubném
prozkoumani dobovécitelské produkce rozhodli pokusit se aspo hrubych rysech
rekonstruovat opetai poleceského titele obecného Skolstvi v oblasti jeho profesniho
i spole&éenského fisobeni a pokusili se sledovat, jak tento faktor hrmHivnit jeho
piistup k literatile pro ati v SirSim smyslu slova. Zkoumali jsme ranfilozofické
vychodisko vedouci k direktivnimu ustaveni vychdwmévyuwovani v ceské obecné
Skole a jeho zammné deformovani a zplédvani mj. téz kili plosné aplikaci
Herbartova sofistikovaného filozofického systému praxi zékladni Skolni vyuky.
Stejre jako srovnani teoretickych vychodisek a jejich ktického naplovani ve
vychow jsme se ®novali estetickym koncepin vyzna&nych ¢eskych herbartifit
a T. G. Masaryka, jenZ se nevyhybal v oblastiditary pro dti kritické praxi a roviz
se podilel na zajmovém wvddvani Witelstva. Jako zajimavy fpselik vSech &chto
faktoni poslouzila instituce Skolni Zakovské knihovny, odabzarazené mezi vytovaci
pomicky. Jejim prosednictvim do pole naseho zajmu regnvstoupil faktor dalsi,
samostatnd ditelsk& iniciativa, a to prosdnictvim legislativéy ukotvené instituce,
okresni ditelské konference, k jejimz usnesenim, zavaznym yyuuku, se delegati
mohli v pribéhu jednani vyjatbvat a ovlivnit je. Taktika ,mozZného v mezich zakbn
vyuzivana posléze silnym profesnlbstednim spolkem jednotitelskychv zakonem
narizenych zemskych ditelskych konferencich dosahuje az k legislativiaménam
v gesci zemské Skolni rady a na@tku stoleti dopomohla k vyzéraych zméndm nejen
v oblasti lepSiho hmotného zabespei itelstva, ale rovéZ v posunech nového
vnimani estetna ve vychov. Tento proces se totiz plynule propojil s dalSimi
sebevzdlavacimi aktivitami diteli, s ustavenim ditelského nakladatelstvDedictvi
Komenského moralre i hmotré Ustrednim spolkenpodporovaného, jez vydavalo
klasickou pedagogickou literaturu, novinky zaprab@jici impulsy rozvijejicich se
védnich oboii 0 spol€nosti i literaturu pro &i a mladez povazovanou za hodnotnou

z estetickych i vychovnychieteli. DalSi podfrné praktické aktivity v kulturni oblasti
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ucitelstvo zviditehuji a oteviraji jeho snahy smem k SirSi veéejnosti (vystavni
expozice, zalozenstalé vystavy Skolsk@redstupg profesniho muzea). VSe pak Usti
v oswtovy konceptKulturni program ceského ditelstva v némz se sebedomy,
profesni organizaci za&tity witel obecného Skolstvi hodla podilet na mravni laukai
obrod svého naroda v deébjez pro rozvoj humanni speéleost podtrhuje funkciady

a techniky i funkci ursni %82

Domnivame se, Ze na snahach doprovazejicich pfogeancipaciceského
ucitelstva, které tu vlastnsledujeme (i kdyz nahlizenou hlavprizmmatem jeho Usili
o intenciondlni tvorbu pro&ti a mladez a jeji vychovnou regulaciibeme pozorovat
obecné rysy kazdého spédmského emancipaiho hnuti v SirSim slova smyslu. Proces
emancipace naroda postaveny gdomi narodni identity v obecnych rysech vymezil
historik Miroslav Hroch®® ve tech etapach, o nichZibeme v lehce modifikované
podol# uvaZzovat i pro emancipai proces HsluSniki ucitelské profese:
1. v ,uicenecké" fazi jde o &deckou/odbornou obhajobu kulturni a historickétleuty
probihajicich snah, 2. ve fazi agita se skupina agilnichiislusniki socialni/profesni
entity snazi feswdéit minéni wtSiny o rovnocennosti a hodraiéto entity vzhledem
k ostatnim socialnim/profesnim skupinam a svouqgsmif kompetentnost ostentativn
demonstruje, 3. v masové fazi hnuti dosahujSinové odezvy a svou profesi

s respektem vykonava.

Da sefici, ze profesni emancipaceského titelstva obecného Skolstvi, tedy
téch witela, ktefi nen®li univerzitni Skoleni, z&ala po naginém nakhu witeli kolem
Amerlingovy Bude, peruSeném vsak konkordatem, aZz s Hasnerovou reforendo
prvni etapy agiténi faze (kdy odezvy jeStnejsou piliS preswdciveé) vstoupila zhruba
v polovire 70. let — @enecké obdobi, kteréakzitost Witelské profese obhajovalo
a legitimovalo uz za ni vykonal okruh kolem Amega Druh& etapa agiai faze

z&ina s vlastni profesionalizaci, kterou ungje podpora vlivné profesni organizace.

Proskolovano v novych pedagogiich v duchidecké pedagogické metody,
mohlo tedy ditelstvo uz v prvni etap agitaéni faze demonstrovat svou odbornost
piiznatné zvlase na poli vychovné tvorby proct: tak jako v agitani, jungmannovske,

fazi narodniho obrozeni i zde byl vitdn kazdy ngefin, ktery rezonuje sd&deckou

%82 K tomu POKORNY Ji.. Lidova vychova nasjelomu 19. a 29. stoletPraha: Karolinum 2003, kap.
Oswtovéa praceeského titelstva, s. 73-108.

%83 Srov HROCH, MiroslavV narodnim zajmuPraha: FF UK 1996, s. 13, 39-54.
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metodou vychovného vyovani a vychovnouadnosti, jez ale zaroiedava nap

i opravreni k cenzurnim zdsém proti nevhodné dske cetbs. Ve vlastni tvorb pak
ucitelstvo nebere nikterak uUkafn pokud odsouva vlastni individuélni poetiku
a podizuje svou tvorbu dané direktiy demonstrujici jeho profesni kompetence.
Vychova k zemskému vlastenectyitpm priznainé (jak jsme pedvedli v za¥recnych
sondach prace) a st&jjako u jungmannoxicrezonuje fes topoi spojena s historismem
a folklorismem, Zadouci je napvani slovanstvi v literate i v odborném styku.
Druhou etapu agitmi faze piznan¢ zabrzdi novela zakona z roku 1883, ktera
odbornost titele obecného Skolstvi, pro agitaci nutnoustegpazi. Vzhledem k profesni
organizaci vSak ditelstvo uz v 90. letech ziskava odezvu i pfedhictvim vlastnich
profesnich instituci: vydavatelstvi (ne nepodobnéropenské Matici ¢eske)

a pedagogického muzea a jeho vzorové knihovny dgralk Narodnimu muzeu);
kompetence k vykonu profese posiluje také &iin styk s ¥deckymi a dalSimi
odbornymi kruhy. Nejvyrazf)Sim gestem fekroteni procesu do faze masové, nebo

alespa odhodlani naplnit ji, je pak zminy Kulturni program.
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zemskym Skolnimi@adim, vyjimajic haléské v gicin¢ u¢ebnych osnov pro &tanské
Skoly a rozléné kategorie olyejnych obecnych skol. Mestnik viadni u &cech Skol
obecnych v kralovstveskénl874,¢. 8, s. 117-191

Natizeni ministra ¥ci duchovnich a vytovani z 29. z4 1905¢. 13 200, jimz se
vydava definitivnitdd Skolni a vy&ovaci pro skoly obecné agdranskeé. Inzédkony
Skolskés. Vyneseni, rozhodnuti a fiaeni ministersk&raha: Usedni spolek jednot
ucitelskych v kralovstviéeském [1905], s. 952

Nafizeni ministra zalezitosti duchovnich a ¥guani z dne 20. srpna 187%0,7648,
jimzto se vydav#éad Skolni a vytovaci pro obyejné Skoly obecné. [Aakony Skolské
3. Vyneseni, rozhodnuti afizeni ministerskéPraha: Usedni spolek jednot
ucitelskych v kralovstviéeském [1905]

Nafizeni vydané od ministra duchovnich zalezitosty@ovani z dne 16. prosince
1869¢. 11 809 v piciné udileni¢estnych nazi na Skolach obecnych a na Ustavech ku
vzklani witela, dodavek R/estniku viadnima let 1868, 1869 a 1870, s. 78.4akony
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duchovnich a vygovani ze dne 29. Ea1905,¢. 13 200. InNejdilezit]Si zakony o
Skolstvi obecném spolu gabnymi osnovami pro Kralovstéské Praha: C. k. Skolni
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BAAR, Josef (Uprava textu); SOUKUP, Josef (hudbéadi pastyi betlémsti Praha:
Mikulas a Knapp 1872

BEYER, FrantiSekValasske narodni pesti a pohadky z okoli Roznovskéhe.
Krometiz: J. Sperlin 1874

BENDL, Karel; RAIS, Karel VaclavCeské dti Komenskému. Slavnostni piggo
mladez k 28.#eznu 1892Lysa nad Labem: A. Holub 1892

BENES, Vojta. Jak z@mly Hondovy prvni prazdniny. In tyZa humnyPraha: J.
Vilimek 1907

BENES, Vojta. Na3lo ho &ti. In tyZ.Crty a povidky Praha: Volna myslenka 1907
BOEHM, Jindich. Maly hadrnikKomenskyi, 1865, s. 49-55, 66—74, 82—89

BUDOVEC, Véclav [= F. S. Prochazka]yprawni o KomenskéniPraha: A. Holub
1892

CRHA, Véclav Antonin. J& som, {0, také SlovanStpnice piilohacasopisuSkola a
Zivot14, 1968, s. 128
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CRHA, Vaclav Antonin. Navrat k m&tie. InKusy mého srdcdBrno: V. A. Crha 1875,
S. 418

CERMAK, Kliment. Mohyla davného bohatyr&gpnice34, 1888¢. 7, s. 40-52¢. 9,
S. 65-67

CERNOHOUZ, Frantisek. Dvhodiny v zahra#l Sepnice6, 1860¢. 5, s. 73-74

CERNOHOUZ, Jan Nepomul§lava a zahuba rodu VrSakdistoricka povidka z
d¢jin ¢eskychPraha: B. Styblo [1871]

CERNOHOUZ, Jan NepomuR.ovarnik Vit aneb Poctivost dochazi jiz zde rsv
odrreny. Karlin: Mikula$ a Knapp 1871

DOUCHA, FrantiSek. Maly ,Sokol“, Mala ,Sokolka"“. Ityz. Klasné pole. Bash
ctvrtému stupni mladez@raha: J. Otto b. d. [1881-1883], s. 28-32

FLEKACEK, JosefNauné povidky setnika Hxdy Karlin: M. Knapp 1890, s. 30
FLEKACEK, Josef. Skvanek.Sepnice29, 1883¢. 2, s. 23-26¢. 3, s. 43-44
FOGLAR, JaroslavPokladcerného delfinaBlok: Brno 1971

v vy

Skol obecnychChrudim: St. PospiSil ZJ. Scholle) b. d.
GROSSMANNOVA-BRODSKA, Ludmila. Poslarilasi mladezi3, 1892, s. 125

HEJTMANEK, Ladislav. Doma i v cizih Stpnice29, 1883¢. 6, s. 88-91¢. 7, s.
108-111

HEYDUK, Adolf. Belsazar. IrKytice Komenskéh@&@michov: Kapr a Kotek 1892, s.
22-24

HEYDUK, Adolf. Drotati. In tyZz. Cymbal a huslePraha: I. L. Kober 1876, s. 81

HEYDUK, Adolf. Komensky na ce&tdo vyhnanstvi Zehna vlasilaté mladi7, 1892,
¢.6,s.89

HEYDUK, Adolf. SamotenBasre 2. Praha: I. L. Kober 1865
HULAKOVSKY, J. E. Uspdeny krejcarSepnice28, 1882¢. 6, s. 81-86
J. K. F.Vodnik anebd@rovana zvata.Sepnice6, 1860¢. 1, s. 5-9¢. 2, s. 22-25

JESENSKA, RZena. Dratesek. In taz Basniky. Dstem Praha: F. A. Urbanek 1890,
s. 31-32

KLIKA, Josef. Hovory o tepleStpnice34, 1888¢. 3, s. 23-24¢. 4, s. 29-31¢. 5, s.
38-40;¢. 6, s. 45-47¢. 10, s. 77

KNITTL, Karel; RAIS, Karel Vaclav. Kantata na oslad. A. Komenského. In
Upominka oslavyrtstych narozenin J. A. KomenskéRoaha: A Wiesner 1892, s. 13—
14

KOLISKO, Hugo TheodorZe Zivota sklednych stipki. Praha 1916

KOSIN Z RADOSTOVA, Josef [= JUDr. Josef KOSIN]. Bid. In tyz. Carodéjnou
silou. PohadkyPraha: Hejda a Tek b. d. [1903], s. 167-235

KOUN, Josef PolemiBlahorod aneb Dobr¢éinnost ginasi ouroky Praha, Hradec
Kralové: Jan Hostivit Pospisil 1831

239



KOUN, Josef Polemil.aska d@ti. Dramaticka maltkost ke jmenovindntradec
Kralové: Jan Hostivit Pospisil 1828

KOZISEK, JosefPozdravy domia z domovaPraha: F. Siméek 1899

KUKU CIN, Martin: Od 3/4 na 8 do 8 (Mal&ty z ve’kého ngsta). In tyz Prazské
motivy. Praha: SNKLHU 1953, s. 125-126

KUTKOVSKA, F. KdyZ jest nejhie, Bih jest nejblizSepnice35, 1889¢. 2, s. 12-15;
¢. 3,s.21-23

LEON, Victor. Dratenicek. Opereta ve dvou jednanichiggehrou, hudba Fr. Lehar,
piel. Vilém Taborsky, Praha: Josef Svab b. d. [1909]

LUZICKA, V énceslavaKralovna plesuMalym divenkam vypravuije..., Praha: J. Otto
1874

LUZICKA, V énceslava. O#¢la fize. BajkaSepnice24, 1878¢. 3, s. 50-55

MANTEGAZZA, Paolo.Hlava. Kniha pro dti. Prel. J. F. Khun, Praha—Smichov: V.
Neubert 1906

MANTEGAZZA, Paolo.Hlava. Kniha pro mladeZ¥el. J. F. Khun, Praha: B. Kb
1907

MANTEGAZZA, Paolo:Hlava. Kniha pro jinochyPrel. Jaroslav Schiebl, PlizeObzor
1899

[MATYAS, Véclav] V. Lipovsky.Mlady dratenik. Povidka pro do&pj$i mladez3.
pieprac. vyd., Praha: Jaroslav PospiSil 1880

MILITKY, Edvard. Drateni‘ek aneb S poctivosti nejdal dojd@$aha: F. A. Urbanek
1882

MUSIL, F. J. Z @dousSkovych pawti. Nasi mladezi3, 1892, s. 25
MUSIL-DANKOVSKY, Emil. Sastny denNasi mladezi3, 1892, s. 25-37
NECAS, Jan. Sisti. InKytice Komenskéh®michov: Kapr a Kotek 1892, s. 112—-113

NEJEDLY, Josef Karel. Dvanéacte povidek Campeov$tipnice22, 1876¢. 1, s. 115,
121

NEMCOVA, BozenaBabicka. Obrazy venkovského Zivotgpr. Frantiek Bartos.
Praha: I. L. Kober 1887

NEMCOVA, Bozena. Panditel. Sbornik, kalendaucitelském na rok 186@Praha 1860

NEMCOVA, BozZena. Slovenska matka aneflive hraje si s ditkem taktSpnice5,
1859,¢.4,s.2

[NEMCOVA, BoZena] B. N. Zabavkyaské a) Pishaiikani b) Hry c) Pohadky a
powesti [soulEzne ceské a slovenské; V. BSepnice3, 1857¢. 1, s. 26

NIERITZ, Gustav.Sbirka Nyricovych spis 48 svazk. Praha: B. Styblo [1870-18877?]
OKER-BLOM, Max.U stryce |ék#e na venkat Tek: Emil Solc b. d. [po 1905]

OREBSKY, Josef [=Josef Koblizek]. Posledni bratrgk§z pri kostelgku v T. In
Kytice Komenskéh@michov: Kapr a Kotek 1892, s. 5

PECIRKA, Josef. Dratersiek. InObrazky &drove’erni. Z ¢astky podle Herlo3e,
z castky pivodre sepsal...Praha: Jaroslav Pospisil 1857, s. 25-31
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PICHL, Josef BojislavSpoleensky zpvnikcesky Praha 1851
PODLIPSKA, Sofie. Malé tukka. Sepnicel6, 1870¢. 3-6

POKORNY, Rudolf. Drotk. In tyz.Podceskym nebenfPraha: Janota a sp. 1878, s.
14

PROCHAZKA, Frantisek (Franta Zupamepanek nezdara Praha: F. Topil907
PROCHAZKA, F. S. Brandyska legenddasi mladezi3, 1892, s. 58

PROKES, Ignac. Vaz si rady moudry&epnice23, 1877¢. 47

RAIS, Karel Véclav. Drota. In tyZ. Darek malekym Praha: A. Storch syn 1890, s. 43

REBEC, Josef BDratenici Pivodnicinohra pro dti se zgvy ve fech jednanich
Hudba atasté&éné nagvy Adolf Miller, Divadelni ochotriiek sv. 15. Praha: F. A.
Urbanek 1875

ROJICKY, Jan; PIK, FrantiSek KRovidejte nam éco. Praha: Theodor Mourek b. d.

SCHMID, Christoph vonKristofa Smida veskery spisy pro mladeZatgie jeji 61
svazki. Praha: Befich Rohliek, poté Rohtiek & Sievers [1850-1870]

[SOKOL, Josef] J. S. Kdo bytastrejsi. Sepnicel6, 18708. 1-5

SLAVIKOVA, Gabriela. BoZenka na venk&yvSepnice26, 1880¢. 1, s. 6-10¢. 2, S.
18-23

SULA, Pavel Dolanka Vinohrady—Zizkov: Kléeni,éteni pro dti 1908
SULA, PavelMajda bobeéek b. m., b. d. [1912]
SULA, Pavel.Tane’nice. ProzyPraha: J. R. Vilimek b. d. [1910]

SYCHRA, Matj Josef. Hodiny doie bijici omylré okazujici. In tyzPripodobreni,
nimiZz mnohou spasitedinou pravdu mladezi v rozndoioh prednési.. Hradec
Kralové: Jan Hostivit Pospisil 1825, s. 30-32

SYCHRA, Matj Josef. Zagené skvosty. Podobenst&epnice22, 1876¢. 1, s. 13-14

SVETLA, Karolina. Skola, mé gsti. Povidka ze Zivota velk@stského pro udy
Dedictvi malikych Hradec Kralové: Ladislav PospiSil 1866

SLEJHAR, Josef Karel. &roveierni nadleni. In tyz.Malomestska idyla Praha:
Premysl Plgek b. d. [1911], s. 96

SPACEK, Véclav.Dva dratenici, povidka ze Zivota ubohych Slévékadec Kralové:
Dédictvi malickych 1883

[SRAMEK, Jan] Bezanovsky, JaromiDratenicek:povidka pro mladeDpava:
nékladem vlastnim 1863

TEPPE, Josef. Jan Amos Komensikia-le no-vi-ny pro é-ti 3, 1892, s. 101
TEPPE, Josef. Jan Amos KomensKiaté mladi7, ¢. 6, s. 89

TESAR, FrantiSekNawné povidky pro mladez/8psvek k nazornému vyovanil—4.
Praha: J. Otto 1875-1877

TICHY, Jan.Cesti vysthovalci.Sepnice 16, 1870¢. 6

TIRAY, Jan (ed.)Zachovej nam, Hospodine, cfsaa naSi zemTelc: nakladem
vlastnim 1898
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TONDER, Censk. Amosiv poklad nejvzacsi. Maly ¢ten&* 9, 1892¢. 13, s. 196

TOLSTOJ, Lev Nikolajeui. Cim lidé Ziji, pel. F. JareSSepnice29, 1883¢. 2, s. 18—
23;¢. 3,s.34-37¢. 4, s. 52-56

TOLSTOJ, Lev Nikolajeui. Détstvi, prel. Karel KadlecSepnice34, 1888¢. 4, s. 31—
32

TUCEK, Karel.Cisauiv prijezd:¢inohra se zpvy ve dvou jednaniciPraha: F. A.
Urbanek 1879

TYL, Josef Kajetan. Ponénky z RozéZe. In tyZz.Kusy mého srdcd’raha:
Ceskoslovensky spisovatel 1952

VINARICKY, Karel Alois. Mlady dratenik. Povidka. In tyPruhéa kytka basni, bajek,
pisni a pohadek. Darek malyften&«im. Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna
1845, s. 15-16

VINARICKY, Karel Alois. Plavba z Tyna do Prahy vétmu 1854 Spnice8, 1862¢.
6, 7, s. 90-92, 105-109

VINARICKY, Karel Alois. Rymy. O gti smyslech. In tyzDruhéa kytka basni, bajek,
pisni a hadanek. Darek malyften&wum. Praha 1845, s. 48

V. J. O rose ponejprv rozpravi otec se svym &yein. Sepnice6, 1860&. 4, s. 57

VLASAK, Frantisek.Hospoda v lese Spessartském. Povidky aspioldle W. Hauffa
mladezi vypravuje..., Praha: MikulaS a Knapp 1876

VRCHLICKY, Jaroslav. Bila pani. IKytice Komenskéh@michov: Kapr a Kotek
1892, s. 91-92

WUNSCH, Josef. Hymnacitelska. Slova od J. Wiinsche. Hudba od J. Hol8kola a
Zivot21, 1875, sesit 3, s. 96

ZAKOUCKY, Karel. Sirotek nivnickyPraha: F. A. Urbanek 1892
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B. A. Télocviéna hra dvéat (z okoli verovitického v Slavonskipnice5, 1859¢. 4,
s.1-2

243



B. A. Ugitelky nechéji pozdravovat chvokresniho hejtmanaesky uitel 5, 1901 ¢.
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