Zapis o obhajobé doktorské dizertac¢ni prace
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Jméno: JUDr. Ondiej Preuss

Téma: Je zména podstatnych ndleZitosti demokratického pravniho statu
nepiipustna ?

Ptitomni: Prof. JUDr. Zden¢k Ji¢insky, DrSc., pfedseda komise, doc. Dr. Ing.
Jan Gronsky, CSc, doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., doc. JUDr. Jana Reschova,
CSc., ¢lenové komise, Prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc., Prof. JUDr. Vaclav
Pavli¢ek, CSc., oponenti, Prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc., Skolitel

Ptedsedajici prof. Jicinsky piivital pfitomné Cleny komise a seznamil je s
uchazeCem. Konstatoval, Ze byly splnény vSechny podminky ke konéni ustni
obhajoby, véetné publikovani prace. Poté doktorand piednesl uvodni slovo a
predstavil svou préaci. Hovoftil o cilech prace a stéZejnich otazkéch. Dale se
zabyval jeji strukturou a piinosem. Hovoiil o pojmu lid, podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu a elita. Vénoval se platonské ideji vééného
demokratického statu. K dotazu ohledné publikovani prace uvedl, ze nékteré
¢asti byly vydany jako clanky odbornych kolektivnich publikaci, jinak byla
prace publikovana jako celek v Edicnim stfedisku Pravnické fakulty UK
Vv Praze.

Prvni oponent Prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc., konstatoval, ze doktorand
nastolil provokativni otdzku, kterou jiz v minulosti zpracovavala celé¢ tada
autort.Oponent hovotil k historickému pohledu na vyvoj problematiky
(Aristoteles, Vymarska ustava), k pojmu obranyschopna demokracie a k soudni
kontrole ustavnosti ve vybranych zemich. Oponent pochvalil pouziti metod
prace, naopak m¢l vyhradu k nestrukturovanosti nékteré argumentace a
polemické zkratkovitosti ur€itych zaveéru.

Druhy oponent Prof. JUDr. Vaclav Pavlacek, CSc. doporucil praci k obhajobé.
V posudku uvedl metodologické pfipominky, piipomenul, Ze by bylo vhodné se
vénovat 1 vyvojovym aspektim problematiky a starSi odborné publicistice.
Naopak ocenil objektivni interpretaci literatury, kterou doktorand cituje, i kdyz
se domniva, Ze ji dostatecné nevyuzil. Postradal v praci vétsi diraz na vyjadieni,
Ze pravni teoretici nejsou zpravidla neutrdlni, ale maji hodnotové priority, které
jako argumenty pouzivaji k dosaZeni svych cili, a obracejici se n€kdy proti nim.
Doporucil, ze by prace méla analyzovat, co je v soucasné dobé pro demokracii
nebezpecné a vSimat si, zda je lid manipulovan elitami. Oponent zdaraznil
vychovu k lidskym praviim a ochrané¢ demokratickych hodnot a dotazal se na
otazku Teorie generace lidskych prav.



Uchaze¢ reagoval na dotazy a pfipominky oponentd. K posudku prof.
Brostl se vyjadril zejména k explicitné vyslovené ,klausule vé¢nosti®, k deficitu
strukturovanosti a $irS§i mezinarodni komparace a k pojmu obranyschopnost
demokracie. K posudku prof. Pavli¢ka piedlozil argumentaci tykajici se tématu
Teorie lidskych prav, vytvofeni nové ustavy, problému nacistické pravni védy a
piirozenépravni roviny nacistické koncepce a konceptu ,klausule vécnosti®.
Vénoval se rovnéZ dal$im aktudlnim podnétiim jako napi. Ukrajinska krize.

Ve vseobecné rozpraveé vystoupil skolitel Prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc. a

zhodnotil praci a osobu doktoranda. Zminil obtiZznost tématu a moznost dalsi
Sirsi publikace prace po zapracovani piipominek a podnétli z obhajoby. K véci
samé poukazal na pojem ,,zmény a promény ustavy“ a uvedl piiklad zasadni
promény uUstavy: volba prezidenta — pfima volba prezidenta, kterd mize mit
tento potencial. Zdlraznil relativni omezenost role ustavnich soudt a ukazal na
dalsi demokratické ¢lanky jako je sendt nebo napt. ve Francii prezident. Dale
pfipomenul Glohu lidu a mezinarodnich spolecenstvi (Rada bezpecnosti OSN a
jeji tkol - ochrana svétového miru jako superhodnoty).
Dale v diskusi vystoupil doc. Kysela, ktery praci pochvalil a zamyslel se nad
podnéty z diskuse (pojem materialniho jadra vyuziti jako imanentni ,klausule
veéCnosti®, explicitné vyi€ena je siln¢jSim nastrojem, odliSena od materidlniho
jadra, pojem zména a proména ustavy, role legislativnich zmén a reinterpretace
ustanoveni, zejména soudni). VSeobecné rozpravy se také zucastnila doc.
Reschova a poukazala na nutnost odliSeni podstatnych naleZitosti smlouvy kupni
a spolecenské, zejména s ohledem na slozitost zachyceni jeji hodnotové stranky.
Hovorila dale k dekomponovatelnosti pojmu, ke kauze ,Mel¢ak” a
individualizaci v kategorii stiznosti. V diskusi dale pokracoval prof. Pavlicek
(transformace pravnich stati v postsocialistické etapé a zmény piivodnich
ustavnich textd, jejich legéalnost a legitimnost), prof. Gerloch (kauza ,,Melcak* a
pojem jednordzovost a jedinecnost), prof. Ji¢insky (reinterpretovatelnost pojmil
a problematika legitimity nasi ustavy, kritika Ustavniho soudu v kause
,Melc¢ak®), doc. Gronsky (potieba ochrany ustavnosti v procesnich
zalezitostech) a prof. Brostl (zména a prolomeni ustavy, referendum ve
Spanélsku). Na zavér obhajoby, na vyzvani predsedy komise prof. Ji¢inského, se
doktorand JUDr. Preuss ujal zavérecného slova a pod&koval ucastnikiim
obhajoby za naméty k zapracovani do své prace.

V nevetejné ¢asti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznacné kladnym
vysledkem 7/0 ve prospéch udé€leni titulu Ph.D.

Zapsala: Alexandra Hochmanova






