Posudok oponenta
0 dizerta¢nej praci JUDr. Ondieje Preussa

Je zména podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu
nepripustna?

Sthlasim s tym, Ze nazov témy dizertacnej prace by mohol niekto povazovat’ za
provokativny, rovnako ako napriklad témy Mo6zu byt ustavné zdkony
protitistavné? K takej téme (,,globales Modethema“) sa okrem Aharona Baraka,
¢i Gabora Halmaia, Yaniva Roznaia (citovanych ako autorov prac plus minus
nazvanych Unconstitutional Constitutional Amendments, 2011, 2012, 2013)
novsie pridava aj Laszld6 Solyom: Normenhierarchie in der Verfassung und
verfassungswidrige Verfassungs- anderungen. In Jahrbuch fiir Ostrecht. Band 55
(2014), 1. Halbband, s. 11-24.

Z hladiska Struktury mozno zretelne odlisit sedem zakladnych Kkapitol
dizertacnej prace, z ktorych siedma nesie rovnaky nazov ako celd praca.
Demokraticky pravny $tat, hrozby a ochrana — to st prvé tri kapitoly.

Autor dizertacnej prace (si) kladie vazne otazky: Kto modze ohrozit’ podstatné
nalezitosti demokratického pravneho Statu: populus, elita, medzinarodné
spoloCenstvo — Vspojeni s otazkami Kto je T'ud? Kto je elita? Kto je
medzindrodné spolocenstvo? V ramci ochrany/ hrozieb prezentuje janusovsku
tvar 'udu (na jednej strane tyrania va¢siny, na strane druhej pravo na odpor), ale
i dalsich spominanych ,hracov — elit (ochrana: sudna kontrola ustavnosti)
a medzinarodného  spoloCenstva  (ochrana:  vynttenie  medzinarodnych
zavazkov). UZ je vZzitd fraza ,nie je politicka vola®, resp. elity nemaju politick(
volu (eufemisticky povedané, nie je jej dostatok). Kladiem si otazku: Co su to
za elity? Len elity pre seba? Ak vyjdeme z toho, Ze aj pre vladu 'udu mame

volit/ volime jeho elitu...



Stvrt kapitolu autor venuje stidnej kontrole uistavnosti vo vybranych krajinach,
Zaujimavy je jeho komentar k niektorym prikladom (Dansko, Svédsko, Nérsko,
Island, Finsko); pokial nemusime zostat’ len v Europe, uviedol by som aj
Australiu (plenarna diskusia na svetovom kongrese IVR v auguste 2013 v Belo
Horizonte s Tomom Campbellom na tému nedostatocnej demokratickej
legitimity ustavného sidu ako organu kontroly ustavnosti bola pozoruhodna).

V stvislosti s tvahami o ,,referencnom ramci kontroly* je skuSobnym kamenom
pre autoranazorova konfrontacia s judikatirou Ustavného sudu Ceskej
republiky v tejto oblasti (rezonuje kauza ,Melcak™), aj Snazorom sudu, Ze
Lustavni zakon o zkraceni volebniho obdobi zasahl do materidlniho jadra
Ustavy.“

AZ zéaveretna kapitola dizertanej prace opét’ v plnej krase vnasa do diskusie
zakladnti otazku zjej nazvu: Je (teda) zmena podstatnych naleZitosti
demokratického pravneho Statu nepripustna? A v ,zavere zaverov®, na samom
konci, ked’ uz bi¢ plieska, zaznieva ,,Nie.* ako mozno prekvapujica odpoved’ na
tato otazku — ked’ si vlastne prvoplanovo mozno mysliet, ze ,,klauzula ve¢nosti‘
musi zostat’ ve¢na (a v ¢om spociva jej zmysel ?) a materidlne jadro (podstatné
nalezitosti) je stale a nedotknutelné.

Spracovanie témy sa nesie v duchu pouzivania Standardnych metod vedeckej
prace (opis, analyza, syntéza, porovnavanie) spdsobom lege artis. Predsa si
vSak dovolim jednu hodnotiacu poznamku na margo metddy prace dizertanta.
Uvediem priklad zo s. 137, ktory sa tyka vymedzenia okruhu zasahov, ktore
podliehaji ochrane materidlneho jadra ustavy — Vv jednom odseku je az prili§
husto. Jednym dychom sa spomina kauza ,Mel¢ak,” Radbruchova formula,
hodnotova jurisprudencia, resp. Sobekovo presvedCivé demaskovanie
Radbruchovho mytu. Mozno by som tu rad videl trochu viac pozornosti pri
Struktarovani argumentacie, nie iba ,,zoradené nalepkovanie,* analogicky aj inde

Vramci ,rozuzlujicich® argumentacnych blokov, ako aj pri vyjadrovani



vlastnych nazorov na diskutované problémy. A trochu primeranejSie, aj
priestorovo dostato¢né vyjadrenia.

Dizertant pocas pisania prace sustavne dokumentuje vynikajuci prehlad
v odbornej literatire, ktord sa tyka zvolenej témy. Po formalnej stranke su
viaceré ,,drobné chybicky* v mendch, ¢i priezviskdch autorov odstranitelné.
O erudicii autora sved¢i aj rozsiahly a uzitoény poznamkovy aparat S velkou
vypovednou hodnotou (ca 800 poznamok na 215 stran textu), ako aj zoznam

pouzitej literatary (ca 125 monografii, 166 ¢lankov, elektronické zdroje, s. 216-
241).

Ked’ze predlozena dizertacia predstavuje vlastnd, svojim spdsobom originalnu
syntézu poznatkov, ktord podl'a modjho nézoru splnila sledované ciele ana

vybornej tirovni sa vyrovnala s problematikou, odp ora ¢ am ju na obhajobu

pred prisluSnou komisiou pre obhajobu dizerta¢nych prac.
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