Posudek na doktorskou diserta¢ni praci Ondfeje Preusse: Je zména podstatnych

nélezitosti demokratického pravniho statu nepfipustna?

Posuzovana prace, predloZzena k obhajobé podle prohlaseni doktoranda
30.6.2014, zkouma danou problematiku z hlediska predevdim tstavniho prava.
Pokud jde o rozsah prace, ma 213 stran, ¢eské i anglické shrnuti, seznam
zkratek, seznam literatury a kliCova slova. Prace je €lenéna na nasledujici
kapitoly: Demokraticky pravni stit a jeho podstatné nalezitosti, Hrozby,
Ochrana, Ochrana podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu pred
vnitrostatnim zasahem, Ochrana podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu pfed wvnéjSimi faktory, Kapitolu nazvanou — Je zména

podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu nepfipustna a Zaveér.

Po formalni strance spliiuje prace pozadavky kladené platnymi ptredpisy na
prace tohoto druhu. Pro pfesnost tieba uvést, ze nazev prace uvedeny v anotaci
(nestrankovany text) se ponékud li§i od nazvu, ktery je uveden v zahlavi.
Struktura prace vyjadrena v nazvech jednotlivych kapitol je pfijatelna s ohledem

na zvolené téma.

Autor odkazuje také na judikaturu zejména eského Ustavniho soudu a je tieba
fici, Ze zplsob prace s judikaturou patii k vyraznym kladiim posuzované prace.
Rozsah literatury je pfiméfreny, za nedostatek viak povazuji, ze vénuje pozornost
téméf vyluéné kniham a statim z poslednich nékolika let (vétSinou jiz svych
soucasniki) a velmi zfidka Cerpa ze starsi odborné publicistiky. Patrné to souvisi
s jeho malou pozornosti vénovanou vyvojovym aspektim. Citelné v tomto
sméru postradam napiiklad v ¢asti vénované vztahu mezinarodni prava a
zdila T.G. Masaryka, (pro kterého nebyla demokracie jen diskuse, ale také

pozadavek vychovy k demokracii str. 137) a dalSich vyraznych osobnosti



novodobé eskoslovenské (tedy i Geské) statnosti. Vibec se v praci nevyskytuje
vzpomenuti dila E. Bene$e, ackoliv jeho prednasky a knihy tykajici se
demokratickych tradic a kontinuity a diskontinuity v etap& lidové demokracie
(napf. pfi udéleni ¢estného doktoratu UK) za platnosti ustavy z roku 1920, kdy
se menily jeji podstatné hodnoty, se zkoumanym problémem uzce souvisi. Téma
prace se tykd problému, zda ,mrtvi maji vladnout Zivym“. Problémem
kontinuity se ostatné zabyval jiz Aristoteles ve svém dile Politika napft. v knize
treti ohledné vykladu pojmu ustavy, obce a obCana, v souvislosti se zménou
tyranidy ¢i oligarchie v demokracii, pravé tak, jako se tam zabyval pojmem

svrchovanosti.

Pozitivnim rysem prace je skute¢nost, Ze stanovena problematika je vykladana
v SirSich souvislostech, rozebira problémy a pojmy, v jejichZ kontextu predmeét
prace ma byt vylozen (napt. pojmy lid, elity, suverenita, mezinarodni préavo,
prirozené pravo, spravedlnost, atd.). Neékdy vsak opomiji historické souvislosti
a vyznam faktoru ¢asu na zkoumanou problematiku. Sotva v této souvislosti je
mozno napsat, ze Platonovy nazory se brzo staly predmétem tvrdé kritiky a jako
doklad uvést kritiku ze strany Poppera (str. 23). Z hlediska faktoru ¢asu rovné
neobstoji tvrzeni, Ze pojem suverenity je celkem novy (str. 181), a to at’ JizZ jej
budeme vykladat klasickym zptisobem od doby Bodina nebo z riiznych hledisek
vztahu stitu a cirkve, napt. boj o investituru nebo korunovacni ceremonial
Ceskych krald, jak ¢ini prof. F. Kop ve své knize ,,Odvéky doklad nasi statni

svrchovanosti (Univerzum, 1947) nebo z jinych aspekti.
Pozitivnim rysem préce je také objektivni interpretace literatury, kterou cituje.
V posloupnosti riiznych nebezpe&i, které ohrozuji demokracii, autor na prvém

mist€ uvadi samotny lid. Neni to v teorii pojeti nové, ale patrné by bylo potieba

je konfrontovat s historii i se zkuSenostmi z posledni doby, napf. uplynulych



padesati let. Proces nastolovani diktatur ve statech, které byly osvobozeny od
kolonialismu a v nichz pivodné utvofené vlady byly brzo vystiidany v disledku
vojenskych prevratd kmenovymi valkami a despotickymi samovladami, nebo
v poslednich letech pordzka sekularnich rezimi, zejména v islamskych statech,
sotva bude svédcit pro takové tvrzeni. Hromadné vrazdy politickych odpirct
inscenované jako divadlo po nastoleni islamského Suhartova reZimu v Indonésii,
zasahujici statisice obéti nebo vrazdy v diktaturach Jizni Ameriky (Argentina,

Chile atd.) jsou toho také piikladem.

Doktorand sice cituje fadu soucasnych autort i pokud jde o obecné statovédecké
a politické otazky, ale mélo je konfrontuje se skute¢nosti. Aktualni zminky o
Ukrajin€ (str. 89) nezahrnuji dalsi relevantni souvislosti vztahujici se napi. ke

vzniku destabilizované situace.

Opravnénou pozornost vénuje autor problematice suverenity. Odmita klasickou
definici suverenity v souvislosti s citaci D. Hendrycha a tvrdi, Ze toto pojeti
prakticky jiz nikdo nezastava. Priklani se k fadé jinych vymezeni, aniz by
dolozil, Ze jeho tvrzeni odpovida pravdé. V seznamu literatury uvadi nékteré mé
stati vénované takto vymezenému pojmu a podobné je suverenita také vymezena
v ucebnici, ktera je studentim doporuéena v ramci oboru, jemuz se doktorand
vénuje. O opravnénosti této definice se rozvinula také velmi rozsahla diskuse na
konferenci poradané Pravnickou fakultou UK a fakultou v Tiibingenu v roce
1999, jejiz referaty a piispévky byly otiStény v knize editované L. Tichym,
Evropeizace narodnich pravnich fadi, Pravnickd fakulta, edi¢ni stredisko 2000.
Vyrazna Cast také némeckych autorti zastavala tuto klasickou definici, kterou
jsem prednesl pii této pfilezitosti. Je uzite&né uvést, ze vytvareni novych definic,
které autor uvadi, pfipomina diskuse vztahujici se kdysi v tzv. Breznévové
doktrin€, v soucasné dobé k integraci Evropské unie. Pojem suverenity, také

jako zpusobilosti sttt s ni disponovat, byla pfipomenuta jiz ve zminéné diskusi



v roce 1999. Doktorand sice zmifiuje déleni suverenity na faktickou a pravni, ale
nevénuje této problematice dostatetnou pozornost, také na piipadu USA.
Doktrina USA, jim vzpomenutd, Zze astavni pravo je siln€jsi, nez mezinarodni
pravo a mezindrodni zavazky, je pravé projevem realného pojeti suverenity
v teto podobé. Podobné pojeti suverenity vysvétluje v praktické politice tehdejsi
doby také Zb. Brzezinski v ¢esky vydané své praci Velka sachovnice, v némz
povazuje zdjmy USA =za urujici pro mezindrodni pravo a urCovéni
mezindrodnich vztahi ve svété. Koncept suverenity tak souvisi s rovnovahou sil
jako politickym zakladem mezinarodniho prava, jak o tom psal jiz zminény
Oppenheim. Formulace autora nékdy navozuji dojem, ze odliduje obsah vyrazu

svrchovanost a suverenita (str. 178, 180). To by mél vysvétlit.

Nekteré formulace doktoranda jsou bez potiebného vysvétleni a souvislosti
téZko prijatelné. Uvadi napf. na str. 137, ze nacistické pravo odmitalo zakony,
které byly podle jejich nazoru extrémné nespravedlivé. Jim citovany T. Sobek
v praci Viktor Knapp a nacisticky moralismus, Pravnik &. 12/2013) v souvislosti
s povaletnou knihou V. Knappa ukazuje, jak pojem spravedlnosti je spojen
s pojetim moralky, ktera neni obecné dana, ale zaloZen4 na subjektivni ideologii,
v daném pripad€ panské rasy. Nelze proto pojem spravedlnosti nebo pfirozeného
prava posuzovat podle ideologické rétoriky bez zietele na hodnoty, které dany
autor nebo politicky smér vyznava a fadit urité proudy do kategorii bez zietele
na tuto hodnotovou orientaci — demokratickou nebo protidemokratickou. Ve
vztahu k socidlni praviim a jejich vyznamu pro demokracii autor ziejmé zastava
koncepci neoliberalni, pfesto by nemél piehlédnout oba pakty o lidskych
pravech, které mluvi o vzijemném provazani prav socialnich, s pravy
politickymi a ob¢anskymi. Podobné postupuji i smlouvy EU. Pravé tak postupuji
1 papezské encykliky (napf. Pacem in terris). Teorie generace lidskych prav neni

naopak nespornd, jak na to upozorfiuje fakultni uéebnice, ktera reaguje i na dalsi



literaturu (napf. E. Wagnerova, atd.). Sotva lze tedy akceptovat argumentaci

kritizujici stanovisko Ustavniho soudu (str. 41) pro jeho udajnou extrémnost.

V souvislosti s literaturou, kterou autor v seznamu uvadi, pripadné které cituje,
ke Skodé véci se domnivam, Ze ji dostate¢né nevyuzil. Ve své stati uverejnéné
k Pocté J. Musila jsem pfipomnél v souvislosti s vymezenim pojmu ,,materialni
jadro ustavy“ a nezménitelna ustanoveni demokratického pravniho statu, stat’
rakouského autora R. Waltera (VSehrd 9/93), ktery v souvislosti se
zakladatelskym Kelsenovym pojetim ustavniho soudnictvi odkazuje na teorii
stupniovitosti pravniho fadu (Merkel), z niz vyplyva, Ze Gstavni soud ma jako
kritérium ustavnosti zakont pouzit celou ustavu, resp. viechny ustavni predpisy,
nikoliv sam prezkoumavat Gstavu a jiné ustavni predpisy. Této argumentace si
doktorand nevs§ima. Plati to i vjinych pfipadech. Pojeti ,nadustavnosti®
pravnich predpisi mize byt akceptovatelné pouze tehdy, kdyz to ustavni zakon
sam stanovi, napf. v uvozovacim zakonu k Listiné zakladnich prav a svobod ¢.
23/1991 Sb. Kritériem tstavnosti sotva mohou byti neurcitd vymezeni obsazena
v nazorech pravniki nebo ustavniho soudu, ktery ma ustavu chranit a vykladat,
nikoliv ji ménit nebo rusit, pfi vykladu podstatnych naleZitosti demokratického

pravniho statu.

Pres uvedené vyhrady se domnivam, Ze prace autora je zpuisobila k obhajobé, ke
které ji doporucuji a je vysledkem samostatné teoretické prace autora.
Samostatny a kriticky pristup autor osveédéil také ve svych dalsich
publikovanych statich. V pribéhu obhajoby ptedpokladam, ze na pripominky

v tomto posudku uvedené, bude reagovat.

V Praze dne 3.9.2014

prof. JUD/ \féclav Pav, /llc?z ( C < d

oponent



