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Úvod 

 
Název a téma představované doktorské práce je poměrně provokativní „Je změna 

podstatných náležitostí demokratického právního státu nepřípustná?".  Odpověď na tuto 

otázku je přitom dle české Ústavy1 prostá:  Čl. 9. odst. 2 praví: Změna podstatných 

náležitostí demokratického právního státu je nepřípustná.  

 Nicméně ve skutečnosti je celá věc o poznání složitější. V okamžiku, když jsem 

si toto téma volil, doufal jsem v to, že se bude jednat o intelektuální výzvu a o podnětnou 

a originální otázku. O podnětnou, aktuální a komplexní otázku se bezpochyby jedná. O 

originální rozhodně ne.  Představované téma se ve světové právní vědě těší nebývalému  

                                                
1 Ústavní zákon č. 1/1993, v práci je pak pojem „Ústava“ někdy dle kontextu užíván i pro označení ústavy 
jiného státu než České republiky.  
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zájmu,2 avšak ani česká (resp. slovenská) věda ho neopomíjí, ba naopak3 (zejména po 

přelomovém rozhodnutí Ústavního soudu v kauze „Melčák“4,5).  

                                                
2 Viz k tomu například ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and 
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013; ROZNAI, 
Yaniv. The Thory and Practice of „Supra-Constitutional“ Limits on Constitutional 
Amendments. International and Comparative Law Quarterly. Roč, 62, vyd. 3, 2013; HALMAI, Gábor. 
Unconstitutional Constitutional Amendments: Constitutional Courts as Guardians of the 
Constitution? Constellations. Roč. 19, vyd 2, 2012; PFERSMANN, Otto. Unconstitutional constitutional 
amendments: a normativist approach. Zeitschrift für öffentliches Recht. Roč. 67, vyd. 1, 2012; BARAK, 
Aharon, Unconstitutional Constitutional Amendments, Israel Law Review. Roč. 44, vyd. 3., 2011;  SMITH, 
Eivind, Old and protected? On the „Supra-constitutional“ clause in the Constitution of Norway. Israel Law 
Review. Roč. 44, vyd. 3., 2011;  BEZEMEK, Christoph, Constitutional Core(s): 
Amendments,Entrenchments, Eternities and Beyond Prolegomenar to a Theory of Normative Volatility, 
The Journal Jursiprudence, 517/2011; WEINTAL, Sharon. The Challenge of Reconciling Constitutional 
Eternity Clauses with Popular Sovereignty; Toward Three-Track Democracy in Israel as a Universal 
Holistic Constitutional System and Theory, Israel Law Review. Roč. 44, vyd. 3., 2011; ALBERT, Richard. 
Nonconstitutional Amendments. Canadian Journal of Law & Jurisprudence.  22/2009; SAMAR, Vincent 
J. Can a Constitutional Amendment Be Unconstitutional? Oklahoma City Law Review 
33/2009;MAZZONE, Jason, Unamendments. Iowa Law Review, roč.. 90, 2005; SILVA, Virgilio Afonso 
Da. A Fossilised Constitution? Ratio Juris. Roč. 17, vyd. 4, 2004, O’CONNELL, Rory. Guardians of the 
Constitution: Unconstitutional Constitutional Norms, Journal of Civil Liberties 4/1999; ALBERT, Richard, 
Constitutional Handcuffs.  Arizona State L J, roč. 42, vyd. 3, 2010.   
3 Již v roce 1918 se setkáváme s článkem F. Brychty - BRYCHTA, F.: Otázka nezměnitelnosti ústav. 
Časopis pro právní a státní vědu, roč. 1. Brno: 1918, HOLLÄNDER, Pavel.: Materiální ohnisko ústavy a 
diskrece ústavodárce, Právník, roč. 2005, PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej 
demokracii. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, LAPČÁKOVÁ BREICHOVÁ, 
Marta. Ústava a ústavné zákony. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2013, PAVLÍČEK, Václav. Kdo je v České 
republice ústavodárcem a problém suverenity. IN.  Marie Vanduchová a Jaromír Hořák (ed.). Na 
křižovatkách práva: pocta Janu Musilovi k sedmdesátým narozeninám. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 
2011,ČECHÁK, Petr. K otázce nezměnitelnosti "materiálního jádra" ústavy. Míľniky práva v 
stredoeurópskom priestore 2009. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta, 
2009, POKORNÝ, Richard. K otázce neodstranitelnosti čl. 9 odst. 2 Ústavy, Acta Iuridica Olomucensis 
(Acta Iuridica Olomucensis), č. 1/2010. BRÖSTL, Alexander. O ústavnosti ústavných zákonov. IN: Zdeněk 
Masopust, Hana Jermanová (ed.): Metamorfózy práva ve střední Evropě. Praha: Ústav státu a práva, 2008, 
MLSNA, Petr. Ústavodárce a Ústava a jejich metamorfózy v čase. IN: Jiří Jirásek (ed.). Ústava ve stínu 
politiky?: sborník příspěvků sekce ústavního práva mezinárodní vědecké konference Olomoucké právnické 
dny 2012. Vyd.1. Olomouc: Iuridicum Olomoucense ve spolupráci s Právnickou fakultou Univerzity 
Palackého v Olomouci, 2012. 
4 WINTR, Jan. Desáté září českého ústavního systému. Jurisprudence, č. 1/2010, KYSELA, Jan. 
Předpoklady soudní kontroly ústavnosti ústavních zákonů. Jurisprudence. č. 1/2010, KŰHN, Zdeněk. Nad 
nálezem Ústavního soudu ve věci protiústavního „ústavního“ zákona č. 195/2009 Sb., in Právnírozhledy 
1/2010, MIKULE, Vladimír.: Může Ústavní soud zrušit ústavní zákon? In: Jurisprudence č. 1/2010, 
SUCHÁNEK, Radovan. Nepohodlné články Ústavy aneb co nezměníme, to pomineme nebo vyložíme In: 
Petr Mlsna. Ústava ČR - vznik, vývoj a perspektivy. Vyd.1. Praha: Leges, 2011, MOLEK, Pavel; Hluboce 
inspirující nález Pl. ÚS 27/09 a utržené ucho materiálního jádra Ústavy. Soudní rozhledy, roč. 2009, č. 10, 
BÁRTA, Jan. Modus operandi ústavních delikventů. Právník, 2010, č. 5, KYSELA, Jan. Předpoklady 
soudní kontroly ústavnosti ústavních zákonů. Jurisprudence. č. 1/2010 či SYLLOVÁ, Jindřiška. Teorie 
„ústavně limitované jednorázovosti“ (K nálezu rušícímu ústavní zákon o zkrácení volebního období 
Poslanecké sněmovny), Dynamika současného konstitucionalismu, AUCI, č. 2/2010, KOKEŠ, Marián, 
Krátká reflexe současných debat a názorů na nález ÚS ČR Pl. ÚS 27/09  z hlediska jejich obsahu i způsobu 
prezentace In: Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova Univerzita 
2009 a mnohé další.  
5 Toto rozhodnutí však proniklo i do světové literatury. Viz WILLIAMS, Kieran. When a Constitutional 
Amendment Violates the "Substantive Core": The Czech Constitutional Court's September 2009 Early 
Elections Decision. Review of Central and East European Law. Roč. 36, vyd. 1,  2011, ROZNAI, Yaniv. 
Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? Reflections on The Czech Constitutional 
Court's Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal on International 
Constitutional Law), 1/2014 či KUDRNA, Jan. Cancellation of early elections by the Constitutional Court 
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Tato práce má však ambici pojmout téma komplexně a přinést i praktické 

odpovědi pro další vývoj nejen českého ústavního systému.  

Pokud se tedy zabýváme normou stanovící, že změna podstatných náležitostí 

demokratického právního státu je nepřípustná, vyvstává nám hned několik otázek.  

 

I. Co je demokratický právní stát? Co tvoří jeho podstatné náležitosti? 

II. Kdo bdí nad nepřípustností jejich změny?  

III. Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu opravdu 

nepřípustná? Tedy je možné a žádoucí ji v právní a politické praxi vždy účinně 

bránit a zabránit? 

 

Poslední otázka v sobě samozřejmě implicitně obsahuje i předešlé. Je přirozeně 

nutné nejprve definovat pojmy a vymezit role a pak teprve vykládat celou normu. S tím 

souvisí i struktura práce, která má dané téma postupně rozvíjet a v závěru komplexně 

obsáhnout. V praxi se však ukázalo toto předsevzetí velmi obtížným úkolem.  Jako ve 

staré židovské anekdotě zde vše souvisí se vším. Proto je práce částečně cyklická, neustále 

se vracíme k již probraným tématům jako jsou „lid“, „moc ustavující a ustavená“, 

„demokracie“, „princip většiny“ atd. Žádný z těchto prvků nelze pojmout izolovaně od 

ostatních a tím měně pak instituty „klauzule věčnosti“ či „nezměnitelnosti práva“.  

Jaké odpovědi přinášíme na jednotlivé otázky?6  

(Ad. I. ) Co je demokratický právní stát záleží na úhlu pohledu. V chápání tohoto 

pojmu např. u obou dosavadních českých Ústavních soudů je jasná koncepce. Tu lze 

vyjádřit dvěma postuláty. Prvním z nich je nadřazenost jednotlivce a jeho „přirozených“ 

práv. Druhou pak vláda práva, před kterou se musí sklonit i demokratická většina.  Tento 

přístup je opatrný, skeptický a trochu paternalistický a elitářský. Nejvíce se obává hrozeb, 

které přináší demokracii sama demokracie (slavný paradox). Demokracii tedy vidí nikoliv 

jako vládu často „nestvůrného“ lidu, ale jako kontrolu lidu. Lid není voják, ale účetní, 

není výhybkář, ale poučený cestující, není jednoduše vládce, ale arbitr.  

Je však možné uvažovat i opačně. Lid sice vládu sám vykonávat nemůže, všechna 

moc by z něj však měla být odvozena. Lid je sice nebezpečný, ale jen on sám může 

                                                
of the Czech Republic: Beginning of a New Concept of “Protection of Constitutionality”. Jurisprudencija. 
Roč. 122, vyd. 4, 2010 
6 Struktura této práce záměrně nechce čtenáře překvapovat. Proto jsou odpovědi na základní otázky 
vyjeveny již v úvodu a poté zopkovány a rozvinuty v závěru práce. Stať pak slouží jako argumentační báze.   
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ochránit hodnoty, které vyznává. Pokud je přestane vyznávat, neochrání je v důsledku 

nic. Podstatnými náležitostmi demokratického právního státu tak není jen úcta k právům 

jednotlivce, ale i kolektivu – tedy společnosti, k jejímu rozhodování, k demokracii. Je 

totiž otázkou, zda jednotlivec byť sebelépe formálně chráněný, nepotřebuje fungující 

společnost, aby mohl přežít, aby se mohl reprodukovat a „realizovat“.  

Nesmí zde však být opomenuta i další otázka, a to je vliv mezinárodního 

společenství. Globální sféra a globální otázky nebyly nikdy naléhavější. Mezinárodní 

instituce tak mohou představovat jak hrozbu pro „jednotlivce“ a jejich „společenství“, tak 

příležitost (a někdy nutnost) pro jejich ochranu a rozvoj.  

(Ad. II.) Již v této otázce se budeme muset vracet k otázce první. Kdo by měl 

chránit podstatné náležitosti demokratického právního státu? Paradoxně je odpověď 

stejná, jako když se ptáme, kdo ohrožuje podstatné náležitosti demokratického právního 

státu. Ochranu může poskytovat sám lid prostřednictvím politických institucí nebo přímo 

(právo na odpor či občanskou neposlušnost). Ochranu však poskytují i „elitní“ nezávislé 

instituce v čele s nejvyššími a ústavními soudy. Ochranu často také hledáme 

v mezinárodním systému záruk lidských práv a demokratických zřízení. 

Zásadní je zde samozřejmě prastará otázka Quis autem custodiat ipsos custodes?7 

Jak popisuje Ran Hirschl, během několika posledních desetiletí se svět stal svědkem 

zásadního přesunu moci ze zastupitelských institucí k institucím soudního typu, ať už 

vnitrostátních či mezinárodních.8 Právě nejvyšší a ústavní soudy se jaly chránit podstatné 

náležitosti demokratického právního státu, a to i před samotným ústavodárcem. Je však 

otázkou, zda striktní a aktivní přístup nemůže v budoucnosti vést k nebezpečí zneužití 

„dobře“ míněné judikatury ve jménu „nových“ hodnot, které nebude moci demokratická 

reprezentace ovlivnit. Jak poznamenává Radoslav Procházka, pokud by americký 

ústavodárce vycházející z přesvědčení, že je nálezem svého nejvyššího soudu vázán, 

neprovedl (změnu ústavy pozn. aut.), Louis Armstrong by pravděpodobně celý život 

pomáhal na ústřicové farmě, Michael Jordan by nevlastnil ani šňůrky z tenisek nesoucích 

jeho jméno a Barack Obama by Johna McCaina neporazil v prezidentských volbách, ale 

– při troše štěstí – by mu během kampaně leštil boty.9 

                                                
7 „Kdo ale ohlídá hlídače?“ 
8 Viz HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism. 
Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2007 či TATE, C. Neal a Torbjörn Vallinder (eds.). The global 
expansion of judicial power. New York: New York University Press, 1995 
9 PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: Vydavatelství a 
nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, str. 6 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

10 
 

Švédský model „kontroly ústavnosti“ nám přitom ukazuje, že vhodný systém 

ústavní novelizace může být sám o sobě funkčním filtrem nežádoucích ústavních novel 

bez nutnosti autoritativního ochránce ústavy.  

(Ad. 3) Je tedy změna podstatných náležitostí demokratického státu nepřípustná? 

Koncept ochrany některých principů či institucí prostřednictvím nezměnitelných 

ustanovení prožívá obrovský rozmach. V roce 2011 existovalo 192 platných a účinných 

psaných ústav. Z nich 82 pojímalo určitou formu „klauzule věčnosti“, tedy omezení 

přípustnosti změn podstatných náležitostí demokratického právního státu. To činí 42% 

všech účinných ústav.10 

Jan Kysela sumarizuje věcné argumenty pro aplikaci takové klauzule takto: 

„historická zkušenost s totalitními režimy 20. století posílila přirozenoprávní, tedy 

metafyzický prvek konstrukce demokratických ústavních systémů snahou o „normování 

nenormovatelného“, tedy o úpravu tabu v moderních podmínkách. Víme-li, že lidé jsou 

schopni všeho, pokoušíme se jim zakázat alespoň něco. To je jakýsi antropologický 

základ tzv. klauzulí věčnosti, tj. nezměnitelných ustanovení, jež Pavel Holländer pod 

vlivem Roberta Alexyho, spojuje s pojmem „metafyzický korelát“ pozitivního práva; 

metafyzika však v tomto kontextu není ničím hanlivým, nýbrž spíše nevyhnutelným: 

zdůvodnění předstátních lidských práv, ale ostatně i každá legitimizace práva má takovou 

povahu.“11 

Ano, klauzule „věčnosti“ slouží jako tabu. Ve skutečnosti však není nic věčné 

(snad s výjimkou času samotného, jak poznamenal Aleš Gerloch na jednom z vědeckých 

seminářů na představované téma). V praxi je klauzule věčnosti „nástrojem“, který 

umožňuje společnosti konzervovat své hodnoty. Jejím cílem je překročit stín pouhého 

apelu a limitovat účinně praktickou „moc“, zachovat kýžené hodnoty a konzervovat 

politický systém, možná i strhnout masku legality násilné revoluci a posloužit v případě 

opětovného svržení násilné garnitury. Činí tak nikoliv v okamžiku zkázy systému na 

prahu revoluce, ale spíše průběžně, v politické i právní argumentaci. V praxi je tedy 

irelevantní, jaký je charakter samotného přirozeného práva, tedy metafyzického korelátu. 

Klauzule věčnosti věčnost nezajistí, spíše může pomoci ochránit konkrétní hodnoty, než 

se přežijí. 

                                                
10 Viz k tomu ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and Success 
of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013 
11 KYSELA, Jan. Předpoklady soudní kontroly ústavnosti ústavních zákonů. Jurisprudence. č. 1/2010. str. 
25 
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Je tedy nutné konstatovat, že podstatné náležitosti demokratického právního státu 

změnit lze a žádná právní norma tomu nemůže v důsledku zabránit. Pouze takovou změnu 

může oddálit či usměrnit.  
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1. Demokratický právní stát a jeho podstatné náležitosti  

1.1. Demokratický právní stát jako předmět zkoumání 

 

Co je demokratický právní stát? Tento pojem se skládá ze dvou prvků, které 

můžeme vidět jako navazující, doplňující se a souladné nebo naopak jako kontradiktorní, 

vzájemně se rušící a neslučitelné. 

Právní stát (angl. rule of law, doslova "vláda práva/zákona", něm. Rechtsstaat, 

fr. état de droit) znamená v nejjednodušší formě takový stát, v němž je výkon státní moci 

omezen zákonem, resp. právem. Demokracie může mít mnoho podob. Často vycházíme 

z toho, že jde o vládu většiny při zachování práv menšin. Vše je však složitější.  

Jak tedy hlouběji vymezit pojem demokratického právního státu? Pro jeho 

pochopení je nutné seznámit se s jeho vývojem a samozřejmě podrobně rozebrat i výše 

zmíněné jeho komponenty – tedy „demokratický“, „právní“. 

Jak chápat v souvislosti této práce samotný pojem stát nám nebude činit zásadnější 

těžkosti. Ač i „stát“ není jednoznačným pojmem, pro potřeby našeho bádání si plně 

vystačíme s klasickou definicí Georga Jellinka, vymezující stát na základně jeho tří prvků 

– území, státního národa (obyvatelstva) a státní moci.12 

Složitější práce nás však čeká v případě dvou přízvisek, kterými moderní stát 

zdobíme. Jak je přesněji vymezit? Musíme je vůbec přesněji vymezovat? Jaký je jejich 

vzájemný vztah?  

Marek Antoš se v této souvislosti vrací k rozdělení rolí jednotlivých aktérů. Pokud 

podle něj své představy o státě opřeme především o představy J. J. Rousseaua, podle 

něhož samotná vláda lidu je největší a dostačující garancí svobody jednotlivce, představa 

soudního přezkumu ústavních zákonů nám jistě musí připadat jako nepřijatelná. Jestliže 

však připustíme, že moderní demokratické státy přinejmenším ve stejné míře vycházejí 

také z úvah dalších politických myslitelů, jako byl Ch. L. Montesquieu, J. Locke či J. S. 

Mill, spatřujících záruky pro jednotlivce především v omezení státní moci a její dělbě, 

nemůžeme přehlédnout, že kontrolní role justice je s těmito principy zcela v souladu. Na 

                                                
12 Nicméně o podstatě a směřování moderního státu nedávno proběhla zajímavá diskuze na stránkách 
časopisu Právník. Viz k tomu HOLLÄNDER, Pavel: Soumrak moderního státu. Právník, 2013, č. 1, 
PŘIBÁŇ, Jiří: Ranní červánky globálního konstitucionalismu: o "radostné" právní vědě v postnacionální 
společnosti, Právník, 2013, č. 2 a AGHA, Petr: Einmal ist keinmal, Právník, 2013, č. 4,  
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otázku, zda má mít Ústavní soud pravomoc rušit ústavní zákony, si proto každý z nás 

může odpovědět jinak: záleží na tom, na který z obou přívlastků položí důraz.13 

Vladimír Mikule se například domnívá, že je to přívlastek „demokratický“, který 

je v daném pojmu nejpodstatnější.14 Tedy podstatnější než „právní“. Jak však píše 

Richard Albert, pokud dáme příliš důrazu na jedno z těchto přízvisek, tak se druhé může 

úplně vyprázdnit (jako prázdná škeble).15 

Snad však přívlastek demokratický implicitně obsahuje i ten „právní“. V této tezi 

se možná skrývá podstata celé práce, tedy důraz na demokratickou proceduru, která, 

pokud je správně nastavena, jaksi mimochodem vyřeší i otázku legitimity a ochrany 

základních hodnot. Nelze tedy úplně souhlasit s tím, že je nutné si vybrat. Tedy je na 

místě hovořit o demokratickém právním státě (jak činí i Ústava), nikoliv o 

demokratickém a právním státě.16 

1.2. Atributy demokracie 

 

Co je demokracie? Proč je v poslední době tolik zkoušena?17 Jaké z její podstaty 

plynou závěry pro demokratický právní stát? Abraham Lincoln v duchu odkazu na 

Velkou francouzskou revoluci prohlásil, že demokracie je vláda lidu, lidem a pro lid!18 

Základní etymologická definice odpoví toliko, že jde o vládu lidu. 

Kořeny pojmu demokracie je tedy nutné hledat již v antickém Řecku. Největší 

analytik všech dob, Aristoteles, klasifikuje státní zřízení dle dvou kritérií. Za prvé, zda se 

jedná o vládu pro obecný prospěch, či prospěch omezené skupiny.  Druhou rozlišovací 

tezi můžeme zjednodušit tak, že si položíme otázku, zda vládne jendotlivec, nemnozí či 

všichni (resp. spíše mnozí). 

                                                
13 ANTOŠ, Marek.: Ústavodárce před soudem – zvláštní číslo Jurisprudence.  Jiné právo. [2013-10-29]. 
Dostupné z <:http://jinepravo.blogspot.cz/2010/03/marek-antos-ustavodarce-pred-soudem.html  
14 MIKULE, Vladimír.: Může Ústavní soud zrušit ústavní zákon? In: Jurisprudence č. 1/2010 
15 ALBERT, Richard. Constitutional Handcuffs.  Arizona State L J, roč. 42, vyd. 3, 2010, str. 714 
16 Ostatně Gustav Radbruch k tomu poznamenal, že demokracie je nepochybně cennou hodnotou, právní 
stát je však jako chléb vezdejší, jako voda k pití a vzduch k dýchání a to nejlepší na demorkacii je právě to, 
že disponuje potencí zaručit právní stát. Citováno podle KYSELA, Jan. Ústava mezi právem a politikou: 
úvod do ústavní teorie. Praha: Leges, 2014, str. 272 
17 Již v 90. letech minulého století si politologové začali všímat velké nespokojenosti s demokratickými 
institucemi v praxi v mnoha zemích. Nejen však v „nových“ demokraciích, kde bylo nové státní zřízení 
ustanoveno po rozvratu či revoluci, ale i ve „starých“ demokraciích s dlouhodobou demokratickou praxí. 
Viz MARKOFF, John. Democracy's Past Transformations, Present Challenges, and Future 
Prospects. International Journal of Sociology. Roč. 43, Vyd. 2, 2013, str. 14. Paradoxně i podle Pierra 
Rosanvallona se demokracii vede nejlépe dnes, kdy je tato forma politického vládnutí na ústupu. Viz k tomu 
celá studie ROSANVALLON, Pierre. La société des égaux. Paris: Seuil, c2011 
18 Winston Churchill k tomu poznamenal, že demokracie je nejhorší forma vlády, až na všechny ostatní, 
které byly dosud vyzkoušeny.  
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Z tohoto pohledu je demokracie vláda mnohých, ovšem toliko pro prospěch části 

celku. Ideálem, který bychom dnes považovali za demokratický je „politea“, tedy vláda 

mnohých ve prospěch všech.19 Platí však, že i dle Aristotela je demokracie nejméně 

špatná z pokleslých forem vlády, neboť pokřivení obce je zde nejmenší. Ve skutečnosti 

však Aristoteles předpokládá, že to hlavní, co definuje oligarchii a demokracii, není počet 

vládnoucích, ale to, zda vládnou bohatí nebo chudí: „…menší nebo větší počet těch, kteří 

mají svrchovanou moc, jak v oligarchiích, tak v demokraciích, je něčím nahodilým, 

protože všude je zámožných málo a chudých mnoho. Proto (…) pravý rozdíl mezi 

demokracií a oligarchií je v chudobě a bohatství.“20 

Miroslav Novák dovozuje, že pojetí, podle něhož demokracie je vláda chudých a 

oligarchie je vláda bohatých, vzešlo z empiricko-analytického přístupu, zatímco 

„klasická“ Aristotelova typologie tří dobrých forem vlád a jejich tří narušených variant či 

deviací, založená na dvou kritériích (počet vládnoucích a v čí prospěch moc vykonávají), 

spadá spíše do normativně-ontologického přístupu.21 

Jakkoliv však chápeme demokracii jako řecký vynález, těžko bychom podle 

mnohých politologů hledali mezi řeckými mysliteli někoho, kdo by se domníval, že by 

demokracii stálo za to podporovat. Odvoláváme-li se dnes na demokracii jako na řecký 

vynález, je třeba dodat, že relativně dlouho, tedy až do 19. století, platila demokracie mezi 

moderními mysliteli jako hanlivé označení pro špatnou vládu. Jak ukazuje třeba David 

Graeber v knize „Projekt demokracie: Dějiny, krize, hnutí“22, začala být demokracie 

považovaná za součást západního dědictví teprve po první světové válce.23 

Demokracie je totiž dle postřehu některých publicistů státním zřízením, které se 

vyznačuje specifickou nezajištěností. Zakládá se na přesvědčení, že člověk si umí 

vládnout sám bez podpory nějakého vyššího – ať už filozofického nebo teologického – 

poznání.24 Z tohoto úhlu pohledu se může jevit jako nejpodstatnější myšlenka Roberta 

Dahla, který dovodil, že s Aristotelem můžeme dospět proti Platónovi k názoru, že 

                                                
19ARISTOTELÉS, Politika I: řecko-česky. 1. vyd. Překlad Milan Mráz. Praha: Oikoymenh, 1999 
20Tamtéž.  
21 NOVÁK, Miroslav. Aristotelova politická sociologie a moderní reprezentativní demokracie. 
Sociologický časopis, roč. 37, č. 4. 2001, str. 407 
22 Viz GRAEBER, David. The Democracy Project: a history, a crisis, a movement. 1st ed. New York: 
Spiegel, c2013.  Milan Znoj k tomu píše, že historicky vzato, nepočítáme-li starověk, byla demokracie až 
do francouzské revoluce a revoluce americké ideálem, který byl v politické teorii jaksi do počtu. Nikdo jej 
nebral příliš vážně (= reálně). ZNOJ, Milan. Deliberativní – a co dál? Listy, č. 4, 2005.   
23MATĚJČKOVÁ, Tereza. Únava ze skandální demokracie. Česká pozice. [2013-10-29]. Dostupné z 
<:http://ceskapozice.lidovky.cz/unava-ze-skandalni-demokracie-d2q-
/forum.aspx?c=A130629_221326_pozice_133916> 
24Tamtéž. 
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obyčejní lidé jsou celkem vzato kompetentnější než kdokoli jiný hájit ve státě své vlastní 

zájmy, a zároveň uznat, že většina z nás nedokáže řídit dopravní letadlo nebo nemocnici.25 

Tento argument, který Dahl podrobně rozvíjí v několika svých zásadních pracích, 

považuji za pozitivní argument.26  Ostatně obdobný argument nalezneme již právě u 

Aristotela, který tvrdí, že „v některých věcech výrobce není ani jediným ani nejlepším 

soudcem v dílech, jimž rozumějí také ti, kteří tu znalost nemají, např. dům může posoudit 

nejen stavitel, ale ještě lépe jeho uživatel, a užívá ho hospodář; veslo posoudí lépe 

kormidelník než tesař, a jídlo lépe host než kuchař“. 27 Obdobně píše z trochu jiného úhlu 

i Slavoj Žižek, který považuje demokracii za „průnik vyloučených do sociopolitické 

sféry.“28 

Druhý, tentokráte negativní, argument proč vybrat jako nejlepší státní zřízení 

demokracii přednesl dle mého názoru John Stuart Mill, který dovodil: „Říkávalo se 

zpravidla odedávna, snad po veškeré trvání britské svobody, že kdyby bezpečně bylo 

možné najít dobrého samovládce, despotická monarchie byla by nejlepší formou vlády. 

Vidím v tom nesprávné a velmi nebezpečné nepochopení toho, co dobrá vláda je, které 

nezbavíme-li se ho, bude všechny naše úvahy o vládě osudně kazit.29“ a pokračuje: 

„Dobrý despotismus je naprosto veskrze nesprávný ideál, který se v praxi (vyjma jako 

prostředek k určitému dočasnému účelu) stává nejnesmyslnější a nejnebezpečnější 

chimérou. Není těžké ukázat, že ideálně nejlepší je ta forma vlády, ve které suverenita 

nebo největší kontrolní moc ve spodní instanci náleží celku státu tak, aby každý občan 

měl nejenom hlas ve vykonávání oné nejvyšší suverenity, ale aby alespoň příležitostně 

byl povolán k činné účasti na vládě osobním vykonáváním některé veřejné místní nebo 

obecné funkce.“30 

Mill podrobně argumentuje tím, že každý musí mít potenciál vstoupit do 

veřejného života, jinak společnost zakrní a despota, ač třeba na počátku „dobrý“ se 

neodvratně zkazí. Jan Kysela v této souvislosti připomíná varování Johna Deweyho: 

                                                
25DAHL, Robert A. Demokracie v právním státě?. 2. rozš. vyd. Překlad Jan Čulík. Praha: Nadace Readers 
International, 1995, str. 28 
26 Taktéž praví již Aristoteles: „každý jednotlivec bude sice horším soudcem než znalci, ale všichni 
dohromady budou buď lepší, anebo alespoň ne horší“. ARISTOTELÉS, Politika I: řecko-česky. 1. vyd. 
Překlad Milan Mráz. Praha: Oikoymenh, 1999  
27 ARISTOTELÉS, Politika I: řecko-česky. 1. vyd. Překlad Milan Mráz. Praha: Oikoymenh, 1999 
28ŽIŽEK, Slavoj. Jednou jako tragédie, podruhé jako fraška, aneb, Proč musela utopie liberalismu zemřít 
dvakrát. Překlad Radovan Baroš. V Praze: Rybka Publishers, 2011, str. 131 
29MILL, John Stuart. Úvahy o vládě ústavní. 2., upr. vyd., v nakl. Svoboda-Libertas 1. vyd. Praha: Svoboda-
Libertas, 1992, str. 36 
30 Tamtéž, str. 41 
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„Praktickým důsledkem toho, že svěříme moc několika moudrým a dobrým bude, že 

přestanou být moudří a dobří.“31 

V moderní době bývá tedy demokracie zdůvodňována dvěma základními 

teoriemi: „idealistickou“ klasickou liberální teorií J.S. Milla a „cynickou“ ekonomickou 

teorií demokracie J. A. Schumpetera.32 Mill vychází z premisy delegace a převádění 

úkolů voliči na zastupitele, kteří pak hledají ideální řešení. Zabývá se ideály a hodnotami, 

které má demokracie přinášet. Není však naivní.33 Demokracie podle něj není ideálně 

nejlepší vládní formou, nemůže-li být organizována tak, aby žádná třída, ani třída svým 

počtem největší, nemohla snížit všechny ostatní mimo sebe k politické bezvýznamnosti a 

podřídit zákonodárství a státní správu výlučně svým třídním zájmům.34 

Schumpeter se snaží analyzovat „skutečnou“ praxi a předpokládá, že kandidáti 

soutěží na trhu politických osobností a stran, z nichž si volič vybírá a po volbách na ně 

má již jen omezený nebo žádný vliv. Podle Schumpeterových následovníků samotný lid 

potřebuje politické vedení, protože není schopen se dostatečně kompetentně řídit 

sám. Politický vůdce má předkládat návrhy na řešení problémů a provést výsledné 

rozhodnutí. Lid však stále disponuje právem ho odvolat a vyměnit, pokud s ním není 

spokojen. Tento přístup k demokracii s terminologií politických předáků (leaders) nebo 

stran je analogický k situaci obchodních společností, které soutěží na trhu se svými 

produkty o přízeň zákazníků, a proto se nazývá ekonomickou teorií 

demokracie.35Miroslav Novák také připomíná, že podle klasické demokratické teorie je 

výběr reprezentantů „lidu“ podřízen řešení politických problémů a vrací se 

k Schumpeterovi, který se dle jeho závěru domnívá, že je třeba převrátit roli nebo pořadí 

těchto dvou prvků, tj. navrhuje podřídit řešení politických problémů výběru politických 

reprezentantů. Podle Schumpeterovy koncepce je tedy prvořadou funkcí občanů-voličů 

                                                
31KYSELA, Jan. Právo na odpor a občanskou neposlušnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelství Doplněk, 
2006, str. 154 
32 Viz k tomu MILL, John Stuart. Úvahy o vládě ústavní. 2., upr. vyd., v nakl. Svoboda-Libertas 1. vyd. 
Praha: Svoboda-Libertas, 1992 a SCHUMPETER, Josef Alois. Kapitalismus, socialismus a demokracie. 
Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004  
33 Platí to, co píše Boris Buden: Nikoliv naivní, nýbrž střízlivý demokrat je ten pravý demokrat. BUDEN, 
Boris. Konec postkomunismu: od společnosti bez naděje k naději bez společnosti. Překlad Radovan Baroš. 
V Praze: Rybka, 2013, str. 17 
34MILL, John Stuart. Úvahy o vládě ústavní. 2., upr. vyd., v nakl. Svoboda-Libertas 1. vyd. Praha: Svoboda-
Libertas, 1992, str. 114 
35 CABADA, Ladislav a Michal KUBÁT. Úvod do studia politické vědy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007 
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vytvořit – ať už přímo nebo nepřímo – vládu, což předpokládá také možnost stávající 

vládu odvolat.36 

Raymond Aron to shrnuje takto: „Demokracie, tak jak funguje, nemá nic 

společného s nějakou nadsmyslnou ideou nebo s nějakým ideálním režimem. Je to souhrn 

prozaických institucí, které nutí vládce, aby se svými soupeři trvale a spořádaně soutěžili 

podle pravidel. (...) Taková definice demokracie – organizovaná soutěž kandidátů na 

výkon moci, takže prozatímní vítězové souhlasí s tím, aby jejich odpůrci mohli dostat 

znovu za několik let šanci, přičemž sama soutěž a výkon moci podléhají přesným 

pravidlům –, vyplývá z idejí J. Schumpetera, které přijala s druhotnými obměnami většina 

západních sociologů.“37 

Demokracii však samozřejmě můžeme členit i podle dalších klíčů – přímou a 

nepřímou (tu favorizoval Mill), liberální a neliberální (viz níže), konsenzuální (Lijphart) 

a konkurenční (westminsterskou) nebo např. na madisonskou a participativní. 

Právě poslední hledisko je velmi zásadní. James Madison a další „Otcové 

zakladatelé“ americké republiky neviděli jako primární cíl demokracie skutečné naplnění 

„vlády lidu“, spíše pojímali demokracii jako ochranu. Ochranu před tyranií, před ztrátou 

svobody.38 Naproti tomu např. Jean Jacques Rousseau nevnímá demokracii takto 

negativně, v jeho pojetí je v demokratickém státě vládcem skutečně lid, respektive jde o 

pozitivní naplňování jeho zájmů. To je podstatou participativní demokracie. Někdy se 

tedy rozlišuje anglosaský pesimistický důraz na ústavní pojistky a údajně optimistický 

pohled francouzský, který věří na rozum a na to, že lid musí disponovat neomezenou 

mocí, aby prosadil své „blaho“.39 James Madison prohlásil, že kdyby lidé byli andělé, 

nepotřebovali by vládu. Již tento výrok je však zcela chybný. Vláda a řád jsou nutné i ve 

ctihodné společnosti (v ráji i v pekle). Francouzský důraz na vládu lidu může být ve 

výsledku také motivován strachem. Nikoliv však z lidu, ale z elit, které pod pláštěm 

ochrany „správných tradičních“ hodnot můžou chránit toliko svá privilegia. 

Historie tak čelí neustálým zpochybňováním demokratického státního zřízení. 

Například Norberto Bobbio již v roce 1987 v knížce The Future of Democracy docela 

                                                
36 NOVÁK, Miroslav. Aristotelova politická sociologie a moderní reprezentativní demokracie. 
Sociologický časopis, roč. 37, č. 4., 2001, str. 420 
37ARON, Raymond. Les sociologues et les institutions représentatives. European Journal of Sociology. 
Roč. 1, č. 1, 1960, str. 220. 
38 Viz k tomu HAMILTON, Alexander, John JAY a James MADISON. Listy federalistů: soubor esejí 
psaných na podporu nové ústavy předložené federálním shromážděním 17. září 1787. UPO, 1994. 
39 Viz k tomu např. KYSELA, Jan. Ústava mezi právem a politikou: úvod do ústavní teorie. Praha: Leges, 
2014, str. 26.  
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výstižně popisuje, jak a v čem byly v reálných demokraciích devalvovány původní 

demokratické přísliby. Tak demokracie dle Bobbia za prvé slibovala „dostředivou 

společnost“, tedy společenství svobodných a autonomních jedinců, kteří jsou vzájemně 

solidární, pomáhají si v nouzi a spolupracují k vzájemnému prospěchu. Reálná 

demokracie však je „odstředivá společnost“, v níž nikoli autonomní jedinec, ale různé 

skupiny určují chod politiky.40 Nezapomínejme tedy ani na to, co v této souvislosti 

připomíná Tony Judt, že redukce „společnosti“ na tenkou membránu vztahů mezi 

soukromými osobami je dnes prezentována jako cíl libertariánů a zastánců volného trhu, 

původně to byl však sen jakobínů, bolševiků a nacistů.41 

Bývá tedy zpochybňována celá koncepce demokratické legitimity. Pierre 

Rosanvallon v této souvislosti připomíná, že posun od vyzdvihování „Lidu“ či „Národa“ 

(vždy v singuláru), k vládě většiny rozhodně není samozřejmý. Tyto pojmy se podle něj 

dotýkají úplně jiných rovin. Jedna je obecná, chcete-li filozoficko-politická, zatímco 

druhá je pragmatickou metodou výběru. Demokratické volby tak podle něj směšují 

princip ospravedlnění s technikou rozhodnutí.42 Není to totiž jen technika rozhodnutí 

většiny, která určuje demokratický charakter státu.43Horst Ehmke také kritizuje údajně 

převažující chápání demokracie jako „absolutizaci současné většiny“, které podle něj 

nakonec dopomohlo k odstranění právního státu a demokracie prostřednictvím totalitních 

režimů.44 

Jeremy Waldron v této souvislosti tvrdí, že je však nutné rozlišit mezi 

„rozhodující“ většinou a menšinou a „předmětnou“ („topical“) většinou a menšinou – 

tedy většinou a menšinou, jejichž práva jsou v konkrétní otázce dotčena.45 

Waldron se také v tomto ohledu mračí nad přístupem Ronalda Dworkina, který 

dle jeho závěru tvrdí, že pokud se politické rozhodnutí týká demokracie, tak není zajímavé 

ptát se na samotný proces přijetí daného rozhodnutí. Waldron to odmítá a tvrdí, že pokud 

                                                
40BOBBIO, Norberto. The future of Democracy: a defence of the rules of the game. Editor Richard 
Bellamy. Cambridge: Polity Press, 1987 
41JUDT, Tony. Zle se vede zemi: pojednání o naší současné nespokojenosti. Vyd. 1. Překlad Jakub Franěk. 
V Praze: Rybka, 2011 
42ROSANVALLON, Pierre. Democratic legitimacy: impartiality, reflexivity, proximity. Princeton: 
Princeton University Press, c2011, str. 1. Opačně uvažuje např. Zdeněk Koudelka, který konstatuje, že v 
demokracii neexistuje jiné legitimity než legitimita většiny.Viz KOUDELKA, Zdeněk. Zlaté tele 
ústavnosti. Státní zastupitelství. Roč. 9. čís. 4. 2011, str. 13. 
43 Jak říkal Bejamin Franklin: Demokracie je, když dva vlci a jedno jehně hlasují, co bude k večeři. Svoboda 
je, když dobře ozbrojené jehně odmítá hlasovat.  
44 Citováno podle LAPČÁKOVÁ BREICHOVÁ, Marta. Ústava a ústavné zákony. 1. vyd. Bratislava: 
Kalligram, 2013, str.169 
45WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal. Roč. 115, 
2006. 
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by rozhodnutí týkající se „většinového“ procesu mělo vést například k tomu, že budou 

vyloučeny ženy, tak argumenty založené na rovnosti nebudou vyloučeny toliko proto, že 

se otázka týká samotného procesu.46 

Jürgen Habermas se také zabývá samotným procesem a vládou „většiny“. 

Připomíná, že díky univerzalistickým hodnotovým systémům buržoazní ideologie se 

všeobecně rozšířila občanská práva, mezi jinými také právo účastnit se voleb. Proto lze 

dle jeho názoru, který je zdá se nesouladný s výše uvedeným závěrem Pierra 

Rosanvallona, legitimizaci učinit nezávislou na mechanizmu všeobecných voleb jen za 

mimořádných okolností a pouze přechodně. Problém, který takto vznikl, je řešen 

systémem formální demokracie.  Participace občanů na procesech politického vytváření 

vůle, tedy materiální demokracie, by musela ukázat rozpor mezi administrativně 

zespolečenštělou výrobou a i nadále soukromým přivlastňováním a zhodnocováním 

nadhodnoty. Chce-li se administrativní systém vyhnout tematizaci tohoto problému, musí 

být dostatečně autonomní vůči legitimizujícímu vytváření vůle.47 

Problém zachování práv menšin v demokratickém rozhodovacím procesu je totiž 

ve skutečnosti i problémem smyslu klauzulí „věčnosti“ primárně zkoumaným v této práci.  

J.A. Schumpeter i Karl Popper však jdou dál a kritizují klasické teorie demokracie, které 

považují za nerealistické, a zdůrazňují, že demokracie nemůže být vládou lidu. Popper 

pokládá dokonce klasickou teorii demokracie za nebezpečnou. Poznamenává, že ti, jimž 

se snaží vštěpovat, že žijí v lidovládě, si brzy uvědomí, že tomu tak ve skutečnosti není, 

a může to „vést až k terorismu“. Schumpeter, který věřil (bez nadšení), že nevyhnutelně 

nastane socialismus, považoval za nezbytné redefinovat demokracii mezi jiným i proto, 

aby ji učinil slučitelnou se socialistickým ekonomickým řádem, který je podle něho už za 

rohem.48 

Moderní teorie demokracie se však snaží tuto kritiku překlenout hledáním jiné 

podstaty. Již Masaryk říkal, že demokracie je diskuze.  Jiří Pehe to v jiné souvislosti 

rozvádí a připomíná, že jedna z hlavních zastánkyní demokracie konsensu, americká 

politoložka Jane Mansbridgeová, tvrdí, že existují dva typy demokracie: konfliktní 

(kterou představuje klasická volební demokracie) a unitární. Ta je založena více na 

                                                
46Tamtéž. 
47HABERMAS, Jürgen. Problémy legitimity v pozdním kapitalismu. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2000.  
K tomu a k tenzi mezi základními právy a demokracií viz KARLSSON, Johan. Democracy versus human 
rights: Why Held and Habermas do not resolve the tension. 2010. [2012-10-29]. Dostupné z 
http://www.jus.uio.no/smr/for-ansatte/aktuelt/arrangementer/2010/docs/hr-versus-dem.pdf> 
48 Citováno podle NOVÁK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnání dvou neklasických teorií 
demokracie. Sociologický časopis, roč. 39, č.1, 2003, str. 30 
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sdílených zájmech a hledání konsensu, než na volební konfrontaci.49 Dále slavný britský 

autor Anthony Giddens hovoří například o tzv. demokracii dialogické, v níž (aniž by se 

rušil mechanismus pravidelných voleb) se hledá konsesus v celospolečenském dialogu, 

do něhož je vtahována vedle politických stran i občanská společnost.  

Trochu jinou vztahovou dvojici, která ovšem opět rozlišuje obdobné, připomíná 

Jan Kysela. Jde o konsensuální a konkurenční demokracie, již můžeme svázat 

s názorovým střetem A. Lijpharta a G. Sartoriho: spojujeme s demokracií spíše širokou 

shodu a reprezentativnost (vládu maximálního možného počtu), nebo konkurenční soutěž 

o moc, kterou na vymezenou dobu získává programově vyprofilovaná minimální vítězná 

většina?50 

Pehe připomíná i koncept tzv. demarchie Johna Burnheima, který v knize „Je 

demokracie možná?“, publikované v roce 1985, argumentuje, že politika založená na 

volbách je hlavní překážkou pro vytvoření skutečné demokracie. Teorie demarchie je 

založena na náhodném výběru jedinců do rad nadaných rozhodovacími pravomocemi. 

Každá z těchto rad má na starosti různé společenské funkce a služby.51 

Často souhrnně hovoříme o škole tzv. deliberativní demokracie52, která klade 

důraz na diskusi a hledání konsensu, spíše než na konfrontační mechanismy. Typickým 

představitelem je opět německý myslitel Jürgen Habermas, který tvrdí že „legitimitu si 

mohou nárokovat pouze ty zákony, jež mohly docílit souhlasu všech občanu v rámci 

právně konstituovaného legislativního diskursivního procesu.“ 53 

                                                
49 PEHE, Jiří. Demokracie bez voleb. [2012-10-29]. Dostupné 
z<:http://www.pehe.cz/zapisnik/2006/demokracie-bez-voleb> 
50 Viz KYSELA, Jan. Ústava ČR jako objekt futurologie aneb proč a jak ústavu (ne)měnit IN: Petr 
Mlsna. Ústava ČR - vznik, vývoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. Názorové vypořádávání obou 
autorů má dle Kysely řadu kroků, v nichž na sebe vzájemně reagují. Nejkomplexněji představil A. Lijphart 
svůj model v díle Patterns of Government. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries. 
New Haven and London: Yale University Press, 1999. Sartoriho výtky jsou patrné jak v Teórii demokracie. 
Bratislava: Archa, 1993, tak ve Srovnávacím ústavním inženýrství. Praha: SLON, 2001. Zasvěcený rozbor 
v češtině podává NOVÁK, Miroslav.: Jakou demokracii pro nové demokracie? Brno: Masarykova 
univerzita, 2001.  
51 PEHE, Jiří. Demokracie bez voleb. [2012-10-29]. Dostupné z 
<:http://www.pehe.cz/zapisnik/2006/demokracie-bez-voleb>. Nelze než nezmínit i můj příspěvek 
PREUSS, Ondřej. Los jako cesta z krize? Demokratický potenciál losování IN: JIRÁSEK, Jiří (ed.). Ústava 
ve stínu politiky? Sborník příspěvků sekce ústavního práva mezinárodní vědecké konference Olomoucké 
právnické dny 2012. Olomouc, Iuriducum Olomoucense , o.p.s., 2012 
52 Pojem deliberativní demokracie poprvé použil Joseph Bassette v roce 1980, svého normativního  
rozpracování se pak tento pojem dočkal na konci osmdesátých let. V současné době lze říci, že teoretici  
deliberativní demokracie čerpají rovným dílem jak z Rawlsova, tak také z Habermasova díla Viz BROZ, 
Jan. Limity procedurální teoie demokratické legitimity. Práce SVOČ, 2012. [2013-10-29]. Dostupné z 
<:http://svoc.prf.cuni.cz/sources/5/13/134.pdf>. 
53HABERMAS, Jürgen. 1994. Faktizität und Geltung. Beiträge zur Diskurstheorie des Rechts und des  
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Od rozporu mezi „madisonskou“ a participativní demokracií se tak dostáváme 

k rozporu mezi demokracií založenou na hodnotách a demokracií založenou toliko na 

procesu vzniku rozhodnutí. Právě tato otázka je klíčová. Jak uvádí Jan Broz, jedním z 

ústředních cílů současné normativní politické teorie tak je představení dualistické teorie 

demokracie, jež by vhodným způsobem kombinovala demokratický proces se základními 

hodnotami.54 

Jaké hodnoty by však mohly „ideál“ demokracie naplnit a i z právního hlediska 

omezit demokratický proces? Jindřiška Syllová tvrdí, že suverenita lidu je omezena 

lidskými právy.55 Na této premise je založena celá univerzalistická přirozenoprávní teorie 

demokratického právního a ústavního státu, potažmo liberální demokracie z pohledu 

Fareeda Zakarii.56 

Jak píše Miroslav Novák, právě zmíněná kombinace obsazování úřadů na základě 

voleb (většinové rozhodnutí) na jedné straně a nepřítomnosti censu na straně druhé 

odpovídá dnešním reprezentativním demokraciím.57 Je proto oprávněné a výstižné, že 

český specialista na Aristotela Milan Mráz překládá slovo politeia jako „ústavní 

demokracie“58. Tomáš Sobek zase ústavní demokracii považuje za permanentní hledání 

rovnováhy v konfliktu mezi principem vlády většiny a principem ochrany menšin.59 

V praxi tedy již zde několikrát narážíme na otázku, která se jako rozstřapená červená nit 

bude prolínat celou prací. Můžou „hodnoty“ omezovat demokratický proces? Není 

vzletná argumentace stojící za některými typy demokracie pouhou maskou obavy z davu, 

z lidí a více či méně přiznaným nástrojem elit?  

1.3. Atributy právního státu  

 

 Výklad o pojmu právní stát je téměř nevhodné začít jinak než odkazem na 

klasickou Sofoklovou hru Antigona, kde hlavní postava mimo jiné provolává: Vždyť 

                                                
demokratischen Rechtsstaats. 4. Aufl., Frankfurt am Main: Suhrkamp. Str. 141. Citováno podle BROZ, 
Jan. Limity procedurální teoie demokratické legitimity. Práce SVOČ, 2012. [2013-10-29]. Dostupné z 
<:http://svoc.prf.cuni.cz/sources/5/13/134.pdf>. 
54 BROZ, Jan. Limity procedurální teoie demokratické legitimity. Práce SVOČ, 2012. [2013-10-29]. 
Dostupné z <:http://svoc.prf.cuni.cz/sources/5/13/134.pdf>. 
55 SLÁDEČEK, Vladimír, Vladimír MIKULE a Jindřiška SYLLOVÁ. Ústava České republiky: komentář. 
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 16 
56Viz přelomový článek: ZAKARIA, Fareed. The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, roč. 76, č. 
6., 1997. 
57 NOVÁK, Miroslav. Aristotelova politická sociologie a moderní reprezentativní demokracie. 
In:Sociologický časopis, 2001, roč. 37, č. 4. Str. 410. 
58 Tamtéž. 
59 SOBEK, Tomáš. Právní myšlení: kritika moralismu. Praha: Ústav státu a práva AV ČR, 2011, str. 51 
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nebyl Zeus to, co ten zákon zvěstoval, ni Dike, která s bohy dole přebývá…. Já myslila, že 

nemá moci takové tvůj rozkaz, že by člověk pro něj nepsaný a věčný bohů zákon mohl 

zanedbat. Ten není dnes, ni včera dán, ten od věků vždy žije, a kdy dán byl, žádný neví z 

nás. Pro zákon ten, nešetříc lidských zákazů, jsem před bohy být potrestána nechtěla. Že 

umřít musím, věděla jsem, jak by ne, i kdybys ty to nekázal; však umru-li i před časem, za 

zisk si budu klásti to.60 Tím vyjadřuje podstatu určitého chápání „věčného“ omezení 

lidských zákonů, tedy omezení vyšší normou, přirozeným božím právem.  

Přívlastek „právní“ může mít vlastně dva významy. Ve své podstatě, resp. v užším 

slova smyslu trochu paradoxně znamená, že existují i mimoprávní korektivy, toho, jak 

může být vykonávána moc ve státě, a to včetně moci zákonodárné – jedná se o tzv. 

materiální chápání právního státu. Ostatně jak ukazuje Sófokles výše, omezení najdeme 

nejčastěji v podobě přirozeného práva, právních principů, božích zákazů a přikázání, 

spravedlnosti jako takové či jiných hodnot a morálních zásad. 

V širším slova smyslu je právním každý stát, kde je dodržováno právo, zde 

hovoříme o formálním právním státě.61 Tedy kde jsou pro samotné vládce závazné obecné 

normy stanovené předem, kde je moc takovými normami regulována a nemůže v ad hoc 

případě rozhodnout libovolně a nečekaně. V takovém státě se pak jedinec musí moci 

podvolit, neb pokud by tak nečinil, zpochybnil by jeho kvalitu jako státu „právního“. Byl 

to Platón Sokratovými ústy, kdo vystihl tuto širší podstatu právního státu, tedy státu, kde 

vládne právo. Sokrates, nespravedlivě odsouzený k trestu nejvyššímu, odmítl nabízenou 

pomoc k útěku a pravil: „Ale takto se dívej: když bychom se připravovali odtud ať už 

dezertovat, nebo jak jinak to nazvat, přišly by Zákony a obec, postavily se před nás a 

zeptaly se „Řekni mi, Sokrate, co máš v úmyslu udělat? Je to snad něco jiného, než že 

tím skutkem, do kterého se pouštíš, zamýšlíš zničit jak nás, zákony, tak i veškerou obec, 

pokud je to na tobě? Nebo si myslíš, že by byla s to existovat a nebýt vyvrácena obec, ve 

které by vynesené rozsudky neměly žádnou moc, nýbrž byly zbavovány platnosti a rušeny 

soukromými jednotlivci?“62 

Radoslav Procházka, který se jako protřelý politik i uznávaný ústavní právník 

touto otázkou zevrubně zabývá, nejprve oba zkoumané pojmy lakonicky definuje tak, že 

                                                
60SOFOKLÉS. Antigoné: Élektrá. V nakl. Artur vyd. 1. Praha: Artur, 2009 
61 Jak však varuje Alexander Bröstl již na úsvitu českého a slovenského právního státu, žádná ústava na 
světě nemůže zabránit tomu, aby se i stát formálně definovaný jako právní stát přeměnil na totalitní stát. 
BRÖSTL, alexander. K princípom právneho štátu. Právny obzor. Roč. 78, č. 5, 1995, str. 362. 
62 PLATÓN. Euthyfrón: Obrana Sókrata; Kritón. 5. opr. vyd. Překlad František Novotný. Praha: 
Oikoymenh, 2005, (50a7-b5) 
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demokracie je forma vlády, ve které se moc vykonává se souhlasem těch, kteří ji 

podléhají. Právní stát pak dle jeho závěru představuje takovou podobu státního režimu, 

pro který je typická bezpodmínečná vázanost moci právem. Demokratický právní stát 

v jeho celkovém chápání je potom uspořádání vztahů mezi dočasnými držiteli veřejné 

moci na jedné straně a jejími původci a zároveň adresáty jejího výkonu na straně druhé, 

ve kterém (i) primárním zdrojem mandátu na výkon veřejné moci jsou občané státu, (ii) 

tento mandát se musí vykonávat ve striktním souladu s dopředu stanovenými pravidly 

jeho výkonu, a (iii) tato pravidla musí odpovídat hodnotovým požadavkům ochrany 

lidských práv a základních svobod.63 Procházka, který jinak brojí proti přezkoumatelnosti 

aktů ústavodárce, oba pojmy pevně spojuje. Demokracie bez právního státu je 

redukovaná demokracie, stejně jako právní stát bez demokracie je redukovaným právním 

státem.64 Nejen podle něj podstatou materiálního právního státu není jen striktní vázanost 

orgánů veřejné moci dopředu ustanovenými pravidly, ale i existence základních 

hodnotových východisek a regulativních idejí, kterými se obsah těchto pravidel a způsob 

jejich aplikace má poměřovat.65 

Platón, který chápal právní stát právě v této širší podobě, se pak logicky ptal, jak 

má být právo vytvářeno, kdo ho má vytvářet a závazně určovat. Jak bylo naznačeno výše, 

samozřejmě i Platón mezi ostatními řeckými mysliteli odmítl demokracii. Naopak 

vytvořil idealistický systém, ve kterém budou vládnout ti nejmoudřejší – filozofové.66 

Platónův svět „idejí“ a jejich stínů v reálném světě pak položil filozofický a 

praktický problém do základů západní vědy i politické praxe. 

Samozřejmě se Platónovy myšlenky brzy dočkaly tvrdé kritiky. Karl Popper 

napsal: „Jsem přesvědčen, že Platón vytvořil v politické filozofii trvalý zmatek tím, že 

problém politiky vyjádřil v podobě otázek jako ‚Kdo by měl vládnout?‘, ‚Čí vůle by měla 

být nejvyšší?‘ atd…Je zřejmé, že jakmile je jednou položena otázka ‚Kdo by měl 

vládnout?‘, je obtížné se vyvarovat odpovědí jako ‚ti nejlepší‘, ‚ti nejmoudřejší‘, ‚rozený 

vladař‘, ‚ten, kdo ovládá umění vládnout‘ či snad ‚Obecná vůle‘, ‚Panská třída‘, ‚Dělníci‘ 

či ‚Lid“.67 Ti, kdo takto kladou problém, mlčky předpokládají, že politická moc je ve své 

                                                
63PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: Vydavatelství a 
nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, str. 54 
64 Tamtéž, str. 65 
65 ALLAN, T.R.S. Constitutional Justice. A liberal Thory of the Rule of Law. Oxford University Press, 
2003. 
66 Viz k omu již výše zmíněnou kritiku J.S. Milla. Vlastní myšlenka pak viz PLATÓN. Ústava. 4., opr. vyd. 
Překlad František Novotný. Praha: OIKOYMENH, 2005 
67 POPPER, Karl R. Otevřená společnost a její nepřátelé. 1. vyd. Překlad Miloš Calda. Praha: Institut pro 
středoevropskou kulturu a politiku, 1994. Na této knize je geniální anglický dovětek názvu – „The Spell of 
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podstatě neomezená a „svrchovaná“, suverénní. Jedinou podstatnou otázkou se pak stane: 

„Kdo má být suverénem?“.68 

Popper tuto „teorii (nekontrolované) suverenity“ považuje za rozpornou a 

iluzorní. Připomíná slavný „paradox svobody“ (či spíše „paradox demokracie“), který 

můžeme implicitně najít již u Platóna: „Co když vůlí lidu je, aby místo něho vládl tyran?“ 

To není dle Miroslava Nováka jen provokativní hypotéza. Nejednou se tak totiž už stalo. 

Demokraté, kteří se opírali o většinový princip vlády nebo podobnou koncepci 

svrchovanosti, se pak ocitali v ochromující situaci. Jak se stavět proti rozhodnutí, ke 

kterému dospěla většina? Všechny teorie suverenity jsou tedy podle Poppera 

„paradoxní“.69 

Ani Platón však svět toliko „nezaklel“.70Zatímco ve svém vrcholném díle Ústava 

je filosof skutečně přesvědčen, že ti nejlepší z lidí jsou schopni rozumového „vhledu“ do 

fungování společnosti a tak by měli vládnout všem ostatním, neboť jako lidé absolutně 

moudří a spravedliví mají za účelem zajištění politické spravedlnosti dostat absolutní 

moc, tak v jeho posledním díle - v Zákonech - lze sledovat značný posun myšlení. Skepse 

ohledně možnosti nalézt osvícené vládce se projevuje v zásadním zvýraznění úlohy 

zákona a mimo jiné se v Zákonech můžeme dočíst, že zákon je neomezeným pánem nad 

vládci a vládci jsou jen poslušnými poddanými ve službách zákona.71 

Obdobně mnohem později Edward Coke přesvědčoval krále, že „právo chrání 

krále“, a nikoli že „král chrání právo“. 

Vraťme se však ještě k Popperovi. Ten dle svých interpretů tvrdí, že zdůrazňovat 

onu pozitivní moc lidu k ustavení vlády je dokonce nebezpečné: „...ustanovení vlády lze 

interpretovat jako udělení licence ze strany voličů, jako legitimizování ve jménu lidu a z 

‚vůle lidu‘. Avšak co víme a co ví lid o tom, jaké chyby – ba jakého zločinu – se jím 

zvolená vláda zítra dopustí?“72 Den voleb tedy není dle shrnutí Miroslava Nováka dnem, 

kdy se legitimuje nová vláda, ale dnem, kdy se dosavadní vláda posuzuje, dnem, kdy 

                                                
Plato“. Do češtiny překládán jako „Uhranutí Platónem“. Možná by bylo údernější ho přeložit jako 
„Platónova kletba“. 
68 Viz tamtéž.  
69NOVÁK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnání dvou neklasických teorií demokracie. 
Sociologický časopis, roč. 39, č.1/2003, str. 22 
70 Odkazuji na anglický název Popperova citovaného díla, viz poznámky výše.   
71 Viz k tomu PLATÓN. Zákony. 2. vyd. Překlad František Novotný. Praha: OIKOYMENH,1997. 
72NOVÁK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnání dvou neklasických teorií demokracie. 
Sociologický časopis, roč. 39, č.1/2003, str. 23 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

25 
 

vláda musí vydat účet ze své dosavadní činnosti. Demokratické režimy nejsou tedy dle 

rakouského myslitele „vládami lidu“, ale „soudy lidu“.73 

Tímto postulátem se vracíme k otázce podstaty demokracie, která je neoddělitelná 

od širší koncepce právního státu. Je tedy nutné se vrátit k rozdělní demokracie na liberální 

a neliberální. Fareed Zakaria svůj již zmiňovaný přelomový článek „Vzestup a pád 

liberální demokracie“ uvozuje citátem z komentáře amerického diplomata Richarda 

Holbrooka, který vyslovil v předvečer voleb v Bosně roku 1996: „Předpokládejme, že 

volby budou prohlášeny za svobodné a spravedlivé“, uvažoval, „a že ti, kteří budou 

zvoleni, jsou rasisté, fašisté a separatisté, kteří veřejně odmítají (mír a opětovné sloučení). 

Takové je dilema.“74 

Miroslav Novák připomíná, že druhý rakouský myslitel, kterého jsme se již výše 

dovolávali, tedy Josef Schumpeter, už roku 1942 formuloval podobný problém ještě 

provokativnějším způsobem: „Přesuňme se do pomyslné země, která sice respektuje 

demokratické formy, ale pronásleduje křesťany, upaluje čarodějnice na hranicích a vraždí 

Židy. Jistě bychom nesouhlasili s takovými praktikami jenom proto, že byly rozhodnuty 

v souladu s pravidly demokratické procedury. (...) Existují nejvyšší ideály a zájmy, které 

i ten nejhorlivější demokrat staví nad demokracii, a když vyznává neochvějnou věrnost 

tomuto režimu, vyjadřuje prostě své hluboké přesvědčení, že demokracie tyto ideály a 

tyto zájmy – svobodu svědomí, svobodu tisku, poctivou vládu atd. – zaručí.“ Vztah mezi 

demokracií a svobodou je tedy dle rakouského myslitele mnohem složitější, než obvykle 

předpokládáme. Zkrátka, podle Schumpetera je demokracie „politickou metodou“, jinak 

řečeno „jistým typem institucionálního uspořádání, které slouží k dosažení politických 

rozhodnutí.“ Pak ovšem demokracie nemůže představovat „cíl o sobě“.75 

Je to však vskutku tak? O obdobných problémech již uvažovali zastánci 

neomezené suverenity parlamentu, tedy systému obdobnému zde kritizované koncepce 

neomezené demokracie. Albert Dicey v této souvislosti uvádí působivý citát Leslie 

Stephena „Pokud by Parlament přikázal vraždit všechny modrooké kojence, jejich 

ochrana by byla nezákonná, ovšem legislativci by se museli zbláznit, aby přijali takový 

zákon a adresáti by museli být idioti, aby ho respektovali.“76Obdobně reaguje i L.H.H. 

                                                
73NOVÁK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnání dvou neklasických teorií demokracie. 
Sociologický časopis, roč. 39, č.1/2003, str. 23 
74ZAKARIA, Fareed. The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, roč. 76, č. 6., 1997. 
75NOVÁK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnání dvou neklasických teorií demokracie. 
Sociologický časopis, roč. 39, č.1/2003, str. 23 
76DICEY, A. V. An Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 10. vyd. London: Macmillan, 
1965, str. 70 
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Hart, který odmítá prolamování „morálky“ či jiných mimoprávních institucí do 

samotného práva, ale na druhou stranu uznává, že soudce nemusí určité právní normy 

právě z mimoprávních důvodů aplikovat, resp. se jimi řídit. 77 

Tento svár je samozřejmě uhelným kamenem dlouhé disputace mezi právními 

pozitivisty a jusnaturalisty. Právě s odkazem na tento často nepochopený „souboj“ 

rozporuje Tomáš Sobek tzv. Radbruchovu formuli.78 Německý jurista Gustav Radbruch 

tuto formuli prosazoval jako reakci na nacistické „bezpráví“ a obranu demokracie a 

právního státu před zvůlí většiny. Nicméně jak poznamenává Tomáš Sobek, nacisté 

podobně jako Radbruch, odmítali zákony, které byly podle jejich názoru extrémně 

nespravedlivé. Hodnotová jurisprudence je vlastně hodnotově neutrální, protože ji lze 

v principu naplnit jakýmikoliv hodnotami.79Ostatně hojně citovaný Carl Schmitt byl 

hodnotově také velmi flexibilní a zadal si velmi vážně s nacistickou ideologií.  

Schumpeter však také poznamenal, že především neexistuje něco jako 

jednoznačně určené obecné blaho, na kterém by se všichni mohli shodnout nebo ho uznat 

na základě racionálních argumentů. Není to tím, že by si někteří přáli něco jiného než 

obecné blaho, ale plyne to z daleko podstatnější skutečnosti, že obecné blaho dle 

Schumpetera znamená nutně něco jiného pro různé jedince a pro různé skupiny. Dále pak 

neexistuje něco jako všeobecná vůle nebo společná vůle lidu, která by předpokládala 

existenci dobra, které by všichni mohli identifikovat.80 

Proto také formuluje (či alespoň naznačuje) Karl Popper alternativní model 

demokracie, který má výše uvedený paradox demokracie vyřešit. Jeho model není 

založen na představě, že moc musí náležet většině, jejíž vláda je ze své podstaty dobrá a 

správná, ale na myšlence, že je třeba se vyvarovat tyranie.81 Vracíme se tedy k takzvané 

Madisonské demokracii, kterou jsme vymezili výše. Zatímco tedy ekonom z Harvardu 

(Schumpeter) si dělá starosti s tím, jak omezit vliv řadových občanů, kteří nejsou podle 

                                                
77HART, H. Pojem práva. V čes. jaz. vyd. 1. Překlad Petr Fantys. Praha: Prostor, 2004, str. 168n. 
78Ta stanoví, že „Konflikt mezi spravedlností a právní jistotou patrně lze řešit jen tak, že pozitivní právo, 
zajišťované předpisy a mocí, má přednost i tehdy, pokud je obsahově nespravedlivé a neúčelné, vyjma toho, 
jestliže rozpor mezi pozitivním zákonem a spravedlností dosáhne tak nesnesitelné míry, že zákon musí jako 
"nenáležité právo" spravedlnosti ustoupit. Poprvé publikováno v RADBRUCH, G. Gesetzliches Unrecht 
und übergesetzliches Recht. Süddeutsche Juristenzeitung, 1946. 
79 Sobek tak přesvědčivě demaskuje tzv. Radbruchův mýtus viz SOBEK, Tomáš. Právní myšlení: kritika 
moralismu. Praha: Ústav státu a práva AV ČR, 2011, str. 345 
80 SCHUMPETER, Joseph Alois. Kapitalismus, socialismus a demokracie. V čes. jaz. vyd. 1. Překlad Jiří 
Ogrocký. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, str. 255 
81 Opět se zde však můžeme vrátit i k Aristetolovi, který v Etice Níkomachově říká, že „proto nenecháváme 
vládnouti člověka nýbrž zákon, poněvadž člověk vládne ve svůj prospěch a stává se tyranem.“ 
ARISTOTELÉS. Etika Níkomachova. 2., rozš. vyd. Překlad Antonín Kříž. Praha: P. Rezek, 1996 
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něho dostatečně kompetentní, a jak zajistit, aby poté, co demokraticky zvolili své 

představitele, mohli tito zvolení političtí představitelé po dobu svého mandátu v klidu 

vládnout, sumarizuje Miroslav Novák, metodologovi z London School of Economics 

(Popperovi) jde naopak o to, aby vládnoucí nemohli způsobit mnoho škod a abychom se 

jich mohli mírovým způsobem zbavit.82 

Není však i myšlenka vlády zákona, vlády práva oproštěné od lidu nebezpečná? 

Je opravdu vhodné nechat „většinu“ promlouvat jen jako jakéhosi negativního činitele – 

jako soud nad politiky (vládci) a korektora přehmatu „elit“. Slavné Blackstoneovi 

Komentáře žádné omezení vládní moci nepřipouští: „Moc a pravomoc Parlamentu, jak 

říká Sir Edward Coke, je tak transcendentní a absolutní, že nemůže mít, s výjimkou 

určitých případů a osob, žádných hranic. … Může určovat či zcela měnit nástupnictví 

Koruny; … může změnit náboženství v zemi. … Může zkrátka učinit cokoliv, co není 

přirozeně nemožné; a proto se někteří nestyděli nazývat jeho moc, poněkud odvážně, 

všemocností Parlamentu“.83 Jak praví slavné De Lomovo shrnutí, parlament může učinit 

cokoliv,  s výjimkou proměny muže v ženu a ženy v muže.84Taková představa o právním 

státě je však neudržitelná. Jak připomíná Corey Brettschneider, existují dva základní 

přístupy k  demokratické proceduře. Buď zohledňujeme i výsledek, nebo se čistě 

zaměříme na pravidla – na proces.85 

Ač Brettschneider preferuje vyvážený přístup, dle mého soudu se procedurální 

pojetí demokracie přece jen elegantněji vyhýbá otázce „věčných“ hodnot, o které je jinak 

potřeba chrám omezené moci opřít. Jak připomíná Jan Broz, většina současných teoretiků 

demokratického proceduralismu určitým způsobem čerpá z Kantova pojetí osobní 

autonomie. Mezi takovéto autory patří krom Jürgena Habermase a Johna Rawlse taktéž 

Jeremy Waldron či Allan Buchannan. Posledně jmenovaný autor výstižně definuje 

procedurální podstatu demokratické legitimity, ospravedlňované na základě principu 

morální rovnosti všech členů společnosti: „Jelikož je podpora demokratických institucí 

vyžadována na základě principu morální rovnosti všech osob, skutečnost, že pravidla jsou 

                                                
82NOVÁK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnání dvou neklasických teorií demokracie. 
Sociologický časopis, roč. 39, č.1/2003, str. 31 
83DICEY, A. N. An Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 10. vyd. London: Macmillan, 
1965, str. 41– 42.  
84 Tamtéž., str. 43.   
85BRETTSCHNEIDER, Corey. Balancing Procedures and Outcomes Within Democratic Theory: Core 
Values and Judicial Review. Political Studies, roč. 5,  2/2005 
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produktem demokratického rozhodování, samo o sobě dává každému občanovi důvod k 

jejich dodržování“.86,87 

Právě i výše citovaný Pierre Rosanvallon ve své posední práci zdůrazňuje pojem 

rovnosti, jako základní kámen celé západní demokracie odvozené od Deklarace práv 

člověka a občana z rolu 1789.88 

 Je tak dle mého názoru překonáno i varování Františka Šamalíka, který 

upozorňuje na základní historické poučení, které nám daly totalitní režimy. Podle něj je 

v této souvislosti především nebezpečná ochota pozitivismu zaměňovat legalitu 

s legitimitou, což umožňuje státu, aby se legálně zbavoval svých sebeomezení a stále se 

přitom tvářil jako právní stát. To vše je poměrně snadné tam, kde je v plné síle fašizace 

vrchnosti a autoritářské legality.89 

Ve skutečnosti je klíčové, že právní stát ve své užší podobě, tedy v podobě, kdy 

je korektivem demokratického rozhodnutí nějaká mimoprávní skutečnost – hodnota či 

princip, nenalézá konsenzus na tom, o jakou konkrétní vlastnost by mělo jít. Tak i ochrana 

proti tyranii musí být užívána s respektem, aby ona sama nebyla produktem tyranie. Noam 

Chomský často hovoří o tzv. porážce 60. let, tedy ideálů demokratických radikálů. 

Takové varování je právě v dnešní době ještě potřebnější. 

1.4. Podstatné náležitosti demokratického právního státu jako materiální jádro 

ústavy 

Podstatné náležitosti demokratického právního státu jsou abstraktní, neurčitý 

právní pojem, jehož jádro tvoří postupně vzniklý soubor základních vlastností 

demokratického právního státu, bez kterého by se již o takový stát nejednalo.  Na jeho 

bližším určení však shoda nepanuje. Ostatně tento pojem vychází z výše zkoumaných 

                                                
86  BROZ, Jan. Limity procedurální teoie demokratické legitimity. Práce SVOČ, 2012. [2013-10-29]. 
Dostupné z <: http://svoc.prf.cuni.cz/sources/5/13/134.pdf>.  
87 Je však nutné zmínit i kritiku, které musí Waldron a další zastánci demokratického proceduralismu čelit. 
Jeho uvažování bývá kritizováno jako neintuivní a rizikové. Viz např. KASSNER, Joshua. Is Everything 
Really Up for Grabs? The Relationship between Democratic Value and a Democratic Process. The Journal 
of Political Philosophy, 14/2006 
88 Viz ROSANVALLON, Pierre. La société des égaux. Paris: Seuil, c2011 
89 Více k tomu ŠIMÁČKOVÁ, Kateřina. Fiktivní nebo reálná ústava in BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; 
ŠIMÍČEK, Vojtěch. Komunistické právo v Československu: kapitoly z dějin bezpráví. 1. vyd. Brno : 
Masarykova univerzita Brno, Mezinárodní politologický ústav, 2009. str. 143 
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kategorií „demokracie“ a “právního státu“, takže je neshoda nasnadě. Někteří odborníci 

dokonce odmítají vůbec koncept materiálního jádra a velmi tvrdě ho kritizují.90 

Pomůžeme-li si analogií ze soukromého práva, můžeme přece jen pojem 

podstatných náležitostí částečně upřesnit či alespoň nalézt cestu k takovému upřesnění. 

Ústava může být vnímána jako smlouva, jako fikce společenské smlouvy v konvergenci 

Hobbsova, Lockova a Rousseauova pojetí.   V každé smlouvě musí být stanoveny 

podstatné náležitosti smlouvy, jinak o dané smlouvě nelze hovořit, smlouva platně 

nevznikne a nemůže tedy ani nikoho zavazovat.91  U každé typové soukromoprávní 

smlouvy stanoví podstatné náležitosti příslušný zákon, hovoříme o tzv. essentialia 

negotii.  

Podstatné náležitosti nejsou většinou v zákoně výslovně definovány. Nicméně u 

běžných smluvních typů je lze poměrně snadno dovodit výkladem. Kupní smlouva je v § 

2079 občanského zákoníku (zák. č. 89/2012 Sb.) vymezena slovy: „Kupní smlouvou se 

prodávající zavazuje, že kupujícímu odevzdá věc, která je předmětem koupě, a umožní mu 

nabýt vlastnické právo k ní, a kupující se zavazuje, že věc převezme a zaplatí 

prodávajícímu kupní cenu.“ Co jsou tedy její podstatné náležitosti? Podstatnou náležitostí 

každé soukromoprávní smlouvy je samozřejmě určení jejích stran. To je i u společenské 

smlouvy zřejmé, nicméně v zásadě se nám výběr zužuje na dvě možnosti: Společenskou 

smlouvu uzavírají toliko lidé (občané) mezi sebou, nebo je naopak stranou smlouvy na 

jedné straně lid a na straně druhé stát.92 Dalšími, již specifickými podstatnými 

náležitostmi kupní smlouvy je určení předmětu koupě a určení kupní ceny. V zásadě musí 

kupní smlouva odpovědět na otázky: Kdo? Komu? Co? Za kolik? 

Pokud tedy vykládáme pojem demokratického právního státu, podstatné 

náležitosti nám odpoví jen rámcově na nejzákladnější otázky. Jak je zajištěna 

demokracie? Jak je zajištěno omezení moci právem? Konkrétní náplň demokracie, tj. 

např. jaký volební systém je zvolen, lze přirovnat k vymezení způsobu určení ceny u 

smlouvy kupní.   

                                                
90Např. Václav Pavlíček uvozuje, že ..ani tohoto mezinárodního kontextu (politika antisemitismu pozn. 
autora) si Ústavní soud ve svých útocích na právní positivismus při výkladu ústavy nevšímá a analýzu 
neprovádí, jen přejímá tvrzení některých německých autorů a v některých případech jejich prostřednictvím 
názory nacistické právní filozofie, jež byla namířena proti parlamentní demokracii a principům 
svrchovanosti zákona, právní jistotě a koncepci právního státu. Také dovozuje, že pojem materiálního 
jádra ústavy však v ústavním řádu ČR nenajdeme a jeho původ a rozvinutí pochází z německé právní teorie. 
Viz PAVLÍČEK, Václav. Kdo je v České republice ústavodárcem a problém suverenity. IN.  Marie 
Vanduchová a Jaromír Hořák (ed.). Na křižovatkách práva: pocta Janu Musilovi k sedmdesátým 
narozeninám. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, c2011, str. 22 
91 Může však „omylem“ vzniknout smlouva jiná, což je v případě zkoumané analogie nebezpečný závěr. 
92 Pro naše účely je tato netriviální otázka vedlejší.  
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Je tedy zřejmé, že výše uvedená analogie nás bezrozporně neposouvá k samotné 

konkrétní definici demokratických a materiálně právních náležitostí státu. Odpovídá nám 

přesto na jednu podstatnou otázku. Je nepochybné, že pokud podstatné náležitosti 

demokratického právního státu existují, tvoří materiální jádro ústavy tak, jako  essentialia 

negotii tvoří jádro kupní smlouvy, bez nichž by se již o kupní smlouvu nejednalo. Pokud 

má být stát demokratický a právní, je materiální jádro jeho ústavy tvořeno normami 

zajišťujícími podstatné náležitosti demokratického právního státu a případně ještě 

normami zajišťujícími, že se vůbec jedná o stát.   

Nemůže tak patrně existovat norma (princip, hodnota), která je podstatnou 

náležitostí demokratického právního státu a tedy i normou teoreticky v rámci systému 

nezměnitelnou (viz k tomu dále), a která by zároveň nebyla součástí materiálního jádra 

ústavy. Stejně tak alespoň teoreticky musí každá norma (princip, hodnota), která je 

součástí materiálního jádra ústavy být zároveň i podstatnou náležitostí daného systému.  

Ostatně i český Ústavní soud chápe materiální jádro (ohnisko) ústavy synonymicky 

k  podstatným náležitostem demokratického právního státu.93 

Nauka ústavního práva tedy chápe obecně materiální jádro, tvrdé jádro či ohnisko 

ústavy jako soubor hodnot, které danou ústavu (či státní zřízení) charakterizují.94 Při 

změně či opuštění těchto základních hodnot by automaticky došlo ke změně či opuštění 

dané ústavy, vypovězení dané společenské smlouvy. Musela by být fiktivně uzavřena 

smlouva nová, podle nových norem a tedy podle nového právního řádu, který by sama 

založila.  

Například podle Vojtěcha Šimíčka je však účelem materiálního jádra nejen 

definice systému, ale i jeho ochrana. Šimíček dovozuje, že materiální ohnisko ústavy 

chrání stávající ústavní systém (demokratický právní stát) a jeho významnějším 

narušením hrozí přechod k systému jinému – např. k tyranskému, autoritářskému či 

dokonce k diktatuře.95 Tím se opět vracíme k centrálním otázkám z úvodu této práce.  

                                                
93 Viz např. bod 89 nálezu sp. zn Pl.ÚS 19/08 ze dne 26.11.2008 (Lisabon I.) ve kterém je uvedeno 
výslovně: „Základním měřítkem mu byl celý ústavní pořádek, i když v jeho rámci stejně hrálo materiální 
ohnisko Ústavy - tedy podstatné náležitosti demokratického právního státu, jejichž změna je nepřípustná - 
stěžejní a klíčovou roli.“ 
94 Radoslav Procházka k tomu však kriticky poznamenává, že není jasné, jaké principy mají být součástí 
materiálního jádra, ale ani kritéria, podle kterých by se určily. Ani odborníci se neshodnou, a proto je 
paradoxní, že by právě takováto matoucí kategorie měla sloužit jako bariéra pro výkon normotvorné 
působnosti té nejvyšší moci ve státě. PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii. 
Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, str. 32 
95 ŠIMÍČEK, Vojtěch. in BAHÝĽOVÁ, Lenka, FILIP, Jan. Ústava České republiky : komentář. Praha : 
Linde, 2010. str. 157 
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1.5. Vymezení podstatných náležitostí demokratického právního státu v české 

Ústavě   

 

Jak chápe podstatné náležitosti demokratického právního státu česká doktrína?  

Komentář k Ústavě z pera autorů Vladimíra Sládečka, Vladímíra Mikuleho a Jindřišky 

Syllové uvádí, že „demokratický právní stát nesmí být chápán formálně legalisticky. Z 

toho mimo jiné vyplývá, že není možno zcela přesně a s konečnou platností identifikovat 

části Ústavy a Listiny, které jsou nezměnitelné ve smyslu komentovaného ustanovení (čl. 

9 odst. 2 Ústavy pozn. autora).“96 

Velmi široce chápe podstatné náležitosti i bývalý místopředseda Ústavního soudu 

Pavel Holländer, když materiálním ohniskem v jeho systému není Ústava ani její části, 

ale hodnoty či principy na formulaci Ústavy v podstatě nezávislé.97 

Komentář „ústavodárců“ Dušana Hendrycha a Cyrila Svobody vymezuje 

podstatné náležitosti podstatně úžeji jako principy obsažené v čl. 1 odst. 1, čl. 5 a 6 

Ústavy.98 Komentář Václava Pavlíčka a Jiřího Hřebejka jde jen trochu dále a podtrhuje 

ještě suverenitu lidu zakotvenou v čl. 2 odst. 1 Ústavy.99 

Vladimír Klokočka pod pojem materiálního jádra také podřazuje principy 

obsažené v těchto článcích, které chápe jako ustanovení garantující především 

permanentní povahu demokratického procesu na základě volné konfrontace různých 

směrů v pluralistické společnosti. Řadí sem však ještě principy vnášející požadavek 

spravedlnosti do sféry práva, tedy čl. 1-3, čl. 9 a 10 Ústavy a 1- 4 Listiny.100 

Jan Filip odkazuje na V. Adamuse, který jako nezrušitelný vidí především 

samotný čl. 9 Ústavy a dále principy svrchovanosti lidu, dělby moci, zastupitelské 

demokracie s periodickými volbami, princip většiny a ochrany menšin, ochranu lidských 

práv a základních svobod podle čl. 5 až 23 Listiny, právní stát ve smyslu čl. 2 odst. 3 

Listiny, právo na soudní ochranu, zákaz retroaktivity trestních zákonů, právo územních 

                                                
96 Viz SLÁDEČEK, Vladimír, Vladimír MIKULE a Jindřiška SYLLOVÁ. Ústava České republiky: 
komentář. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, str.: 72.  Nejzásadnějším dílem v této oblasti je však článek 
Pavla Holländera z roku 2005:  HOLLÄNDER, Pavel.: Materiální ohnisko ústavy a diskrece ústavodárce, 
Právník, roč. 2005, č. 4 
97 SLÁDEČEK, Vladimír, Vladimír MIKULE a Jindřiška SYLLOVÁ. Ústava České republiky: komentář. 
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, str.: 72.  
98 HENDRYCH, Dušan a Cyril SVOBODA. Ústava České republiky: komentář. 1. vyd. V Praze: C.H. 
Beck, 1997. 
99 PAVLÍČEK, Václav a Jiří HŘEBEJK. Ústava a ústavní řád České republiky: komentář. 2. dopl. a roz. 
vyd. Praha: Linde, 1998 
100 KLOKOČKA, Vladimír. Ústavní zřízení České republiky. Vyd. 1. Praha: Vyšehrad, 1997, str. 10 
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samosprávných celků na samosprávu a sociální stát, který slouží všem občanům a 

zaručuje hospodářská, sociální a kulturní práva.101 

O konkrétní vymezení se pokouší také například Vojtěch Šimíček, podle nějž tvoří 

podstatné náležitosti českého demokratického právního řádu tyto principy: svrchovanost 

lidu (čl. 2 Ústavy), zakotvení a ochrana základních lidských práv a svobod, panství práva 

(vázanost právním řádem), volnou soutěž politických stran (čl. 5 Ústavy), rozhodování 

většiny se současným respektováním práv menšiny (čl. 6 Ústavy), základní principy 

volebního práva, vládu na čas, dělbu státní moci, nezávislost soudů a soudců (čl. 81, 82 

Ústavy), právo na územní samosprávu (zejm. čl. 8 Ústavy, samozřejmě toliko ve svých 

základních rysech, nikoliv například ve smyslu dvojstupňovitosti samosprávných celků), 

nezměnitelnost materiálního ohniska ústavního pořádku (čl. 9 odst. 2 Ústavy).102 

Jan Wintr se ve svém vymezení pojmu podstatné náležitosti demokratického 

právního státu zaměřuje na přívlastky moderního státu, tj. demokratický, liberální a 

sociální. Ty vyjadřují nedotknutelné principy, např. pak konkrétně uvádí: volby na 

základě všeobecného, přímého a rovného volebního práva, pluralitu politických stran, 

nezávislost soudů, samosprávu obcí nebo jednotlivá základní práva a svobody podle 

Listiny.103 

Aleš Gerloch upozorňuje na to, že pojem podstatných náležitostí demokratického 

právního státu není pojmem statickým, ale jedná se o pojem, jehož obsah se mění a vyvíjí 

spolu se společností. Jako příklad principu, který v současnosti v rámci českého právního 

systému považujeme za nezměnitelný a řadíme jej tedy mezi podstatné náležitosti 

demokratického a právního státu, uvádí princip, že současný politický systém je založen 

na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutěži politických stran při respektování 

demokratických principů. Uvádí ale, že do budoucna nemusí být existence politických 

stran nutným předpokladem existence a fungování demokratického a právního státu, 

protože si lze například představit realizaci vůle lidu v rámci přímé demokracie. A proto 

tedy, ačkoliv se v současnosti tento princip může jevit pro stávající systém klíčový, 

nemusí tomu tak být napořád.104 

                                                
101 FILIP, Jan. Deset let Ústavy ČR: východiska, stav, perspektivy. IN Jan Filip. Deset let Ústavy České 
republiky: východiska, stav, perspektivy: sborník příspěvků. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2003 
102 ŠIMÍČEK, Vojtěch. Materiální ohnisko ústavního pořádku, jeho ochrana a nález Ústavního soudu ve 
věci M. Melčáka. IN Vladimír Klokočka - liber amicorum. Vyd. 1. Praha : Linde Praha, 2009. Str.244 
103 WINTR, Jan. Principy českého ústavního práva : s dodatkem principů práva evropského a 
mezinárodního. vydání první. Praha : Eurolex Bohemia, 2006, str. 10 
104 Citováno podle vyjádření Aleše Gerlocha na panelové diskuzi ke slavnému případu Melčák na Prf UK 
zaznamenaného in: KAMENÍKOVÁ, Anna. Materiální ohnisko ústavy. Diplomová práce, Brno: Prf MU, 
2010. Str. 13.  



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

33 
 

Vladimír Klokočka uzavírá: „..skutečným právním státem může být jenom stát 

demokratický.“105  Na otázku proč nejsou základní hodnoty taxativně vymezeny Ústavou, 

Vladimír Klokočka v rozhovoru s Karlem Hvížďalou uvádí: „Kdybyste jednou pro vždy 

tyto hodnoty vyjmenoval, tak se může stát, že jiné principy a hodnoty jsou později 

důležitější a naopak, že princip, který tam je, je už vyčpělý, že už není tak důležitý. Na 

tyto otázky by měl právě odpovídat Ústavní soud.“106 

Jak tedy přistupuje k otázce vymezení podstatných náležitostí demokratického 

právního státu český Ústavní soud? Pojem „podstatné náležitosti demokratického 

právního státu“ je v českém právním řádu zakotven pouze v čl. 9 odst. 2 Ústavy, jež zní: 

Změna podstatných náležitostí demokratického právního státu je nepřípustná. Jak uvádí 

Jan Filip, tento výslovný článek si nad rámec vládního návrhu prosadil prezident Václav 

Havel.107 Je však zřejmé, že každá ústava obsahuje podstatné náležitosti, ohnisko, či 

materiální jádro, bez nichž by se již jednalo o ústavu jinou, a to i bez výslovného 

připomenutí. Pokud je však pojem přímo normativně zakotven, přece jen by mělo být 

snazší ho identifikovat a vymezit. 

Nicméně jelikož se i tak jedná o široký a neurčitý pojem a ústavodárce nedává 

další normativní vodítka k jeho výkladu, je přirozené, že interpretovat ho musí postupně 

zejména orgán ochrany ústavnosti, tedy Ústavní soud ČR. 

Dle doktríny je zřejmé, že výše zmíněná česká klauzule nezměnitelnosti 

podstatných náležitostí demokratického právního státu „je svou ideou, formulací i 

systematickým umístěním inspirována čl. 79 odst. 3 německého Základního zákona 

(1949), tzv. klauzulí „věčnosti“ (Ewigkeitsgarantie).“108 

                                                
105 Nicméně i tento postulát je předmětem diskuze. Viz. MIKULE, Vladimír. Může Ústavní soud zrušit 
ústavní zákon?. Jurisprudence. č. 1/2010 a KYSELA, Jan. Předpoklady soudní kontroly ústavnosti 
ústavních zákonů. Jurisprudence. č. 1/2010. 
106 Dostupné z: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/karel-hvizdala.php?itemid=7868 [26. 11. 2010] 
107 Jan Filip na konferenci „20 let Ústavy ČR“ zdůraznil, že Václav Havel původně navrhoval vymezit 
PNDPS jako články 1 až 11 Ústavy. K tomu se však nepřikročilo i z důvodu obavy z budoucích 
výkladových problémů, které předznamenávala německá debata o obdobné konstrukci materiálního jádra 
německého Základního zákona normativně zakotveného v čl. 20 Základního zákona. Cyril Svoboda jinde 
uvedl: „Vzpomínám si jak jsem tehdy (při tvorbě ústavy) v žertu říkávali (s Vojtěchem Ceplem), že tam 
dáme ustnaovení, které bude platit příštích tři sta let. Znělo: Jakákoliv novelizace ústavy se trestá smrtí.“  
Rozhovor s Cyrilem Svobodou. MF Dnes, 27.6.2013 
108 Viz také SLÁDEČEK, Vladimír, Vladimír MIKULE a Jindřiška SYLLOVÁ. Ústava České́ republiky: 
komentář. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 71.  
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Jak bylo uvedeno výše, český Ústavní soud kromě „podstatných náležitostí“ 

v zásadě promiskue užívá i pojem materiálního jádra či ohniska ústavy.109Ve své 

judikatuře však zejména v širším významu hovoří o materiálním pojetí právního státu.  

Jak ale tento pojem věcně naplňuje? Ústavní soud již několikrát pochopitelně 

odmítnul vytvářet přesný a úplný katalog či výčet náležitostí, které považuje za podstatné 

a jejichž změnu nehodlá připustit. Přesto dal ve svých dřívějších nálezech návod jak jej 

chápat. Z nálezů sp. zn. Pl. ÚS 19/93, sp. zn. III. ÚS 31/97, sp. zn. Pl. ÚS 36/01 a sp. zn. 

Pl.ÚS 19/08 v zásadě vyplynulo, že ÚS chápe ohnisko Ústavy materiálně a nikoliv 

formálně, že vnímá jako podstatné konkrétní právní principy, práva a demokratické 

hodnoty.  Ústavní soud tedy stojí na silně hodnotovém vnímání Ústavy, přiklání se spíše 

k přirozenoprávním základům našeho právního řádu a řekněme k madisonské verzi 

demokracie vymezené výše.  

Již v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 19/93 ze dne 21.12.1993 ve věci zákona č. 198/1993 

Sb., o protiprávnosti komunistického režimu a o odporu proti němu strážce ústavnosti 

silně deklaroval, že „..Naše nová Ústava není založena na hodnotové neutralitě...,ale 

včleňuje do svého textu regulativní ideje, vyjadřující základní nedotknutelné hodnoty 

demokratické společnosti..., neváže pozitivní právo jen na formální legalitu, ale výklad a 

použití právních norem podřizuje jejich obsahově materiálnímu smyslu, podmiňuje právo 

respektováním základních konstitutivních hodnot demokratické společnosti a těmito 

hodnotami také užití právních norem měří. To znamená i při kontinuitě se „starým 

právem“ hodnotovou diskontinuitu se „starým režimem“.“ 

V nálezu sp. zn. I.ÚS 517/10 ze dne 15.11. 2010 o poskytování informací o 

členství soudců v KSČ, Ústavní soud dodává, že po listopadu 1989 došlo v 

Československu k zásadním politickým a ekonomickým změnám. V jejich důsledku byl 

zaveden nový hodnotový systém moderní demokratické společnosti, jehož pohledem 

bylo - a stále je - třeba vykládat nové i staré právní normy, pokud dosud existují. ÚS 

opakovaně ve své judikatuře konstatuje, že účel a smysl právní úpravy není možné hledat 

pouze ve slovech a větách toho kterého předpisu, a že přítomny jsou v něm vždy také i 

principy uznávané demokratickými právními státy. 

                                                
109 Dle elektronické databáze ÚS (Dostupné z <http://nalus.usoud.cz/>) se pojem PNDPS objevuje v cca 
180 nálezech či usneseních ÚS. Pojem „materiální jádro Ústavy“ v několika desítkách nálezů či usnesení 
ÚS. 21 nálezů se týká přímo principu materiálního právního státu. 10 nálezů a 2 usnesení se pak týkají 
výslovně nezměnitelnosti a např. principem suverenity lidu a republikánské formy vlády se ÚS zabýval 
pouze v tzv. Lisabonských nálezech.  
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Je zde tedy patrný břitký odklon od hodnot a podstatných náležitostí ústav tzv. 

minulého režimu. To je však pouze negativní a obecná proklamace. Jaké jsou konkrétní 

pozitivní materiální hodnoty režimu nového? 

Dle nálezu sp. zn. I.ÚS 420/09 ze dne 3.6.2009 ve věci ústavních požadavků 

vztahujících se k publikaci mezinárodních smluv platí, že jelikož je„..účelem fungování 

státu a státní moci bezpochyby v prvé řadě zajištění respektu k právům a svobodám 

jednotlivce, musí být koncept právního státu adekvátně vykládán.“ Tento nález se vrací 

k nálezu sp. zn. Pl. ÚS 43/93 ze dne 12. 4. 1994 ve věci trestného činu hanobení 

Parlamentu, vlády a Ústavního soudu (výklad pojmu rozhodnutí prezidenta, 

kontrasignace), ze kterého cituje: "Princip právního státu vychází z priority občana před 

státem, a tím i z priority základních občanských a lidských práv a svobod". 

Zdá se, že vůdčím principem české Ústavy v očích Ústavního soudu je priorita 

práv jednotlivce,110 tedy ochrana základních lidských práv člověka a občana zakotvená v 

tzv. „přirozenoprávních“ ustanoveních Listiny základních práv a svobod.111 Tím se však 

pojem podstatných náležitostí Ústavy nevyčerpává.  

Další konkrétní principy a ústavní ustanovení zračící podstatné náležitosti 

demokratického právního státu můžeme systematicky rozdělit na práva politická, resp. 

demokratické principy a dále pak na dvě průřezové oblasti, kterým se Ústavní soud věnuje 

přirozeně nejvíce. Jde o oblast novotvorby a oblast aplikace práva obecně.  

Oblast novotvorby samozřejmě potenciálně zasahuje do všech dalších výčtů, a tak 

je patřičné ji prozkoumat přednostně. Podle názoru Ústavního soudu mezi základní 

principy právního státu patří konkrétně princip předvídatelnosti zákona, jeho 

srozumitelnosti a vnitřní bezrozpornosti.112 

Ve slavném nálezu „Melčák“, ke kterému se ještě vrátíme, a ve kterém se Ústavní 

soud ohradil i proti samotnému ústavodárci, je pak jasně a zároveň poměrně kontroverzně 

za podstatné náležitosti demokratického právního státu považována i obecnost zákona a 

také zákaz pravé retroaktivity (viz kapitola 5.4). 

                                                
110 Zajímavé je, že toto pojetí je v moderní psychologii často označováno za extrémní. Jonathan Haidt 
hovoří o tzv. WEIRD lidech (česky „divných“), tedy „Western“, „Educated“, „Industialized“, „Rich“ a 
„Democratic“ společenstvích, která mají zákonitě jinou představu o morálce, funogvání společnosti a svých 
právech a povinnostech. Z hlediska historrie lidstva se však tento individualismus jeví jako naprostá 
výjimka. Viz HAIDT, Jonathan. Morálka lidské mysli: proč lidstvo rozděluje politika a náboženství. Vyd. 
1. Překlad Helena Čížková. Praha: Dybbuk, 2013, str. 332n.  
111 Srovnej k tomu judikaturu Německého Ústavního soudu, který považuje za nejvyšší hodnotu Základního 
zákona lidskou důstojnost (viz explicitně v nálezu BVerfGE 6 (1957)). 
112 Viz např. nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 77/06 ze dne 15. 2. 2007 ve věci Legislativních přílepků 
(jezdců) a jejich ústavnosti. 
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Další kontroverzní nález sp. zn. Pl.ÚS 29/11 ze dne 21.02.2012 ve věci dovolání 

dle § 237 odst. 1 písm. c) občanského soudního řádu se obecněji věnuje otázce práva jako 

takového a shrnuje, „..že bez jasnosti a určitosti pravidel nejsou naplněny základní 

charakteristiky práva, a tak nejsou ani uspokojeny požadavky formálního právního státu. 

Každá právní úprava proto musí vyjadřovat respekt k obecným zásadám právním 

(principům), jako je důvěra v právo, právní jistota a předvídatelnost právních aktů, které 

strukturují právní řád demokratického právního státu, resp. jsou z něj odvoditelné. Na 

právní normy je nutno klást také požadavky obsahové, neboť v materiálním právním státě 

založeném na myšlence spravedlnosti představují základní práva korektiv jak obsahu 

právních norem, tak i jejich interpretace a aplikace. Proto je úkolem soudce v podmínkách 

materiálního právního státu nalézt řešení, které by zajišťovalo maximální realizaci 

základních práv účastníků sporu, a není-li to možné, rozhodnout v souladu s obecnou 

ideou spravedlnosti, resp. dle obecného přirozenoprávního principu.“ Tím se však 

dostáváme opravdu do říše abstraktních principů a vlastně téměř do hájemství tzv. 

neviditelné ústavy.113 

Další průřezovou a často akcentovou skupinou podstatných náležitostí 

demokratického právního státu jsou principy související s aplikací práva. Dle ÚS a jeho 

již citovaného nálezu sp. zn. I.ÚS 420/09 ze dne 3.6.2009 ve věci ústavních požadavků 

vztahujících se k publikaci mezinárodních smluv má „..skutečnost, že Česká republika 

patří do rodiny demokratických materiálně pojímaných právních států, významné 

implikace v oblasti interpretace a aplikace práva. Principem právního státu tak je 

imanentní princip předvídatelnosti práva a zákaz výkonu libovůle orgány veřejné 

moci…V teorii práva se v tomto kontextu mluví o tzv. formálních hodnotách práva, které 

sice neurčují obsah právních předpisů, mají však právu zajistit samotnou existenci a dále 

akceptaci a aplikovatelnost: mezi tyto hodnoty patří hodnoty řádu, předvídatelnosti, 

svobody od arbitrárnosti, právní rovnosti či právní jistoty (Summers, R. S.: Essays in 

Legal Theory. Dordrecht - Boston - London: Kluwer Publishing, 2000, s. 30). Právní 

filosof Neil MacCormick v tomto kontextu mluví o etice legalismu, pro kterou jsou 

příznačné pravidelnost, předvídatelnost, jistota, trvalost a jednota (citováno podle Přibáň, 

                                                
113 Typickým příkladem takové koncepce v extrémní podobě je dřívější přístup maďarského Ústavního 
soudu. Jak poznamenává Jan Kysela:„..(Tento soud) v éře prvního předsedy Lászlóa Sólyoma - pozdějšího 
prezidenta - vytvořil koncept „neviditelné ústavy“. Ta má být plodem ratia, a stojí tudíž nad viditelnou 
ústavou, která je plodem vůle. Ale ve chvíli, kdy začnete pracovat s něčím, co nevidí nikdo jiný než vy, 
nemůžete se divit, že to u těch, kdo „neviditelnou ústavu“ nevidí, vyvolává jisté pocity nelibosti. To se také 
promítlo do problémů s obsazením Ústavního soudu.“ Citováno dle Diskuze Lidových novin o nové 
maďarské Ústavě. Lidové noviny. Orientace. 14.5.2011. 
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J.: Disidenti práva, Praha 2001)…Každá právní úprava musí vyjadřovat respekt k 

obecným zásadám právním (principům), jako je důvěra v právo, právní jistota a 

předvídatelnost právních aktů, které strukturují právní řád demokratického právního 

státu, resp. jsou z něj odvoditelné.“114 

Hodnotu právní jistoty pak Ústavní soud ještě zdůraznil např. ve svém nálezu sp. 

zn. I.ÚS 591/06 ze dne 6.5.2009 ve věci vyloučení svévole při změně správní praxe (účast 

francouzských zaměstnanců na sociálním pojištění v ČR): „..Ústavní soud opakovaně 

poukázal na jeden z nejvýznamnějších aspektů právního státu, tj. na to, že ke znakům 

právního státu neoddělitelně patří hodnota právní jistoty a z ní vyplývající princip ochrany 

důvěry občanů v právo, které jsou v nejobecnější podobě obsaženy v čl. 1 odst. 1 Ústavy 

České republiky. Povaha materiálního právního státu potom vyzařuje rovněž s ním 

spjatou maximu, podle níž, jestliže někdo jedná v (oprávněné) důvěře v nějaký zákon 

(resp. v právo vůbec), nemá být v této své důvěře zklamán.“ 

Další princip, který Ústavní soud považuje za zásadní v souvislosti nejen 

s normotvorbou (viz „Melčák“ výše), ale i interpretací práva je zákaz pravé 

retroaktivity.115 Nicméně na příkladu tohoto principu lze demonstrovat problém střetu 

základních hodnot. Ústavní soud totiž zároveň označil za jediný možný případ průlomu 

zákazu zpětné účinnosti právní normy ochranu hodnot, jež spadají do rámce materiálního 

jádra Ústavy podle jejího čl. 9 odst. 2 (nález ÚS sp. zn. IV.ÚS 1777/07 ze dne 18.12.2007 

ve věci podmínek k vyloučení aplikace protiústavního zákona). Je tedy otázkou, zda jsou 

i hodnoty a normy chráněné materiálním jádrem ústavy absolutní. Zjevně nikoliv, musí 

se minimálně sklonit při vzájemném střetu. Jejich poměřování musí Ústavní soud řešit 

zejména testem proporcionality a nemůže tak zaručit absolutní převahu žádné hodnotě.  

          V neposlední řadě je nutné zdůraznit, že mezi vůdčí materiální zásady aplikace 

práva patří bezesporu i princip nezávislosti soudnictví, který hají ÚS velmi důsledně, až 

extenzivně (viz kauzy „Platy soudců“, např. nález sp. zn. Pl. ÚS 11/02 ze dne 11.6.2003). 

Ústavní soud však materiální jádro samozřejmě nechápe jen v mezích principů 

týkajících se normotvorby či interpretace práva, ale zejména jako práva lidská. 

Nepochybně můžeme pod výše zmíněnou prioritu jednotlivce zařadit zejména jeho 

                                                
114 ÚS s oblibou adresně cituje odbornou literaturu přímo ve svých odůvodněních a propůjčuje jí tak zvláštní 
sílu.  
115 Ústavní soud dospěl v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 38/06 k závěru, že v případech horizontálního působení 
základních práv a svobod je nutné vztáhnout na tyto případy princip ochrany důvěry v právo ve vztahu k 
třetím osobám, neboť neomezená aplikace postupu obecného soudu, která by vedla k posouzení v minulosti 
nastalých právních skutečností prostřednictvím pozdější ústavně konformní právní úpravy, by u nich 
založila pravou retroaktivitu, a tedy rozpor s principem právního státu podle čl. 1 odst. 1 Ústavy. 
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důstojnost a tělesnou integritu či rovnost.116 Z koncepce materiálního právního státu však 

dále vyplývá např. podle nálezu sp. zn. I. ÚS 3369/10 ze dne 10.1.2012 ve věci porušení 

práva na nedotknutelnost obydlí (nedostatečné odůvodnění příkazu k domovní prohlídce) 

povinnost orgánu veřejné moci při výkonu svých pravomocí a kompetencí, co nejvíce 

respektovat subjektivní právo jednotlivce na domovní svobodu. Můžeme tak do rodiny 

základních hodnot zařadit i další konkrétní práva z tzv. první generace lidských práv.  

Mezi základní práva a svobody řadí ÚS i vlastnictví. V nálezu sp. zn. IV. ÚS 29/05 

ze dne 1. 6. 2005 ve věci důkazního břemene v daňovém řízení Ústavní soud konstatoval, 

že „..podstatou ochrany vlastnického práva v oblasti stanovení a vybírání daní a poplatků 

není pouze formální podřazení určité daně konkrétnímu ustanovení zákona, nýbrž tato 

ochrana se v materiálním právním státě (čl. 1 odst. 1 Ústavy) musí vztahovat také na 

případy aplikace a interpretace určitého zákonného ustanovení, jež stanoví daňovou nebo 

poplatkovou povinnost. Jinými slovy, porušení vlastnického práva při ukládání daňové 

povinnosti se státní moc dopustí nejen tím, že uloží povinnost zcela extra legem, ale i 

tehdy, pokud by příslušné zákonné ustanovení aplikovala a především interpretovala 

způsobem, který by se ocital mimo zákonný podklad stanovení daňové povinnosti, 

například tak, že by interpretací zákonných ustanovení rozšiřovala daňovou povinnost na 

subjekty či situace, na něž podle zákona daňová povinnost nedopadá.“ Pouze takto 

materiálně a v celém kontextu článku 11 Listiny lze tedy podle Ústavního soudu vykládat 

ustanovení čl. 11 odst. 5 Listiny. 

Ústavní soud přirozeně chrání i demokratický systém a politická práva jako 

podstatné náležitosti demokratického právního státu. Ač spíše klade důraz na přízvisko 

právní nežli demokratický,117nelze mu upřít snahu zachovat demokratický charakter 

českého státu. Princip suverenity lidu tak můžeme jistě i v českých podmínkách 

považovat za podstatnou náležitost demokratického právního státu. Jen se tento princip 

musí dle ÚS často sklonit před principem vlády práva.118 

                                                
116 V této souvislosti je nutné  jmenovat nález pléna ÚS sp. zn. Pl.ÚS 25/07 ze dne 13.03.2008 ve věci 
Ústavu pro studium totalitních režimů (návrh na zrušení zákona č. 181/2007 Sb.). V tomto nálezu zmiňuje 
ÚS princip rovnosti před zákonem, který rezultuje jak z principu materiálního právního státu, tak z 
hodnotově chápané demokracie, v níž musí být zajišťován rovný přístup k veřejným funkcím. Zároveň ho 
však hned částečně omezuje.  
117 Srovnej k tomu MIKULE, Vladimír.: Může Ústavní soud zrušit ústavní zákon? In: Jurisprudence č. 
1/2010 
118 Viz opět nález „Melčák“ (sp. zn. Pl.ÚS 27/09) ze dne 10.9. 2009. 
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Jaké konkrétní demokratické a politické principy však ÚS považuje za součást 

podstatných náležitostí? V patrně nejaktivističtějším119 nálezu I. Ústavního soudu sp. zn. 

Pl.ÚS 42/2000 ze dne 24.1.2001 ve věci změny volebního systému vyhověl Ústavní soud 

z větší části stížnosti skupiny senátorů a prezidenta republiky. Navrhovatelé považovali 

navrženou volební reformu za jednostranné zvýhodnění silných politických subjektů a 

tedy neodůvodnitelné narušení základních principů politického systému, a to zejména 

principu volné soutěže politických stran (čl. 5 Ústavy ČR), principu svobodné soutěže 

politických sil (čl. 22 Listiny), principu ochrany menšiny (čl. 6 Ústavy ČR), principu 

vlády na čas (čl. 21 odst. 2 Listiny) atd. Tyto principy tedy můžeme podřadit pod pojem 

podstatných náležitostí demokratického právního státu. 

Ústavní soud však chrání jako podstatné náležitosti demokratického právního 

státu i principy subjektivního volebního práva. Netvrdí to přímo, respektive neužívá 

v souvislosti s volbami uvedeného pojmu. Nicméně ve svém dalším poměrně 

kontroverzním nálezu Pl.ÚS 57/10 ze dne 18.1.2011 ve věci komunálních voleb v Krupce  

(nepřípustnost uplácení voličů při volbách do zastupitelstev obcí) tvrdí, že součástí práva 

na spravedlivý proces je i řádné odůvodnění soudního rozhodnutí. Takovým podle něj 

nemůže být v žádném případě odůvodnění, jehož východiska jsou v nesouladu s principy 

demokratického právního státu ve smyslu preambule a čl. 1 Ústavy. Exces, jehož se 

dopustil krajský soud v odůvodnění napadeného rozhodnutí v pasážích o přípustnosti 

pojetí voleb "obchodně tržním způsobem" je východiskem, které je s principy 

demokratického právního státu v natolik extrémním a hrubém nesouladu, že by sám o 

sobě stačil k tomu, aby Ústavní soud napadené usnesení zrušil, neboť při testu 

proporcionality, zájem na ochraně demokratického právního státu bez jakékoliv 

pochybnosti převažuje nad minimalizací zásahu, a to i v případě, že by snad nebyla v 

řízení před krajským soudem provedeným dokazováním zjištěna objektivní "příčinná 

souvislost mezi volební vadou a složením zastupitelského sboru nebo alespoň možná 

příčinná souvislost".  

Je tedy zřejmé, že Ústavní soud chrání volební právo a politickou soutěž v jakési 

velmi široké kuratele „spravedlivého“ přístupu a odklonil se od své dřívější spíše 

zdrženlivé judikatury.120 

                                                
119 K tomuto pojmu viz příspěvek Zdeňka Kühna v rámci konference „20 let Ústavy ČR“ konané v Praze 
v prosinci 2012.  
120 Václav Pavlíček pak chápe za podstatné náležitosti demokratického právního státu i samotné konání 
voleb: Uskutečnění voleb je naopak podstatnou náležitostí demokratického právního státu, neboť lid v nich 
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Pokud bychom hledali nějaké shrnutí pojmu podstatných náležitostí 

demokratického právního státu v nálezech Ústavního soudu, tak sám soud nám ho přináší 

ve svém prvním Lisabonském nálezu (sp. zn. Pl.ÚS 19/08 ze dne 26.11.2008), kde 

konstatuje, že „…uvedené hodnoty jsou v zásadním souladu s hodnotami, na kterých je 

vybudováno samotné materiální ohnisko ústavního pořádku České republiky; jedná se ve 

své podstatě o nejdůležitější pravidla a principy vesměs přirozenoprávního původu, 

jejichž ochrana je nejvlastnějším úkolem státu, který se zavázal být státem 

demokratickým a právním. Již v preambulích Listiny základních práv a svobod a Ústavy 

vyjádřil ústavodárce bezvýhradnou vázanost těmito hodnotami, na nichž stojí náš 

konstitucionalismus; mj. uznal neporušitelnost přirozených práv člověka, navazuje na 

obecně sdílené hodnoty lidství a odhodlání chránit a rozvíjet Českou republiku v duchu 

nedotknutelných hodnot lidské důstojnosti a svobody, spolu s vůlí, aby se zařadila mezi 

státy, které tyto hodnoty ctí, a to výslovně jako součást rodiny evropských a světových 

demokracií. Z hlediska samotného textu Ústavy a Listiny základních práv a svobod jsou 

v tomto smyslu klíčové čl. 1 odst. 1 Ústavy a čl. 1 Listiny základních práv a svobod, z 

nichž vyplývá, že Česká republika je svrchovaný demokratický právní stát založený na 

úctě k nezadatelným, nezcizitelným, nepromlčitelným a nezrušitelným právům a 

svobodám člověka, svobodného a rovného v důstojnosti a právech. Práva a svobody 

menšin obecně i z národnostního či etnického hlediska jsou předmětem čl. 6 Ústavy (kde 

je stanovena povinnost dbát jejich ochrany), jakož i hlavy třetí Listiny základních práv a 

svobod. Zákaz diskriminace je zaručen zejména v čl. 3 Listiny základních práv a svobod, 

princip pluralitní demokracie v jejím čl. 2 odst. 1, zásada solidarity především v pasáži o 

hospodářských a sociálních právech Listiny základních práv a svobod; sám politický 

systém je podle čl. 5 Ústavy založen na volné soutěži politických stran, odmítajících násilí 

jako prostředek k prosazování svých zájmů a respektujících základní demokratické 

principy.“ 

Soud v tomto nálezu také deklaruje svou připravenost podstatné náležitosti tvrdě 

chránit, když konstatuje: „V případě jasného konfliktu mezi domácí ústavou a evropským 

právem, který nelze zhojit žádnou rozumnou interpretací, musí mít ústavní pořádek České 

republiky, zejména jeho materiální ohnisko, přednost.“ 121 

                                                
jako suverén demokraticky rozhoduje o podstatných skutečnostech státu. PAVLÍČEK, Václav. Kdo je 
v České republice ústavodárcem a problém suverenity, s. 18. 
121Toto vyjádření Ústavního soudu je v přímém rozporu s předpokladem Jiřího Malenovského, podle nějž 
chybí pro takové jednání Ústavního soudu právní základ a nástroj. Viz příspěvek Jiřího Malenovského 
v rámci konference „20 let Ústavy ČR“ konané v Praze v prosinci 2012.  
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Je tedy zřejmé, že Ústavní soud chápe podstatné náležitosti demokratického 

právního státu velmi extenzivně, když zmiňuje i sociální práva tzv. II. generace.122 

Zároveň je však v chápání obou dosavadních Ústavních soudů zřetelná jasná koncepce 

tohoto pojmu. Tu lze vyjádřit dvěma postuláty. Prvním z nich je nadřazenost jednotlivce 

a jeho „přirozených“ práv. Druhou pak vláda práva, před kterou se musí sklonit i 

demokratická většina.  123 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
122Tato práva bývají zejména v poslední době v souvislosti s tzv. finanční či hospodářskou krizí 
zpochybňována a někdy jsou označována za práva druhé třídy (viz např. CHOMA, Hlako. A review of 
developments and changes in the world’s constitutions. US-China Law Review. Roč. 6, č. 1. Leden 2009, 
str. 17. 
123 Dalším postulátem pak může být i velmi striktní přístup k ochraně podstatných náležitostí 
demokratického právního státu. K připravenosti ÚS tento koncept bránit viz také Pl.ÚS 36/01 ze dne 25. 6. 
2002 ve věci odměny a náhrady výdajů správce konkursní podstaty.  
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2 Hrozby  

2.1 Kdo, či co může ohrozit podstatné náležitosti demokratického právního státu 

Demokratický právní stát a jeho podstatné náležitosti jsou nevyhnutelně spojeny 

s lidmi. Pokud by lidstvo zaniklo ať již v důsledku globální přírodní katastrofy (což je 

díky celé plejádě velkofilmů vcelku dobře představitelné),124 ničivé války či například 

smrtící epidemie125 zanikl by i koncept demokratického právního státu nehledě na svou 

nezměnitelnost. Je sice pravdou, že platónská idea demokratického právního státu by 

přesto neochvějně mohla existovat dále, je však otázkou, zda by ještě byla příležitost se 

k ní vrátit. 

V tomto bodě si však musíme položit jinou otázku. Jaké další faktory mohou 

demokratický právní stát ohrozit? V této kapitole si podrobněji ukážeme, kdo může stát 

za pádem demokratického právního státu, kdo ho může přivést k zániku a jakými 

prostředky. Nepůjde o kapitolu čistě právní. Z tohoto hlediska se nadnesené otázce 

budeme věnovat později v kapitolách 5 a 6. Teď nám půjde o identifikaci hrozeb. Hrozby, 

které zde uvažujeme, jsou hrozby antropologické, mající původ v člověku.126 Můžeme 

zde hovořit o hrozbách postmoderních souvisejících se sociálními, ekonomickými, 

politickými, ale i kulturními změnami posledních několika desetiletí.127 

 Můžeme je dělit na vnitrostátní a státu vnější. Konkrétně musíme vydělit tři velmi 

specifické „rodiny“ těchto nebezpečenství. 

Jak je již patrné z kapitoly o demokracii a právním státu, jako první hrozba by nám 

měla na mysl vytanout tyranie. Ta může mít podobu buď tyranie většiny, davu, plebsu, 

lůzy atp. To je první skupina hrozeb nazvaná zde souhrnně „populus“. Tyranie však může 

mít naopak podobu zvůle mocných, bohatých či jinak zvýhodněných – elita staví často 

svůj zájem nad zájem celku. Odtud tedy druhý okruh „elita“. Třetí možností pak bude 

zničení demokratického právního státu zvenčí, jeho oslabení či přeměna na Potěmkinovu 

vesnici. Třetí skupinu můžeme nazvat „Mezinárodní společenství“.    

 

 

                                                
124 Viz k tomu i BÁRTA, Miroslav a Martin KOVÁŘ. Kolaps a regenerace: cesty civilizací a kultur: 
minulost, současnost a budoucnost komplexních společností. Praha: Academia, 2011 
125 Opět lze odkázat na mnoho filmů. Jako další způsoby zániku lidsva si v tomto duchu lze představit i 
jeho zotročení ve stylu snímků jako byl Matrix (r. Andy Wachowski, Lena Wachowski, 1999) či Bojiště 
země (r. Roger Christian, 2000).  
126 Nemáme však momentálně na mysli hrozby obdobné hrozbám přírodním zmíněným výše, i když mají 
svůj původ v člověku a jeho vlastnostech (viz. některé snímky ze série o Jamesu Bondovi).   
127 Ostatně o takto chápaných postmoderních hrozbách již v 90. letech psal Alexander Bröstl. Viz BRÖSTL, 
Alexander. Právny štát v postmodernej situácii. Právny obzor. Roč. 80, č. 3, 1997 
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2.2 Populus 

2.2.1 Kdo je lid? 

Než vymezíme populus jako hrozbu pro demokratický právní stát a jeho podstatné 

náležitosti, musíme se vrátit k několika z otázek, které se jako červená nit vinou celou 

touto prací.  

První z těchto otázek je zřejmá - Kdo je oním „lidem“ na který jsme již několikrát 

narazili? Jedná se o základní státovědnou, ale i zcela praktickou otázku.128 

Česká ústava pojem lid blíže nevymezuje, ale obdobně jako jiné konstituční 

normy s ním pracuje a využívá jeho abstraktnosti. Lid je tak zdrojem veškeré státní moci 

(čl. 2 odst. 1), ústavní zákon může stanovit, kdy lid vykonává státní moc přímo (čl. 2, 

odst. 2). Slib poslance, senátora a prezidenta zní: "Slibuji věrnost České republice. Slibuji, 

že budu zachovávat její Ústavu a zákony. Slibuji na svou čest, že svůj mandát budu 

vykonávat v zájmu všeho lidu a podle svého nejlepšího vědomí a svědomí." (čl. 23, odst. 

3, resp. čl. 59, odst. 2). 

Aby prezident a zákonodárci svému slibu dostáli, měli by mít jasnou představu o 

tom, kdo je lid. Mají ji však? Jeden z klasických prvků státu podle Georga Jellinka je 

kromě území (které mnoho problémů nepřináší) a státní moci (která problémy přináší) i 

politický národ.129 Ten bývá v moderním diskurzu ztotožňován s lidem. Kdo konkrétně 

však lid tvoří?  

Při výuce státovědy jsem na tento problém často narazil. Existují v zásadě čtyři 

pojmy, které tvoří množiny, jež se více či méně překrývají – lid, národ, obyvatelstvo a 

občané státu. Překrývají se však některé zcela?  

                                                
128 Ostatně právě tato otázka se stala předmětem diskuze mezi Vladimírem Klokočkou a Františkem 
Šamalíkem v 90. letech minulého století, kterou shrnuje Jan Kysela tak, že první vycházel z toho, že 
suverénní moc lidu zůstává mimo ústavu jako její předpoklad, tj. s možným lockeovským vyústěním ve 
změnu řádu, druhý měl za to, že zřízením ústavního a právního státu zaniká jako právní kategorie. Kysela 
však naznačuje, že zdánlivě protikladné pozice si byli bližší, než se mohlo zdát. V. Klokočka spojoval 
s ustavující mocí revoluci, patrně nikoliv však v tom smylsu, že by lidu umožňoval legitimně si počínat 
tyransky (viz operace s nadpozitivním právem); F. Šamalík pojednával o krajním právu na odpor, při jehož 
realizaci je ovšem lid stále vázán kategoriemi právního státu, takže si nemůže počínat tyransky. Zřejmý 
rozdíl by tu byl jen tehdy, kdyby byl Klokočkův lid absolutně neomezený, tj. oprávněný nastolit jakýkoliv 
systém. KYSELA, Jan. Ústava ČR jako objekt futurologie aneb proč a jak ústavu (ne)měnit IN: Petr 
Mlsna. Ústava ČR - vznik, vývoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. Viz k tomu KLOKOČKA, 
Vladimír. Ke sporu o pojem suverenity lidu. Politologický časopis, č. 2, 1995, KLOKOČKA, Vladimír. 
Ještě jednou k otázce pozitivního a "nadpozitivního" práva. Časopis pro právní vědu a praxi. Roč. 4, vyd. 
4, 1996., ŠAMALÍK, František. Suverenita lidu v ideji a v každodennosti ústavního režimu. Právník. Roč. 
136, vyd. 7, 1997. KLOKOČKA, Vladimír. Ústavní systémy evropských států. Praha: Linde, 2. vyd. 2006 
a ŠAMALÍK, František a Martin KOVÁŘ. Ústava sevřená v protikladech restaurace: minulost, současnost 
a budoucnost komplexních společností. 1. vyd. Praha: Masarykova dělnická akademie, 2008. 
129JELLINEK, Georg. Všeobecná státověda. Praha: J. Laichtera, 1906, str. 428 
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Ve skutečnosti existuje několik koncepcí lidu – od zcela abstraktní obsahující 

mnohem více než toliko výše naznačené kategorie (lid jako nekonečná řada generací 

minulých i budoucích) až po zcela konkrétní (např. toliko aktuální voliče).130 Domnívám 

se však, že ať zvolíme jakoukoliv, neměli bychom lid odvozovat od státu, nýbrž stát od 

lidu.  

Pavel Holländer konstatuje, že osoby, které se trvale nacházejí na území státu, 

tvoří jeho obyvatelstvo. Část z nich, ti, kteří jsou v právním svazku se státem, jsou občany 

státu.131 První dva pojmy jsou tedy poměrně jednoduše a srozumitelně vysvětleny. O tom, 

kdo tvoří národ, se vedou nekonečné polemiky již stovky let.132 Zjednodušeně řečeno, 

záleží na tom, zda se na tento pojem díváme z politické či etnické perspektivy. V této 

práci však není prostor otevírat tuto kapitolu. Moderní právo se navíc zaměřuje spíše na 

pojem „lid“, ve smyslu politický národ. Ten je považován za středobod ústavního 

systému.  

I proto patrně Jan Filip dovozuje, že pojem „lidu“ je klíčovým problémem zřízení 

každého demokratického státu.133Podle Jana Kysely pod tímto označením najdeme 

v různých dobách ty i ony. Někdy se jím míní „politický národ“, tj. privilegované stavy, 

jindy naopak „čtvrtý stav“.134 Obdobně uvažuje i Václav Pavlíček, podle kterého se 

význam daného pojmu měnil postupem času. Kdysi bylo za lid označováno shromáždění 

občanů, jindy jen neprivilegovaná vrstva nemajetných v protikladu k privilegovaným.135 

Zdeněk Neubauer například rozlišuje dvě pojetí lidu – lidu ve smyslu národním (demos, 

populus, nation), jehož idea obsahuje rozšíření kolektiva na všechny vrstvy a zdůraznění 

rovnosti všech členů národa jako rovnocenných složek kolektiva.136Druhým lidem je pak 

lid ve smyslu třídním, proletariát, tedy pracující vrstva či třída. Ta se dle Neubauera 

                                                
130 Například Josef Alois Schumpeter prozaicky tvrdí, že definici lidu si můžeme vždy vymyslet podle 
potřeby. Viz k tomu NOVÁK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnání dvou neklasických teorií 
demokracie. Sociologický časopis, roč. 39, č.1, 2003, str. 14  
131HOLLÄNDER, Pavel. Základy všeobecné státovědy. 2., rozš. vyd. (Ve Vydavatelství a nakladatelství 
Aleš Čeněk 1. vyd.). Plzeň, 2009, str. 94 
132Edmond de Goncourt k tomu údajně poznamenal, že národ je společenství lidí sjednocené iluzemi o 
vlastních předcích a společnou nenávistí ke svým sousedům. Viz k tématu HROCH, Miroslav. Národy 
nejsou dílem: příčiny a předpoklady utváření moderních evropských národů. Vyd. 1. Praha: Sociologické 
nakladatelství (SLON), 2009 a pro srovnání viz i pojednání Zdeňka Neubauera - NEUBAUER, 
Zdeněk. Státověda a theorie politiky. [2. vyd.]. V Praze: J. Laichter, 1948, str. 163 
133 FILIP, Jan. Ústavní právo České republiky.  Brno: Doplněk, 2003, str. 197 
134 KYSELA, Jan. Právo na odpor a občanskou neposlušnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelství 
Doplněk, 2006, str. 26. Blíže se tomuto tématu věnuje Kysela ve své nové mongorafii. Viz KYSELA, 
Jan. Ústava mezi právem a politikou: úvod do ústavní teorie. Praha: Leges, 2014, str.97n. 
135 PAVLÍČEK, Václav a Jiří HŘEBEJK. Ústava a ústavní řád České republiky: komentář. 2. dopl. a roz. 
vyd. Praha: Linde, 1998, str. 57 
136NEUBAUER, Zdeněk. Státověda a theorie politiky. [2. vyd.]. V Praze: J. Laichter, 1948, str. 167 
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odpoutala od jednoho národa i státu.137Naproti tomu František Weyr pouze lakonicky 

konstatuje, že obyvatelstvo státu je označováno za národ nebo lid.138 

Zdá se tedy, že zde máme první jednoznačnou možnost – lid je celkem státního 

usedlého obyvatelstva. Obstojí však tato teze? Budeme za příslušníky lidu považovat i 

cizince dočasně usazené na území státu např. čistě z ekonomických důvodů? 

Jan Wintr ztotožňuje lid toliko se státními občany, když uvozuje, že vedle státní 

moci a státního území je třetím znakem státu personální složka, jíž je lid, celek státních 

občanů.139 Podle Karla Klímy se lidem ústavně míní státotvorné obyvatelstvo, zpravidla 

založené na většinovém (početně) emancipovaném národě. V současné ústavnosti je dle 

jeho soudu obyvatelstvo jako nositel politické suverenity představováno státními občany, 

kteří (bez ohledu na národnostní příslušnost) mají volební právo.140 

Jsou tedy příslušníky lidu pouze občané a voliči? Slibuje tedy poslanec či 

prezident, že svůj mandát bude vykonávat v zájmu toliko občanů či dokonce jen občanů 

obdařených volebním právem? Charles Montesqieu v této souvislosti připomíná, že 

v Athénách byl údajně potrestán smrtí cizinec, který se mísil do shromáždění lidu (a tím 

se podílel na rozhodnutí – pozn. autora). To proto, že si takový člověk osoboval právo 

svrchovanosti.141 Zdá se tedy, že Montesqieu lid taktéž ztotožňuje s oprávněnými 

voliči.142 

Tato definice má své výhody – je naprosto jednoznačná a právně čistá. Nicméně 

přeci jen se jeví jako příliš zužující a pro další úvahy nedostačující. Stačí vzpomenout 

nekalé praktiky některých režimů, které protiprávně zbavují své občany volebního práva 

či samotného občanství.143 

Václav Pavlíček vymezuje pojem lid, jako produkt idejí Francouzské revoluce. 

„Národ v tomto pojetí přestává být považován za prvek státu a je nahrazován 

obyvatelstvem nebo lidem. Toto demokratické pojetí odmítá dělení usídleného 

obyvatelstva na plnoprávné občany a poloprávné či bezprávné příslušníky státu.“ 

                                                
137 Tamtéž, str. 168 
138WEYR, František. Československé právo ústavní. V Praze: Melantrich, 1937, str.  7 
139 WINTR, Jan. Principy českého ústavního práva : s dodatkem principů práva evropského a 
mezinárodního. vydání první. Praha : Eurolex Bohemia, 2006, str. 182 
140KLÍMA, Karel. Komentář k Ústavě a Listině. 2., rozšířené vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství 
Aleš Čeněk, str. 42 
141 MONTESQUIEU, Charles. O duchu zákonů. Praha: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2003, 
str. 41 
142 Tamtéž, str. 41 
143 Lze odkázat např. na tzv. akci Asanace. Tento problém je však veskrze aktuální např. i v zemích EU 
s výraznou ruskou menšinou.  
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Nicméně dále Pavlíček odkazuje na Bohumila Baxu, jenž ztotožňuje lid či politický národ 

opět toliko s občany státu.144 

Odkaz na Francouzskou revoluci je však více než případný. Lid ve vnímání 

revolucionářů nebyl množinou Francouzů, ani z národnostního, ani z občanského 

hlediska. Vždyť v konventu sloužili i poslanci-cizinci, jako např. slavný Thomas Paine či 

Anacharsis Cloots, kteří měli toliko čestná občanství.145 Dokud se revoluce nezvrhla, byla 

vedena myšlenkou lidské sounáležitosti. Z té právě obsah pojmu lid vychází.  

I Jindřiška Syllová ve svém komentáři k Ústavě vymezuje lid šířeji. Pojem lidu se 

dle jejího úsudku rozpadá do dvou základních skupin - občanů a obyvatel státu. 

Rozhodovaní o státních organech prostřednictvím voleb je omezeno jen na občany, na 

druhé straně i pro neobčany je nutno garantovat ta základní politická práva, která umožni 

základní vyjádření politické vůle – tedy práva na svobodu projevu, shromažďovaní, 

sdružováni.146 

Také František Weyr si již ve 30. letech minulého století všímá tendence 

vyrovnávání práv občanů a cizinců: „Od původní naprosté bezprávnosti cizinců (cizinec 

považován jest zásadně za psance či nepřítele) vede k dnešnímu téměř úplnému 

zrovnoprávnění  jejich s tuzemci.“147 

O zevrubnější vymezení zkoumaného fenoménu se pokusil již výše zmiňovaný 

Jan Filip. Z našich ústavních předpisů lze dle jeho názoru dovodit následující významy 

pojmu lid: 

• lid jako suverén a zdroj moci ustavující 

• lid jako ústavě podřízený subjekt 

• lid jako subjekt moci reprezentovaný státními orgány 

• lid jako subjekt vlastnictví národního majetku 

• lid jako množina státních občanů 

• lid jako množina osob s volebním právem 

• lid v podobě státu, tj. České republiky ve vztahu k jiným státům148 

                                                
144 PAVLÍČEK, Václav a kol.: Ústavní právo a státověda. 1. díl. Obecná státověda. Praha: Linde, 1998, 
str. 54 
145 Viz k tomu BEVILACQUA, Alexander. Conceiving the Republic of Mankind: The Political Thought 
of Anacharsis Cloots. History of European Ideas. Roč., 38, vydání 4,  2012.  
146 SLÁDEČEK, Vladimír, Vladimír MIKULE a Jindřiška SYLLOVÁ. Ústava České republiky: komentář. 
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 17 
147WEYR, František. Československé právo ústavní. V Praze: Melantrich, 1937, str. 7 
148 FILIP, Jan. Ústavní právo České republiky.  Brno: Doplněk, 2003, str. 198 
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Pod pojmem „lid“ tedy dle Jana Filipa naše ústavní předpisy chápou především 

takový subjekt, který (relativně) samostatně a nezávisle na vnitřní a vnější moci rozhoduje 

o mocenských poměrech a postavení jednotlivce na území ČR.149 Lid se podle něj liší od 

souhrnu občanů a zejména obyvatel státu, jde o tzv. státní lid, který vytváří celek schopný 

rozhodnout ano – ne, nikoliv 60% pro a 40% proti. Jeho rozhodnutí je závazné pro 

všechny, rozhoduje jako jeden subjekt, nikoliv 8 milionů jedinců.150 

Samozřejmě nás nejvíc zajímají první dvě kategorie takto Janem Filipem 

vymezené.151 Lid jako subjekt moci ustavující, ale i lid jako orgán moci ustavené (např. 

v případě lidové iniciativy či petice).152Jan Kysela to shrnuje a tvrdí, že bychom si měli 

právě ujasnit, zda občany (hlasující) považujeme za onen suverénní lid, resp. zda by 

vlastně i občané hlasující v referendu (faktický, aktuální lid) nebyli jen orgánem další 

z ustavených mocí (v rámci pravidel a institucí ústavního systému), protože v kvalitě 

ustavující moci vystupují jen mimo pravidla: ve výjimečných stavech, revolucích atd. 

K tomu podotýká J. de Maistre, že lid je suverénem, který však suverenitu nemůže 

vykonávat, protože moc je realizována v ustavených ústavních formách; ty suverenitu 

pojmově vylučují.153 

V moderní světové literatuře najdeme taktéž pokusy zachytit význam pojmu lid 

(the People).154 Například dle Hallie Ludsina je lid souhrnem jednotlivců v zásadě 

formovaný na základě společných znaků (rase, kultuře, jazyku atd.), potřeb a zájmů.155 

Tato definice se tedy vrací k nejširším definicím uvedeným na počátku této kapitoly a 

snad je ještě překonává.  

V podstatě tak můžeme lid chápat ve dvojím významu. Česká literatura je 

ovlivněna uvažováním Georga Jellinka, který chápal stát jako korporaci, kde členové 

                                                
149Tamtéž 
150Tamtéž 
151 Na tuto dvojakost ostatně upozorňuje s dalšími odkazy i Vladimír Klokočka. KLOKOČKA, Vladimír. 
Ke sporu o pojem suverenity lidu. Politologický časopis, č. 2, 1995, str. 19 – 20.  
152 Viz k tomu i ŠAMALÍK, František. Suverenita lidu v ideji a v každodennosti ústavního režimu. Právník. 
Roč. 136, vyd. 7, 1997. K pojmu moc ustavující a ustavená viz kapitola2.2.3.  
153KYSELA, Jan. Ústava ČR jako objekt futurologie aneb proč a jak ústavu (ne)měnit IN: Petr 
Mlsna. Ústava ČR - vznik, vývoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. Kysela cituje LOUGHLIN, 
Martin a WALKER, Nial (eds.): The paradox of constitutionalism: constituent power and constitutional 
form. Oxford: Oxford University Press, 2007, str. 1. 
154 Viz např. LUDSIN, Hallie, Returning Sovereignty to the People, Vanderbilt Journal of Transnational 
Law, Roč. 46, č. 1, Leden 2013 či   ARCHIBUGI, Daniele. A Critical Analysis of the Self-determination 
of Peoples: A Cosmopolitan Perspective. Constellations, roč. 10, vydání 4.  2003 a MILLER,  Russell A., 
Self-Determination in International Law and the Demise of Democracy?, Columbia Journal of 
Transnational Law. Roč. 41, 2003.  
155 LUDSIN, Hallie, Returning Sovereignty to the People, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Roč. 
46, č. 1, Leden 2013, str. 146  
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státu, národ po stránce subjektivní, jsou souhrnem společníků státu, t.j. těch, kdo mají 

právní nároky na moc statní.156 

V západní literatuře navazující na „otce zakladatele“ Jamese Madisona a 

Alexandra Hamiltona či naopak francouzské myslitele v čele s Rousseauem může být lid 

pojímán abstraktněji.157 Typicky právě ve francouzské doktríně je lid ztotožňovaný 

s politickým národem často považován za abstraktní entitu obsahující, jak již zesnulé 

příslušníky „lidu“, tak současné živé, tak i budoucí pokolení.  

Nejradikálněji lze říci, že někteří demokratičtí teoretici tvrdí, že "lid" je ve 

skutečnosti skupina poutaná nikoli samotnou vzájemnou vázaností (nebo společnými 

institucemi), ale spíše na základě sdílených dopadů konkrétních rozhodnutí. Nejkrajnější 

důsledky tohoto pohledu tkví v tom, že o samotné vázanosti by mělo být demokraticky 

rozhodováno.158 To by například znamenalo, že katalánský požadavek nezávislosti, a 

španělský opačný požadavek na udržení státní integrity by měl být rozhodnut všemi těmi, 

kdo tvrdí, že se jich rozuzlení tohoto sporu dotýká, potenciálně tedy až všemi obyvateli 

planety.159 

Někteří dokonce tvrdí, že může ve státě existovat několik „lidů“, které mají nárok 

na to, aby byly vedeny podle svých rozdílných vůlí.160 

Je zřejmé, že podobně abstraktní lid se nemůže reálně vyjadřovat ke konkrétním 

otázkám.161 Může však být zdrojem širší legitimity.  

                                                
156JELLINEK, Georg. Všeobecná státověda. Praha: J. Laichtera, 1906, str. 428 
157 František Šamalík v této souvislosti však upozorňuje i na hegelovskou monstrózní představu lidu jako 
bezforemné masy. Viz ŠAMALÍK, František. Suverenita lidu v ideji a v každodennosti ústavního 
režimu. Právník. Roč. 136, vyd. 7, 1997, str. 509.  
158AGNÉ, Hans. Why democracy must be global: self-founding and democratic intervention. International 
Theory, roč. 2, vyd. 3, 2010.  Tento pohled navazuje na francouzského filozofa Ernesta Renana, který se 
roku 1882 ve své slavné přednášce „Co je národ?“, postavil proti představám o věčné povaze národů, 
založených na rase a krvi. Naopak tvrdil, že národ je skupina lidí, které drží pohromadě vůle žít společně, 
kteří „spolu dokázali velké věci a chtějí v tom pokračovat“ a s narážkou na plebiscit v Alsasku-Lotrinsku 
vyslovil slavnou větu, že „národ je cosi jako každodenní plebiscit“. Podstatným prvkem národa je, že jeho 
příslušníci „mají mnoho společného, ale musí také společně mnoho věcí zapomenout: každý Francouz musí 
zapomenout na Bartolomějskou noc a na masakry albigenských“. 
159 OKLOPCIC, Zoran. Drafting Independence: The Catalan Declaration of Sovereignty and the Question 
of the Constituent Power of the People in Context. Iconnectblog. [2013-10-29]. Dostupné z <: 
http://www.iconnectblog.com/2013/02/drafting-independence-the-catalan-declaration-of-sovereignty-
and-the-question-of-the-constituent-power-of-the-people-in-context/> 
160 LUDSIN, Hallie, Returning Sovereignty to the People, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Roč. 
46, č. 1, Leden 2013, str. 148.  Zajímavé je, že Petr Uhl tvrdí, že množné číslo od slova „lid“, je stejně jako 
od slova „národ“ pojem „národy“. Pro Uhla je totiž lid a národ synonymem politického národa. Hovoří o 
jazykovém zmatku a má částečně pravdu. Viz rozhovor s Petrem Uhlem, My jsme tady. Nový prostor. Vyd. 
436, 11.4.2014, str. 22. 
161 Viz k tomu Radoslav Procházka ve své zásadní práci: PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v 
konštitučnej demokracii. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, str. 88.    
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Jan Kysela dovozuje, že teoreticky přesvědčivější se jeví odlišení konstitutivního 

a aktuálního lidu, protože čelí pokušením zaměňovat ustavující moc za projevy veřejného 

mínění (zčásti i C. Schmitt) či dokonce za politické strany, skrze něž se lid vyjadřuje. 

Kysela však zároveň upozorňuje na značné riziko „zabstraktnění“ lidu, který se stává 

jakousi imaginární entitou, a to zvláště tehdy, pokud ústava toho či onoho státu byla 

přijata bez přímé součinnosti tehdejšího faktického lidu. Tato poznámka je  zejména 

v české realitě velmi případná. Téměř žádná česká ústava (včetně ústavní listiny z roku 

1920) nebyla ve skutečnosti obdařena formou všeobecné společenské smlouvy. Naopak 

většinou byl základní zákon produktem kabinetních netransparentních příprav a 

nepatřičného schválení.162 Jan Kysela ještě pokračuje s naléhavou otázkou, koho před 

kým chráníme. Stát by se nám mohlo, že bráníme vůli imaginárního lidu před vůlí lidu 

aktuálního (živých lidí). To je podle něj akceptovatelné s výztuží metafyzického korelátu 

nevyhnutelnosti,163 opřené o historickou zkušenost, ve spíše krajních případech ohrožení 

reprodukce společnosti definované znaky západní civilizace (zejména respekt 

k základním lidským právům).164Tato otázka je však také složitější, jak uvidíme dále.   

 

2.2.2 Suverenita lidu 

Suverenitu lidu založenou na přirozenoprávní teorii proklamuje již Marsilius 

z Padovy, pragmaticky o suverenitě uvažuje Jean Bodin po chaosu náboženských válek 

v zájmu panovníka zaručujícího stabilitu pro obchod a setkáváme se s ní samozřejmě i u 

myslitelů Francouzské revoluce.165V současné době se pojem suverenita podle Václava 

Pavlíčka váže především ke státu. Od suverenity státu odvozuje suverenitu subjektů 

uvnitř státu – svrchovanost lidu, národa, svrchovanost parlamentu. Jen suverénní stát 

může zabezpečit svrchovanost zákona jako vyjádření podstaty právního státu.166 Je dobré 

si uvědomit, že suverenita lidu historicky také souvisí s vyšší právní silou ústav jako 

                                                
162K tomu velmi doporučuji vynikající kritický článek Jiřího Malenovského. MALENOVSKÝ, Jiří: O 
legitimitě a výkladu české ústavy na konci století existence moderního českého státu. Právník. Roč. 152, 
vyd. 8, 2013  
163 Srov. HOLLÄNDER, Pavel. Filosofie práva. 2. rozš. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2012, str. 67-68. 
164KYSELA, Jan. Ústava ČR jako objekt futurologie aneb proč a jak ústavu (ne)měnit IN: Petr 
Mlsna. Ústava ČR - vznik, vývoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011 
165 Zajímavé je chápání suverenity zmiňované Jiřím Barošem s odkazem na Blandine Kriegel, tedy 
suverenity jako legalistické (právnické) koncepce, která dala vzniknout moderním státu díky právníkům na 
dvoře anglického a francouzského krále v 17. století. Viz Baroš – 2009. Suverenitou se zabývá ve své nové 
práci i Jan Kysela - KYSELA, Jan. Ústava mezi právem a politikou: úvod do ústavní teorie. Praha: Leges, 
2014, str.138n. 
166PAVLÍČEK, Václav. Suverenita a evropská integrace: k ústavněprávním souvislostem vstupu České 
republiky do Evropské Unie. 1. vyd. Praha: Vodnář, 1999 
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takových.167 Jak píše Jiří Baroš, v éře konstitucionalismu lid přestal chtít být toliko 

poslušný příkazům panovníka, ale sám se chtěl stát suverénem.168 

Svrchovanosti (suverenitou) moci pak Pavlíček rozumí, že jde o moc mezi jinými 

mocemi srovnatelně nejvyšší. Svrchovaná moc státu je nejsilnější mocí mezi mocemi, 

které působí na území státu, žádná jiná moc jí není na území státu nadřazena, ale ona 

sama je nadřazena všem jiným mocím, jako moc nejvyšší, tedy svrchovaná a všechny jiné 

moci ji musí respektovat.169 Může však být suverenita omezená? Jeremy Waldron 

poznamenává, že suverenita není otázkou míry jako například plešatost, spíše je jako 

panenství, absolutní. Buď je, nebo ne, nic mezi tím.170 Přesto se zdá, že i tato otázka je 

složitější a opět se nám bude vynořovat po celé další bádání, zejména se jí budeme 

věnovat v kapitole o Lisabonské smlouvě v kapitole 6.4. 

Vraťme se však nyní k suverenitě lidu. Lid je nejen českým ústavním pořádkem 

považován za zdroj suverénní, tedy z povahy teoreticky neomezené a neomezitelné 

moci.171Masaryk k tomu nicméně poznamenal, že demokratismus pojímá princip autority 

jen eticky: suverenita lidu nesmí být chápána ve smyslu absolutistické suverenity 

monarchů.172Podle Vladimíra Klokočky není právní stát producentem suverenity lidu, ale 

jejím produktem.173Obdobné proklamace se však objevují v ústavních listinách již od 

roku 1776, kdy bylo do americké Deklarace nezávislosti zakotveno, že „Pokládáme za 

samozřejmé pravdy, že všichni lidé jsou stvořeni sobě rovni, že jsou obdařeni svým 

stvořitelem určitými nezcizitelnými právy, že mezi tato práva náleží život, svoboda a 

sledování osobního štěstí. Že k zajištění těchto práv se ustanovují mezi lidmi vlády, 

odvozující svojí oprávněnou moc ze souhlasu těch, jimž vládnou. Že kdykoliv počne být 

některá vláda těmto cílům na překážku, má lid právo jí změnit nebo zrušit a ustanovit 

vládu novou, která by byla založena na takových zásadách a měla svoji pravomoc 

                                                
167LAPČÁKOVÁ BREICHOVÁ, Marta. Ústava a ústavné zákony. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2013, 
str.111 
168 Baroš, 2013 
169PAVLÍČEK, Václav. Suverenita a evropská integrace: k ústavněprávním souvislostem vstupu České 
republiky do Evropské Unie. 1. vyd. Praha: Vodnář, 1999 
170WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal. Roč. 115, 
2006 
171 Otázka omezenosti neomezené moci je však klasickým státovědným problémem, jak je již uvedeno 
výše. Viz k tomu KLOKOČKA, Vladimír. Ke sporu o pojem suverenity lidu. Politologický časopis, č. 2, 
1995 
172MASARYK, Tomáš Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovních proudech v Rusku. V Praze: 
nákladem Jana Laichtera, 1919, Svazek II, str. 396 
173KLOKOČKA, Vladimír. Ke sporu o pojem suverenity lidu. Politologický časopis, č. 2, 1995, str. 20. 
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upravenou takovým způsobem, jak uzná lid za nejvhodnější pro zajištění své bezpečnosti 

a svého štěstí.“ 

Co je však konkrétně onou suverénní mocí? Na jedné straně podle Jana Kyseli  

stojí Schmittovo rázné: „Suverénem je ten, kdo rozhoduje o výjimce (výjimečném stavu).“ 

Na straně druhé je bezpočet pokusů o obsahové určení toho, co suverenita znamená, kdy 

už (ještě) nějaká entita suverénní je, a kdy již nikoliv (vlastní armáda, měna, hranice..., 

nepodřizování se cizí vůli...).174 

Schmittův výměr je dle Kyseli blízký pozdější myšlence Luhmannově, podle níž 

je suverenita neredukovatelným momentem svévole.175Např. podle Hallie Ludsina 

suverenita znamená, organizovat vnitřní záležitosti tak, aby byla zajištěna bezpečnost a 

„obecné blaho“ politického společenství.176Tedy zejména lidu, o jehož zájmy jde.  

Pierre Rosanvallon uvádí, že představa, že lid je jediným legitimním zdrojem 

moci se stala samozřejmou. Nikoho by ani ve snu nenapadlo ji zpochybňovat či dokonce 

vyvracet.  „Suverenita nemůže být rozdělena,“ cituje Rosanvallon velkého francouzského 

republikána 19. století. „Musíme si vybrat mezi principem voleb či principem dědičnosti. 

Autorita musí být legitimizována buď svobodnou vůlí všech, nebo předpokládanou vůlí 

boží. Lid nebo papež! Vyberte si!“177 

Již Rousseau si však všímá problému tyranie většiny, který byl nadnesen v úvodu 

této kapitoly. Tento problém vyplývá z absolutní moci obecné vůle, v níž abstraktní lid 

vystupuje jako neomezitelný Bůh. Možné napětí mezi obecnou vůlí a jednotlivcem řeší 

Rousseau tak, že obecná vůle nemůže škodit jednotlivci, neboť ani jednotlivec nemůže 

škodit svým údům.178 Dle Rousseaua suverén již tím, že je, je vždy vším, čím má býti.179 

                                                
174 Kysela cituje Schmitta: SCHMITT, Carl. Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der 
Souveränität. 8. vyd., Berlin: Duncker & Humblot, 2004, str. 13. Viz KYSELA, Jan. Politika a právo: úvod 
do ústavního práva IN: Miroslav Novák a Lubomír Brokl (ed). Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: 
Sociologické nakladatelství (SLON), 2011 
175 Viz k tomu LUHMANN, Niklas. Sociální systémy: nárys obecné teorie. 1. vyd. Brno: Centrum pro 
studium demokracie a kultury (CDK), 2006, str. 23. KYSELA, Jan. Politika a právo: úvod do ústavního 
práva IN: Miroslav Novák a Lubomír Brokl (ed). Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické 
nakladatelství (SLON), 2011 
176 LUDSIN, Hallie, Returning Sovereignty to the People, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Roč. 
46, č. 1, Leden 2013, str. 148 
177  Pierre Rosanvallon cituje konkrétně Louise Blanca. Viz BLANC, Louis. Réforme électorale. Revue du 
Progrès, roč. 2, 15. Říjen, 1839, str. 308. Citováno podle ROSANVALLON, Pierre. Democratic 
legitimacy: impartiality, reflexivity, proximity. Princeton: Princeton University Press, c2011, str. 1.  
178 Viz k tomu KYSELA, Jan. Právo na odpor a občanskou neposlušnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo 
nakladatelství Doplněk, 2006, str. 56 
179ROUSSEAU, Jean-Jacques. O společenské smlouvě, neboli, O zásadách státního práva. Dobrá Voda: 
Aleš Čeněk, 2002, str. 28 
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Je však skutečně možné ponechat moc lidu takto prakticky neomezenou? Jindřiška 

Syllová tvrdí, že suverenita lidu je omezena lidskými právy.180 Na této premise je 

založena celá přirozenoprávní teorie demokratického právního a ústavního státu, potažmo 

liberální demokracie z pohledu Fareeda Zakarii.181Ta však byla vždy předmětem kritiky 

a výzev z mnoha stran. Např. Jan-Werner Müller shrnuje tendence ve 20. století, kdy 

legitimita odvozená od lidových mas naráží právě na tento koncept.182 

Dle Radoslava Procházky taktéž existuje toto napětí. Za prvé, pokud je lid opravdu 

svrchovaný, tak nemůže být omezený právem, které sám vytvořil. Za druhé, pokud 

svrchovanost lidu reprezentuje parlament jako nositel nejvyššího a nejpřímějšího 

mandátu, jak může sám podléhat kontrole působnosti jiným orgánem? 

Na první otázku odpovídá elegantně Paul Kahn (kterého Procházka vzpomíná), 

podle nějž, když lid jedná jako agens creans politického a právního světa, tehdy 

existujícím právem není vázaný, protože ho ustanovuje, avšak pokud jedná v hranicích 

světa, který vytvořil, tehdy právo nepřekračuje, ale realizuje. Ten první okamžik je dobou 

politické akce, revoluce, změny starého na nový režim, ten druhý čas je časem práva, 

časem evolučních změn, nikoliv systémových, režimních změn.183Tato úvaha nás směřuje 

k následující kapitole zabývající se právě rozdílem mezi mocí ustavující a mocí 

ustavenou.  

Lid je tedy i dle Procházky právem vázán jen tehdy, když nekoná jako suverén, 

když neuplatňuje svou svrchovanost tvorbou nového pořádku.184 Zatím, co ústavní soud 

smí ústavu chránit jen způsobem, který má podle ústavy k dispozici, lid jako zdroj veškeré 

moci ve státě žádným legalistickým omezením nejen že nepodléhá, ale vždy, když jedná, 

jedná z povahy věci v rozporu s nimi.185 

Tento rozpor nás však přivádí zpět k otázce, kdo je tím lidem? Pierre Rosanvallon 

připomíná, že posun od vyzdvihování „Lidu“ či „Národa“ (vždy v singuláru), k vládě 

většiny rozhodně není samozřejmý. Tyto pojmy se podle něj dotýkají úplně jiných rovin. 

Jedna je obecná, chcete-li filozoficko-politická, zatímco druhá je pragmatickou metodou 

                                                
180 SLÁDEČEK, Vladimír, Vladimír MIKULE a Jindřiška SYLLOVÁ. Ústava České republiky: komentář. 
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 16 
181Viz přelomový článek: ZAKARIA, Fareed. The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, roč. 76, č. 
6., 1997. 
182 Viz MÜLLER, Jan-Werner. Contesting democracy: political thought in twentieth-century Europe. New 
Haven, CT: Yale University Press, c2011. 
183KAHN, Paul W. The reign of law: marbury v. madison and the construction of america. New Haven, 
CT: Yale University Press, 2002 
184 PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: Vydavatelství a 
nakladatelství Aleš Čeněk, 2011 70 
185 Tamtéž, str.  47 
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výběru. Demokratické volby tak podle něj směšují princip ospravedlnění s technikou 

rozhodnutí.186Již Vilém z Ockhamu to chápal tak, že panovníkova moc se stává 

samostatnou a lidu se vrací jen při zneužití a v nouzi.187 

Může tedy lid vůbec jednat?188 Rousseau tvrdí, že svrchovaná moc se nedá 

zastupovat.189 V praxi však musíme samozřejmě přistoupit na to, že pokud tedy lid vůbec 

může rozhodovat konkrétní otázky, vždy musí jednat přes své zástupce. Těmi mohou být 

i občané-voliči.  Miroslav Novák ovšem připomíná, že podle klasické demokratické teorie 

je výběr reprezentantů „lidu“ podřízen řešení politických problémů. Vrací se 

k Schumpeterovi, který se dle jeho závěru domnívá, že je třeba převrátit roli nebo pořadí 

těchto dvou prvků, tj. navrhuje podřídit řešení politických problémů výběru politických 

reprezentantů. Podle Schumpeterovy koncepce je tedy prvořadou funkcí občanů-voličů 

vytvořit – ať už přímo nebo nepřímo – vládu, což předpokládá také možnost stávající 

vládu odvolat.190 

Kromě odvolatelnosti zástupců, která je přímo zaštítěna právě suverenitou 

konkrétního lidu však v poslední době čelíme de facto i opačnému trendu, který chce 

ovšem vyslyšet obdobné nálady. Jde o posilování „nezávislých“ institucí v čele 

s ústavními soudy.191 Např. podle Pierra Rosanvallona nemůže existovat demokracie bez 

institucí, jejichž posláním je nikdy neztratit ze zřetele obecný zájem a autonomně se 

podílet na jeho realizaci. Demokratické politické zřízení musí proto oddělit a udržet 

napětí mezi „většinovými“ institucemi a institucemi založenými na obecném konsenzu.192 

Rossanvalon konstatuje, že původní idea, že vznikne chrám veřejného rozumu, kde budou 

                                                
186ROSANVALLON, Pierre. Democratic legitimacy: impartiality, reflexivity, proximity. Princeton: 
Princeton University Press, c2011, str.  1. Opačně uvažuje např. Zdeněk Koudelka, který konstatuje, že v 
demokracii neexistuje jiné legitimity než legitimita většiny. Viz KOUDELKA, Zdeněk. Zlaté tele ústavnosti. 
Státní zastupitelství. Roč. 9. čís. 4. 2011, str. 13. 
187 Citováno podle KYSELA, Jan. Ústava mezi právem a politikou: úvod do ústavní teorie. Praha: Leges, 
2014, str. 85 
188 Jan Kysela k tomu cituje I.Jenningse, který prohlásil, že lid nemůže rozhodnut, dokud někdo nerozhodne, 
kdo je lid. Viz KYSELA, Jan. Ústava mezi právem a politikou: úvod do ústavní teorie. Praha: Leges, 2014, 
str.73 
189ROUSSEAU, Jean-Jacques. O společenské smlouvě, neboli, O zásadách státního práva. Dobrá Voda: 
Aleš Čeněk, 2002, str. 108 
190 NOVÁK, Miroslav. Aristotelova politická sociologie a moderní reprezentativní demokracie. 
Sociologický časopis, roč. 37, č. 4., 2001, str. 420. Novák jinde shrnuje, že jak Josef Alois Schumpeter, tak 
Karl Popper svěřují lidu roli, která spočívá právě v zásadě jen v moci odvolat vládce (např. tím, že je znovu 
nezvolí), což znamená, že ve volbách spatřují „lidový soud“ (Popper) nebo „lidový plebiscit“ (Schumpeter). 
NOVÁK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnání dvou neklasických teorií demokracie. 
Sociologický časopis, roč. 39, č.1, 2003, str. 30. 
191 Podobně však již uvažoval např. již zmiňovaný Karl Popper, jak připomíná František Šamalík - 
ŠAMALÍK, František. Ústava ČR z pohledu práva na odpor. Právník. Roč. 140, vyd. 8., 2001  
192ROSANVALLON, Pierre. Democratic legitimacy: impartiality, reflexivity, proximity. Princeton: 
Princeton University Press, c2011, str. 12 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

54 
 

zástupci lidu debatovat nad veřejným blahem, se v praxi vyvinula v kupčení 

s partikulárními zájmy.193 Obdobná kritika demokracie založené na souboji politických 

stran je však stará jako demokracie sama. Samotná tato kritika pak může být nebezpečná, 

neb pokud „moc“ lidu budeme limitovat „moudrostí“ „nezávislých“ institucí, můžeme 

z nebezpečí tyranie většiny rychle přeskočit k ještě svůdnějšímu nebezpečí tyranie 

menšiny, elity. Jak říká Aharon Barak, bez většinového principu, jak je reflektován 

v zákonodárné moci, neexistuje demokracie.194 

 

2.2.3 Moc ustavující a moc ustavená 

 

Na pojem z titulku této kapitoly jsme již několikrát narazili. Často se v debatách 

nad předmětem této práce hned několik stran zaklíná právě tímto dělením a tvrdí, že bez 

jeho zevrubného prozkoumání není možné jiné otázky rozřešit (např. povahu lidu, otázku 

suverenity, omezení ústavodárce atd.).  Jedna ze základních otázek, které je nutné v rámci 

této práce vypořádat je tedy argumentace rozlišením moci na moc ustavující a 

ustavenou.195 

Byl to již slavný abbé Emmanuel-Joseph Sieyès, který ve svém stěžejním 

pamfletu Co je třetí stav? otevírajícím Velkou Francouzskou revoluci tvrdí: „Ústava 

rozhodně není dílem moci ustavené (pouvoir constitué), ale moci ustavující (pouvoir 

constituant).“196Právě ve Francii toto dělení původně vzniklo. Významný francouzský 

konstitucionalista Carré de Malberg již kdysi poznamenal, že teorie dělby moci 

nevyhnutelně vede k teorii o moci ustavující.197Sieyès tvrdil, že moci vytvořené ústavou 

jsou mnohé a rozdílné. Všechny jsou však prozařováním obecné vůle, všechny jsou 

odvozené od lidu. Všechny jsou podřazeny jeho „ustavující“ moci. 198 

                                                
193 Tamtéž, str. 3 
194 Citováno podle SOBEK, Tomáš. Právní myšlení: kritika moralismu. Praha: Ústav státu a práva AV ČR, 
2011, str. 7 
195 Velmi zajímavou a výstižnou monografii k tématu publikoval turecký systematik Kemal Gözler. Viz 
GÖZLER, Kemal. Pouvoir constituant. Bursa: Editions Ekin Kitabevi, 1999. U nás se jí velmi zevrubně 
věnuje Jan Kysela. Viz KYSELA, Jan. Ústava mezi právem a politikou: úvod do ústavní teorie. Praha: 
Leges, 2014, str. 69n. 
196SIEYÈS, Emmanuel-Joseph. Qu'est-ce que le Tiers Etat, chapitre V, Edition critique avec une 
introduction et des notes par Roberto Zapperi, Genève: Librairie Droz, 1970, str.180-181.  
197MALBERG, Raymond Carré (de),  Contribution à la théorie générale de l'Etat, Paris: Sirey, 1922 (nové 
vydání CNRS, 1962), svazek II, str. 515 
198 Carré de Malberg cituje debatu v ústavním výboru z 20. července 1789. MALBERG, Raymond Carré 
(de),  Contribution à la théorie générale de l'Etat, Paris: Sirey, 1922 (nové vydání CNRS, 1962), svazek 
II, str.516. 
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Podle Jiřího Baroše tak Sieyès umně propojil politické chápání (ústavy) státu jako 

způsobu organizace mocí a ne její právní pojetí jakožto základního zákona, jehož cílem 

je právně omezit politického těl(es)a.199 Právě v moci lidu viděl Sieyès podstatu práva, 

když psal „Lid („nation“) předchází všemu, je původcem všeho, vždy jedná po právu. Lid 

je právem samým. Před a nad lidem je toliko přirozené právo.“200 Více k tomu 

v předešlých kapitolách. 

Většina autorů, jež se historicky této otázce věnovali se shodne na tom, že moc 

usavující je samozřejmě nadřazena moci ustavené, vytváří se tedy určitá hierarchie a 

toliko moc ustavující je suverénní.201 

Moc ustavující tedy můžeme definovat jako moc stanovit ústavu, moc ustavenou 

pak jako moc stanovenou danou ústavou.202 

Nicméně doktrína nezůstává jen u tohoto rozčlenění. Moc ustavující lze totiž dělit 

ještě na moc ustavující stricto sensu (neboli původní moc ustavující) a na moc ústavu 

změnit (neboli odvozená moc ustavující).203 Například Carl Schmitt, který je zejména 

v české literatuře nejčastěji spojován právě s teoretickým rozdělením na moc ustavující a 

ustavenou, toto rozdělení neuznává. Schmitt píše, že moc ustavující je jediná a 

nedělitelná. Rozlišování mezi ústavou a ústavními zákony pouze vytváří zmatek mezi 

mocí ustavující a kompetencí provádět ústavní změny, což vede k tomu, že je moc 

ustavující řazena mezi ostatní ústavní pravomoci.204 

Je jasné, že moc ustavující stricto sensu, tedy ta moc, která poprvé ústavu stanoví, 

je mocí faktickou a mimoprávní.205 

Naproti tomu moc ústavu změnit (či nahradit?) je již mocí uvnitř ústavního 

systému, byť na jeho vrcholu.  Georges Burdeau vybízí k tomu, aby se právní vědec 

zabýval toliko touto mocí a nikdy mocí ustavující stricto sensu, neboť ta se jakékoliv 

právní analýze vzpouzí.206Náš zájem však bude patřit oběma variantám.  

                                                
199 Baroš, 21013 
200 Citováno podle ROZNAI, Yaniv. The Theory and Practice of „Supra-Constitutional“ Limits on 
Constitutional Amendments. International and Comparative Law Quarterly. Roč, 62, vyd. 3, 2013 
201MALBERG, Raymond Carré (de),  Contribution à la théorie générale de l'Etat, Paris: Sirey, 1922 (nové 
vydání CNRS, 1962), svazek II, str. 513; BURDEAU, Georges, Traité de science politique, Paris: L.G.D.J., 
3. vyd., 1983, str.172-173; BERLIA, Georges. De la compétence des assemblées constituantes. Revue du 
droit public, 1945, str.353  
202GÖZLER, Kemal. Pouvoir constituant. Bursa: Editions Ekin Kitabevi, 1999 
203 O těchto mocích uvažují i Jan Kysela (moc „revizní“) či Jiří Baroš (2013). Viz KYSELA, Jan. Ústava 
mezi právem a politikou: úvod do ústavní teorie. Praha: Leges, 2014 
204SCHMITT, Carl, Théorie de la Constitution (Verfassungslehre), Paris: P.U.F., 1993., str. 211. 
205 Více k tomu BURDEAU, Georges, Traité de science politique, Paris: L.G.D.J., 3. vyd., 1983 
206BURDEAU, Georges, Traité de science politique, Paris: L.G.D.J., 3. vyd., 1983   
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Jak připomíná Petr Čechák, také český Ústavní soud ve svém nálezu sp. zn. 

Pl.ÚS33/97 (vyhlášeném pod č. 30/1998) tyto pojmy užívá, když judikoval, že „(…) 

moderní demokratická psaná ústava je společenskou smlouvou, kterou se lid, 

představující ustavující moc (…), ustavuje v jedno politické (státní) těleso“. Této otázky 

se dotýká i Vladimír Klokočka.  Ustavení se v politické (státní) těleso je však svou 

povahou činnost odlišná od normotvorby uvnitř tohoto tělesa. Jedná se zde o dvě odlišné 

podoby realizace výkonu suverenity lidu, který v podobě moci ustavené realizuje 

prostřednictvím ústavního instrumentária sám sebe jako vykonavatele státní moci a 

upravuje výkon své moci do stabilních forem a pravidel.207Tam, kde vystupuje v podobě 

moci ustavující se však lid nachází v odlišné situaci. Pokud lid v úloze moci ustavené je 

sám vázán pravidly, která si stanovil, „(…)konstitutivní moc lidu stojí nad státem a za 

státem a nemá místo v právním státě, protože nerozhoduje uvnitř státu, ale o státu.“208 

Část české doktríny tedy chápe moc ustavující na rozdíl od moci ustavené, která 

je od ní odvozená, jako původní. Jako moc, jež neodvozuje sama sebe od formálních 

pravidel či procedury, ale tato pravidla jsou naopak výsledkem projevu vůle této moci. 

Sama moc ustavující jako moc stojící nad státem a mimo stát se však těmto pravidlům 

nepodrobuje, nýbrž omezuje sama sebe ve své činnosti, takže lid již nevystupuje dále v 

pozici zdroje, ale pouze v pozici vykonavatele moci.209 

Co je však podstatou tohoto sdělení? 

Dle klasické teorie je samozřejmě původní moc ustavující naprosto neomezená, 

suverénní. Tato její vlastnost vychází již ze samotného pojmu. Z ničeho je vytvořeno 

něco. V prostoru, kde neexistuje stát ani právo je náhle stát a právo ustanoveno. Naproti 

tomu otázka limitace odvozené moci ustavující je složitější.  Její limitace může vycházet 

buď přímo z textu ústavy (a pak se s ní musí vypořádat i právní pozitivisté) nebo je 

dovozována se samotné podstaty ústavy.  

Než se však budeme blíže zabývat limity této odvozené moci ustavující, měli 

bychom se vypořádat s připomínkou, že původní moc ustavující je permanentní, trvalá. 

Z čehož může plynout, že žádná odvozená ustavující moc nemůže existovat, neb jde vždy 

o vyjádření původní ustavující moci.  

Kemal Gözler zde vidí čtyři logické možnosti vztahu těchto mocí:  

                                                
207 Viz KLOKOČKA, Vladimír. Ústavní systémy evropských států. Praha: Linde, 2. vyd. 2006, str. 267 
208 TAMTÉŽ, str. 110 
209ČECHÁK, Petr. K otázce nezměnitelnosti "materiálního jádra" ústavy. Míľniky práva v stredoeurópskom 
priestore 2009. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta, 2009 
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1. Existence původní moci ustavující a neexistence odvozené moci ustavující 

2. Neexistence původní moci ustavující a existence odvozené moci ustavující 

3. Existence původní moci ustavující a existence odvozené moci ustavující 

4. Neexistence původní moci ustavující a neexistence odvozené moci 

ustavující210 

Čtvrtou možnost přirozeně okamžitě zamítá. Jak se však vypořádat s ostatními?  

První odpověď vyjadřuje výše uvedené přesvědčení, že jakákoliv revize ústavy je 

ve skutečnosti opět projevem původní trvalé neomezitelné suverénní moci (Sieyès). Toto 

přesvědčení bylo samozřejmě velmi utilitární v době Velké Francouzské revoluce. Proto 

byla tato teze často kritizována, jako vedoucí k nestabilitě, permanentní revoluci a 

anarchii.211 

Druhá možnost nemá být chápána tak, že původní moc ustavující nikdy 

neexistovala. Je jen jaksi jednorázová, a jakmile jednou stát (právní řád) ustaví, zmizí. 

Trochu připomíná deistické chápání boha jako původního tvůrce, který již dál nezasahuje 

(Rousseau). Tato teze bývá kritizována pro svou přílišnou intelektuální troufalost. Kritici 

tvrdí, že pokud by měla původní ustavující moc zmizet, museli bychom ustavenou ústavu 

považovat za dokonalou, nikdy již nenahraditelnou. Navíc historie ukazuje, že ústavy a 

ústavní systémy jsou běžně nahrazovány a zcela popřeny.212 

Třetí možnost je kombinací prvních dvou. Předpokládá, že původní moc ustavující 

je trvalá a může teoreticky promluvit i do ustanoveného řádu. Zároveň však existuje 

odvozená moc ustavující, která může daný řád měnit a doplňovat (Burdeau). Toto řešení 

je blízké chápání některých ustanovení jako tzv. nadpozitivního práva. Ostatní ustanovení 

ústavního řádu lze měnit předepsanou procedurou. Nadpozitivní ustanovení může smést 

toliko revoluce, tedy původní moc ustavující.213 

Opět se cyklicky vracíme k nejzásadnějším otázkám této práce. Je tedy odvozená 

moc ustavující nějak limitována? Nemůže být dokonce limitována i původní moc 

ustavující? 

Jaká omezení připadají ve vztahu k původní moci ustavující vůbec v úvahu. Různí 

autoři nabízí různé příklady. Jde samozřejmě o „přirozené právo“214, „základní lidská 

                                                
210GÖZLER, Kemal. Pouvoir constituant. Bursa: Editions Ekin Kitabevi, 1999 
211 Viz BURDEAU, Georges, Traité de science politique, Paris: L.G.D.J., 3. vyd., 1983   
212GÖZLER, Kemal. Pouvoir constituant. Bursa: Editions Ekin Kitabevi, 1999 
213 Viz k tomu např. KLOKOČKA, Vladimír. Ústavní systémy evropských států. Praha: Linde, 2. vyd. 2006 
214 Zde bychom mohli uvést autory jako Robert Alexy či Pavel Holländer 
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práva“215, „základní právní principy“216 či „bůh“ nebo „rozum“.   Jak poznamenává 

Kemal Gözler, všechny tyto limity jsou již z podstaty mimoústavní, mimoprávní. 

Nemohou být podle něj součástí ustaveného systému již z logiky věci, a proto je odmítá 

jako nepodložené.217 Zároveň připomíná, že zastánci příslušných omezení často hovoří o 

tom, co limituje ústavodárnou moc, zřídka kdy nebo nikdy o tom, jak je tato moc 

limitována.218 

Věc je však jako vždy složitější. Prostá logika neříká, že ten kdo stanoví, nemůže 

zavázat ani sám sebe. František Weyr sice uvádí, že, „kdo jest schopen stanoviti normu, 

bude mít i schopnost ji později zrušit nebo pozměnit. Z tohoto hlediska plynula by pak 

skutečně logická nemožnost nezměnitelných norem.“219Nicméně i Weyr, klasik 

normativní školy, dodává, že pokud budeme normotvorbu chápat jako způsobilost 

propůjčenou normovým souborem samým, tedy to, čemu se říká kompetence… stavíme 

normotvůrce pod normu, čili východiskem normativního poznávání stává se základním 

pojmem normy a normotvůrce orgánem, normou k činnosti své povolaný. Toto povolání 

či kompetence může se zhustiti v přímou povinnost, a pak lze mluviti o povinnosti 

normotvorné.  Je tedy „velmi dobře myslitelná norma zásadně nezměnitelná, když zde 

právě není nikdo, kdo by podle normového souboru, k němuž ona norma přísluší, byl 

povolán ji zrušiti nebo změniti, ba možno dokonce říci, že ona původní norma (ohnisko, 

Urnorm), kterou si představujeme na počátku či vrcholku každého normového souboru, 

je nutně vždy nezměnitelná, má-li vůbec býti identita normového souboru zachována.“220 

Weyr však vztahuje v praxi tuto tezi opravdu v zásadně jen k pomyslné základní 

normě, a co se týče nezměnitelnosti, uzavírá, že závazek, kdy normotvůrce sám sebe 

zavazuje, že nebude zasahovat do obsahu určité normy, nemůže být „závazkem právním 

už pro svou zřejmou autonomnost.“ Dle Weyra „ostatně i představa svrchovaného 

                                                
215 Např. český Ústavní soud. Právě na příkladu základních lidských práv je vidět problém údajné 
universality metafyzického korelátu v celé své nahotě. Např. Singapurský vůdce Li Kuang-jao tvrdí, že 
defektem západní společnosti je její zíávislost na dogmatech. Západ podle něj poškozuje hlavně jeho 
zvýhodňování neúplných rodin a přemíra lidských práv pro ty, kteří celou společnost poškozují. Citováno 
podle ZACPAL, Zdeněk. Neexistuje jen Jochův konzervatismus. Lidové noviny, 22.2.2014.  
216 Zde bychom mohli vzpomenout teorii právní morálky Lona Fullera.  
217GÖZLER, Kemal. Pouvoir constituant. Bursa: Editions Ekin Kitabevi, 1999 
218Tamtéž.  
219 WEYR, František, Teorie práva, Praha: nakladatelství Orbis, 1936, str. 105 
220 Tamtéž, str. 105. Obdobně Weyr uvažuje i ve své učebnici ústavního práva. WEYR, František. 
Československé právo ústavní. Praha: Melantrich, 1937, str. 16. 
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normotvůrce, který by byl přesto zároveň subjektem povinnostním, působí značné 

potíže.“221 

K této otázce se samozřejmě bude nutné ještě na několika místech vrátit. 

Jak je to však s odvozenou mocí ustavující? Někteří autoři ji považují za 

neomezenou již z toho prostého důvodu, že odmítají vůbec její existenci, tedy její 

odlišování od původní moci ustavující. Georges Burdeau k tomu poznamenává, že podle 

těchto autorů je odvozená moc ustavující pouhou parodií na skutečnou ustavující moc.222 

Jiní autoři sice neodmítají samu existenci odvozené moci ustavující, ale přinášejí 

mnoho důvodů, proč by neměla ani ona podléhat žádným omezením. Podle jejich 

argumentů, které sumarizuje Kemal Gözler platí, že ustanovení ústavy, které omezují 

ústavní revizi (klausule „věčnosti“) nemají jakoukoliv právní sílu, protože jedna generace 

nemůže vázat budoucí generace.223 Za druhé klausule věčnosti stejně nemůžou zabránit 

revoluci. Za třetí, dnešní ústavní moc nemůže zavazovat budoucí ústavní moc. Za čtvrté, 

tato omezení jsou v rozporu se svrchovaností lidu. Za páté platí, že jelikož ústava je svou 

podstatou zákon, musí být změnitelná také jako zákon. Za šesté, původní ústavodárce 

nemá ani schopnost a požadované vědomosti, aby mohl jednou pro vždy stanovit ústavu 

pro budoucí pokolení a nepředvídané situace. Odvozená moc ustavující vždy může 

příslušná omezení překonat a konečně, neexistuje žádná sankce pro případ, že tak učiní. 

Nicméně je pravdou, že pokud máme vůbec rozlišovat mezi původní mocí 

ustavující a odvozenou mocí ustavující, omezení odvozené moci se přímo nabízí. Měla 

by přeci být omezena skořápkou, kterou vytváří původní moc ustavující. V jejím rámci 

se může patrně pohybovat poměrně volně, neměla by ji však přesáhnout. Pokud skořápka 

pukne, je na řadě opět původní moc ustavující.  

V čem konkrétně však ustavený řád reprezentovaný ústavou tuto moc limituje? 

Zde můžeme narazit na původní pozitivistický názor reprezentovaný například Carré de 

Malbergem, že odvozená moc ustavující není nijak limitována materiálně. Je toliko 

limitována formálně, procedurálně. Aby se mohla projevit, musí dodržet předepsaný 

                                                
221 Pavel Holländer připomíná ve svém dnes již klasickém článku Materiální ohnisko ústavy a diskrece 
ústavodárce debatu na toto téma mezi Františkem Weyrem a německými konstitucionalisty Adolfem 
Merkelem a Adolfem Verdroßse v první polovině 20. století. Viz: HOLLÄNDER, Pavel, Materiální 
ohnisko ústavy a diskrece ústavodárce. Právník. č. 4, 2005. WEYR, František, Teorie práva, nakladatelství 
Orbis, Praha, 1936, str. 105 
222BURDEAU, Georges, Traité de science politique, Paris: L.G.D.J., 3. vyd., 1983   
223 Jak říkal Thomas Jafferson, mrtví by neměli vládnout živým!  
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proces.224 Alexander Bröstl takové uvažování kritizuje s tím, že forma ústavního zákona 

se tak stává pozlátkem protiústavního obsahu.225 

Nicméně lze uvažovat i jinak. Odvozená moc ustavující může mít podle některých 

teoretiků i materiální omezení. Tím nemusí být toliko „republikánská forma vlády“, ale i 

jiné principy, jež nejsou v ústavě ani výslovně zakotveny.226  Olivier Baud se například 

v této souvislosti snažil klasifikovat jednotlivé ústavní principy na ty, které jakékoliv 

změně podléhat nemohou a ty, které odvozená ustavující moc může doplňovat a měnit.227 

K tomuto tématu se samozřejmě bude nutné ještě vrátit.  

Další zajímavým problémem, který na výše uvedené taktéž navazuje, je otázka 

formy změny ústavy, resp. ústavního řádu. Co když je ústava měněna samotným lidem 

ve všelidovém hlasování? Může takové rozhodnutí podléhat nějakému omezení?  Má 

forma nějaký vliv? 

Francouzská ústavní rada se k této otázce vyjadřovala a odmítla možnost 

přezkumu rozhodnutí samotného lidu, který zde byl tedy chápán jako aktuální lid hlasující 

v daném referendu. Rada vyjádřila, že jí nepřísluší hodnotit zákony přijaté formou 

referenda, které jsou přímým vyjádřením vůle lidu, přímým vyjádřením suverenity.228 

Yaniv Roznai v této souvislosti připomíná opačné rozhodnutí Kolumbijského 

Ústavního soudu, který dovodil, že je příslušný rozhodovat o ústavnosti návrhu na 

vyhlášení referenda o změně ústavy. Ač je v Kolumbijské ústavě přezkum obdobných 

návrhů zakotven pouze z procesních, resp. procedurálních důvodů, Kolumbijský Ústavní 

soud poměrem 7-2 zrušil návrh referenda (resp. zákon nesoucí takový návrh), které mělo 

umožnit prezidentovi ucházet se o třetí období ve funkci. Podle soudu taková reforma 

porušuje základní princip demokracie, což by mohlo ovlivnit celý ústavní řád. Soud přímo 

dovodil: Kongres odvozuje svou kompetenci měnit ústavu ze samotné ústavy. Má tedy 

odvozené, resp. podřízené postavení moci ustavené.  Může tedy měnit ústavu, nemůže ji 

však nahradit či vyměnit za jinou. Pokud tedy kongres takovou hranici překročí a ústavu 

nahradí, může být jeho rozhodnutí Ústavním soudem zrušeno. To nikoliv na základě 

                                                
224MALBERG, Raymond Carré (de),  Contribution à la théorie générale de l'Etat, Paris: Sirey, 1922 (nové 
vydání CNRS, 1962), svazek II, str. 499 
225BRÖSTL, Alexander. Čo s nespravodlivým právom? Fórum občanskej společnosti, 2005. Citováno 
podle LAPČÁKOVÁ BREICHOVÁ, Marta. Ústava a ústavné zákony. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2013, 
str. 123. 
226 Viz k tomu např. HAURIOU, Maurice. Précis de droit constitutionnel, Paris: Sirey, 1923 
227BEAUD, Olivier. La puissance de l'Etat, Paris: P.U.F., 1994. str. 349 
228 Rozhodnutí č° 2003-469 DC - z března roku 2003 a rozhodnutí č° 62-20 DC – z listopadu roku 1962. 
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materiálních omezení ústavodárce, ale na základě faktu, že kongres v takovém případě 

překročí svou kompetenci.229 

Teoreticky by tedy forma měla být nerozhodná – pokud platí nějaký nadpozitivní 

či přirozenoprávní princip, nemůže ho z jeho vnitřní logiky otřást ani vůle aktuálního lidu. 

Ten je přeci v takové koncepci jen dalším ústavním orgánem podřízeným společenské 

smlouvě – ústavě. Suverénem pak není aktuální lid, ale lid věčný, který se projevuje jen 

kontinuální legitimační silou, nikoliv konkrétním aktem.230To je však problematický a 

nepraktický závěr.  

Nicméně rozlišení mezi originálním ústavodárcem – tedy původní mocí ustavující 

a odvozeným ústavodárcem není cizí ani české doktríně. 231 Tato koncepce, ostatně jako 

jakákoliv zmínka o moci ustavující a ustavené se však těší i pozorné kritice. Například 

Radoslav Procházka ironicky píše, že je příznačné, že Holländerovi takové rozlišení 

nechybí v ústavní úpravě, ale v konstitucionalistce, v té se „metafyzický korelát“ jako 

nástroj „konstruktivní metafyziky“ určitě hledá jednodušeji než v tom, na čem se 

ústavodárce skutečně usnesl. Procházka pokračuje a tvrdí dokonce, že pokud má být 

materiální jádro v ústavě, ve které ho ústavodárce nepostuluje přítomné stejně jako 

v ústavě, kde ho ústavodárce postuluje, potom rozhodnutí ústavodárce vymezit a chránit 

materiální jádro ústavy nemá žádný význam: jádro je tam jednoduše bez ohledu na to, 

jestli ústavodárce vyjádří vůli ho tam mít či nikoliv. Zároveň to vede k otázce, které další 

doktrinální koncepty jsou v ústavě přítomné bez toho, aby bylo nutné je tam výslovně 

uvést. Všechny, které se v nějaké věci ukáží jako ústavně-politicky účelné, jen zatím 

nevíme, které to jsou.232 

 

2.2.4 Lid jako hrozba 

Když americký vojenský projekt Manhattan 16. července 1945 vyústil do 

úspěšného jaderného testu Trinity, zapsal si Robert Oppenhaimer do svého deníku úryvek 

z indické básně: Teď se stávám smrtí, ničitelem světů. Moderní demokratická společnost 

pak neváhala a nejmocnější zbraň hned dvakrát užila za podpory bouřících mas. Prezident 

                                                
229 Rozhodnutí C- 1040/2005. Citováno podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional 
Amendments —The Migration and Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative 
Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013, str. 684. 
230 Viz k tomu Carl Schmitt - SCHMITT, Carl, Théorie de la Constitution (Verfassungslehre), Paris: P.U.F., 
1993, str. 229, nebo BEAUD, Olivier. La puissance de l'Etat, Paris: P.U.F., 1994, str. 402 
231 Viz např. HOLLÄNDER, Pavel.: Materiální ohnisko ústavy a diskrece ústavodárce, Právník, roč. 2005 
232 PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: Vydavatelství a 
nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, str. 31 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

62 
 

Harry S. Truman až do konce svých dní tvrdil, že užitím „bomby“ zachránil statisíce 

životů amerických vojáků a opíral se při tom i o vůli „ulice“, která byla již více než 

unavená z dlouhé a nesmyslné války.  

Jak to bylo ve skutečnosti, je pro tuto práci vedlejší. Důležité je si uvědomit, že 

v duchu výše uvedených názorů Reymonda Poppera, Josefa Aloise Schumpetera  či téměř 

všech antických myslitelů, je právě lid největším nebezpečím pro demokratický právní 

stát. Walter Lippmann pohlížel na veřejnost stejně jako Platón jako na obrovskou 

nestvůru nebo desorientované stádo, které se zmítá v „chaosu lokálních názorů.“233 

Lid a ti kdo mu naslouchají, kdo ho slepě vedou, tam kam si lid zamane. Lid, který 

nectí moudré a adoruje průměrné. Lid, který nenávidí, závidí a žízní po bohatství 

ostatních. Také Jan Sokol před lidem, respektive „většinou“ varuje a dává za pravdu Pavlu 

Holländerovi v jeho polemice s Jiřím Přibáněm o podstatě práva a dobra, když tvrdí, že 

společnost nesmí být vydána na pospas náladám své většiny, ale ani svých zákonodárců 

a vlád.234 

Na sklonku 19. století Gustav Le Bon publikoval svou práci Psychologie davu, 

kde právě nejnižší „pudy“ davu zosobňujícího lid kritizuje.  Dav je podle něj soubor 

individuí, jež jsou sjednocena iracionální připraveností k činnosti, která vyplývá z faktu 

rozplynutí individua v mase a jeho rezignace na sebekontrolu. Je to shromáždění, které 

podléhá snadno sugesci a není schopno si utvořit vlastní názor na nic, protože každý názor 

je davu imputován zvnějšku. Z jeho pohledu tedy lid v podobě davu není aktérem, jen 

tupým nástrojem.235 

Ve 30. letech minulého století před takovým lidem uceleně varoval také Ortega y 

Gasset ve své slavné práci Vzpoura davů.236 Gasset analyzuje fenomén uchvácení moci 

průměrným, masovým člověkem, takzvaným spokojeným seňorem, který ve své osobě 

pohřbívá vše, co může navozovat dojem elitářství. Problémem společnosti první poloviny 

20. století není dle Gasseta vláda elit, ale vláda masy, respektive zmasovění celého 

veřejného prostoru a spolu s ním i celé společnosti. Přeplněnost moderního světa je přitom 

pro Gasseta fyzickou i vizuální skutečností – lidé jsou prostě všude. Kniha proto začíná 

analýzou „fyzické přeplněnosti“ a pocitu stísněnosti, aby přešla k problému „duchovní 

                                                
233 Citováno podle ŽIŽEK, Slavoj. Jednou jako tragédie, podruhé jako fraška, aneb, Proč musela utopie 
liberalismu zemřít dvakrát. Překlad Radovan Baroš. V Praze: Rybka Publishers, 2011, str. 173 
234 SOKOL, Jan. Jazyk, právo a dobro. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní 
demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011, str. 41 
235 Viz LE BON, Gustave. Psychologie davu. Praha: KRA, 1994 
236 ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davů. Vyd. 1. Překlad Václav Černý. Praha: Naše vojsko, 1993 
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přeplněnosti“. Klíčový problém totiž dle Gasseta spočívá v tom, že jsme masami 

utlačováni i tam, kde bychom měli být sami. Individualita, výjimečnost, zkrátka vše, co 

Gasset spojuje s elitářstvím, se totiž vyvíjí, jen jsme-li dostatečně často sevřeni 

samotou.237 

Walter Ehrenstein v díle Démon masa konfrontuje zkušenosti, které přinesla 

nacistická éra, s  Le Bonovou teorií, podle níž jsou civilizace stvořeny a vedeny jen malou 

duchovní aristokracií a masy, jejichž století prý přicházejí, jsou iracionální, kruté, 

ovlivnitelné a lehkověrné, a dochází k názoru, že Hitlerova éra potvrdila Le Bonovy 

závěry. Podle Ehrensteina jsou masy ve svém duševním životě infantilní a řídí se ve svém 

postoji vůči vládci dětským instinktem, který přináší důvěru a odevzdání, hledání 

autority, vedení a péče. Dávají přednost hospodářské zabezpečenosti před politickou 

svobodou. Masy nemohou být nositelem hospodářského, politického a kulturního života. 

Jsou pasivní, netvořivé, neplnohodnotné.238 

Jak ale ukazuje Jonathan Haidt, individualistická společnost je něco zvláštního, 

z hlediska historie lidstva naprosto nezvyklého.239 Ve skutečnosti vždy rozhodují a 

rozhodovaly masy. Většinou je jejich rozhodnutí neviditelné, neb trpně snášejí či radostně 

podporují příslušný vládní systém. Pokud však dojde ke zlomu, je to netříditelná masa, 

která systém přetvoří, která je skutečnou mocí ustavující a jež nelze dost dobře řídit a 

navádět. Nikoliv nadarmo se říká, že revoluce pojídá své děti.240 

Tak ani údajně „lidové“ demokracie vzniklé zvláštním kvašením v minulém 

století nepřežily většinou více než několik desítek let. Byl to opět lid sám, který je svrhl 

a odmítl vzletné ideály zabalené do nelichotivé praxe.  

Lid tedy může být hrozbou, je však možné ji omezit a využít i jeho pozitivní 

energii.   

 

 

                                                
237MATĚJČKOVÁ, Tereza. Únava ze skandální demokracie. Česká pozice. [2013-10-29]. Dostupné z 
<:http://ceskapozice.lidovky.cz/unava-ze-skandalni-demokracie-d2q-
/forum.aspx?c=A130629_221326_pozice_133916 
238 Více k tomu viz KOSEK, Jan. Věda to je určitě, ale o čem?: kapitoly z psychologie. Praha: Baset, 2003. 
Nicméně i britský filozof Tony Judt dochází k tomu, že stabilní autoritativní režim představuje pro většinu 
svých obyvatel lepší volbu než nefunkční demokratický stát. JUDT, Tony. Zle se vede zemi: pojednání o 
naší současné nespokojenosti. Vyd. 1. Překlad Jakub Franěk. V Praze: Rybka, 2011, str. 173 
239 HAIDT, Jonathan. Morálka lidské mysli: proč lidstvo rozděluje politika a náboženství. Vyd. 1. Překlad 
Helena Čížková. Praha: Dybbuk, 2013, str. 332n. 
240Viz k tomu MICHELET, Jules. Francouzská revoluce. Vydání první. Praha: Odeon, nakladatelství krásné 
literatury a umění, 1989 či FURET, François. Francouzská revoluce. 1. vyd. Překlad Jana Smutná-
Lemmonierová. Praha: Argo, 2004 
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2.3 Elita 

2.3.1 Kdo je „elita“ 

 

Jak bylo naznačeno výše, tyranie nebo dokonce i totalita nemusí mít podobu 

tyranie lidu. Může mít naopak podobu zvůle mocných, bohatých či jinak zvýhodněných 

– elita staví často svůj zájem nad zájem celku. Jak píše Václav Bělohradský, přenáší co 

nejvíce svých nákladů na celou společnost.241 Takzvanou supertřídu šesti tisíc mocných, 

kteří ovládají svět, představuje ve své knize David Rothkopf, bývalý poradce prezidenta 

Billa Clintona.242 

Kdo je však ve skutečnosti elitou? Kdo jí tvoří? Tato otázka je obdobně rozporná, 

jako otázka definice „lidu“. Dokonce hovoříme o tzv. teorii elit, tedy vědeckém směru, 

který z různých pohledů zkoumá právě otázku nakolik je společnost rozdělena na 

jednotlivé „skupiny“ či „třídy“ a která z nich případně tvoří „elitu“.243 

Pojem elita pochází původně z latinského eligere, což znamená vybírat, vyvolit. 

Teprve na přelomu 18. a 19. století začal být tento termín používán pro vysoce postavené 

společenské vrstvy, resp. skupiny či pozdější terminologií třídy. Nicméně samozřejmě se 

i zde můžeme vrátit až k Platónovi, který také uvažoval společnost rozdělnou na 

jednotlivé vrstvy.244 

Za elitu tedy často považujeme vrstvu lidí, kteří mají zároveň nejvyšší moc, největší 

majetek i prestiž. Taková skupina bývá často ztotožňována i s tzv. mocenskou elitou. Elita 

však obecně znamená skupinu těch „nejlepších“ v určitém sociálním prostředí. Můžeme 

tedy rozlišovat různé druhy elit: politické, kulturní, vzdělanostní, sportovní, právnické atd. 

Elity však můžeme hledat i v rámci jednotlivých společenských tříd a vrstev. Kdo je 

nejlepším je však již otázka minimálně částečně subjektivní a rozporuplná.  

Skutečná teorie elity vzniká koncem 19. století v koncepcích Gaetana Mosci, 

Vilfreda Pareta či Fridricha Nietzsche. To ovšem znamená pouze to, že tyto koncepce (u 

Nietzscheho je problém trochu složitější a řekněme odtažitější) učinily z faktu, že 

společnost se dělí na ty, kteří vládnou, a na ty, jimž je vládnuto, základní zákon 

společenského vývoje, jemuž podřídila vše. Platon, Aristoteles, scholastikové i reformační 

                                                
241 K Bělohradského kritice elit viz. BĚLOHRADSKÝ, Václav. Společnost nevolnosti: eseje z pozdější 
doby. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2007 
242ROTHKOPF, David J. Supertřída: jak globální mocenská elita přetváří svět. Vyd. 1. Praha: Beta, 2009 
243 Viz k tomu již v 60. letech JODL, Miroslav. Teorie elity a problém elity: příspěvek k dějinám a 
problematice politické sociologie. Praha: Vysoká škola ekonomická, 1994. 
244 Viz k tomu PLATÓN. Ústava. 4., opr. vyd. Překlad František Novotný. Praha: OIKOYMENH, 2005 
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ideologové renesance s výjimkou Machiavelliho, Kanta, Hegela. Ti všichni znají tento fakt 

(otázkou je zda je to fakt, pozn. autora), který je u nich součástí celkového názoru na svět, 

ale nečiní z něj jádro koncepce.245 

 Mosca a Pareto položili základ k teorii mocenské elity a jejich myšlenky nastolovaly 

otázku vztahu demokracie a elity.246 To je další důkaz toho, že se tato práce neustále vrací 

(a vracet musí) k obdobným otázkám z jiných úhlů.  

Mosca tvrdí, že lidská společnost nemůže nikdy fungovat bez politické organizace, 

která se neobejde bez nerovnosti moci. Odtud vyvozuje, že vždy existují dvě třídy – třída 

vládnoucích a třída ovládaných.247 Vládnoucí třída je podle něj „vždy méně početná, plní 

všechny politické funkce, monopolizuje moc a využívá výhod, které moc přináší, zatímco 

druhá, početnější třída je jí řízena a kontrolována způsobem více méně legálním, 

arbitrážním a násilným; druhá třída zásobuje vládnoucí třídu materiálními prostředky a 

prostředky, které jsou nezbytné pro životnost politického organismu“.248 

Podle italského autora i v „demokracii“ vládne menšina vlivných a mocných. 

Mosca vidí „organizovanou minoritu boháčů“, jejíž vliv činí z demokracie záležitost 

naprosto formální: „bohatství produkuje politickou moc právě tak, jako politická moc 

produkovala bohatství“.249 

Pareto, taktéž italský autor, pojem elity rozšiřuje. Jeho pojetí elit je výkonové. Ve 

všech oblastech společenského života totiž existuje elita, což jsou ti nejschopnější 

v různých sférách činnosti. Pareto však rozeznává důležité a méně důležité elity a za 

nejvýznamnější považuje politickou elitu. Strukturu společnosti popisuje sociologicky jako 

pyramidu, kde špičku tvoří politicky vládnoucí elita, uprostřed je široká střední vrstva 

průměrně nadaných a nejníže stojí velká masa politicky nekvalifikovaných. Elita jako 

politicky vládnoucí vrstva je sice nejschopnější vrstva, avšak schopnost je míněna pouze 

jako schopnost vládnout, mít moc, dosáhnout jí jakýmikoli prostředky. Změna elity úzce 

souvisí se změnou sociální struktury, proto boj elity o moc je zároveň bojem o změnu 

sociální struktury a koloběh elit je konstantním jádrem všeho sociálního dění. Povaha a 

struktura společnosti je podmíněna strukturou svobodné konkurence na trhu, vítězí ti 

                                                
245JODL, Miroslav. Teorie elity a problém elity: příspěvek k dějinám a problematice politické sociologie. 
Praha: Vysoká škola ekonomická, 1994. 
246 Viz k tomu JODL, Miroslav. Teorie elity a problém elity: příspěvek k dějinám a problematice politické 
sociologie. Praha : Vysoká škola ekonomická, 1994. 
247 Viz k tomu ŠANDEROVÁ, Jadwiga. Sociální stratifikace: problém, vybrané teorie, výzkum. 1. vyd. 
Praha: Karolinum, 2000, str. 69.  
248 MOSCA, Gaetano. The ruling class. New York: McGraw-Hill book company.inc, 1939 
249Tamtéž. 
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nejschopnější, kteří se ujímají vlády, zatím co stará elita odpadá a je nahrazována novou 

elitou. Jestliže koloběh probíhá pomalu, pak ti, kteří usilují o moc, přistupují k násilí. Tak 

vznikají podle Pareta revoluce.250U Pareta tedy studujeme jakýsi koloběh různých elit 

(resp. kontraelit toužících elitu vystřídat). Mimo tento cyklus stojí masa průměrných, která 

ambici ani schopnost vládnout nemá.  

Tato teorie je opozicí vůči teoriím Comtovým, Marxovým, Spencerovým. 

V politice podle Pareta není žádný vývoj, pouze cyklus pozvolné nebo násilné výměny elit 

a historie je jejich pohřebištěm. Pareto na elitě vyžaduje, aby byla krutá a nelekala se teroru 

proti svým protivníkům. Ideologie fašismu v mnoha ohledech čerpala z jeho tezí.251 

Fridrich Nietzsche, tak jak ho vykládá Martin Heidegger, předkládá trochu více 

živočišnou, či spíše pocitovou až afektovanou či emocionální představu. Klíčový je pojem 

„vůle k moci“.252  Ta je samozřejmě elitám přirozená, kdo je však v realitě konkrétně elitou 

Nietzsche jasně nevymezuje.  

 Státovědcům velmi dobře známého Roberta Michelse můžeme také řadit ke 

klasickým teoretikům elit.  Výsledkem jeho práce právě na tomto poli byl klasický železný 

zákon oligarchizace. Ten vyjadřuje představu, že ve všech organizacích působí 

mechanismy a tendence, které nutně vedou ke vzniku oligarchie (vláda úzké struktury 

nejbohatších nebo nejmocnějších) jako mocenské struktury. Její působení Michels jak 

známo spojoval zejména s politickými stranami a také s odborovými svazy. Právě na jejich 

příkladu se jej snažil demonstrovat. Demokracii podle něj znemožňují tři tendence, které 

spočívají v podstatě lidské přirozenosti, politického boje a organizace.253 

Modernější teorie elit je pak spojena se jmény jako je Hans P. Dreitzel (výkonostní 

elita v průmyslové společnosti) či Charles Wright Mills (elita jako kritická inteligence).254 

Z hlediska naší práce však musíme mezi elitu zahrnout zejména ony již několikrát 

vzpomínané nezávislé instituce v čele se soudní mocí. Soudnictví je vždy „elitnější“ než 

ostatní mocenské složky. Nicméně Radoslav Procházka trochu ironicky hovoří o soudech 

jako o hlasech rozumu, jako bariér proti vášním, jako o ochráncích lidu proti lidu 

                                                
250 Více k tomu viz KLOFÁČ, Jaroslav. Soudobá sociologie. I. 1. vyd. Praha: SNPL, 1965 
251Velký sociologický slovník: II. svazek P-Z. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1996 
252 HEIDEGGER, Martin a David Farrell KRELL. Nietzsche. San Francisco: HarperSanFrancisco, 1991. 
Je nutné podotknout, že v této práci je sice citován Martin Heidegger a častěji i Carl Schmitt či jiní 
kontroverzní autoři. Tím však není rozhodně vyjádřen souhlas s jejich světonázorem, který se například u 
dvou autorů výše zmíněných projevil dle mínění autora této práce naprosto neakceptovatelnou podporou 
národně socialistického hnutí a s tím souvisejícím překrucováním vlastní práce. Je však nemožné tuto práci 
napsat bez ohledu na tyto autory.  
253Velký sociologický slovník: II. svazek P-Z. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1996 
254 Viz k tomu např. HIGHLY, John, BURTON, Michael a FIELD, Lowell.  In defense of elite theory: A 
reply to Cammack. American Sociological Review, roč. 55, č. 3, 1990. 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

67 
 

samotnému. „Spása národa..záleží na nezávislosti a síle soudnictví“, píše soudce Dillon 

koncem předminulého století a „to čeho se musíme dnes bát a před čím se musíme chránit, 

je despotizmus mnohých – despotizmus většiny.“ Přitom je to právě soudní kontrola 

ústavnosti, která „lidem umožňuje účinnou ochranu před nimi samými“. Protivětšinový 

charakter soudní kontroly ústavnosti má tedy zároveň prodemokratické účinky, protože 

ústavní soud jednak chrání rozhodnutí kvalifikované před nekvalifikovanou většinou a 

jednak je hlasem trvalého rozumu v protikladu k hlasu impulzivní většiny. Procházka 

však dodává, že předstírat, že třináct lidí (nebo patnáct, pozn. autora) nás bude ochotných 

a schopných chránit před rozhodnutími těch, kteří těchto třináct vybrali, a že záchrana 

demokratického právního státu před přílišnou rozpínavostí ústavní většiny je ve skupině 

lidí, jejichž myšlení, charakter, životní a odborná zkušenost, odolnost vůči pokušením 

atd. se nemusí v ničem lišit od analogické výbavy těch, před kterými nám mají poskytnout 

záštitu, není řešením problému, ale zkratkovitým útěkem od něho.255 

Elita je tedy také trochu neurčitý pojem, nicméně intuitivně jednodušší, než je 

pojem lidu.  

 

 

2.3.2 Elita jako hrozba 

 

Learned Hand poznamenal, že by měl bezútěšný pocit, pokud by mu měla vládnout 

skupina platónských strážců, i pokud by věděl, jak si je vybrat, což však určitě dle vlastních 

slov neví.256 Robert Dahl v této souvislosti hovoří o vládě „poručníků“.257 Jan Sokol zase 

říká, že právo je věc příliš závažná, než aby mohla být svěřena pouze odborníkům.258 

Nejdůrazněji zní varování Tonyho Judta, který říká, že když nebudeme stavět veřejné 

zájmy nad soukromé, je jen otázkou času, kdy přestaneme chápat, proč bychom měli stavět 

právo (jakožto nejdůležitější veřejný statek) nad násilí.259 

                                                
255 PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: Vydavatelství a 
nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, str. 99 
256 Citováno podle PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: 
Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, str. 98. Ostatně podobně uvažoval i Thomas Jefferson, 
který považoval lid soudce za příslušníky aristokarcie, kterou musí spíše kontolovat „lid“. 
257 Citováno podle KYSELA, Jan. Ústava mezi právem a politikou: úvod do ústavní teorie. Praha: Leges, 
2014, str. 91 
258SOKOL, Jan. Jazyk, právo a dobro. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní 
demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011, str. 75 
259JUDT, Tony. Zle se vede zemi: pojednání o naší současné nespokojenosti. Vyd. 1. Překlad Jakub Franěk. 
V Praze: Rybka, 2011, str. 111 
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Naproti tomu zastánci elit odmítají schopnost „obyčejného“ člověka si vládnout 

sám. Podobně jako Gaetano Mosca také odmítají Rousseauovu ideu demokracie a 

společenské smlouvy i jeho koncepci člověka, podle níž je člověk od přírody dobrý a jen 

společnost ho dělá zlým.260Radoslav Procházka připomíná tzv. antipopulistický sentiment, 

který „předpokládá, že obyčejní lidé jsou emocionální, nevzdělaní, bez jakéhokoliv 

myšlení, jednoduší na rozdíl od informované a jasnozřivé elity. Když přijde na politiku, 

obyčejní lidé mají tendenci chovat se hloupě a nezodpovědně: upřednostňují vlastní zájmy 

před veřejným dobrem, svévoli před zásadami, jsou impulzivní a omezení více než rozvážní 

a logičtí...Proto má obyčejná politika nejen nízkou kvalitu, ale je i nebezpečná.261 Naštěstí 

podle torie Davida Rothkopfa taková „politika“ již nic nerozhoduje, neb vše řídí 

„globalisté“, příslušníci mezinárodní elity snažící se posilovat „global governance“. 262 

Petr Robejšek však rozporuje, že je demokracie nefunkční a v krizi. Oponuje tezi, 

že je demokracie jako rozhodovací mechanismus příliš komplikovaná, pomalá a úzce spjatá 

s národním státem, a proto není schopná řešit aktuální výzvy, které mají nadnárodní rozměr. 

Odmítá nutnost vzdát se některých demokratických svobod ve prospěch účinného 

kontinentálního a globálního vládnutí. Naopak zastává názor, že demokracie není v krizi, 

nýbrž v nebezpečí. Je ohrožena elitou, která má sklon připisovat si více schopností, než 

kolik jich má, a přisvojovat si více moci, než jí přísluší.263 

Podle Robješka je jednou z nejvýznamnějších předností demokracie schopnost 

nenásilné koordinace zájmů různých společenských skupin (viz výše kapitola o elitách). 

Řešení, která tak vznikají, jsou sice relativně stabilní, avšak vzdálena od myslitelného 

ideálního stavu. Elity tvrdí, že dokážou pomocí racionálního uvažování, vědeckých 

poznatků a technokratických metod řízení dosáhnout výrazně lepších výsledků. 

Předpokládá to však soustřeďování moci v jejich rukou, neboť jen ony jsou schopny 

společenské optimum určit a uskutečnit.264 

                                                
260JODL, Miroslav. Teorie elity a problém elity: příspěvek k dějinám a problematice politické sociologie. 
Praha: Vysoká škola ekonomická, 1994 
261 Parekr, 56. PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: Vydavatelství 
a nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, str. 110 
262 Viz ROTHKOPF, David J. Supertřída: jak globální mocenská elita přetváří svět. Vyd. 1. Praha: Beta, 
2009 
263 ROBEJŠEK, Petr. Ohrožená demokracie. [2013-10-29]. Dostupné z 
<:http://blog.aktualne.cz/blogy/petr-robejsek.php?itemid=20023>. 
264  Robješek považuje za příznačný pro tento postoj požadavek italského premiéra Maria Montiho, aby se 
evropské vlády oprostily od vlivu parlamentů. Totéž platí o výroku německé kancléřky, že její řešení 
eurokrize je bez alternativy. Elity slibují optimální řešení, ale brání se vměšování zdola. Kvalitu vládnutí 
lze podle nich zvýšit pouze za cenu snížení demokratické kontroly. Za idealistickou terminologií se tak 
skrývá velmi prozaický mocenský nárok.  ROBEJŠEK, Petr. Ohrožená demokracie. [2013-10-29]. 
Dostupné z <:http://blog.aktualne.cz/blogy/petr-robejsek.php?itemid=20023>. 
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Takové uvažování je skutečně nebezpečné. Měla by to být svobodná politická 

soutěž, kdo rozhoduje o tom, kdo je vhodným odborníkem na „řízení“ státu. Nikoliv 

úvaha nezávislého orgánu. V poslední době jsme skutečně svědky útoků na tento systém. 

Italská vláda premiéra Montiho, vleklá nejen řecká vládní krize i situace na Kypru nám 

přináší varovné signály. Je až s podivem o jak omezeném množství otázek ve výsledku 

rozhodují volení zástupci „lidu“. 265 Václav Bělohradský v této souvislosti hovoří o tzv. 

teroru dluhů.266 Kdo neřeší správně fiskální problematiku (tedy zcela konkrétním 

způsobem z mnoha možných), ztrácí právo vládnout. Nedávná odborná debata nad tzv. 

finanční ústavou to jen podtrhuje. Slavoj Žižek se v této souvislosti s úšklebkem ptá, 

nebyla finanční krize z roku 2008 jistým druhem ironického komentáře k ideologickému 

charakteru snu o duchovním a sociálně zodpovědném ekokapitalismu?267 

Aktuální vědecká studie empiricky zkoumá vliv elit na dění ve společnosti a 

dospěla k tomu, že je naprosto zásadní a popírá „demokratické“ proklamace. 268 V praxi 

však zjevně ani neplatí, že by elity nutně řešily společenské problémy účinněji než 

„obyčejný“ člověk. Alespoň nikdo nepředložil pádný důkaz opaku.  

Právě obava, že vládnoucí elity nejsou výkvětem dané společnosti a její spásou, 

ale naopak ji ohrožují, se postupně stává obecně sdíleným přesvědčením, soudí Tereza 

Matějčková. Zmiňme například knihu „Soumrak elit: Amerika po meritokracii“ novináře 

Christophera L. Hayese z roku 2012.269 Elity, jak je Hayes popisuje, prodělávají úpadek, 

protože si uvnitř sebe samých vytvořily struktury, které vynášejí do mocných pozic 

nikoliv lidi skutečně schopné a vyspělé, ale jejichž kariéra se opírá o znalosti politicky a 

ekonomicky mocných a o schopnosti stát se uzlovým bodem tohoto pletiva vztahů.270 

                                                
265 Viz k tomu např. STREECK, Wolfgang a Armin SCHÄFER. Politics in the age of austerity. Cambridge, 
UK: Polity, 2013 
266 Viz například vystoupení Václava Bělohradského na konferenci Jednotlivec a stát, jež se konala v dubnu 
roku 2013 na půdě Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR.  
267ŽIŽEK, Slavoj. Jednou jako tragédie, podruhé jako fraška, aneb, Proč musela utopie liberalismu zemřít 
dvakrát. Překlad Radovan Baroš. V Praze: Rybka Publishers, 2011, str. 49 
268Jedná se o připravovanou práci GILENS, Martin a PAGE, Benjamin I. Testing Theories of American 
Politics: Elites, Interest Groups, and Average Citizens, která vyjde na podzim roku 2014 v časopise 
Perspectives on Politics. 
[2014-10-5]. Dostupné 
z<http://www.princeton.edu/~mgilens/Gilens%20homepage%20materials/Gilens%20and%20Page/Gilens
%20and%20Page%202014-Testing%20Theories%203-7-14.pdf  
269HAYES, Christopher. Twilight of the elites: America after meritocracy. Broadway Books, 2013 
270MATĚJČKOVÁ, Tereza. Únava ze skandální demokracie. Česká pozice. [2013-10-29]. Dostupné z 
<:http://ceskapozice.lidovky.cz/unava-ze-skandalni-demokracie-d2q-
/forum.aspx?c=A130629_221326_pozice_133916 
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Elity kritizuje i Boris Buden, když hovoří o „postkomunistickém“ vývoji ve Střední a 

Východní Evropě.271 

V poslední době se také hodně hovoří o Transatlantické smlouvě o obchodu a 

investicích, kterou vyjednává EU a USA. Smlouva má údajně omezit kompetence 

příslušných orgánů (včetně legislativních) tak, aby nemohly zasahovat do oblasti obchodu 

„zbytečnou“ regulací. Jde o klasické zhmotnění elitní hrozby. Demokratické instituce se 

musí sklonit před potřebami „podnikání“. Případné sankce z mezinárodních arbitráží se 

však rozpustí ve společných rozpočtech.  

Elity samozřejmě prostupují společnost jako celek a jak bylo ukázáno výše, 

můžeme je hledat v každé společenské vrstvě i oboru činnosti. Z hlediska tématu této 

práce je však nutné se zaměřit na elity ve státní moci. Z hlediska dělby moci má pak 

„nejelitářštější“ charakter moc soudní, tedy alespoň v moderním demokratickém státě. 

Pomiňme zde otázku podstaty soudce a jeho role.272 Spíše se zaměřme, jak může být 

zejména ústavní soudnictví vnímáno jako elitní nástroj limitace demokratické většiny či 

lidu jako takového. Např. Jiří Přibáň varuje, že se musíme mít na pozoru, aby se soudci 

ve jménu obecných hodnot a principů nedopouštěli svévolného výkladu práva, kterým by 

ohrožovali samu podstatu demokratického procesu a zákonodárné vůle. 273 

Jak připomíná Alexander Bickel, soudní kontrola ústavnosti je samozřejmě 

formou nedůvěry vůči zákonodárci.274 Právě obrovská kritika soudní moci jako 

nepatřičného arbitra politických otázek zažívá v posledních letech v západní literatuře 

velký rozmach.275 Ran Hirschl hovoří o judicializaci tzv. mega-politických otázek, které 

by měly být naopak vždy ponechány demokraticky voleným orgánům 

k celospolečenskému rozhodnutí. Jde o otázky týkající se hodnot společnosti, které nelze 

jen na základě interpretace právních norem jednoduše bez debaty a konsenzu rozhodnout.  

                                                
271BUDEN, Boris. Konec postkomunismu: od společnosti bez naděje k naději bez společnosti. Překlad 
Radovan Baroš. V Praze: Rybka, 2013 
272 Viz k tomu DYZENHAUS, David. The very idea of a judge. University of Toronto Law Journal. 2010, 
roč. 60, č. 1 
273PŘIBÁŇ, Jiří. Lesk a bída právního pozitivsmu. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel HOLLÄNDER. Právo a 
dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011, 
str. 33 
274BICKEL, Alexander. The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics, Literary 
Licensing LLC, 2011, str. 21  
275TUSHNET, Mark. Taking the constitution away from the courts. Princeton, NJ: Princeton Univ. Press, 
2000, HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism. 
Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2007 nebo WALDRON, Jeremy. The Core of the Case 
Against Judicial Review. The Yale Law Journal, roč. 115, 6/2006. Kromě nich bychom měli zmínit ještě 
Bork, Coercing virtue. Neúspěšný Reaganův kandidát – kritizuje liberální soudce. 
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Jeremy Waldron ve své eseji kritizuje soudní kontrolu ústavnosti ze dvou hlavních 

důvodů. Zaprvé tvrdí, že není žádný důvod se domnívat, že práva jsou lépe chráněna 

soudní kontrolou ústavnosti, než by byla chráněna toliko na půdě demokratických 

zákonodárných sborů. Za druhé tvrdí, že nehledě na výsledky, které přináší, soudní 

přezkum je demokraticky nelegitimní.276 

Waldron tvrdí, že soudní kontrola ústavnosti je hodna k útoku na dvou frontách. 

Neplatí podle něj, jak se často tvrdí, že soudní kontrola umožňuje jasně vymezit důležitá 

společenská témata, rozřešit skutečné problémy v sázce, spory o základní práva a 

hodnoty. Naopak soudní proces dle Waldrona od těchto základních otázek odbočuje a 

zabývá se vedlejšími otázkami spojenými s interpretací textů a předešlé judikatury. Dále 

je soudní kontrola ústavnosti podle Waldrona politicky nelegitimní, minimálně v oblasti 

demokratických hodnot. Malá skupina nevolených a neodpovědných soudců nemůže mít 

větší slovo než běžní občané.277 To je klasická hrozba elit.  

I Yaniv Roznai přiznává, že pokud je ústavodárná moc limitována, lze koherentně 

trvat na tom, že to nejsou soudy, kdo by měl rozhodovat o tom, zda byly příslušné limity 

překročeny.278 Soudce zde totiž neaplikuje právo, ale právní principy. Jak poznamenává 

Tomáš Sobek, soudce svými morálními postoji reprezentuje jenom své osobní názory, 

zatímco zákonodárce reprezentuje názory svých voličů.279 

Obdobně, ale mnohem kritičtěji uvažuje i Radoslav Procházka, který svou práci 

Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii uvádí proklamací, že motivace, která se vine 

celou touto knihou, je přesvědčit čtenáře o tom, že v demokratické formě vlády, jakou má 

i Slovenská republika, ústavodárný sbor není vázaný rozhodnutími orgánů soudní 

kontroly ústavnosti a může na ně normotvorně reagovat, že nejvyšší svěřenou mocí 

v demokratickém právním státě smí disponovat jen orgán, jehož moc se bezprostředně 

opírá o souhlas občanů a potřebuje její pravidelnou obnovu…skutečným problémem není 

rozsah, ale lehkost s jakou může s touto mocí nakládat... a o tom, že respekt k rozhodnutí 

většiny občanů je respektem ke svobodě každého jednotlivého z nich.280 

                                                
276 WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal, roč. 115, 
6/2006 
277 Tamtéž 
278 ROZNAI, Yaniv. Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? Reflections on The Czech 
Constitutional Court's Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal on 
International Constitutional Law), 1/2014, str. 7 
279SOBEK, Tomáš. Bezhodnotový positivismus. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel HOLLÄNDER. Právo a dobro 
v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011, str.186 
280 PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: Vydavatelství a 
nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, str. 6 
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Procházka dále pokračuje, když cituje Alexandra Bickela, který poznamenal, že 

když Nejvyšší soud vysloví protiústavnost zákonodárného aktu nebo rozhodnutí voleného 

představitele výkonné moci, teď a tady prolamuje vůli zástupců skutečného lidu. 

Vykonává kontrolu nikoliv jménem převládající většiny, ale proti ní. Toto je, bez 

mystických příkras to, co se skutečně děje…a důvod, pro který je možné namítnout, že 

soudní kontrola ústavnosti je nedemokratická.281 Jak jsme však viděli výše, záleží na 

chápání demokracie.  

Procházka tedy připomíná i protiargumentaci vycházející z jiného chápání rolí 

příslušných aktérů. Zatímco funkcí zákonodárného sboru je reprezentovat potřeby a 

očekávání lidu, které reprezentuje a jejichž uspokojení se domáhá teď a tady, funkcí 

soudní kontroly je zabezpečit ochranu fundamentálních principů, majících prioritu před 

momentálními zájmy aktuální většiny. Bickelova odpověď na tento rozpor je jasná: 

zdrženlivost a zásadovost.282 

V určité opozici stojí další vlivný myslitel, John Hart Ely. Ten ve své slavné práci 

Democracy and Distrust odmítá nahrazovat substantivní rozhodnutí zákonodárce 

substantivními rozhodnutími soudu. Podle něj je interference soudů do hodnot 

společnosti zásadně nedemokratická a nevhodná. Trvá na tom, že úlohou brzdy a 

protiváhy, kterou ve vztahu k zákonodárci představuje soud, je toliko ochrana rovného 

přístupu ke všem procesům, ve kterých se identifikují hodnoty, hodné ochrany právem.283 

Radoslav Procházka to sumarizuje tak, že pokud Bickelův návod na 

komplementární nebo symbiotický vztah mezi parlamentem a soudem můžeme parafrází 

zjednodušit na formuli zákonodárce odpovídá přímo lidu, avšak stráží ho soud, který 

zdrženlivě a nestraně realizuje svůj mandát chránit základní principy, a pokud Elyho 

návod můžeme zjednodušit na tezi, že ochrana ústavnosti je ochranou rovnosti občanů a 

jejich efektivní účasti na výsledku působení zákonodárce, potom teorie Bruce 

Ackermanova tzv. dualistické demokracie je ve svých podstatných aspektech spojením 

obou: z Bickela si bere rozlišování mezi nároky většiny „teď a tady“ a nároky 

transcedntální ústavodárné většiny, z Elyho důraz na kvalitu procesu.284 

                                                
281Tamtéž, str. 71 
282Tamtéž  
283ELY, J. H. Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review. Harvard University Press: Cambridge, 
Massachussets, 1980. 
284 PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: Vydavatelství a 
nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, str. 72 
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Ve skutečnosti soudnictví není ochranou proti většině ve prospěch práv menšin. 

Naopak v praxi soudy zastávají většinové hodnoty a rozhodnutí většiny tedy spíše 

potvrzují. K tomuto závěru došel již v 50. letech 20. století Robert A. Dahl.285 Je tedy 

nebezpečné přijmout tezi, že nám mají vládnout nepolitičtí odborníci či elity, respektive, 

že nepolitické soudy mají rozhodovat základní otázky směřování společnosti.286 Naopak, 

tyto otázky musí být podrobeny politické soutěži a veřejné debatě. Opět se vracíme k tomu, 

že nejlepší zárukou práv menšin, jsou procedurální záruky skutečně demokratického 

procesu. Ostatní instituty jsou toliko nástroje, které je možné v debatě, v daném procesu 

využít na obranu konkrétních hodnot. Ostatně, jak poznamenal Thayer, v žádném systému 

nemohou být soudy dost mocné na to, aby lid zachránily před jeho zkázou, naše hlavní 

ochrana spočívá v něčem jiném.287 

Ve světě, kde dle závěrů studie britské rozvojové organizace OxFam „85 

nejbohatších lidí má stejný majetek jako chudší polovina lidstva“, „jedno procento 

nejbohatších vlastní pětašedesátkrát více nežli chudší polovina lidstva“, „sedm z deseti lidí 

žije v zemích, kde se dramaticky prohlubují majetkové rozdíly“ je potřeba se zaměřit na 

demokratické procedury.288 Podle Jakuba Patočky je však základním závěrem fakt, že 

společnosti, v nichž mizí střední třída a které se čím dál více dělí na privilegovanou elitu a 

sociálně-ekonomicky tísněnou většinu, jsou vystaveny stupňujícímu se sociálnímu napětí 

a hrozbě společenského rozkladu.289 Proti takovému rozkladu soudy nemohou uspět, musí 

ho řešit politické orgány.  
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286 Například o snaze Evrospkého soudního dvora, kde je tento aspekt nejmarkantnější, píše Zuzana 
Vikarská. VIKARSKÁ, Zuzana. Evropský soudní dvůr jako politický aktér IN: KYSELA, Jan a Jana 
ONDŘEJKOVÁ. Jak se píše o soudech a soudcích: soudní moc v mezioborové perspektivě. Vyd. 1. Praha: 
Leges, 2012 
287PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: Vydavatelství a 
nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, str. 101 
288 Viz zpráva Working for the few této orgnaizace. [2014-05-12]. Dostupné z 
<http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/bp-working-for-few-political-capture-economic-
inequality-200114-en.pdf>. 
289PATOČKA, Jakub. Korporace ohrožují demokracii. Evropa je může začít krotit. Deník Referendum. 
[2014-05-12]. Dostupné z <: http://denikreferendum.cz/clanek/17966-korporace-ohrozuji-demokracii-
evropa-je-muze-zacit-krotit>. 
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2.4 Mezinárodní společenství 

2.4.1 Co je mezinárodní společenství? 

 

Pro někoho mezinárodní společenství jednoduše neexistuje. Pro jiné tento pojem 

pragmatičtěji odkazuje na všechny státy, které se rozhodnou jednat společně. Podle ještě 

jiné, přesnější definice zahrnuje všechny státy s mezinárodním vlivem – tedy každý stát, 

jehož identita a suverenita se uznává a který se rozhodne účastnit se celosvětových diskusí 

a rozhodování.290 

Pro právníky mezinárodní společenství souvisí s mezinárodním právem. Je jeho 

zdrojem i předmětem. Nicméně samotné mezinárodní právo je někdy vnímáno jako 

svébytný právní systém, jindy jen jako právní skutečnost či systém kvaziprávní. Ti, kteří 

vyznávají realpolitik, považují mezinárodní právo za zbytečnou utopii. Podle nich to není 

právo, co vládne národům, ale násilí.291 Proslul výrok vyhlášený v souvislosti s krizí 

v Perském zálivu v r. 1990 jedním ze zúčastněných diplomatů: Mezinárodní právo je jako 

bůh – každý ho s úctou vzývá, ale jeho existenci nikdo neprokázal.292 Jiní autoři však 

přiznávají mezinárodnímu právu značný význam.293 

Pokud považujeme mezinárodní právo za systém regulace vztahů mezi 

suverénními entitami, tak je staré jako historie sama.294 Jeho hlavní rozvoj však přichází 

až v 16. století v evropské civilizaci a je spojen se jménem nizozemského humanisty Huga 

Grotia. Podle Grotia přirozené právo (ius naturele) spojuje státy ve všezahrnující 

společenství, to však nemůže existovat bez právní úpravy. Přirozené právo zavazuje 

všechny členy tohoto společenství, a to nezávisle na tom, zda jej uznají či nikoli.295 

Immanuel Kant v této souvislosti hovoří o ideálu věčného míru mezi státy, jež 

však nelze zajistit nebo udržovat bez vzájemné smlouvy mezi státy (republikami), tzv. 

mírovém svazu (foedus pacificum). V rámci tohoto svazu neusilují státy o získání státní 

moci; stát, který do něj vstupuje, má za cíl zachovaní a zajištění vlastní svobody i svobody 

všech ostatních států, jež jsou členy svazu, aniž by se přitom podroboval právnímu 

                                                
290Viz k tomu ROCARD, Michel. Co je mezinárodní společenství? [2013-10-29]. Dostupné z 
<:http://www.project-syndicate.org/commentary/defining-the-international-community-s-role-and-
responsibility-by-michel-rocard/czech#1bcJgLqIo5clwdL5.99 
291DECAUX, Emmanuel. Droit international public. Paris: Dalloz, 2002, str. 9 
292 MALENOVSKÝ, Jiří. Mezinárodní právo veřejné: jeho obecná část a poměr k jiným právním systémům, 
zvláště k právu českému. 5., podstatně upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, str. 22 
293 Jde samozřejmě zejména o internacionalisty, mimo jiné i o autory publikací o mezinárodním právu 
citovaných v této práci. 
294DECAUX, Emmanuel,cit. dílo, str. 5 
295ČEPELKA, Čestmír. ŠTURMA, Pavel.Mezinárodní právo veřejné. Praha : Eurolex Bohemia, 2003., str. 
40 
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donucovaní ze strany nějaké vyšší (nadstátní) autority. Mezinarodni právo se tedy podle 

Kanta zakládá na federalismu svobodných států.296 

Tato pojetí jsou poměrně razantní a byla podrobena dalšímu vývoji. Nicméně 

zejména v posledních dekádách jsme svědky prudkého rozvoje mezinárodního práva. 

Podle Edith Brown Weissové se podíl závazných mezinárodně právních nástrojů značně 

zvýšil, nezávazné mezinárodně právní nástroje na mezivládní úrovni se pak také staly 

velmi významnými zdroji mezinárodního práva. Navíc, i soukromý sektor vytvořil 

zásadní systém mezinárodních závazků.297 

Kde se však mezinárodní právo bere? Je to tedy opravdu právní systém? Podle 

latinské formule Ubi societas, ibi ius je tam, kde je společnost, také právo. Mezinárodní 

právo tedy existuje, pokud existuje mezinárodní společenství.298 Jeho charakter je však 

odlišný od charakteru práva vnitrostátního. Není zde žádný arbitr nadaný mocí 

autoritativně rozhodovat o jednotlivých subjektech mezinárodního společenství. Pokud 

se takový arbitr ustavuje, vždy svou moc čerpá z uznání subjektů mezinárodního práva 

(zejména států) a nikoliv ze své „moci“. Pavel Šturma konstatuje, že mezinárodní 

společenství nemá nadřízeného zákonodárce, je tudíž společenstvím neorganizovaným 

(jakým bylo i lidské společenství v období kmenového uspořádání).299 Význačný právní 

teoretik H.L.A. Hart ve své slavné knize Pojem práva dodává, že mezinárodní právo nemá 

žádný zákonodárný orgán, soudy s donucovací pravomocí a centrálně organizované 

sankce, což přinejmenším v srdcích právních teoretiků vyvolává jisté pochybnosti. 

Ovšem dále dovozuje, že mezinárodní právo tyto prostředky nepotřebuje, neboť je jakousi 

jednoduchou formou společenské struktury, která se skládá pouze s primárních pravidel 

závazků, jako protiklad rozvinutého právního systému.300 

Jiří Malenovský k tomu poznamenává, že státy nelze pojímat pouze jako 

gladiátory stojící proti sobě, ale i k sobě svázané a vytvářející nedělitelnou jednotu. To 

vysvětluje, proč – s výhradou sebevražedné politiky – jsou státy nakonec vedeny ke 

spolupráci a mezinárodní právo pak definuje jako soubor právních norem, které zajišťují 

mírovou existenci a plynulý vývoj mezinárodního společenství.301 

                                                
296 Citováno dle PAVLÍK, Ján. Kantova idea věčného míru a Evropská unie. Acta oeconomica Pragensia: 
Vědecký sborník Vysoké školy ekonomické v Praze. Praha: Vysoká škola ekonomická, 2005.  
297BROWN WEISS, Edith. The Rise or the Fall of International Law?,  Fordham Law Review, Vol. 69, 
2000, str. 351. 
298DECAUX, Emmanuel,cit. dílo, str. 3 
299ČEPELKA, Čestmír. ŠTURMA, Pavel,cit. dílo, str. 36 
300HART. H. L. A. Pojem práva. Praha : Prostor, 2004, str. 212 
301MALENOVSKÝ, Jiří. Mezinárodní právo veřejné : jeho obecná část a poměr k jiným právním systémům, 
zvláště k právu českému, str. 21 a 15. Více k tomu i GOLDSMITH, Jack Landman and POSNER, Eric A., 
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V této práci není prostor na detailnější rozbor pojmu mezinárodního práva. 

Nicméně musíme alespoň konstatovat, že jsou to státy, kdo vytváří a zase ruší 

mezinárodní právo. Mezinárodní právo tedy není statické, jako právo občanské, které je 

například ve Francii ve svých základech kodifikováno již od dob Napoleona I., 

mezinárodní právo je neustále vytvářeno.302 To je jeho výhodou i nevýhodou. To je také 

důvodem, proč je nutné precizně zkoumat závazky z mezinárodního práva před tím, než 

je stát přijme a stanou se pro něj závazné.  

Na tomto místě je též nutné blíže představit mezinárodní smlouvy či úmluvy, které 

jsou nejpodstatnějším pramenem mezinárodního práva, a které v praxi nejvíce vstupují 

do vnitrostátních právních řádů a de facto jsou ústavou příslušného mezinárodního 

společenství. 

 Mezinárodní smlouva jako taková je definována ve Vídeňské úmluvě o smluvním 

právu, bibli mezinárodního práva (dále jen „Vídeňská úmluva“).303 Ta je základním 

dokumentem mezinárodního smluvního práva a byla přijata v roce 1969 po dvacetileté 

usilovné kodifikační práci. Platit však začala až v roce 1980 a pro Československo byla 

závazná až od roku 1987 (vyhlášena ve Sbírce zákonů č. 15/1988 Sb.).  "Smlouva" je 

podle ní mezinárodní dohoda, uzavřená mezi státy písemnou formou, řídící se 

mezinárodním právem, sepsaná v jediné nebo ve dvou či více souvisících listinách, ať je 

její název jakýkoliv.304 Definice je to tedy poměrně široká a obecná. 

Důležité je, že mezinárodní smlouva je pramen závazný. Aplikuje ji Mezinárodní 

soudní dvůr, založený pod patronací OSN a na základě Charty OSN v roce 1945.305 Státy, 

které platně sjednaly svůj mezinárodněprávní závazek, pak nemohou tento závazek, nejen 

podle Vídeňské úmluvy, neplnit s odkazem na své vnitrostátní právo.306 To je také jeden 

z nejpodstatnějších důvodů zavedení kontroly ústavnosti mezinárodních smluv a také 

jeho konstrukce, jako kontroly předběžné tak, aby působila jako jakýsi filtr, 

nepropouštějící do právního řádu státu problematické a neaplikovatelné smlouvy. 

Způsob implementace závazků z mezinárodního práva, respektive z 

mezinárodních smluv, je pak poměrně variabilní, přičemž nejpodstatnějším se z hlediska 

                                                
A Theory of Customary International Law, University of Chicago Law School, John M. Olin Law & 
Economics Working Paperč. 63., 1998. 
302 Viz DECAUX, Emmanuel,cit. dílo, str. 11. Nicméně ani to občanské právo není úplně statické, jak se 
česká právní obec v současnoti může přesvědčovat.  
303 Viz ZEMÁNEK, Jiří. Předběžná kontrola ústavnosti mezinárodních smluv. Parlamentní zpravodaj, 
č.4/2002, str. 17 
304 Vídeňská úmluva o smluvním právu. Čl. 2.  odst.1, písmeno a). 
305 Statut Mezinárodního soudního dvora. Čl. 38. 
306 Vídeňská úmluva o smluvním právu. Čl. 27 
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kontroly souladu mezinárodních smluv s právem vnitrostátním jeví tzv. self-executing 

traeties, tedy smlouvy samovykonatelné, které platí bez další transpozice a přiznávají 

práva a povinnosti přímo jednotlivcům. Jejich znění tedy musí být pečlivě uváženo, a to 

i vzhledem k možným budoucím rozporům.  

To je také praktická otázka, která nás bude nejvíce zajímat v souvislosti s naším 

hlavním tématem, tedy s možnými právními omezeními změn podstatných náležitostí 

demokratického právního státu.   

 

2.4.2 Mezinárodní společenství jako hrozba 

Proč by mělo mezinárodní společenství ohrožovat demokratický právní stát a jeho 

nezměnitelné podstatné náležitosti? I zvenčí může přijít nebezpečí pro záruky státní moci 

a ochranu základních hodnot daného státu. Tímto příchodem zvenčí však není míněna 

brutální invaze či okupace. Mezinárodní instituce mohou i jinak narušit stavbu právního 

řádu a některé jeho podstatné náležitosti rozmělnit.     

Tato práce však nemá být primárně kritikou evropské integrace, jak by možná 

mohlo být mezi řádky dovozeno. Naopak, k tomuto tématu se ještě vrátíme a ukážeme si, 

že ač mezinárodní společenství a mezinárodní instituce můžou a jsou hrozbou některým 

atributům demokratického právního státu, přináší i zásadní benefity, bez kterých by daný 

stát nemohl přežít. 

Jak by tedy mohlo mezinárodní společenství, respektive mezinárodní právo 

ohrozit podstatné náležitosti demokratického právního státu? Nejprve musíme vyřešit 

otázku vztahu mezinárodního a vnitrostátního, resp. ústavního práva. Ta zaměstnává 

právníky již od doby vzniku mezinárodního práva jako takového. Dodnes panuje shoda 

jen o tom, že není vyřešena.307 Pohled na tuto otázku se přirozeně odvíjí od pohledu na 

samotné mezinárodní právo, od osoby pozorovatele i od místa odkud se dívá.  

Podstata všech nejasností je ovšem lapidární. Jde o závazky z mezinárodního 

práva, jejich závaznost a vynutitelnost. Mezinárodněprávní závazky nejsou často plněny. 

Podstatou každého právního systému je však plnění závazků. Pacta sunt servanda. 

Příslušné závazky jsou však často v přímém střetu s partikulárními a aktuálními zájmy 

států, signatářů mezinárodních smluv. Tím se mnohdy dostávají i do střetu 

                                                
307 Viz např. BLAHOŽ, Josef. KLÍMA, Karel. BALAŠ, Vladimír. Srovnávací ústavní právo. Praha 
: ASPI, 2003 
, str. 369 
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s vnitrostátními normami a se svrchovaností a suverenitou států jako takovou. Jak tedy 

státy přistupují k mezinárodnímu právu? Jak ho včleňují do svých právních řádů? 

Otázku poměru mezinárodního a vnitrostátního práva, respektive otázku hrozeb 

mezinárodního společenství vnitrostátním atributům demokratického právního státu, lze 

také přeneseně chápat jako svéráznou kolektivní hru tak, jak tvrdí Jiří Malenovský, jež 

probíhá na hřišti zvaném právo a jíž se účastní dvě družstva. Jedno tvoří tvůrci, adresáti 

a vědci vnitrostátního práva, druhé tvoří tvůrci, adresáti a vědci mezinárodního práva. 

Každá kolektivní hra předpokládá souhru (vzájemné vztahy a kontakty) uvnitř každého z 

družstev, ale i vzájemnou interakci obou družstev.308 

Historicky se dělí přístup k otázce vztahu mezi vnitrostátním a mezinárodním 

právem na dva respektive tři druhy.  Jde o přístup monistický, který zná jen jedno právo, 

jeden právní systém. Přístup dualistický, který považuje oba systémy za odlišné, 

nesourodé a pak třetí proud, který je jakousi modifikací dualistické teorie a který vychází 

z reality a praxe států. 

Podle monistů je zde klasický hierarchický vztah, jedna z forem práva je nutně 

nižší a podřízena druhé, od níž odvozuje formálně svou platnost cestou delegace právní 

moci. Nemůže dojít ke skutečnému střetu, neboť není pojmově možné, aby týž právní 

řád, témuž subjektu, tentýž čin současně přikazoval (respektive dovoloval) i zakazoval.309 

Monistický přístup lze dále dělit na přístup s preferencí vnitrostátního práva, který 

jasně upřednostňuje vnitrostátní regulaci a mezinárodní právo vlastně staví na úplný 

okraj. Tato koncepce je dnes již velmi marginální a podle četných teoretiků neudržitelná. 

Navíc může podle mnohých vést až k právnímu nihilismu.310 

Monistický přístup s preferencí mezinárodního práva vychází striktně ze zásady 

pacta sunt servanda, která je mimo jiné kodifikována i ve Vídeňské úmluvě.311 

Vnitrostátní právo se ani podle této koncepce nemůže dostat do rozporu s právem 

mezinárodním. Stát, který se zaváže k tomu, že bude plnit mezinárodní závazky, musí své 

vnitrostátní právo upravit tak, aby těmto závazkům vyhovovalo a pokud by s nimi bylo 

v rozporu, tak ho neaplikovat.312 Tuto koncepci pak můžeme ještě rozdělit do dvou 

                                                
308MALENOVSKÝ, Jiří. Mezinárodní právo veřejné: jeho obecná část a poměr k jiným právním systémům, 
zvláště k právu českému, str. 407 
309 Jak dovozuje Vladimír Balaš. BLAHOŽ, Josef. KLÍMA, Karel. BALAŠ, Vladimír, cit. dílo, str. 369, 
370 
310 Tamtéž, str. 371 
311 Vídeňská úmluva o smluvním právu. Čl. 26 
312 V tomto kontextu je zajímavé zdůraznit, že odst. 1, čl. 10a české Ústavy hovoří o přenesení, nikoliv o 
postoupení pravomocí, což by byl pojem vhodný v případě bezvýhradného přijetí této koncepce. Jde o to, 
že přenáší se zhora dolů a postupuje se zdola nahoru. Vladimír Balaš k tomu ještě právě v souvislosti 
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podstatných směrů. Naturalistický směr reprezentovaný Angličanem Herschem 

Lauterpachtem, podle nějž je prvotní funkce veškerého práva prospěch jednotlivce a 

nadřazenost mezinárodního práva je nejlepší možný způsob jeho dosažení. V jeho pojetí 

to nebyla pouze intelektuální konstrukce a individuum se dokonce stává subjektem 

mezinárodního práva.313  Druhým hlavním směrem je směr normativistický spojený 

s osobou právního teoretika Hanse Kelsena. Podle tohoto směru může být platnost 

vnitrostátní „normy“ odvozena od „normy“ mezinárodního práva, respektive od základní 

normy mimo daný právní řád. Nicméně Antonín Hobza správně podotýká, že jakýkoliv 

„primát“ je fakticky myšlence monismu cizí, naopak vlastní je ideji dualistické.314 

Dualistický přístup, reprezentovaný například slavným teoretikem Lawrencem 

Oppenheimem, vidí mezi právem mezinárodním a vnitrostátním určitý příkop, který 

ovšem mimo jiné také znemožňuje střet těchto systémů. Dualistická koncepce se na celou 

věc sice dívá úplně jinak než monistická, vlastně diametrálně odlišně, nicméně v praxi se 

rozdíl již nejeví tak velký či nepřekonatelný. Existují zde dva nezávislé systémy. Jak píše 

Vladimír Balaš, normy mezinárodního práva vznikají ze společné vůle více států a 

obracejí se ke státům jakožto nositelům suverénní moci, v jejich vztazích k jiným 

suverénům, zatímco normy vnitrostátního práva tvoří stát sám a tyto normy se obracejí 

k jednotlivcům a právnickým osobám podléhajícím jeho moci. Stát jako subjekt 

mezinárodního práva vlastně není totožný se státem jako subjektem práva 

vnitrostátního.315 

Třetím proudem pak nazýváme přístup veskrze pragmatický. Jde vlastně o určitou 

úpravu přístupu dualistického. Vychází z přesvědčení, že každý ze systémů, jak 

vnitrostátní právo, tak právo mezinárodní, je nejvyšší ve své oblasti, stejně jako český 

právní řád v České republice a francouzský ve Francii. Tento přístup je zaměřen na praxi 

států, nikoliv na teorii mezinárodních vztahů či obecně právní teorii. Je zřejmé, že každý 

stát ve své obvyklé praxi směšuje teoretické přístupy tak, aby to vyhovovalo jeho tradici 

a účelnosti, ale také tak, aby jeho základní zájmy nebyly ohroženy. 

                                                
s mezinárodními závazky a Evropskými společenstvími dodává, že pohled na ES z oken Sněmovní ulice a 
Valdštejnského náměstí je pohled na děvečku, která slouží. BALAŠ, Vladimír.Co nového přinesla 
„euronovela“ Ústavy ČR. Parlamentní zpravodaj, č. 4/2002, str. 12 
313 BROWNLIE, Ian. Principles of public international law. Oxford: Oxford University Press, 2003, str. 
32 
314  Viz. MALENOVSKÝ, Jiří. Mezinárodní právo veřejné : jeho obecná část a poměr k jiným právním 
systémům, zvláště k právu českému, str. 410 
315 BLAHOŽ, Josef. KLÍMA, Karel. BALAŠ, Vladimír, cit. dílo, str. 373 
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Rozpor mezi jednotlivými přístupy není již tak široký, jak by se mohlo zdát. 

Nicméně každý stát přistupuje k mezinárodnímu právu trochu jinak a z trochu jiné pozice. 

Od toho se odvíjí i interpretace mezinárodního práva jeho vlastními orgány a jeho vztah 

k mezinárodním smlouvám a jejich případná kontrola. Je totiž pravdou, že praktický 

význam obou hlavních systémových teorií není velký.316 

V právní teorii i praxi je možné rozlišit minimálně dva základní právní systémy. 

Jde o systém tzv. kontinentální a tzv. angloamerický. Jejich rozlišení není předmětem této 

práce a je možné ho považovat za notorietu. Zajímavá je však otázka přístupu 

k mezinárodnímu právu v těchto systémech. Má to i nepřímo vliv na chápání ochrany 

ústavy a jejích podstatných náležitostí v jednotlivých systémech a doktrínách. 

V oblasti anglosaského práva se považuje za zásadu obyčejového práva 

vnitrostátního, že právo mezinárodní je jeho součástí.317 Tato zásada byla formována 

dříve, než došlo k prudkému rozvoji mezinárodních smluv a tak neplatí bezezbytku i na 

mezinárodní dohody. Je však nepochybné, že se z ní vychází. Není pak náhodou, že velcí 

teoretici monistického přístupu ke vztahu práva mezinárodního a vnitrostátního pocházejí 

právě z Anglie (např. Lauterpacht). Nejen v zemích angloamerické právní sféry však 

najdeme monistický přístup, například v Nizozemí je téměř bezvýhradná formální 

přednost mezinárodního práva zakotvena již poměrně dlouho ústavně. 

V kontinentálním systému naproti tomu převládá či převládala určitá 

rezervovanost k přímému začlenění mezinárodního práva do systému práva jako 

takového. Vždy se budou projevovat určité tendence chápat podstatu mezinárodního 

práva jen jako právní skutečnost a nikoliv jako součást právního systému každého státu. 

V obou systémech je však nezbytné dobře zvážit jaké závazky si může stát na svá 

bedra vzít a jaké nikoliv. V monistickém pak možná ještě více, jelikož mezinárodní 

závazky zde přeci jen mají stále trochu větší váhu. V zásadě je však možné dojít k závěru, 

že se dnes rozdíly natolik setřely teoreticky i teritoriálně, že můžeme konstatovat, že ve 

všech státech se uplatňuje více či méně pragmatický přístup k mezinárodnímu právu, čistý 

dualismus, ale i monismus zůstává teorií.  

Z praktického hlediska jde o to, zda se mezinárodněprávní závazky do 

vnitrostátního řádu transponují pomocí vnitrostátních norem, či zda se stát spokojí s jejich 

vyhlášením. 

                                                
316  Viz. MALENOVSKÝ, Jiří. Mezinárodní právo veřejné : jeho obecná část a poměr k jiným právním 
systémům, zvláště k právu českému, str. 416 
317 Viz. BLAHOŽ, Josef. KLÍMA, Karel. BALAŠ, Vladimír, cit. dílo, str. 376 
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To je podstatné i z hlediska kontroly ústavnosti. Jak je již uvedeno výše, jsou to 

právě některé mezinárodní smlouvy, které se jen ratifikují a následně vyhlásí a od toho 

okamžiku jsou závazné pro občany státu, které musí podléhat kontrole souladu s ústavním 

pořádkem státu. 

Vztah mezinárodního a ústavního práva tedy není jednoduchý a bezproblémový. 

V současné době je téměř každý evropský stát vázán stovkami až tisíci mezinárodních 

smluv a úmluv. Navíc do vnitrostátního práva členských států EU proniká a prozařuje 

právo evropské. Je to nová situace, ještě nikdy nenabylo mezinárodní právo takovýchto 

rozměrů a i respekt k mezinárodním pravidlům je poměrně značný.  

O to důležitější je vyjasnit vztah mezinárodních závazků a vnitrostátního, resp. 

ústavního práva. Úplné vymezení se však často nechává stranou s tím, že si každá strana 

vztahu vytváří svou představu, které pak v praxi koexistují a vzájemně se nenapadají.  

Mezinárodní soudní instituce považují mezinárodní právo za bezezbytku nadřazené 

vnitrostátním ústavním regulacím a vnitrostátní ústavní orgány tohoto výkladu nedbajíc, 

ani s ním často přímo nepolemizujíc, naopak vycházejí z primátu ústavy a práva 

vnitrostátního. 

Objektivně je však nutné shrnout, že politická praxe a realita, jakož i praxe 

kontroly mezinárodních smluv či závazků, nám ukazují určitou specifickou hierarchii 

norem. Většina evropských států dnes již uznává nadřazenost mezinárodněprávních 

závazků, nicméně na úplném vrcholu pyramidy stále ponechává výslovně či implicitně 

své materiální ohnisko ústavy, tedy principy, bez nichž by se stát jako takový rozplynul 

a nemohl by již vykonávat své funkce, jako např. ochranu práv svých občanů. Jsou to 

stále státy, které můžeme ztotožnit s jejich psanou či nepsanou ústavou, které vytvářejí 

mezinárodní právo a které mu dominují.  

Yaniv Roznai k tomu cituje poznámku soudce Vladena Vereshchetina, že v 

moderních ústavách, je „jasná tendence“ k „de iure uznání“ „přednosti mezinárodního 

práva …nikoliv však nad samotnou ústavou“. Obdobně ukázala Anne Petersová, že v 

poslední době mezinárodní soudy a tribunály uplatňují nadvládu mezinárodního práva 

nad vnitrostátním právem, včetně ústavního práva, avšak většina domácích aktérů to 

odmítá. 

Roznai dále připomíná, že například v roce 2006 litevský ústavní soud rozhodl, že 

právo EU je „nadřazené“ vnitrostátním právním aktům (bez ohledu na to, jaká je jejich 

právní síla), ovšem kromě samotné ústavy.  V Itálii Ústavní soud v několika rozhodnutích 

uznal, že EÚLP je „norma interposta“ („vložená  norma“); má status supra-legislativní, 
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tj. je tedy nadřazena běžným právním předpisům, zatím však infra-ústavní, tj. podřazena 

samotné ústavě. Ve Spojených státech také panuje shoda, že je ústava 

mezinárodněprávním závazkům nadřazena.318 

Nicméně v poslední době se ozývají hlasy, že se současná teorie mezinárodního 

práva nevhodně soustředí právě na státy, spíše než na jednotlivce. Podle některých autorů 

totiž platí, že mezinárodní právo je nakonec efektivní při plnění svých cílů nikoliv pokud 

ho dodržují státy, ale spíše pokud sub-entity (jednotlivci) jednají v souladu s jeho cíli. 

Státy totiž dodržují mezinárodní normy prostřednictvím své zákonodárné moci a 

prostřednictvím vynucování takto zakotvených pravidel.  Avšak jednotlivci a soukromé 

společnosti vyjadřují svůj vztah k normám mezinárodního práva jejich prostým 

dodržováním či porušováním. I když tedy mezinárodní právo primárně zakládá 

povinnosti států, měřítkem jeho úspěšnosti je samozřejmě chování konečných aktérů 

norem, tedy jednotlivců a soukromých společností.319 

Dle soudobých výzkumů stále neexistuje shoda na tom, co motivuje dodržování 

mezinárodních norem. Existují dva hlavní teoretické tábory, které vycházejí z odlišných 

předpokladů. K dodržování mezinárodního práva dle nich vedou sankce nebo samotné 

normy. Zastánci racionalismu věří, že státy dodržují mezinárodní právo ze strachu před 

sankcemi a represemi.  Konstruktivisté na druhé straně tvrdí, že státy se chtějí podílet na 

mezinárodním společenství a chtějí se tedy dobrovolně řídit mezinárodními normami.320 

Při zkoumání chování amerických soukromých společností, dospěli američtí 

výzkumníci k závěru, že nanejvýš 51 % z nich sleduje své mezinárodněprávní závazky. 

Ukazuje se navíc, že informování společnosti o relevantních mezinárodních právních 

předpisech nezvyšuje pravděpodobnost, že společnost bude skutečně danou normu 

dodržovat. Překvapivě platí, že informování společností o výši sankcí zvyšuje naopak 

pravděpodobnost, že mezinárodněprávní normy začne porušovat.321 

Jak tedy může být mezinárodní společenství hrozbou pro podstatné náležitosti 

demokratického právního státu? Pokud by se prosadila (aplikační) přednost 

mezinárodních aktů nad těmi vnitrostátními, mohlo by dojít (ač je to nepravděpodobné) 

                                                
318ROZNAI, Yaniv. The Thory and Practice of „Supra-Constitutional“ Limits on Constitutional 
Amendments. International and Comparative Law Quarterly. Roč, 62, vyd. 3, 2013, str. 588 
319BARADARAN, Shima, FINDLEY, Michael, NIELSON, Daniel a SHARMAN, J. C., Does International 
Law Matter? Minnesota Law Review, č. 97/2013, str. 748. 
320 Tamtéž 
321 Tamtéž, str. 750. 
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k neovlivnitelným posunům a popřením hodnot, jež jsou v konkrétním státě považovány 

za podstatné náležitosti tamějšího demokratického zřízení.   
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3 Ochrana  

3.1 Možnosti ochrany 

 

Montesqieu dovodil, že „není svobody, jestliže táž osoba nebo týž úřad spojuje ve 

svých rukou moc zákonodárnou a moc výkonnou, protože vzniká obava, že… vyhlásí 

tyranské zákony a pak je bude tyransky prováděti. Není svobody, jestliže není moc soudní 

oddělena od moci zákonodárné a výkonné. Kdyby byla moc soudní spojena s mocí 

zákonodárnou, byla by moc nad životem a svobodou občanů pouhou libovůlí, protože 

soudce by byl zároveň zákonodárcem. Kdyby byla moc soudní spojena s mocí výkonnou, 

soudce by mohl býti zároveň tyranem.“322 

 Na tomto příkladu vidíme, že ač jsme soudní moc představili jako potenciální 

hrozbu demokratickému právnímu státu, může a musí sloužit i jako jeho ochrana. Není 

to však jediná složka moci, která má tento dvojí charakter. V prvé řadě je to opět lid a 

případně jeho zástupci, kdo musí dbát hodnot příslušného demokratického právního státu, 

jinak není valné naděje, že si své podstatné náležitosti uchová. V moderní době takový 

stát musí navíc plnit i další role, musí to být stát sociální a liberální. Jak poznamenal 

Leszek Kolakowski, sociální stát znamená ochranu slabé většiny před silnou a 

privilegovanou menšinou.323 

 Samozřejmě i mezinárodní společenství se musí někdy ujmout role „četníka“, o 

které již kdysi uvažoval Franklin Delanou Roosevelt a pomocí svých členů a 

„nezávislých“ institucí chránit dosaženou úroveň demokratické a právní kultury.  

Hrozby představené v předešlé kapitole, tak můžou být paradoxně i korektory 

případných změn či ohrožení podstatných náležitostí demokratického právního státu.  

3.2 Populus 

3.2.1 Opět lid a jeho právo na odpor 

 

Na přelomu prvních dvou dekád 21. století se světem opět linul nádech revoluce. 

Hovoří se o takzvané „generaci rozhořčených“. Tento termín pochází z titulu práce  

Stéphana Hessela Rozhořčete se!, která nabádá obyčejné Francouze, aby opět bojovali za 

                                                
322 MONTESQUIEU, Charles. O duchu zákonů. Praha: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2003,str. 
190. 
323  Viz JUDT, Tony. Zle se vede zemi: pojednání o naší současné nespokojenosti. Vyd. 1. Překlad Jakub 
Franěk. V Praze: Rybka, 2011, str. 125 
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svá práva, za svobodu projevu, sociální stát atd.324 Název se poté vžil pro protesty proti 

fiskálním úsporám v jižní Evropě.   

Toto hnutí v doslovném významu tohoto slova je obdobné iniciativě Occupy Wall 

street či u nás také bujícím proudům jako je ProAlt či bylo Ne základnám! Ač nedošlo 

k žádné eskalaci (na rozdíl od arabských zemí), je vidět, že v lidu dřímá síla, jíž ani 

v moderní době nelze přetlačit. Naopak v době nulových transakčních nákladů na 

komunikaci, které zajišťuje internet, resp. konkrétně zejména sociální sítě jako je twitter 

či facebook, je mnohem jednodušší masové společenské hnutí rozdmýchat.325 

Lid, vnímaný jako lid „aktuální“, tedy stále může být onou pojistkou proti 

odstranění vyvzdorovaného ústavního řádu. Jan Kysela v této souvislosti rozlišuje 

takzvaný „ústavní populismus“326, který dle jeho názoru nemá nutně pejorativní konotaci, 

neboť je míněn jako deskripce metody přímých apelů na lid, jehož vůle „přebíjí“ ústavní 

pravidla a omezení – vůle aktuálního lidu jako vizualizace suveréna je tak povýšena na 

nejvyšší autoritu, a to se všemi riziky třeba plebiscitního césarismu. Naopak ústavní 

liberalismus sází na pravidla a institucionální limity moci, jimiž má být garantována 

individuální svoboda, která je považována za hodnotu vyšší než je svoboda lidu jako 

kolektivu autonomně rozhodovat. Kolektivně svobodný lid totiž může velmi efektivně 

utlačovat konkrétní lidi, což je poselství řady klasických liberálních a konzervativních 

myslitelů ražení J. Adamse, A. de Tocqueville nebo J. S. Milla.327 Cítíme zde opět 

rozdělení na participativní a madisonskou demokracii. 

Podstata tkví samozřejmě v omezenosti lidu. Pokud má lid chránit demokratický 

právní stát, může být samotný lid neomezený? Kysela k tomu píše, že interpretace např. 

postavení parlamentu se nutně liší, chápeme-li lid jako neomezený a parlament jako jeho 

ztělesnění (sem by nejspíše spadala nadsázka V. Cepla, mluvícího o dílčích praktických 

projevech představy o „vládě sovětů“ nebo o „sovětovém parlamentarismu“), nebo lid 

jako neomezený, avšak parlament jen jako jeho zmocněnce, anebo lid vůbec jako 

neomezený – v rámci ústavy – nepojímáme.328 

                                                
324HESSEL, Stéphane. Indignez-vous!.  Montpellier: Indigène, 2011 
325 Viz kauza twitter a Turecko – Viz např: http://zpravy.idnes.cz/turecko-zrusilo-zakaz-twitteru-da4-
/zahranicni.aspx?c=A140403_171909_zahranicni_js  
326 Je nutné v této souvislosti zmínit zajímavou, avšak poměrně těžce srozumitelnou (dadaistickou?) práci 
Here, the people rule: a constitutional populist manifesto, ve které se Richard Parker snaží právě ukázat, 
že aktuální lid může a má promlouvat do konkrétních ústavních otázek. VizPARKER, Richard D. "Here, 
the people rule": a constitutional populist manifesto. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1994 
327KYSELA, Jan. Ústava ČR jako objekt futurologie aneb proč a jak ústavu (ne)měnit IN: Petr 
Mlsna. Ústava ČR - vznik, vývoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011 
328Tamtéž. 
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Jeremy Waldron je proti jakýmkoliv materiálním omezením. Jeho představa 

ideální ochrany podstatných náležitostí demokratického právního státu (a mnohých 

dalších) vychází z demokratického procesu. Lidé si mohou zvolit, zda budou např. trestat 

veřejné projevy nenávisti (hate speach). Pokud se lidé v obdobné věci neshodnou, zvolí 

si zástupce tak, aby se s danou otázkou vypořádali v legislativním procesu. To se podle 

Waldorna stalo např. v roce 1965 v souvislosti s otázkou potratů ve Velké Británii.329 

Waldron chce, abychom si představili společnost, která má (1) demokratické 

instituce v rozumné kvalitě, což se mimo jiné projevuje tím, že se uplatňuje rovné volební 

právo toliko s cenzem věku. Dále (2) zde existuje standardní soudní moc, schopná řešit 

spory a chránit individuální práva a prosazovat koncept „vlády práva“. Zásadní je, že (3) 

většina společnosti a vládních představitelů se musí ztotožňovat s konceptem 

individuálních práv a práv menšin. Nicméně (4) tato většina se zároveň v dobré víře 

neshodne na obsahu daných práv. To znamená, že i když členové této společnosti 

navzájem nesouhlasí s obsahem daných práv, shodnou se alepoň na metodě rozhodnutí 

vzájemných sporů.330 

Jiří Baroš v této souvislosti rozlišuje ústavní a reprezentativní demokracii.331 

Cituje pak Waltera Murphyho, podle kterého se konstitucionalismus (ústavní 

demokracie) nespoléhá pouze na občanskou kulturu, ale upevňuje důvěru ve společnosti 

skrze komplexní strukturu institucí a procesů zvyšujících šanci, že bude zabráněno 

zneužívání moci.332 

Waldronova představa však nepočítá s nějakou vysněnou pohádkovou zemí či 

ideálním modelem makroekonomické studie. Jeho modelu odpovídá většina „západních“ 

zemí světa. Hlavním účelem ústavního práva by mělo být, aby mu odpovídala i nadále.  

Waldron v této souvislosti řeší otázku, jak by se v takové společnosti měli chovat 

soudy. Jde o rozpor dvou možných pozic, které se nabízejí. Buď se zaměříme na výsledek 

rozhodovacího procesu (či procesu ochrany), nebo na jeho průběh. Je to jako klasický 

problém snahy maximalizovat poměr cena výkon, resp. je to jako požádat někoho, ať 

koupí nejrychlejší auto za nejnižší cenu.333 

                                                
329 WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal, roč. 115, 
6/2006 
330Tamtéž. 
331BAROŠ, Jiří. Od ústavní demokracie k ústavnímu soudnictví. In SMEKAL, Hubert a Ivo 
POSPÍŠIL. Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Vztah práva a politika (nejen) v časech krize. 1. vyd. 
Brno: muni PRESS, 2013, str. 38 
332 Tamtéž, str. 41 
333 WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal, roč. 115, 
6/2006 
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Waldron dochází k tomu, že by zásadní ožehavé otázky neměly být řešeny 

v soudním řízení, ale naopak v legislativním procesu, který je k tomu po všech stránkách 

vhodnější. Soudy by měly být svázány pravidly ustanovenými zákonodárcem, neměly by 

mít iniciativu v určování směru společnosti.334 

Co když však „zástupci“ lidu selžou? Jak se může lid bránit, když soudní moc 

neuznáme jako legitimní a vhodný nástroj ochrany podstatných náležitostí 

demokratického právního státu?   

Je samozřejmě v takové situaci možné uvažovat o tzv. právu na revoluci, právu 

na odpor či právu na občanskou neposlušnost. Tomuto tématu se zevrubně věnoval Jan 

Kysela ve své monografii Právo na odpor a občanskou neposlušnost.  Výkonem 

moderního práva na odpor rozumí odvrácení útoku směřujícího proti základům 

demokratického řádu právního státu, který je založen na respektu k lidským právům.335 

Česká Listina základních práv a svobod (vyhlášená úst. zák. č. 23/1991 Sb.),  která ostatně 

vychází i z mezinárodních paktů na ochranu lidských práv, stanoví: Občané mají právo 

postavit se na odpor proti každému, kdo by odstraňoval demokratický řád lidských práv 

a základních svobod, založený Listinou, jestliže činnost ústavních orgánů a účinné použití 

zákonných prostředků jsou znemožněny. Boguszak vidí v právu na odpor záruky 

nezměnitelnosti, ovšem pozitivistické.336 

Kysela jinde tvrdí, že právo na odpor lze chápat také jako pojistku řádného 

fungování systému a prvek omezení veřejné moci. V dějinách jej najdeme ve dvou 

základních podobách. V první z nich je právo na odpor sankcí za zločiny vládce proti 

transcendentní autoritě (Bohu, božímu zákonu), v té druhé sankcionuje porušení závazku 

panovníka vůči lidu (stavům).337 Kysela uvádí, že až do Francouzské revoluce bylo právo 

na odpor používáno jako synonymum práva na revoluci (J. Locke), jež byla ztotožňována 

s restitucí narušeného řádu. Francouzská revoluce však znamená úplnou změnu 

v orientaci: nemá již jít o návrat do minulosti neporušené zásahy tyrana, ale o rozchod 

s minulostí, o vytvoření úplně nového řádu.338 

                                                
334Tamtéž 
335 KYSELA, Jan. Právo na odpor a občanskou neposlušnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelství 
Doplněk, 2006, str. 15 
336  BOGUSZAK, Jiří. Vyústění antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu. Právník, č.6/1995. Obdobně 
cituje i Jan Kysla. 
337 KYSELA, Jan. Politika a právo: úvod do ústavního práva IN: Miroslav Novák a Lubomír Brokl 
(ed). Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011 
338 Tamtéž 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

88 
 

Dnes je právo na odpor chápáno jako nadústavní právo, kdy je lid (resp. aktuální 

většina občanů) skutečným nástrojem ochrany ústavního jádra, tedy základních hodnot 

společnosti. 339 

Jaký je však praktický obsah práva na revoluci či na odpor? Opět Kysela k tomu 

trefně poznamenává, že je-li změna režimu neúspěšná, práva na odpor se dovolávat 

nepotřebujeme, když je úspěšná, podobné odvolávky nám nepomohou proti odsouzení. 

Při návratu demokratického právního státu však mohou být takto odsouzení snadněji 

rehabilitováni: ze zločinců v očích bývalého režimu se stanou bojovníci za svobodu 

z hlediska režimu nového (staronového).340 Navíc se uznáním práva na odpor řeší 

problém pravé retroaktivity, který by po návratu demokratického právního státu mohl 

nastat.  

Je samozřejmě zajímavou otázkou, kdo je subjektem práva na odpor (lid jako 

celek? Tím se vracíme k otázce kdo je lid? (viz kapitola 2.2.1) , kdy může být užito a za 

jakých okolností.  

Vladimír Klokočka operuje s právem na odpor jako doplňkem práva na revoluci, 

přičemž nemluví ani tak o občanech, jako právě o lidu. Právo na revoluci je mu 

neoddiskutovatelným právem moci ustavující - lidu odstranit zřízení, jež se mu znelíbilo. 

Výše zmiňovaný čl. 23 je v tomto pojetí pouze jeho doplněním v podmínkách právního 

státu (viz kapitola o moci ustavující a ustavené - 2.2.3).341 

Kromě práva na odpor však může existovat i individuální právo na občanskou 

neposlušnost. Je-li právo na odpor posledním prostředkem k záchraně systému před 

systematickou zvůlí veřejné moci (nástupem totalitního systému), pak občanská 

neposlušnost slouží v méně závažných případech běžného chodu demokratického 

právního státu. Je reakcí na „nemorálnost“ práva, aniž by však přinášela jasnou odpověď 

na to, co je „morálním“ nebo „správným“ právem.342 

Není to však jen lid, který může své právo na odpor užít opravdu až v extrémním 

případě rozvratu státu a nefunkčnosti jeho demokratických institucí. Je to i občanská 

společnost, kdo může korigovat ústavodárce, ať již pokojnými, ale i masovými 

                                                
339 Viz k tomu PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: Vydavatelství 
a nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, str. 48 
340 KYSELA, Jan. Politika a právo: úvod do ústavního práva IN: Miroslav Novák a Lubomír Brokl 
(ed). Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011 
341 KYSELA, Jan. Právo na odpor a občanskou neposlušnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelství 
Doplněk, 2006, str. 90 
342 KYSELA, Jan. Politika a právo: úvod do ústavního práva IN: Miroslav Novák a Lubomír Brokl 
(ed). Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011 
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demonstracemi či jinými formami protestu (lze si představit celou škálu od individuálních 

hladovek až po mohutné politické stávky zaručené v čl. 27 Listiny343). Jde sice o částečně 

mimoprávní postup, nicméně český právní řád pro něj má pochopení a často může být 

opravdu jedinou zárukou projevu vůle suveréna. V zemích jako je Francie či Spojené 

státy americké je tato forma korekce velmi účinná. 

Kdy vzniká právo na odpor?  Jiří Boguszak zastával názor, že není-li ústavy, 

občané nemají povinnost poslouchat a mají právo na odpor.344 Boguszak však dovozuje, 

že nelze odporovat řádně zvolenému parlamentu.345 To je otázka, která nedávno doslova 

hýbala světem v souvislosti s ukrajinskou krizí a bojem tzv. Majdanu proti možná řádně 

zvolenému ukrajinskému prezidentovi Janukovičovi v krizi přelomu roku 2013 a 2014, 

jež vede až k Janukovičovu pádu a destabilizaci celého regionu, možná rozpadu 

ukrajinského státu, minimálně k jeho rozkladu.  

Nicméně Kurt Wolzendorff tvrdí, že právo na odpor jako nouzová pomůcka 

právní ochrany bylo překonáno výstavbou právního státu, tj. parlamentní spoluúčastí na 

zákonodárství, vázaností výkonné moci zákonem, nezávislostí justice.346 Je pravdou, že 

právo na odpor i případná občanská neposlušnost je naprosto krajním řešením, které 

rozhodně není vhodné pro potlačení ohrožení podstatných náležitostí demokratického 

právního státu v jeho zárodku. Přesto lid nelze ani ve snaze preventivních opatření 

vynechat. Naopak. Síla lidu by měla být právě nejvíce směřována k preventivním 

politickým řešením (nikoliv však násilnému odporu) možných budoucích krizí a svárů, 

které by mohly vyústit až v revoluci či nepokoje.     

3.2.2 Politické instituce 

 

Pod pojem „populus“ je v této práci nutné zařadit nejen samotný lid, který je, jak 

bylo ukázáno výše (viz kapitola 2.2.1), velmi amorfní, nejasně definovatelný a svým 

způsobem neakční nebo až příliš akční, nýbrž i běžné demokratické politické instituce. 

Marta Brejchová-Lapčáková v této souvislosti připomíná úvahu J. Hrabánka již z 20. let 

                                                
343 Více k tomu viz PREUSS, Ondřej. Jaké jsou důsledky politické stávky? Právní rozhledy, č. 20/2011. 
  a KYSELA, Jan. K politické stávce v ústavním řádu ČR, aneb když je interpret tvůrcem. Právní rozhledy, 
č. 4/2012. 
344 BOGUSZAK, Jiří. Vyústění antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu. Právník, č.6/1995 
345 Tamtéž 
346 KYSELA, Jan. Právo na odpor a občanskou neposlušnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelství 
Doplněk, 2006, str. 61 
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20. století, jejíž podstatou byla role prezidenta republiky jako ochránce materie ústavy.347  

Ostatně tak bývá vnímána i na základě ústavního textu i role např. francouzského 

prezidenta. 

Jan Kysela v této souvislosti rozlišuje pojistky uvnitř systému (např. senát), a vně 

systému (právo na odpor).348 Nicméně Kysela jinde dodává, že chceme-li ji (ústavu) však 

chránit rovněž před nedodržováním, porušováním či obcházením, je politická kontrola 

nedostatečná, protože příliš spoléhá na to, že ústava bude svými adresáty ctěna. Proto ke 

kontrole interní (politické) přistupuje kontrola vnější (soudní).“349  

Jiní badatelé však skutečně věří v důležitou roli senátu (či druhé komory obecně) 

a tedy v určitý druh politické kontroly a demokratického korektivu ústavodárce.350 Václav 

Pavlíček k tomu na českém příkladu výslovně uvádí, že se ústavní soud postavil nad 

shodné rozhodnutí obou komor Parlamentu přijaté podle Ústavy, jako projevu moci 

ústavodárné, a tím zpochybnil i důvodnost existence Senátu, který měl být zárukou 

ústavnosti před případným neuváženým rozhodnutím Poslanecké sněmovny.351 

Opět se zde tedy můžeme vrátit i k americkým kritikům „soudcokracie“352, kteří 

taktéž kladou důraz na demokratickou deliberaci ožehavých témat na půdě politických 

orgánů. Jeremy Waldron v této souvislosti ukazuje, že běžný občan má zejména trvat na 

rovném přístupu k voleným funkcím a řádnému projednání příslušných otázek v zevrubné 

politické debatě.353 

Zastánci demokratického pozitivismu obecně mají dle Tomáše Sobka tento vzkaz 

pro soudce: „Jestliže chcete měnit svět podle svých morálních přesvědčení, pak opusťte 

justici a běžte do politiky, kde máte možnost ve svobodné politické soutěži přesvědčit 

ostatní spoluobčany o tom, že vaše ideje jsou pro ně tím nejlepším. Ale nezneužívejte 

                                                
347 Viz LAPČÁKOVÁ BREICHOVÁ, Marta. Ústava a ústavné zákony. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 
2013, str. 27 
348 KYSELA, Jan. Právo na odpor a občanskou neposlušnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelství 
Doplněk, 2006, str. 5 
349 KYSELA, Jan. Předpoklady soudní kontroly ústavnosti ústavních zákonů. Jurisprudence. č. 1/2010. str. 
28-29 
350 Např. MIKULE, Vladimír.: Může Ústavní soud zrušit ústavní zákon? In: Jurisprudence č. 1/2010 či 
SUCHÁNEK, Radovan. Nepohodlné články Ústavy aneb co nezměníme, to pomineme nebo vyložíme In: 
Petr Mlsna. Ústava ČR - vznik, vývoj a perspektivy. Vyd.1. Praha: Leges, 2011 
351 Podle Pavlíčka tím ÚS navíc založil právní nejistotu v základní otázce ústavního státu – co je ústavou, 
jak se ústavní zákony přijímají a kdo je legitimním ústavodárcem.  Viz PAVLÍČEK, Václav. Kdo je v České 
republice ústavodárcem a problém suverenity. IN.  Marie Vanduchová a Jaromír Hořák (ed.). Na 
křižovatkách práva: pocta Janu Musilovi k sedmdesátým narozeninám. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, c2011. 
352 Viz KYSELA, Jan. Ústava ČR jako objekt futurologie aneb proč a jak ústavu (ne)měnit IN: Petr 
Mlsna. Ústava ČR - vznik, vývoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011 
353 WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal, roč. 115, 
6/2006 
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veřejného úřadu soudce k tomu, abyste svým spoluobčanům autoritativně vnucovali svoje 

osobní morální názory.“354 

Ač je současná demokracie a zejména její zaběhnuté instituce vskutku v určité 

krizi, není žádný systém, který by ji vhodně nahradil a dilemata, jež musí společnost řešit, 

obstaral lépe a jednodušeji.355 Nutno zde připomenout, že již Masaryk říkal, že 

demokracie je diskuze a jak bylo ukázáno v kapitole na demokracii zaměřenou, moderní 

teorie demokracie jdou právě touto cestou. Celospolečenská diskuze, či alespoň 

příležitost k takové diskuzi je z dlouhodobého hlediska složitým, těžkopádným a mnohdy 

krátkodobě nefunkčním systémem na vypouštění stlačené páry z kotle společnosti. 

Z dlouhodobého hlediska však lepší systém těžko narýsujeme a implementujeme. To se 

nepodařilo ani Marku Aureliovi, ani Niccolo Machavellimu, ani nejrůznějším ideologům 

20. století včetně Carla Schmitta.  

Je pravda, že demokracie se zadrhává a občanská společnost se rozpadá. 

Francouzský spisovatel Michel Houellebecq při přebírání nejprestižnější francouzské 

oborové ceny – Goncourt – prohlásil: „Ne, nejsem občan a ani po tom netoužím. Žádné 

povinnosti vůči vlastnímu státu neexistují. Francie je hotelem, nic víc.“ Je však otázkou, 

zda není tento názor spíše výstřelkem. Jak ukážeme jinde, pokud se společnost dostane 

do krize, dokáže se stále mobilizovat.   

V další kapitole si nicméně ukážeme, že i „elitní“ instituce mají při ochraně 

společenských hodnot svůj význam a smysl.    

3.3 Elita 

3.3.1 Nezávislé „politické“ instituce 

Jak již bylo uvedeno, podle Pierra Rosanvallona nemůže existovat demokracie 

bez institucí, jejichž posláním je nikdy neztratit ze zřetele obecný zájem a autonomně se 

                                                
354 SOBEK, Tomáš. Právní myšlení: kritika moralismu. Praha: Ústav státu a práva AV ČR, 2011, str. 315 
355 Nicméně určitou možností by bylo např. zvýšené zapojení losování do současné demokratické praxe. 
Nejdále asi šli v těchto souvislostech ve svých návrzích Anthony Barnett a Peter Carty, kteří na konci 
devadesátých let v převratné době reformy britské sněmovny Lordů navrhli Královské komisi, odpovědné 
za přípravu této zásadní reformy, komplexní změnu fungování horní komory britského parlamentu. Jejich 
návrh počítal mimo jiné s losováním členů nově vytvořené horní komory. To by nebylo úplně nahodilé, ale 
sledovalo by podobné principy jako losování členů porot s tím, že by byla zachována regionální přítomnost 
všech hrabství. Svůj návrh zmínění autoři později shrnuli v zajímavé  publikaci The Athenian Option: 
Radical Reform for the House of Lords. (BARNETT, Anthony a Peter CARTY. The Athenian option: 
radical reform for the House of Lords. 1 vyd.. Charlottesville, VA: Imprint Academic, 2008. Str. 18). Více 
k tématu PREUSS, Ondřej. Los jako cesta z krize? Demokratický potenciál losování IN: JIRÁSEK, Jiří 
(ed.). Ústava ve stínu politiky? Sborník příspěvků sekce ústavního práva mezinárodní vědecké konference 
Olomoucké právnické dny 2012. Olomouc, Iuriducum Olomoucense , o.p.s., 2012 
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podílet na jeho realizaci. Demokratické politické zřízení musí proto oddělit a udržet 

napětí mezi „většinovými“ institucemi a institucemi založenými na obecném konsenzu.356 

Také Ota Weinberger považoval heslo „Lid se nikdy nemýlí“ za indikátor 

romantického chápání demokracie a místo něj nabídl strukturovanou demokracii, kde se 

klade důraz na instituce a roli demokratických elit.357 

Jeremy Waldron v této souvislosti uvádí, že je zajímavé, že většina obránců soudní 

kontroly ústavnosti předpokládá, že větší podporu pro práva menšin nalezneme mezi 

elitami, pokud vůbec někde. Tato teze je brána jako empirické tvrzení. Waldron ji však 

srovnává se starověkými předsudky o samotné metodě demokratického 

rozhodování.358Empirický důkaz toho, že elity či „nezávislé instituce“ typu národních 

bank, nejvyšších kontrolních úřadů či účetních dvorů, anebo samotných nejvyšších a 

ústavních soudů dbají lépe zřetele podstatných náležitostí demokratického právního státu, 

prostě chybí. 

Robert Alexy v této souvislosti hovoří o tzv. argumentační reprezentaci, jejíž váhu 

vidí ve faktu, že lid je zastoupen soudy, jako těmi kdo „argumenty“ legitimizují jeho 

rozhodnutí.359 

Tento závěr však rozbíjí Tomáš Sobek znovu za pomoci Jeremyho Waldrona. 

Vždyť ani soudci jednoho soudu se na správných „argumentech“ téměř nikdy plně 

neshodnou, jak tedy mohou tyto argumenty vyjadřovat legitimitu lidu?360 

Jaká instituce je však nezávislá? Které nástroje ochrany můžeme zařadit do této 

kapitoly. Ústavnímu soudnictví věnujeme následující oddíl. Zde bychom měli 

připomenout, že je skutečně výhodné od základní politické moci personálně a 

institucionálně oddělit národní banky, účetní dvory a další kontrolní instituce (mediální 

                                                
356ROSANVALLON, Pierre. Democratic legitimacy: impartiality, reflexivity, proximity. Princeton: 
Princeton University Press, c2011, str. 12 
357 Viz KYSELA, Jan. Ústava mezi právem a politikou: úvod do ústavní teorie. Praha: Leges, 2014, str.95 
(pozn. pod čarou 317) 
358 WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal, roč. 115, 
6/2006 
 
359ALEXY, R. Balancing, constitutional review, and representation. International Journal of Constitutional 
Law. Roč. 3, vyd. 4, 2005. Jan Kysela hovří o tzv. diskurzivním konstitucionalismu. KYSELA, Jan. Ústava 
mezi právem a politikou: úvod do ústavní teorie. Praha: Leges, 2014, str.113 
360 SOBEK, Tomáš. Právní myšlení: kritika moralismu. Praha: Ústav státu a práva AV ČR, 2011, str. 34 
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rady, úřady na ochranu osobních údajů a dalších specifických hospodářských či 

soukromých práv a svobod). 

Nicméně je v pořádku a dokonce nutné, aby i tyto instituce byly napojeny na tzv. 

legitimizační řetězec. Také tyto instituce musí podléhat určité kontrole, a tu nemůže 

poskytnout nikdo jiný než lid či lidu přímo odpovědné orgány. Je iluzorní domnívat se, 

že zcela zapouzdřená „nezávislá“ instituce bude dbát o „blaho“ společnosti bez dalšího.    

 

3.3.2 Soudní kontrola ústavnosti obecně  

 

Soudní kontrola ústavnosti je institutem pevně spjatým s pojmem právního státu 

a s dělbou moci, ale dnes také se státem, který se považuje za člena mezinárodního 

společenství.  

Ústavní soudnictví má dnes již poměrně dlouhou historii. Doktrína většinou 

udává, že myšlenkovým pramenem ústavního soudnictví, chápaného jako možnost 

soudního přezkoumání zákonů z hlediska jejich souladu s ústavou, byl ústavní vývoj 

Anglie v 16. a 17. stol., nicméně že ústavní soudnictví fakticky vzniklo až s případem 

Merbury versus Madison v USA v roce 1803.361 

Opravdu to byl postupný rozvoj anglických Privy Council (Tajná rada) a Court of 

common pleas (Soud obecné žaloby) spojený se jménem jeho předsedy Edwarda Cokea, 

který započal rozvoj kontroly ústavnosti. V rozhodnutí z roku 1610, které vstoupilo  do 

historie ústavního soudnictví jako Dr. Bonham case, prohlásil předseda senátu Coke, že 

„soud má právo rozhodnout o neplatnosti zákona, je-li zřejmě vadný, tj., je-li v rozporu 

s Common Law…“ a dále, že „v mnoha případech Common Law musí prověřovat akty 

parlamentu a je rozhodujícím kritériem pro to, zda zákon je protiústavní.“362 Jak již bylo 

zmíněno, odvážný Coke dokonce přesvědčoval krále, že „právo chrání krále“, a nikoli že 

„král chrání právo“. 

Nicméně až vývoj v USA měl prvořadý dopad na celý institut. Soudnictví jako 

nejslabší ze tří mocí se postupně emancipovalo. Jeho ústavní pravomoci však nebyly 

přísně formalizovány. Podle Alexandra Hamiltona a dalších federalistů měla být soudní 

                                                
361 Jak se uvozuje např. v PAVLÍČEK, Václav a kol.: Ústavní právo a státověda. 1. díl. Obecná státověda. 
Praha: Linde, 1998, str. 323. Ovšem historie a kontext tohoto rozhodnutí je mnohem barvitější a ve 
skutečnosti mnohoznačnější než umožňuje učebnicová zkratka. 
362 Citováno podle BLAHOŽ, Josef. Soudní kontrola ústavnosti : srovnávací pohled. Praha : ASPI 
Publishing, 2001, str. 32.  
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kontrola výslovně vtělena do ústavy, pro odpor zastánců práv jednotlivých států k tomu 

však nedošlo.363 

Tak se stalo, že upevnění a snad i vytvoření institutu Judical review bylo částečně 

i souhrou náhod. John Marshall, zarytý federalista, se stal předsedou amerického 

nejvyššího soudu 4. února 1801.  O dva měsíce později vystřídal federalistického 

prezidenta Adamse Thomas Jefferson, představitel tehdy spojené demokraticko-

republikánské strany. Federalista Marshall však vydržel v čele nejvyššího soudu do roku 

1835! Tím umožnil zakořenění principů, které dnes známe pod názvem judical review, 

což je pojem, jehož přesný vyčerpávající překlad je značně obtížný.364 Lapidárně jde o 

kontrolu ústavnosti v americkém pojetí decentralizovanou a konkrétní.  

Fakticky můžeme o zrodu ústavního přezkumu hovořit v souvislosti se slavným 

případem Merbury vs Madison z roku 1803.365 Zajímavé je připomenout, že Nejvyšší 

soud se v tomto sporu ve výsledku nezastal Williama Merburyho, zarytého federalisty, 

kterému nová administrativa z procesních důvodů odepřela funkci soudce a vlastně tak 

vyhověl nově úřadujícímu politickému protivníkovi. Zároveň si však téměř mimochodem 

osvojil naprosto zásadní neexplicitní kompetenci, kterou mohl v budoucnosti již proti 

svému politickému soupeři legitimně užít.366 

V kontinentálním právním systému se setkáváme spíše s kontrolou 

centralizovanou, koncentrovanou a abstraktní, či abstraktně-konkrétní. Ve Francii 

prozaicky nazývanou „Kelsenovskou“.367  V obou případech však šlo a jde zejména o 

kontrolu ústavnosti ve vztahu k vnitrostátním normám. Slovy velkého právního myslitele 

Hanse Kelsena: „Ústava, která nezavedla ústavní soud ke zrušení neústavních aktů, je 

světlem, které nesvítí.“368  Dnes se také stále více setkáváme s autoritativní  kontrolou 

aktů majících původ v právu mezinárodním, a to je jen logickým vyústěním výše 

nastíněného vývoje.  

                                                
363 Tamtéž, str. 36 
364 Viz. BLAHOŽ, Josef. KLÍMA, Karel. BALAŠ, Vladimír. Srovnávací ústavní právo. Praha: ASPI, 2003, 
str. 313 
 
366 Proti rozhodnutí se však i tak zvedla vlna kritiky. „Doktrína, podle níž mají mít soudci poslední slovo 
ve všech ústavněprávních otázkách, je vskutku velmi nebezpečná a vedla by k vládě despotické oligarchie. 
Naši soudci nejsou o nic čestnější než kdokoliv jiný a jejich moc je nebezpečnější než moc politiků, protože 
jsou jmenování doživotně a nemusejí se zodpovídat ve volbách.“ – Thomas Jefferson. Více k tomu viz. 
ANTOŠ, Marek. Slavný případ Marbury vs. Madison aktuální i po dvou stoletích. Jurisprudence. č. 1/2010.  
367 Právě tento model preferuje ve své obsáhlé studii např. Víctor Ferreres Comella. Viz FERRERES 
COMELLA, Víctor. Constitutional courts and democratic values: a European perspective. New Haven: 
Yale University Press, 2009 
368 Viz historie ústavního soudnictví na webu ÚS. [2013-10-2]. Dostupné z: 
<http://www.concourt.cz/clanek/1813>. 
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Jak ale připomíná Jeremy Waldron, soudní kontrola ústavnosti je z části reakcí na 

selhání demokratických institucí, anebo je částečně reakcí na fakt, že mnoho lidí nebere 

práva dostatečně vážně (takže je třeba, aby to soud udělal za ně). Stručně řečeno, zastánci 

soudní kontroly ústavnosti ji hájí jako nutnost pro reálný svět, která by v ideálním světě 

samozřejmě nezbytnou nebyla.369,370 

Konkrétně pak Waldron rozepisuje argumenty zastánců soudní kontroly 

ústavnosti. První argument tvrdí, že soudy nečiní vlastní rozhodnutí o právech, pouze 

provádí rozhodnutí lidu vtělené do listin základních práv a svobod. Pokud je však ústava, 

resp. tyto listiny zakonzervovány, vede to dle Melissy Schwarzenbergové v praxi k tomu, 

že o jejích změnách nerozhodne lid, ale samotné soudy.371  

Druhý argument je podobný, soudy pouze jako Odysseovy námořníci dohlížejí na 

to, že lana chránící je před Sirénami zůstávají dostatečně pevná. Tak chrání nejvyšší 

a ústavní soudy společnost a její přirozený závazek dodržovat určitá práva a principy.   

Někdy je dodáván třetí argument, že pokud dojde k rozporu mezi ústavním 

přezkumem a vůlí lidu (nebo jeho zástupců), může lid (respektive ústavodárce) prosadit 

svou vůli explicitní změnou ústavy a listin základních práv a svobod. Tento problém jsme 

již diskutovali v souvislosti s rozdělením moci ustavující a ustavené v kapitole 2.2.3.372 

Dále pak zastánci soudního přezkumu tvrdí, že tato praxe může být odůvodněna 

jako další způsob přístupu občanů do politického systému. Někdy občané hrají roli voličů, 

někdy lobbistů, někdy strany sporu.373 

Waldron nesouhlasně uvádí, že strach z „tyranie většiny“ je tak často skloňován, 

že potřeba soudní kontroly ústavnosti se stala takřka axiomatickou.374 

Zastánci soudní kontroly ústavnosti jako např. Anabelle Leverová Waldronovy 

výtky odmítají a poukazují na to, že soudní přezkum vlastně posiluje demokratická práva 

občanů, neb jim umožňuje tato práva bránit. To by jinak nebylo možné.375 

                                                
369 WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal, roč. 115, 
6/2006 
370 Jako příklad zastánců této kontoly viz např. HAREL, Alon. Rights-Based Judicial Review: A 
Democratic Justification. Law &Philosophy, 2003 
371 SCHWARTZBERG, Melissa. Democracy and legal change. New York: Cambridge University Press, 
2007, str. 5 
372 Taktéž lze uvést slovenský příklad ústavního zákona Ú. z. 254/2006 Z.z. 
373 WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal, roč. 115, 
6/2006 
374 Tamtéž 
375LEVER, Annabelle. Democracy and Judicial Review: Are They Really Incompatible? Perspectives on 
Politics, roč. 7, vyd. 4, 2009, vol. 7 
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Zdeněk Kühn je však také stran role soudce opatrný. Připomíná, že například na 

sklonku 19. století by bylo jen těžko představitelné rozhodnutí amerického nejvyššího 

soudu, které by prohlásilo rasovou segregaci za ústavně nepřípustnou – takové rozhodnutí 

by jednoduše bylo odmítnuto většinovou společností i veškerou politickou elitou. Soudce 

se tak (bohužel či bohudík) vždy pohybuje v mezích společensky možného, je sám 

omezen názory a předsudky své doby.376 

Jeffrey Goldsworthy k tomu v širším pohledu poznamenává, že když je morální 

autorita všech právních institucí nevyhnutelně omezená principem politické morálky, je 

nemožné zabezpečit právní nástroje na uplatňování všech těchto omezení. Nemůže 

existovat nekonečný řetězec omezení a právních institucí pověřených jejich 

uplatňováním. Musí existovat alespoň jedna instituce pověřená uplatňováním omezení 

vůči jiné instituci, která bude požívat důvěru, že svoji vlastní pravomoc vykoná 

zodpovědně. Nedá se vytvořit funkční systém brzd a protivah, ve kterém každá instituce 

podléhá omezením, které může plnohodnotně uplatnit jiná instituce. Pokud by soudy měli 

pravomoc vyslovit neplatnost zákona z důvodu, že překročil ústavní omezení, nějaká jiná 

instituce by musela mít pravomoc vyslovit neplatnost takovýchto rozsudků, aby tak 

zabezpečila, že ani soudy nepřekročí svou pravomoc. V takovém případě by však nějaká 

jiná instituce musela mít pravomoc prolomit rozhodnutí této instituce a tak dále. Při 

konečném počtu institucí by to vedlo k zacyklení. Pokud žádné z nich nemůžeme 

důvěřovat, že svou pravomoc provede zodpovědně a pokud všechny omezení musí být 

konstantně uplatňované, vedlo by to k nekonečnému cyklu sporů, protože rozhodnutí 

žádné instituce by nebyla konečná a rozhodující. V praxi by tento systém fungoval jen 

tehdy, pokud by některé z institucí pravidelně akceptovali alespoň jednu z ostatních 

institucí, které by se muselo důvěřovat, že bude svou pravomoc vykonávat zodpovědně. 

Není žádného zákona přírody, podle kterého zákonodárcům nemůžeme důvěřovat, že 

budou dodržovat principy, na základě kterých jim je svěřena a kterými je omezována 

jejich morální autorita a naopak, že pravomoc s konečnou platností vykládat a uplatňovat 

tyto principy vždy musíme svěřit soudům.377 

Jak je to tedy s kontrolou aktů samotného ústavodárce? Na tuto otázku se 

podrobněji zaměříme později. Již zde však můžeme poznamenat, že praxe je rozporná. 

                                                
376KUHN, Zdeněk. Jakou hodnotu má právní argumentace?. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel 
HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 2011, str. 211 
377 Citováno podle PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: 
Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, str. 105 
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Jak uvádí Yaniv Roznai, některé soudy uznávají, že dokonce i v případě, když je změna 

ústavy implicitně nebo explicitně omezena, není jejich rolí prosazování těchto omezení 

(viz, například, Pákistán a France). Jiné soudy dokonce odmítly celý koncept implicitních 

omezení (Malajsie, Singapur a Srí Lanka).378 

Navíc zde vůbec není prostor na řešení další možné kritiky. Jak vůbec funguje 

soudnictví, kdo je to vlastně soudce?379 Připomeňme jen příběh, který vzpomíná Jan 

Kysela. V nacistickém Německou odmítl údajně jeden starší soudce prolamovat psané 

právo ústními instrukcemi založenými na přáních Adolfa Hitlera. Dostalo se mu jasné 

reakce. Pokud nemůžete Vůdcovu vůli uznávat za základ zákona, potom nemůžete zůstat 

soudcem!380 

 

3.4.  Mezinárodní společenství   

3.4.1. Mezinárodní záruky podstatných náležitostí demokratického právního státu 

Výše jsme uvedli, že většina států začíná uznávat mezinárodní závazky, a to 

mnohdy dokonce jako součást svého vnitřního právního řádu. Drtivá většina států však 

přeci jen ponechává na pomyslném vrcholu pyramidy své ústavní předpisy, nebo alespoň 

jejich „ohnisko“.  

Mezinárodní úmluvy a pakty však zejména v druhé polovině 20. století 

kodifikovaly mnoho principů a zásad, které je možné považovat za podstatné náležitosti 

demokratického právního státu.381 

Nicméně někteří teoretici dokonce takové katalogy nepotřebují. Larry Backer 

hovoří o „nadnárodní“, „globální“, nebo „transnárodní“ ústavnosti: Nadnárodní 

konstitucionalismus vytváří limity ústavám jednotlivých států. Tato omezení jsou 

založena na univerzálních normách, jež se údajně vyvinuly ze základního chápání dobra 

a zla v mezinárodním společenství. Je údajně jasné, že žádný stát nemůže jednostranně 

                                                
378ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and Success of a 
Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013, str. 715 
379 DYZENHAUS, David. The very idea of a judge. University of Toronto Law Journal. 2010, roč. 60, č. 1 
380 KYSELA, Jan. Právo na odpor a občanskou neposlušnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelství 
Doplněk, 2006, str. 145 
381 Uveďme jen ty nejznámější: Všeobecná deklarace lidských práv z roku 1948, Evropská úmluva o 
ochraně základních práv a svobod z roku 1950, Mezinárodní pakt o občanských a politických právech 
z roku 1966, Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech taktéž z 1966, Úmluva 
proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání z roku 1984 a nejnověji 
Listina základních práv Evropské unie (původně z roku 2000, později jako součást Lisabonské smlouvy).  
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z tohoto systému vystoupit (opt out), nehledě na jeho vnitřní uspořádání vztahu 

mezinárodního a vnitrostátního práva.382 

Tyto závěry jsou však zjevně problematické.  

Je to „Západ“, kdo diktuje tyto univerzální hodnoty, zároveň však šíří i mravní 

relativismus. Tato kulturní „indiferentnost“ může být podle Uda di Fabia vnímána buď 

jako arogantní domýšlivost nebo nepominutelná slabost.383 

Ostatně v současnosti se často hovoří o tzv. ústavním pluralismu. Ronald Dworkin 

například v tomto duchu před časem polemizoval s teorií sebeomezujícího souhlasu 

suverénních států jako základu mezinárodního práva, neboť ta nevysvětluje závaznost 

především imperativních norem pro státy, které s nimi nesouhlasí, a neumožňuje 

uspokojivě řešit výkladové spory, např. zda porušování lidských práv v konkrétním 

případě ospravedlňuje intervenci. Nadto vestfálský systém oddělených suverénů nechrání 

obyvatele jednoho státu před tyranií jejich vlastní vlády nebo před poškozováním ze 

strany jiného státu. V mezinárodním společenství přitom často vzniká problém tzv. 

„vězňova dilematu“, tj. ekonomické výhodnosti porušování pravidla, které jiné státy 

v obecném zájmu dodržují (např. limity emisí a rybolovu). Dworkin proto považuje 

mezinárodní spolupráci a úctu k pravidlům mezinárodního práva za kritérium legitimity 

každého státního režimu. Princip konsenzu navrhuje nahradit principem salience 

(významné většiny). Podle něj by bylo pravidlo uznávané významným počtem států 

zahrnujících významnou část světové populace závazné pro všechny státy, pokud přispívá 

k posílení legitimity mezinárodního řádu. Dworkin dále provokativně nastínil reformu 

mezinárodního práva na bázi OSN s Valným shromážděním jako globálním 

zákonodárcem.384 

Vincent Samar například tvrdí, že omezování ústavních změn musí počítat 

s lidskými právy, jež jsou univerzálně uznána. V podobném duchu zastává Matthias 

Herdegen názor, že tyto „standardy lidských práv vyplývající z imperativních norem 

mezinárodního práva (ius cogens)“, by měly působit jako objektivní kritérium pro 

                                                
382 Citováno podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and 
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013, str. 575 
383FABIO, Udo di. Kultura svobody. 1. vyd. Překlad Lenka Šedová. Brno: Centrum pro studium demokracie 
a kultury (CDK), 2009, str. 15 
384 Viz k tomu PREUSS, Ondřej. GRINC, Jan.  Zpráva o vědecké konferenci "Constitutionalism in a New 
Key" konané v Berlíně dne 28- a 29. ledna 2011. Právník č. 8, roč. 2011 
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sebeomezení vnitřní moci národních států (včetně ústavních změn) a posilovat racionalitu 

v ústavní rovnováze mezi zákonodárci a soudy.385 

Uveďme si to na konkrétním příkladu. Švýcarská ústava z roku 1999 pro případ 

úplné revize ústavy stanoví, že „mandatorní“ ustanovení mezinárodního práva nesmí být 

porušeny (čl. 193 odst. 4.). Částečné změny nadto musí respektovat „princip spolupráce“ 

(čl. 194 odst. 2). Podle výkladu nejvyšších švýcarských soudních institucí 

„mandatorními“ ustanoveními mezinárodního práva jsou zejména zákazy mučení, 

otroctví či základní principy Evropské úmluvy o ochraně základních práv a svobod z roku 

1950 či Paktu o občanských a politických právech z roku 1966.386  

Mezinárodní společenství, resp. jeho právo zde tedy chrání konkrétní podstatné 

náležitosti demokratického právního státu.  

3.4.2. Vynucení mezinárodních závazků 
 

Je však samozřejmě nedostatečné hovořit toliko o podstatě mezinárodního práva 

jako korektivu případným zásahům do podstatných náležitostí demokratikého právního 

státu (byť i ze strany ústavodárce). Důležitá je i procesní stránka. Odhlédněme zde od 

případných silových řešení, jako byly například obě války v zálivu či nedávná operace 

proti Libyi. I když Udo di Fabio hovoří o ospravedlnění válek, které se na obranu lidských 

práv vedou.387 

Vycházíme-li zde z premisy, že suverenita vlastně nenáleží státu jako takovému, 

ale naopak jeho lidu. Státy, respektive jejich vlády se za ní nemohou schovávat.388 Takto 

pojímaná suverenita nám i odpovídá na rozpor mezi suverenitou vnitřní a vnější. Obě 

totiž ve výsledku drží lid. 

Stálý dvůr mezinárodní spravedlnosti (při Společnosti národů) ve svém stanovisku 

z roku 1932 ve věci nakládání s polskými občany ve městě Danzig konstatoval, že stát 

                                                
385 Citováno podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and 
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013, str. 576. 
Obdobně i LUDSIN, Hallie, Returning Sovereignty to the People, Vanderbilt Journal of Transnational 
Law, Roč. 46, č. 1, Leden 2013 
386 Citováno podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and 
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013, str. 591 
387FABIO, Udo di. Kultura svobody. 1. vyd. Překlad Lenka Šedová. Brno: Centrum pro studium demokracie 
a kultury (CDK), 2009, str. 13 
388 LUDSIN, Hallie. Returning Sovereignty to the People. Vanderbilt Journal of Transnational Law; Leden 
2013, Vol. 46,  č. 1, str. 113. Hallie Ludsin tuto koncepci velmi barvitě rozvíjí právě např. s poukazem na 
nedávnou Lybijsou krizi a pád „nelegitimní“ vlády Muammara Kaddáfího, která právě ztratila nárok na to 
zaklínat se suverenitou, neb lid si toto právo přechodně osvojil sám.  
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nemůže vůči jinému státu namítat ustanovení své vlastní ústavy, aby se vyhnul 

povinnostem z mezinárodních závazků.   

Obdobně mnohem později několikrát konstatoval Evropský soud pro lidská práva 

(ESLP), že má pravomoc přezkoumávat i ústavní ustanovení, nikoliv jen obyčejné zákony 

a může posuzovat jejich soulad s Evropskou úmluvou o ochraně základních práv a 

svobod z roku 1950.  

Yaniv Roznai například upozorňuje na nedávný případ, kdy tento soud kritizoval 

novou maďarskou ústavu za to, že omezila volební právo lidem s omezenou nebo 

vyloučenou svéprávností.389 

Ve svém rozhodnutí Sejdie a Finci vs Bosna a Hercegovina soud dovodil, že je 

porušením Evropské úmluvy o ochraně základních práv a svobod, pokud bosenská ústava 

požaduje, aby kandidátem na prezidenta byl občan chorvatské, srbské nebo tzv. bosňácké 

národnosti. Tím je omezováno ústavní právo Židů, Romů a dalších národnostních skupin 

žijících na území Bosny a Hercegoviny.390 

V této souvislosti poznamenává Dieter Grimm velmi radikálně, že právo EU může 

dokonce „vyžadovat povinnost změnit ústavu členského státu“.391  Jed Rubenfeld shrnuje, 

že to, co dělá nový evropský konstitucionalismus koherentním, to, co dává evropským 

ústavním soudům legitimizaci, je ideologie univerzálních nebo „mezinárodních“ lidských 

práv, které nejsou platné na základě jednotlivých ústav a které díky tomu mají nadnárodní 

(nadstátní) a téměř nadústavní charakter, což je činí téměř nezměnitelnými.392 

Nicméně je v této souvislosti nutné rozlišovat neplatnost na mezinárodní úrovni a 

na státní úrovni. Mezinárodní soud většinou není schopen vynutit změnu národního 

práva, pouze sankcionuje stát, přiznává reparace poškozeným či deklaruje porušení 

základních práv a svobod.  Yaniv Roznai v této souvislosti ukazuje příklad Nikaragujské 

ústavní krize z let 2004 až 2005.  Karibský soudní dvůr (Caribbean Court of Justice)393 

prohlásil dodatek k Nikaragujské ústavě za neústavní. Ještě ten samý den však Nejvyšší 

soud Nikaragui rozhodl, že nález Karibského soudního dvora je neplatný. Nikaragua tak 

měla dvě ústavy. Jednu platnou mezinárodně (nezměněnou) a jednu vnitrostátně 

(upravenou). Yaniv Roznai vidí dvě lekce, které tento případ přinesl. Jednak došlo 

                                                
389 Citováno podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and 
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013, str. 579 
390 Tamtéž, str. 579 
391 Tamtéž 
392 Tamtéž 
393 Jde o soud vzniknuvší v roce 2001 na základě Chaguamarské mezinárodní smlouvy. V zásadě jde o 
vytvoření hospodářského prostoru v středoamerickém regionu.    
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k zneplatnění ústavy mezinárodním tribunálem. Za druhé se však ukázalo, že i takto 

„zneplatněná“ ústava může přežít vnitrostátně.394 

Nicméně i národní soudy zde stojí před dilematem. Musí být loajální ke svému 

ústavnímu řádu a zároveň prosazovat i právo, byť mezinárodní.395 Například Filipínský 

nejvyšší soud již v roce 1973 v případě Planes vs. Comelec dovodil, že suverénní lid smí 

ústavu doplnit (změnit) jakkoliv uzná za vhodné, pokud by ovšem tato změna nebyla 

v rozporu s ius cogens mezinárodního práva. Obdobně dokonce judikoval v roce 2003 i 

Ruský nejvyšší soud!396 Vzpomeňme příklad Švýcarska výše.  

Yaniv Roznai shrnuje svůj výzkum tak, že mezinárodní ústavní omezení jsou 

projevem jevů jako je globalizace, multilateralismus a transnacionalismus,  které mají 

stále větší vliv na národní právní řády a instituce.  Dnes již může být mezinárodní právo 

považováno za autonomní systém omezení ústavních řádů jednotlivých států. Státy jsou 

vázány určitými pravidly. Pokud tato pravidla poruší, mohou být vynucena 

mezinárodními soudy či tribunály. Dokonce z této perspektivy můžeme hovořit o ochraně 

podstatných náležitostí demokratického právního státu založené na mezinárodněprávních 

principech, omezujících moc ústavodárce měnit či doplňovat ústavu. Roznai z toho 

dovozuje, že je již překonán dualismus a mezinárodní právo tak získalo primát.397 Věc je 

však složitější, o čemž nás i učí tíha reality v dnešních dnech a měsících utvářená tzv. 

Ukrajinskou krizí. Ta ukazuje, že mezinárodněprávní instituce mohou řešit otázky 

týkající se Nikragui či Jihoafrické republiky, nemohou však účinně čelit Rusku či dříve 

Spojeným státům americkým.  

 

 

 

 

 
 

                                                
394 Obdobným příkladem pak může být rozhodnutí Rady bezpečnosti OSN (č. 554) o ústavě Jihoafrické 
republiky z roku 1984. Citováno podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —
The Migration and Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 
3, 2013, str. 582.  
395 Yuval Shany hovoří o tzv. „mixed loyalities“. Citováno podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional 
Constitutional Amendments —The Migration and Success of a Constitutional Idea. American Journal of 
Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013, str. 585.  
396 Citováno podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and 
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013, str. 590 
397ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and Success of a 
Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013, str. 593 
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4 Soudní kontrola ústavnosti na příkladech vybraných států 

4.1 Opodstatnění 

 

V této kapitole bude podán přehled přístupů orgánů kontroly ústavnosti 

k přezkumu zásahů ústavodárců v několika modelových státech světa. Téma srovnání je 

zúženo na tuto konkrétní otázku, jelikož nám pomůže osvětlit samotnou podstatu přístupu 

daného orgánu. Ukáže nám, zda je skutečně v daném státě změna podstatných náležitostí 

demokratického právního státu nepřípustná. 

Podle jakého klíče byly jednotlivé příklady zvoleny? V prvé řadě jde o nejvlivnější 

modely často kopírované jinými soudy (USA, Francie, Německo), ale také o extrémní 

varianty na škále možného přístupu (Rumunsko, Turecko, Indie a Švédsko).  

Německo bylo vybráno, jelikož jeho ústavní systém je do jisté míry vzorový pro 

ten český. Je zde obdobné postavení ÚS a jde zejména o nejčastější původ inspirace 

českého ÚS. Český Ústavní soud užívá odkaz na německý systém v přibližně pěti stech 

svých nálezech či usneseních.398 Důvodů je několik, od geografické a historické blízkosti, 

přes podobný ústavní a právní systém, po tradiční inspiraci německou doktrínou i 

judikaturou.399 

Francie zastupuje jednak silnou rodinu států rozprostřenou po celém světě a také 

historicky disponuje nejstarší „klauzulí věčnosti“. Vliv francouzského systému je často 

značný zejména na státy přiklánějící se, či hledající rovnováhu v poloprezidentském 

systému. Zásadní je vliv francouzského ústavního systému zejména však v bývalých 

koloniích francouzské metropole.400 

Ústava Spojených států amerických a jejich federální Nejvyšší soud jsou vzorové 

instituty pro obrovské množství zemí a celou právní kulturu. Navíc se zdá, že právě zde 

můžeme najít i první moderní přezkum ústavnosti ústavní novely. Je nesporné, že 

americký model a na něj navázaná doktrína ovlivňuje velmi silně nejen orgány kontroly 

ústavnosti anglo-americké právní rodiny, ale díky svému výlučnému postavení často i 

doktrínu a praxi ve velmi odlišných systémech.    

                                                
398 Viz elektronická databáze ÚS [2013-10-2]. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx >. 
399 Německý systém však není inspirací jen pro samotný ústavní soud, ale také pro další aktéry, např. 
senátory podávající stížnosti ve věcech zásadního významu pro český ústavní pořádek. Viz 
OBERFALZER, Jiří. Inspirace Ústavním soudem SRN. Lidové noviny, 19.8.2009. 
400Blíže k tomu viz např. BOIS de GAUDUSSON, Jean (du). Sur l’attractivité du modèle de la constitution 
de 1958 en Afrique, cinquante ans après In : 1958-2008,  Bertrand Mathieu (ed). Cinquantième anniversaire 
de la Constitution française, Paříž, Dalloz, 2008. 
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Rumunsko představuje velmi zajímavý model s pečlivě a výslovně upravenou 

procedurou pro přezkum ústavních novel. Nejde sice o vzorový systém, ale z hlediska 

zkoumaného předmětu jde o vynikající příklad konkrétního procedurálního zakotvení 

institutu přezkumu ústavních novel.   

Indie se naopak k podobnému postupu dopracovala postupně v rámci přetlačování 

Nejvyššího soudu a politické scény. Jde tedy o velmi účelnou ukázku kompetenční 

geneze s přihlédnutím i k praktickým politickým konotacím. 

V Turecku můžeme zkoumat systém stojící částečně mezi tím Rumunským a 

Indickým, částečně však specifickým s ohledem na historické a demografické zvláštnosti. 

Tento model je vhodné zkoumat, jelikož přináší velmi zajímavou judikaturu 

vynalézavého orgánu kontroly ústavnosti, která může osvětlit mnohé varianty řešení 

budoucích nejasností např. i v rámci českého ústavního systému.  

Švédský systém je pak příkladem naprosto odlišného přístupu k celé problematice, 

tedy systému bez autoritativní institucionální ochrany ústavnosti.  

Ve světě však lze nalézt příkladů mnohem více. Některé z nich jsou pak velmi 

barvité. Například Mexická ústava z roku 1924 stanovila, že náboženstvím mexického 

národa je a navždy bude Apoštolské římské katolictví.  Katarská ústava z roku 2004 

chrání nedotknutelné postavení emíra. Několik nigerských ústav pak výslovně 

„zvěčňovalo“ amnestie pro pachatele zločinů proti lidskosti.401402 

Nejstarší klauzuli „věčnosti“ pak obsahuje druhá nejstarší dosud účinná 

konstituce. Jedná se o Norskou ústavu z roku 1814, která zapovídá změny svého ducha a 

svých principů (čl. 112).  Tuto roli však nesvěřuje soudům (ostatně jako ve Švédsku). Jak 

píše Eivind Smith, norská klauzule „věčnosti“ zajistila dlouhodobě hladký ústavní vývoj 

Norského království, určitě však nezajistila přetrvání původních principů a ducha 

původní mnohem více monarchistické ústavy.403 

 

 

                                                
401 Například Ústava Páté Nigerské republiky z 18.7.1999 ve svém článku 134 zapovídá mimo jiné 
jakoukoliv změnu posledního článku této ústavy, tedy článku 141. Tento článek pouze stnaoví: Je udělena 
amnestie zosnovatelům pokusů o státní převrat z 27.1.1996 a 9.4.1999.  
402 Viz k tomu ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and 
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013 
403 SMITH, Eivind, Old and protected? On the „Supra-constitutional“ clause in the Constitution of Norway. 
Israel Law Review. Roč. 44, vyd. 3., 2011 
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4.2 Spojené státy americké 

 

Ve Spojených státech amerických kontrola ústavnosti zákonných norem vznikla 

(viz kapitola 3.3.2) Jak však přistupuje federální Nejvyšší soud k otázce kontroly dodatků 

k americké Ústavě? Je Nejvyšší soud ochoten postavit se lidu, ústavodárnému suverénovi 

při výkonu velmi formálního a rigidního oprávnění doplnit posvátný dokument z roku 

1787?  

Lze tvrdit, že kontrola ústavnosti ústavních dodatků je v USA (tedy i obecně) 

institutem ještě starším než kontrola samotných podústavních předpisů.404 

Jak tedy proces kontroly zásahů ústavodárce funguje? Federální Nejvyšší soud se 

skládá z devíti soudců, kteří jsou všichni jmenováni prezidentem se souhlasem Senátu a 

to na doživotí.405 Motivem je snaha o co možná největší nezávislost takto ustanoveného 

soudního orgánu. Ve skutečnosti však dochází k poměrně jasně vytvářené politické 

většině s ohledem na osobu úřadujícího prezidenta. Daná většina se však může projevit 

až časem, jelikož soudci odcházejí velmi průběžně. Navíc, jak se ukázalo před časem 

v  zásadním rozhodnutí Nejvyššího soudu ve věci reformy zdravotního pojištění 

prezidenta Baracka Obamy, ani zřejmá ideologická většina nemusí vždy převážit.406 

Jaký je však rozsah působnosti orgánu kontroly ústavnosti ve vztahu k samotnému 

ústavodárci (resp. jeho případných zástupců)? Můžeme Nejvyšší soud za takový orgán 

považovat? Ústava Spojených států je prastarý dokument a v případě soudní moci i 

poměrně otevřenou texturou říka: Moc soudcovská vztahuje se na všechny případy práva 

a spravedlnosti, spadající pod ustanovení této Ústavy, zákonů Spojených států a 

mezinárodních smluv, ať už existujících, nebo těch, které budou uzavřeny jménem 

Spojených států.407Soudní pravomoc je tedy velmi kaučukovitá a podléhá zejména 

interpretaci samotného soudu. 

Ústava Spojených států nezná žádnou klauzuli věčnosti ani výslovně neuvádí, co 

považuje za své materiální jádro. Ostatně ani anglosaská doktrína s těmito pojmy běžně 

nepracuje. Přesto forma Ústavy Spojených států nabízí určité možnosti referenční rámec 

                                                
404 Jak poznamenává Kemal Gözler s odkazem na případ Hollingsworth v. Virginia z roku 1798. GÖZLER, 
Kemal. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. Bursa: Ekin Press, 2008, s. 
29.   
405 Viz. Čl. 2 oddíl II. Ústavy 
406 Jde o rozhodnutí NFBI vs. Sibelius č. 11-93 U.S. z 28. června 2012. Zajímavý komentář k tomu viz 
DWORKIN, Ronald. Why Did Roberts Change His Mind? [2012-10-29]. Dostupné z: 
<http://www.nybooks.com/blogs/nyrblog/2012/jul/09/why-did-roberts-change-his-mind/>. 
407 Čl. 3. Odst. II. Citováno podle TINDALL, George B., SHI, David E.: Dějiny států/USA, Praha: NLN 
s.r.o., 1994. s. 792 - 804 
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vymezit či definovat. Jelikož je Ústava vždy pouze doplňována a vlastní text zůstává 

zachován, bylo by možné uvažovat tak, že referenčním rámcem je samotná původní 

Ústava.408 To však bylo popřeno v prvé řadě 13. dodatkem, který zrušil otroctví nepřímo 

zakotvené v původním ústavním textu. Navíc Nejvyšší soud ani americká doktrína se 

nepohybují v rámci této kategorie a soustředí se spíše na procesní otázky spojené 

s přezkumem ústavních novel. 

Základem procesní úpravy změny, resp. doplnění americké Ústavy je její čl. 5, 

který stanoví: Dodatky k Ústavě mohou navrhnout bud' dvě třetiny členů Kongresu, 

uznají-li to za nutné, nebo sjezd zástupců jednotlivých států, požádají-li o jeho svolání 

Kongresem dvě třetiny zákonodárných orgánů jednotlivých států. Tyto dodatky mohou se 

stát platnou součástí této Ústavy jen tehdy, jsou-li schváleny třemi čtvrtinami 

zákonodárných orgánů jednotlivých států, nebo konventy ve třech čtvrtinách jednotlivých 

států - podle toho, jaký způsob ratifikace navrhne většina členů Kongresu Unie. Přitom 

žádný dodatek, vydaný do roku 1808, nesmí se týkat prvého a čtvrtého odstavce devátého 

oddílu prvého článku ústavy; žádný stát dále nemá být ústavním doplňkem bez svého 

souhlasu zbaven práva na rovném zastoupení v Senátě.409 

Je tedy zřejmé, že Ústava zná i limitovanou omezující klauzuli, kterou však 

nemůžeme nazývat klauzulí věčnosti, když sama sebe omezuje jen zcela určitě.  

Nejvyšší soud si postupně vytvořil velmi restriktivní přístup ke kontrole, který 

spíše v průběhu času slábne, než aby sílil. I přesto se v literatuře objevují návrhy soudní 

moc zcela od jakéhokoliv přezkumu ústavních dodatků odbřemenit a výslovně jí tuto 

kompetenci (nikdy výslovně potvrzenou) odebrat.410 

Z procesního hlediska rozhoduje Nejvyšší soud prostou většinou v devítičlenném 

senátu a žádná zvláštní procedura pro kontrolu ústavnosti ústavních dodatků či jiných 

zásahů ústavodárce samozřejmě není upravena.  

Prvním případem, kde se federální Nejvyšší soud zabýval ústavními dodatky, byl 

případ Hollingsworth v. Virginia z roku 1798. Soud zde pouze deklaroval, že podpis 

prezidenta není nezbytnou součástí ratifikace ústavního dodatku. Jednalo se tedy o 

                                                
408 Blíže k tomuto charakteru Ústavy Spojených států viz PAYANDEH, Mehrdad. Constitutional 
Aesthetics: Appending Amendments to the United States Constitution. The BYU Journal of Public Law, 
roč. 25, 2011.  
409 TINDALL, George B. SHI, David E.: Dějiny států/USA. s. 792 - 804 
410 Např. známý kritik soudní moci Mark Tushnet neváhal a vypracoval celý návrh, jak by mohl být 
Nejvyšší soud v této věci důsledně vyřazen ze hry. Ve svém článku čerpá inspiraci zejména z Nizozemské 
úpravy, což ukazuje, že výčet zde zkoumaných států je opravdu jen velmi omezený a je možné najít 
inspirativní jurisdikce i na mnoha dalších místech světa. TUSHNET, Mark. Abolishing judicial review. 
Constitutional commentary, roč. 27, č. 3, 2011. 
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procesní rozhodnutí, které se zkoumané otázky dotklo jen letmo, přece jen však založilo 

soudu určitou cestu, kudy se dále vydat.411 

Častěji jsou však v souvislosti s přezkumem ústavních dodatků skloňovány tzv. 

National prohibition Cases, tedy případy související s 18. dodatkem Ústavy zakazujícím 

podávat alkoholické nápoje. Jmenovitě jde např. o případy Missouri Pacific Ry. Co. v. 

Kansas č. 248 U.S., Hawke v. Smith č. 253 U.S. a např. Stát Rhode Island v. A. Mitchell 

Palmer č. 350 U.S. z roku 1920. V posledním zmíněném rozhodnutí soud neváhal 

rozhodnout několik sporných otázek, např. vyložil, že dvoutřetinová většina nutná pro 

schválení dodatku se počítá z přítomných zákonodárců nikoliv ze všech členů sboru. 

Jednalo se tedy o klasickou procesní kontrolu ústavní změny, kterou většina soudců 

považovala za nutnou, nicméně nijak hlouběji ji neodůvodnila.  

Dalším důležitým rozhodnutím je rozsudek Nejvyššího soudu z roku 1939 

Coleman v. Miller č. 307 US. Tento verdikt byl vyústěním kauzy, která začala již v roce 

1924. Kongres se několikrát neúspěšně snažil prosadit omezení dětské práce, ale 

příslušný zákon byl Nejvyšším soudem vždy seznán jako neústavní.412 Kongres se tedy 

rozhodl, že omezení prosadí formou ústavního dodatku. Neshodl se však na lhůtě, do kdy 

musí potřebná většina států dodatek ratifikovat a tak ponechal proces ratifikace bez 

časového omezení. Stát Kansas dodatek nejprve v roce 1925 výslovně ve svém 

zákonodárném sboru odmítl. Nicméně v atmosféře New Deal ho v roce 1937 nakonec 

těsně ratifikoval.  

Nespokojení kansaští kongresmani se obrátili na Nejvyšší kansaský soud s tím, že 

ratifikace proběhla nesprávně a protiústavně, když byl mimo jiné návrh již jednou 

zamítnut. Případ se dostal až k Nejvyššímu soudu. Ten se však odmítnul věcně námitkami 

zabývat a deklaroval, že celý ratifikační proces je v moci Kongresu a nejedná se vůbec o 

právní otázku.413 

Tento rozsudek předznamenal vývoj tzv. doktríny politické otázky, kdy soud 

odmítne věc rozhodnout s poukazem na fakt, že se věcně jedná o politickou nikoliv právní 

otázku.414V literatuře je však již dlouho tento přístup shledáván jako kontroverzní.415 

                                                
411 Více k tomuto případu viz TILLMAN, Seth Barett.  A Textualist Defense of Article I, Section 7, Clause 
3: Why Hollingsworth v. Virginia Was Rightly Decided, and Why INS v. Chadha Was Wrongly Reasoned. 
Texas Law Review, roč. 83. č. 5, duben 2005.  
412 Viz k tomu DELLINGER, Walter. The Legitimacy of Constitutional Change: Rethinking the 
Amendment Process. Harvard Law Review, roč. 97, 1983, s. 389. 
413 Tamtéž, s. 391. 
414GÖZLER, Kemal, Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study, s. 33 
415 Viz k tomu DELLINGER, Walter. The Legitimacy of Constitutional Change: Rethinking the Amendment 
Process, s. 432 
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Pokud má být federální Nejvyšší soud orgánem kontrolujícím amerického 

ústavodárce, do jisté míry v této roli selhává, nebo se jí spíše příliš nevěnuje či ji dokonce 

podle některých autorů ignoruje.416  Ač kauzy spojené s 18. a 19. dodatkem Ústavy 

nabídly soudcům příležitost jasně stanovit, zda existují věcné limity pro ústavní novely, 

soud se odpovědi na tuto otázku vyhnul, a to přesto, že již tehdy podle mnohých 

neprojevoval k věcnému přezkumu žádnou sympatii.417 

4.3 Francie 

 

Ve francouzských dějinách sice nalezneme jednu z nejstarších klauzulí věčnosti 

(z 80. let 19. století), ale až do vzniku Ústavní rady418 v roce 1958 zde nenajdeme 

skutečný orgán kontroly ústavnosti. Jaký je však přístup samotné rady k otázce kontroly 

ústavních novel? Můžeme ve Francii hovořit o materiálním jádru Ústavy a účinné 

kontrole či omezení ústavodárce? 

Rada se skládá z devíti řádných členů, kteří mají devítiletý neobnovitelný mandát. 

Každé tři roky se mění třetina členů. Při každé výměně jmenuje jednoho člena 

francouzský prezident, jednoho předseda senátu a jednoho předseda dolní sněmovny. 

Současně jsou členy rady i bývalí prezidenti republiky, pokud nezastávají funkci, která 

by s takovým postavením byla neslučitelná. V historii to nebylo příliš časté, v současnosti 

se však na chodu Rady podílí či nedávno podílel Valéry Giscard d'Estaing, Jacques Chirac 

i Nicolas Sarkozy.  

Prezident republiky jmenuje i předsedu Rady, jehož hlas je rozhodující v případě 

rovnosti. Není tedy pouhým primus inter partes, jak poznamenává François Luchaire.419 

Podstatné je, že člen Rady nemusí mít žádné předepsané vzdělání, ani žádnou jinou 

kvalifikaci. Tento fakt Radu velmi odlišuje od klasických ústavních soudů.420 Právnická 

kvalifikace není nezbytně nutná, jelikož původní záměr byl zejména vytvořit arbitra mezi 

mocí vládní a legislativní.421 Je však nutno dodat, že v současnosti mají všichni členové 

                                                
416 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective. 
International journal of constitutionnal law, roč. 4. č.3, 2006, str. 461 
417 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective, str. 461 
418 Dále také jen jako „Rada“.  
419LUCHAIRE,François.Le Conseil constitutionnel (Tome I – Organisation et Attributions), 2. vydání. 
Paris : Economica, 1997, s. 67 
420  Podle Françoise Luchaireho jsou rozhodující tyto vlastnosti kandidáta: Politická orientace, 
kompetentnost a přátelství k osobě, která ho vybírá! Viz. LUCHAIRE,François.Le Conseil constitutionnel 
(Tome I – Organisation et Attributions), s. 71 
421 BURDEAU, Georges. HAMON, Francis. TROPER, Michel.Droit constitutionel. Paris: Librairie 
générale de droit et de jurisprudence, 1997, s. 683 
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Rady krom jiného, alespoň základní právnické vzdělání, což potvrzuje trend určité 

personální judicializace tohoto orgánu.  

Pokud máme odpovědět na otázku, zda ve Francii existuje materiální jádro 

Ústavy, tedy nějaký referenční rámec, kterým by mohla Ústavní rada měřit případné 

ústavní novely, musíme se vrátit až do 19. století. Pokud pomineme konzervativní 

monarchistickou ústavní chartu z roku 1814, nejdůležitějším dokumentem v tomto ohledu 

byla ústavní novela z roku 1884, která zakotvila jako nezměnitelnou republikánskou 

formu vlády.  

Tato novela byla výsledkem prudkého ústavního vývoje Francouzské třetí 

republiky. Ta byla zakotvena sérií ústavních zákonů v roce 1875. Polylegální Ústava třetí 

republiky byla schválena jako provizorium, ale ve výsledku platila až do první světové 

války. Paradoxem byl fakt, že vzorem jí byly čistě republikánské ústavy, i když byla 

schválena monarchistickým parlamentem, který se však nebyl sto shodnout na vhodném 

panovníkovi, a proto raději věc řešil provizorním velmi dlouhým sedmiletým mandátem 

pro monarchisticky smýšlejícího prezidenta, maršála Mac-Mahona. Jakmile však 

republikáni získali většinu, jali se jí pojistit na „věčné časy“ výše uvedenou novelou.  

Současná „gaullistická“ Ústava z roku 1958 však již takovou záruku nezná a 

Ústavní rada si při tvorbě materiálního jádra Ústavy musela vypomoci interpretací 

abstraktních pojmů.  Rada pracuje s pojmem takzvaného le bloc de constitutionnalité. 

Tento pojem je souhrnným názvem pro normy a materiální principy, jež obsahuje 

základní francouzské ústavní právo. Jeho geneze započala 16. července roku 1971422 s 

rozhodnutím, ve kterém Ústavní rada pomocí odkazu v preambuli Ústavy z roku 1958 

přiznala ústavní závaznost i preambuli Ústavy z roku 1946 a též samotné Deklaraci práv 

člověka a občana z roku 1789.423 

Tím však vývoj tohoto pojmu neskončil. Le bloc de constitutionnalité dnes 

obsahuje ještě Chartu z roku 2004424 přinášející lidská práva třetí generace a zejména pak 

základní zásady obsažené v zákonech Francouzské republiky, které se postupně vyvíjejí 

s judikaturou nejvyšších francouzských soudních institucí, a které mají svou povahou 

vždy oporu v psaném textu. Rada tak vlastně na základě jednoho textu (samotné Ústavy 

a její preambule) rozšířila referenční rámec na širší paletu ústavněprávních norem. 

                                                
422Jde o Rozhodnutí n° 71-44 DC z 16.7.1971 
423 Preambule mimo jiné zmiňuje: „Francouzský lid se slavnostně hlásí k lidským právům a zásadám národní 
svrchovanosti, jež byly uvedeny v Prohlášení z roku 1789, schváleny a doplněny preambulí ústavy z r. 1946…“ 
424 Charta byla do francouzského právního řádu zavedena ústavním zákonem n°2005-205 relative à la 
Charte de l'environnement. 
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Nicméně, jak píše Guillaume Drago, historie kontroly ústavnosti byla ve Francii 

spíše historií odporu!425 Ústavní rada tak musela překonat značné překážky a přesto se 

ani k dnešnímu dni nepropracovala k postavení standardního ústavního soudu.  Není 

vlastně vůbec soudním orgánem, nebo jím přinejmenším nebyla v době svého vzniku. 

Rada je zvláštní institucí, jejíž funkcí je zejména kontrola ústavnosti. Byla však 

zamýšlena spíše jako instituce, která bude dohlížet na rovnováhu mezi legislativní a 

exekutivní mocí. Sama sebe v rozhodnutí z 6. listopadu 1962 Rada chápe jako orgán 

regulující činnost veřejných mocí.426 

V  současné době však začíná v literatuře a v právní komparatistice obecně 

převládat názor, že Rada se stále více přibližuje klasickému kontinentálnímu ústavnímu 

soudu či se jím dokonce stává.427 

Rada má za sebou velmi zajímavý a barvitý vývoj. Její funkce se uplatňovala po 

dobu prvních deseti let její existence jen ve sféře vztahů – resp. pravomocí – legislativy 

a exekutivy. Teprve později se její těžiště přesouvá do oblasti lidských a občanských 

práv.428 

Rada byla v 60. letech často popisována jako „hlídací pes“, který bděl nad tím, 

aby zákonodárná moc nerozšiřovala okruh působnosti, který jí byl přidělen.429 Francois 

Luchaire pak dokonce konstatuje, že Rada plnila úlohu „děla namířeného na 

parlament“.430  V  průběhu 70. a 80. let se Rada začala více zajímat o problematiku 

lidských práv a stále více se emancipovala od exekutivy. Stala se tak dělem, které již 

nebylo namířeno pouze na legislativní moc, ale střílelo na všechny strany. Střílí toto dělo 

však i na případné ústavní novely? 

Pravomoci Rady jsou dvojího typu. Rada vykonává soudní pravomoci nebo se 

zabývá konzultační činností jako klasická politická poradní „rada“.  

                                                
425 DRAGO, Guillaume. Contentieux constitutionnel francais. Paris: Press Universitaires de France, 2006. 
Str. 139 
426 Viz. LUCHAIRE,François.Le Conseil constitutionnel (Tome I – Organisation et Attributions), s.31 
427 Viz. např. BLAHOŽ, Josef. KLÍMA, Karel. BALAŠ, Vladimír. Srovnávací ústavní právo. Praha 
: ASPI, 2003, s. 340 
428 BLAHOŽ, Josef.  Soudní kontrola ústavnosti : srovnávací pohled. Praha : ASPI Publishing, 2001, s. 
324 
429 FAVOREU,Louis. PHILIP, Xavier.La place du Conseil constitutionnel dans la Constitution de 1958. 
[2012-08-29]. Dostupné z <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/documentation-publications/dossiers-thematiques/2008-cinquantenaire-la-
constitution-en-20-questions/la-constitution-en-20-questions-question-n-18.17365.html> 
430 Citováno podle BLAHOŽ, Josef. Soudní kontrola ústavnosti : srovnávací pohled. s. 327 (Le Conseil 
Constitutionnel, Paris, Aix, 1980, str. 31) 
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Nejpodstatnější pravomocí Rady je její poslání vyslovovat se k ústavnosti 

připravovaných zákonů.  Obligatorně tak Rada činí u zákonů organických 

(kvaziústavních), jednacích řádů komor parlamentu a návrhu zákona, před tím než je 

podroben schválení referendem. Fakultativně pak Rada kontroluje zákony běžné (článek 

61 ústavy).  

Ústavní novela by měla ve Francii probíhat podle čl. 89 Ústavy, který přímo 

vymezuje dvě možné procedury změny. Obě počítají se zapojením parlamentu, přičemž 

prezident má právo rozhodnout, zda přenechá konečné schválení změny přímo lidu 

prostřednictvím referenda nebo ho dokončí parlament minimálně třípětinovou většinou. 

Generál de Gaulle však parlament přesto dokázal obejít, když k ústavní změně využil čl. 

11 Ústavy a vlastně revizi prosadil jako běžný zákon schvalovaný v referendu.431 

Jaké postavení v tomto procesu zaujímá Ústavní rada? Sama vyjádřila, že jí 

nepřísluší hodnotit zákony ústavní, ani zákony přijaté formou referenda, které jsou 

přímým vyjádřením vůle lidu.432 

Ač tedy Rada (a celá kontrola ústavnosti) prošla ve Francii zásadním vývojem a 

bylo vytvořeno i určité materiální jádro francouzské Ústavy, není možné hovořit o 

zásadním přezkumu ústavních novel. Nezbývá než konstatovat společně s profesorem 

Portellim, že poslední slovo zůstává zákonodárci (resp. ústavodárci), který vždy může 

změnit samotnou ústavu, aby nad Radou zvítězil. Tak to udělal např. v roce 1993 kvůli 

zákonu o regulaci imigrace, který předtím Rada prohlásila za neústavní.433 

Na tomto faktu zatím nic nemění ani rozsáhlá novela francouzské Ústavy z roku 

2008 (tzv. Předběžná otázka ústavnosti -  QPC434), která mění zažité představy o 

francouzské kontrole ústavnosti. Tato ústavní reforma svěřuje Radě pravomoc zabývat se 

již vyhlášeným zákonem na návrh Státní rady, či Kasačního soudu. Toto je opravdu 

zásadní změna chápání celého právního systému, jelikož se tím boří jeho legicentristický 

                                                
431 Takto byla např. zavedena přímá volba prezidenta v roce 1962. Postup tehdy vzbudil značné kontroverze 
(viz. např. LAVROFF, Dimitri. Le systeme politice français : constitution et pratiquepolitique de la 5e 
république. Dalloz: Paris, 1991. Str. 363..). Kritický názor zastávala tehdy i Státní rada. Je zřejmé, že pokud 
ústava zná nástroj na svou změnu, který předpokládá shodu obou komor parlamentu potvrzenou ještě lidem 
v referendu, měl by tento postup dostat přednost před postupem zjevně určeným pro příjímání běžných 
zákonů. 
432 Rozhodnutí č° 2003-469 DC - z března roku 2003 a rozhodnutí č° 62-20 DC – z listopadu roku 1962. 
Jak ale uvádí Kemal Gozler, interperteace rozhodnutí z roku 1962 nebyla tak jednoznačná. Někteří autoři 
dovozovali, že jde toliko o omezení moci ustavené. Jiní naopak tvrdili, že i ta zůstává suvéréní. Viz k tomu 
GÖZLER, Kemal, Pouvoir constituant. Bursa: Editions Ekin Kitabevi, 1999 
433 PORTELLI, Hugues. Droitconstitutionnel. Paris: Dalloz, 1999. s. 286 
434 Podrobnosti změny provedl organický zákon č. 2009-1523 z 10.12 2009, změna je účinná až od roku 
2010.  
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základ. Ústavní změna je vyvrcholením dvaceti let snažení francouzských 

konstitucionalistů.435 

Základní myšlenkou bylo posílit národní právní řád a národní Ústavu proti 

evropskému a mezinárodnímu právu, kam se uchylovali stěžovatelé. Dvojí filtrace, tedy 

fakt, že každá ústavní stížnost musí projít jedním z nejvyšších soudů, však vede k tzv. 

„válce soudů“, kdy nejvyšší soudy stejně raději radu obcházejí. Dokonce se Kasační soud 

pokusil neúspěšně QPC napadnout u SD EU.436 

 

4.4 Spolková republika Německo 

Německý Ústavní soud je tradičně považován za jeden z nejsilnějších a 

nejaktivnějších v západní Evropě, a to nejen na poli ochrany materiálního jádra ústavy.  

Stojí tedy tento soud nad ústavodárcem? 

Ústavní soud sestává ze dvou senátů, které při rozdílných právních názorech tvoří 

plénum. V každém senátu zasedá osm soudců.  Polovinu soudců volí Spolkový sněm, 

druhou polovinu Spolková rada na nejvýše jeden dvanáctiletý mandát. Soud samozřejmě 

oplývá řadou pravomocí (viz zejména čl. 93 Základního zákona). Vzhledem k předmětu 

našeho zájmu však většinu jeho agendy pomineme.  Ze standardního seznamu 

kompetencí je pro tuto práci tedy nejdůležitější pravomoc Ústavního soudu rozhodovat o 

slučitelnosti spolkového a zemského práva se Základním zákonem, kterou ve své 

judikatuře dovedl ještě o stupeň výše, a můžeme tedy hovořit o kompetenci přezkoumávat 

akty ústavodárce. Ta není výslovně zakotvena, nicméně judikaturou a doktrínou je 

postupně precizována a není sporu o tom, že ji ústavodárce mínil zakotvit.  

Německá právní věda i praxe totiž vychází z koncepce rozdělení mocí na 

ústavodárnou (Verfassungsgebung ) a ustavenou (Verfassungsgesetzgebung). Více 

k tomu v kapitole 2.2.3. 

Posuneme-li se k problematice referenčního rámce, můžeme konstatovat, že ten 

je naopak stanoven poměrně určitě již od počátku.  Základní zákon může být podle svého 

čl. 79 odst. 1 měněn jen zákonem, který výslovně (sic!) mění či doplňuje text Základního 

zákona. Takový zákon musí být schválen dle odst. 2 citovaného článku dvoutřetinovou 

                                                
435 Vychází z návrhu výboru pro „Modernizaci a nové nastavení rovnováhy mezi institucemi V. Republiky“ 
pod vedením bývalého premiéra Eduarda Ballladeura.  
436 Viz zásadní případ č. C-188/10 a C-189/10 ve věci stěžovatelů Azize Melkiho a Sélima Abdeli ze dne 
22.6.2010. 
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většinou ve Spolkovém sněmu a Spolkové radě. Avšak podle čl. 79 odst. 3 Základního 

zákona je nepřípustná taková změna Základního zákona, která se dotýká rozčlenění 

Spolku na země, zásadního spolupůsobení zemí při zákonodárství nebo zásad 

stanovených v článcích 1 a 20 Základního zákona. 

Obsah čl. 1 a 20 Základního zákona je reakcí na ústavní vývoj Výmarské 

republiky a nacistického režimu.437 Ústředním prvkem je podle čl. 1 Základního zákona 

lidská důstojnost, která je nedotknutelná a dbát o ni a chránit ji je povinností veškeré statní 

moci.438  Z ní vyplývá uznání neporušitelných a nezcizitelných lidských práv jako 

bezprostředně platného práva, jímž je vázána statní moc. V čl. 20 Základního zákona je 

zakotveno republikánské zřízení a zásady demokratického, sociálního a spolkového státu, 

suverenita lidu a dělba moci a vázanost moci zákonodárné ústavním řádem a moci 

výkonné a soudní zákony a právem.439 

Lze tedy konstatovat, že právě tato slavná klauzule věčnosti vytváří německému 

Ústavnímu soudu základ pro uplatnění obrovsky silné kompetence, tedy zrušení ústavní 

revize či ústavního dodatku. Nicméně hovořit v této souvislosti o „uplatnění“ je patrně 

příliš odvážné, spolkový Ústavní soud totiž k této věci přistupuje velmi zdrženlivě a 

opatrně. Ač si svou kompetenci přezkoumávat ústavní novely hýčká, nikdy nebyl ochoten 

ji využít. 

Postup kontroly není automatický a probíhá stejně jakou u jiných přezkumných 

řízení zásadně na návrh. Návrh může podat běžný soud v konkrétní věci. Spolková nebo 

zemská vláda či čtvrtina spolkových poslanců může takové řízení iniciovat i in abstracto. 

Nejedná se tedy o apriorní kontrolu, ale naopak o kontrolu již přijatých změn. To je 

naprosto zásadní moment, neb zde skutečně jde (zdánlivě?) o střet ústavního soudu a 

ústavodárce. Ústavní soud rozhoduje o souladu absolutní většinou daného osmičlenného 

                                                
437Obecně je často uváděno, že Základní zákon byl koncipován s ohledem na neúspěch Výmarské republiky 
(Např.: Evers, H.-U.: Bonner Kommentar zum Grundgesetz. C. F. Müller, Art. 79 Abs. 3, Rn. 66.; 
Herdegen, M. In: Maunz, T. – Dürig, G.: Grundgesetz. Band V., München, C. H. Beck, Art. 79, Rn. 63. 
Citováno podle: LAPČÁKOVÁ, Marta. Materiálne jadro základného zákona Spolkovej republiky 
Nemecko z pohľadu Spolkového ústavného súdu. IN  Ondrej Hamulák (ed.). Fenomén judikatury v právu. 
Olomouc: Leges, 2009, s. 114) Nicméně tato teze je do jisté míry problematická s ohledem na tzv. 
Radbruchův mýtus – tedy chybný závěr Gustava Radbrucha stran hodnocení neúspěchu Výmarské právní 
vědy a praxe (k tomu: SOBEK, Tomáš. Právní myšlení : kritika moralismu. Praha : Ústav státu a práva AV 
ČR ve spolupráci s Vydavatelstvím a nakladatelstvím Aleš Čeněk, 2011, s. 370).  Viz k tomu také BOBEK, 
Michal.  Jak je důležité býti textualistou: o okouzlení hodnotovým výkladem práva a historické paměti 
středoevropského soudce. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní demokracii: 
polemické a kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011 
438 Blíže k tomu. LAPČÁKOVÁ, Marta. Materiálne jadro základného zákona Spolkovej republiky 
Nemecko z pohľadu Spolkového ústavného súdu. s. 115 
439 Viz GRINC, Jan. Přezkum ústavních zákonů v Německu a Rakousku, Jurisprudence, č.1/2010, s. 31 
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senátu, paradoxně se tak neuplatní přísnější dvoutřetinová většina, která se užívá např. ve 

věci odvolání ústavního soudce či spolkového prezidenta.440 

Spolkový Ústavní soud řeší každý namítaný případ komplexně, tedy jak 

z materiální stránky, tak z formální stránky.  Klauzule nezměnitelnosti ho k tomu přímo 

vybízí, když hovoří nejen o materiálních požadavcích na ústavní novelu, ale stanoví i 

pravidlo, že Základní zákon může být měněn jen zákonem, který výslovně mění či 

doplňuje text Základního zákona. Tato formulace, resp. její německá interpretace vedla i 

český Ústavní soud k užití kompetenční limitace, jako argumentu při ústavním přezkumu 

ústavních novel. 

Jak bylo uvedeno výše, spolkový Ústavní soud je nadán obrovsky silnou 

pravomocí kontrolovat jednání samotného ústavodárce, kterou však využívá opravdu 

velmi zdrženlivě. Poprvé byla tato pravomoc podrobena zkoušce až v napjaté době 

pozdních 60. let.441 Ústavodárce se jal omezit ochranu listovního a telekomunikačního 

tajemství v rámci trestního řízení. Bylo doplněno pravidlo, že z důvodu ochrany 

svobodného demokratického zřízení, existence či bezpečnosti státu mohl zákon stanovit, 

že dotčená osoba nebude o omezeních těchto svých svobod ani dodatečně informována, 

a že namísto soudy, bude následná kontrola provedena organy ustavenými 

parlamentem.442 

Ve svém „rozsudku o odposleších“ v kauze Klass z roku 1970443 soud uvedl, že 

možnost neinformovat dotyčnou osobu a vyloučit soudní přezkum slouží efektivní 

ochraně ústavnosti a je odůvodněna již z povahy věci, neboť teprve ona činí odposlechy 

a otevíraní dopisů smysluplnými, tak ho interpretuje Jan Grinc a dále uvozuje, že každé 

ústavní ustanoveni musí být vykládáno v souladu s elementárními zásadami Základního 

zákona a jeho hodnotovým řádem. Tímto způsobem soud vyložil i napadené ustanovení. 

Vyzdvihl koncept bojeschopné demokracie, nepřipouští však zneužívání základních práv, 

                                                
440 (§ 15 IV 1 BVerfGG) [2012-08-29] <Dostupné z 
http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BVerfGG.htm#90> 
441 Nicméně již v mezidobí byla tato pravomoc skloňována v rozsudku Bavorského Ústavního soudu. Jak 
připomíná Marta Lapčáková bouřlivou diskuzi vyvolalo rozhodnutí Bavorského Ústavního soudního dvora 
ze dne 24. 4. 1950, ve kterém tento soud nevyloučil neplatnost ústavních norem. „Není pojmově vyloučené, 
že i samotné ustanovení ústavy je neplatné, i když je samo součástí ústavy. Existují ústavní zásady, které 
jsou tak základní, a jsou takovým výrazem i ústavě nadřazeného práva, že váží i samotného ústavodárce a 
ostatní normy, které nemají toto postavení, a jsou z důvodu jejich porušení neplatné.“ LAPČÁKOVÁ, 
Marta. Materiálne jadro základného zákona Spolkovej republiky Nemecko z pohľadu Spolkového ústavného 
súdu. s. 116. 
442 Viz nález Pl.ÚS 27/09 „Melčák“ bod VI/a.   
443 Viz BVerfGE 30, 1(Abhor-Urteil) 
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ale i princip právního státu včetně principu proporcionality.444Účelem klauzule věčnosti 

je dle tohoto rozsudku „zabránit, aby se formálně-legalistickou cestou Ústavy měnícího 

zákona odstranila podstata, základ ústavního pořádku, a mohlo dojít ke zneužití za účelem 

dodatečné legalizace totalitních režimů.445 Soud byl však kritizován za to, že v tomto 

rozhodnutí hovořil toliko o „opuštění“ příslušných podstatných náležitostí a vyjádřil 

ochotu strpět jejich změnu, pokud bude vnitřně kompatibilní s daným systémem.446 

V dalším důležitém rozhodnutí týkajícím se odposlechů řešil soud o třicet let 

později otázku rozsahu omezení ústavodárce. V rozhodnutí Groser Lauschangriff447 soud 

dovodil, že klauzule věčnosti sama o sobě ústavodárci nebrání v pozitivně-právní změně 

podoby chráněných principů.  Spolkový Ústavní soud je povinen respektovat právo 

ústavního zákonodárce, měnit, omezovat, či dokonce i zrušit jednotlivá základní práva, 

pokud tím nejsou dotčeny zásady uvedené v čl. 1 a 20 Základního zákona. Stejně jako 

proti prvnímu odposlechovému rozsudku, i v tomto případě se proti rozhodnutí soudu 

zvedla vlna kritiky. Jak upozorňuje např. Jan Grinc, soudkyně Renate Jaeger a Christine 

Hohmann-Dennhardt nesouhlasily s užitím systematického a ústavně konformního 

výkladu napadeného ustanovení. Účelem přezkumu dle čl. 79 odst. 3 Základního zákona 

podle nich není vyložit novelu ústavy prostřednictvím čl. 1 a 20 Základního zákona tak, 

aby s nimi byla navzdory svému znění uvedena do souladu, nýbrž zjistit, zda se nedotýká 

principů v nich zakotvených. Přístup většiny senátu (soudu) podle nich nepřípustně 

zužuje působnost čl. 79 odst. 3 Základního zákona, neboť až na samotné odstranění 

uvedených článků lze k jakékoli změně Ústavy připojit nepsána, imanentní omezení a tím 

jí umožnit, aby testem ústavnosti prošla.448 

Samozřejmě nejen tyto „odposlechové“ rozsudky precizují přístup spolkového 

Ústavního soudu k této otázce. Spolkový ústavní soud ve svých nálezech Solange I., 

Solange II. či Solange III. (Maastricht), případně i ve svém Lisabonském rozhodnutí  a 

dialogu s SD EU (viz rozhodnutí Mangold) přináší podněty pro orgány kontroly 

ústavnosti po celé EU. Nejnověji pak rozhodnutí o tzv. Eurovalu. 449 

                                                
444 GRINC, J. Přezkum ústavních zákonů v Německu a Rakousku. s. 32 
445 Viz BVerfGE 30, 1(Abhor-Urteil) 
446 Viz k tomu ROZNAI, Yaniv. Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? Reflections 
on The Czech Constitutional Court's Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal 
(Vienna Journal on International Constitutional Law), 1/2014 
447 Viz BVerfGE 109, 279 
448 GRINC, J. Přezkum ústavních zákonů v Německu a Rakousku. s. 34 
449 Zajímavé je srovnání postupu Spolkového Ústavního soudu při kontrole Lisabonské smlouvy 
s postupem ÚS ČR viz KRAMER, Rike U.: Looking through Different Glasses at the Lisbon Treaty: The 
German Constitutional Court and the Czech Constitutional Court In. Andreas Fischer-Lescano, Christian 
Joerges, Arndt Wonka (eds). The German Constitutional Court’s Lisbon Ruling: Legal and Political-
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Např. vztah k Evropské unii a implicitní změny Základního zákona s tím 

související taktéž vytváří prostor pro bohatou interpretaci.450 

Stojí tedy spolkový Ústavní soud nad ústavodárcem?  Mohlo by se zdát, že 

doktrinálně ano, prakticky však zatím nikoliv. Ve skutečnosti je věc složitější. Ústavní 

soud vychází z toho, že nepřezkoumává akty ústavodárce, ale pouhého ústavního 

zákonodárce. Ten jen vylepšuje již ustavenou Ústavu a schází mu kompetence (právo) 

Ústavu v určitých bodech měnit. Tuto kompetenci nemá nikdo, snad s výjimkou 

samotného lidu.  

4.5 Rumunsko 

 

Rumunský Ústavní soud je velmi silným hráčem na poli ochrany materiálního 

jádra ústavy. Je to garant nadřazenosti ústavy a jediná autorita v  oblasti ústavního 

soudnictví. Je nadán velkou nezávislostí a závazné jsou pro něj toliko samotná Ústava a 

organický zákon o Ústavním soudu.451 Rumunsko bývá dáváno za příklad, jako země 

s ústavodárcem striktně limitovaným klauzulí věčnosti, kterou přísně vykládá Ústavní 

soud nadaný konkrétními kontrolními pravomocemi.452 Je však opravdu rumunský 

Ústavní soud nadřazen samotnému rumunskému ústavodárci? 

Ústavní soud se skládá z devíti soudců, kteří jsou poměrně rozumně voleni po 

třetinách třemi různými orgány a jejichž mandát je pouze jednorázový. Nicméně v této 

práci si klademe zejména otázku nastíněnou i v úvodu této podkapitoly, tedy rozsah 

působnosti orgánu kontroly ústavnosti ve vztahu k samotnému ústavodárci (resp. jeho 

zástupců). Ze standardního seznamu kompetencí je pro tuto práci tedy nejdůležitější ta 

                                                
Science Perspectives.Zentrum für Europäische Rechtspolitik. Bremen, January 2010. Oba soudy si 
ponechávají prostor pro přezkum evropského práva, avšak s poněkud odlišnými východisky.  Např. Kemal 
Gozler ve své práci uvádí ještě mnoho dalších příkladů postupu Spolkového ústavního soudu ve zkoumané 
otázce. GÖZLER, Kemal. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. s. 56n.  
450 Např. Kemal Gözler ve své práci uvádí mnoho dalších příkladů. GÖZLER, Kemal. Judicial Review of 
Constitutional Amendments: A Comparative Study. s. 56n.  
451 Zákon č. 47/1992. K nezávislosti rumunského Ústavního soudu srovnej National report, 
concerning Separation of Powers and Independence of Constitutional Courts and 
Equivalent Bodies [2012-08-29],  dostupné z 
<http://www.venice.coe.int/WCCJ/Rio/Papers/ROM_Toader_E.pdf> 
452 Viz. např. GÖZLER, Kemal.  Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. s. 
7. 
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v čl. 146  písm. a) rumunské Ústavy, jež dává Ústavnímu soudu povinnost zkoumat 

ústavnost návrhu změny Ústavy. 

Opět se zde setkáváme s problémem referenčního rámce, ten je však v Rumunsku 

velmi jasně vyjeven čl. 152 ústavy (dříve 148). Rumunská klauzule věčnosti ukotvená 

právě v čl. 152 je tedy vcelku široká, ale zároveň poměrně určitá. Nezměnitelné jsou dvě 

skupiny náležitostí. V prvé řadě národní, nezávislá, unitární a nedělitelná podoba státu a 

jeho republikánská forma, územní celistvost, nezávislost jeho justice, politický 

pluralismus a oficiální jazyk. Dále jsou pak nepřípustné jakékoliv změny vedoucí 

k potlačení základních občanských práv a svobod a jejich záruk. 

Rumunský Ústavní soud je nadán velmi silnou pravomocí přezkoumávat ústavní 

změny právě z materiálního, věcného hlediska, přičemž podrobnosti aplikovatelnosti 

tohoto nástroje dotváří výše zmíněný organický zákon. Podstatné však je, že se jedná 

výlučně o kontrolu a priori po francouzském vzoru.  Zvláštností je, že jde o kontrolu 

dvoufázovou. Samozřejmostí je pak abstraktnost takové kontroly. 

Postup kontroly začíná již u návrhu novely Ústavy. Takový návrh opatřený 

stanoviskem legislativní rady musí být předložen nejprve Ústavnímu soudu, než může 

začít vlastní legislativní proces. Ústavní soud je pak vázán vpravdě tvrdými lhůtami a 

musí tedy nejpozději do 10 dnů o souladu návrhu rozhodnout. Ještě kratší lhůtu má soud 

po schválení návrhu v parlamentu. Tím není zákonodárný proces dokončen, neb ústavní 

novely musí být vždy odsouhlaseny v referendu. Ústavodárcem je tedy v konečném 

důsledku v Rumunsku samotný originální ústavodárce, tedy lid. Než je však zákon o 

novele Ústavy k lidovému hlasování předložen, má Ústavní soud 5 dní na to, znovu 

potvrdit jeho ústavní souladnost. 

Fakt, že je ústavní revize předmětem pouze apriorní kontroly (i když dvojité), 

prováděné vždy před vstupem v účinnost (daného až rozhodnutím v referendu), je podle 

Daniely Valea ospravedlněn suverenitou, která náleží pouze lidu.453 Právě „ratifikace“ 

ústavních novel prostřednictvím referenda je výrazem této suverenity. Jakmile se totiž 

podle Daniely Valea lid vyjádří, nikdo nemůže již do jeho vůle zasahovat, což dokládá i 

rozhodnutí samotného soudu, který dovodil, že „jakmile je lid, nositel suverenity, 

požádán o rozhodnutí o ústavní novele, která prošla předepsanou zákonodárnou 

                                                
453 VALEA, Daniela Cristina. The Control Of Constitutionality Of The Initiatives For Revision Of The 
Romanian Constitution. Juridical Current, roč. 14, č.  4., 2011, s. 93 
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procedurou, žádná veřejná autorita již v této věci nemůže rozhodovat. Z toho vyplývá, že 

Ústavní soud rozhoduje a priori a ex officio jen na základě návrhů na změnu ústavy.“454 

Ústavní soud rozhoduje o souladu dvoutřetinovou většinou, jde o stejnou většinu, 

kterou potřebuje rumunský parlament ke schválení příslušného návrhu. 

Kromě materiálních otázek je rumunský Ústavní soud nadán kompetencí zkoumat 

proceduru ústavní novely. Jde v zásadě o dvě oblasti pravidel. V prvé řadě klasické 

procedurální náležitosti, jako je dodržení pravidel zvláštní zákonodárné iniciativy. Dále 

pak jde o „časové“ hledisko, když ústava nepřipouští změny v určitých obdobích (ve stavu 

ohrožení státu, během války atd.). Pokud soud v těchto otázkách shledá rozpor, vrátí 

návrh zákonodárci s doporučením dalšího postupu.455 

Zajímavé tedy je, že rozhodnutí Ústavního soudu v této otázce obsahuje krom 

samotného výroku i zvláštní doporučení, názory a návrhy zákonodárci, jak by měl dále 

postupovat. 

V praxi se rumunský Ústavní soud dosud vyjadřoval k šesti ústavním novelám. 

Z toho dvě shledal s Ústavou nesouladné z procedurálních důvodů a dvě dokonce 

z materiálních důvodů. Dvě novely Ústavní soud nezablokoval, nicméně k nim doplnil 

sérii doporučení pro další projednávání. Dosud jediná úspěšná novela je pak rozsáhlá 

modernizace ústavního pořádku z roku 2003. 

První z rozhodnutí, kdy se Ústavní soud odhodlal zablokovat ústavní novelu 

z materiálních důvodů, byl pokus o revizi záruk vlastnického práva z roku 1996.456 

Předmětem tohoto návrhu byla konkrétně tato změna: Ústavní záruka, že „..Zákonně 

nabytý majetek nebude konfiskován. Zákonnost nabytí se předpokládá.“, měla být 

nahrazena tímto ustanovením: „zákonně nabyté vlastnictví, které nelze prokázat bude 

zkonfiskováno.“   Rumunský Ústavní soud k tomu uvedl: „Předpoklad zákonného nabytí 

bohatství je jedním z ústavních záruk majetkových práv, v souladu s ustanovením čl. 41 

odst. 1 Ústavy z roku 1991, podle něhož vlastnictví je zaručeno. Tento předpoklad je 

založen na obecné zásadě, že každé jednání je legitimní, dokud se neprokáže opak, tedy 

prokázání nezákonného nabytí takového majetku. Cílem revize je tak obrácení důkazního 

                                                
454  Citováno podle: VALEA, Daniela Cristina. The Control Of Constitutionality Of The Initiatives For 
Revision Of The Romanian Constitution. s. 93 
455 CRISTE, Mircea. Les compétences du juge constitutionnel roumain. Juridical Current, roč. 13, č. 2, 
2010,  s. 42 
456 Rozhodnutí č. 85 ze dne 3. září 1996.  
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břemene…. Z toho vyplývá, že bohatství člověka by se považovalo za získané nelegálně, 

dokud by nebyl dodán důkaz o opaku…“ 

Nejnovější rozhodnutí o ústavnosti z pera rumunského Ústavního soudu je 

z června 2011. Šlo o přezkum na základě návrhu prezidenta republiky, přičemž 

předmětem přezkumu byla rozsáhlá novela Ústavy. Ta byla vyvrcholením snahy o reflexi 

členství v EU, NATO a celkovou změnu rumunského ústavního systému (např. zavedení 

jednokomorového parlamentu).457Ústavní soud většinu návrhu přijal, část pouze 

okomentoval a navrhl doplnit, ale některé části odmítl a opět tak potvrdil svůj velmi 

aktivní přístup (např. omezení imunity poslanců, omezení správního soudnictví atd.).  

V této souvislosti Mircea Criste hodnotí jako příliš tvrdé vyjádření Carla Schmitta, podle 

kterého není ústavní soudnictví nic jiného než politika prováděná justicí, nicméně uznává 

existenci spojení, které mezi těmito světy také rumunský Ústavní soud vytváří.458 

Pokud se však vrátíme k otázce z úvodu této podkapitoly, seznáme, že rumunský 

ústavodárce přece jen stojí nad svým Ústavním soudem (alespoň formálně). Jakmile je 

jednou jeho vůle vyjádřena, již ji nemůže Ústavní soud prolomit. Může však účinně bránit 

materiální jádro současné Ústavy a de facto tak ústavodárce limitovat. Pravomoci jsou 

však rozdány čistě a přehledně, není nutné spoléhat na široký výklad. Ani zde však není 

vyloučen konflikt. 

4.6 Indie 

 

Indický Nejvyšší soud je podobně jako jeho rumunský protějšek velmi silným 

hráčem na poli ochrany materiálního jádra Ústavy, respektive její tzv. „základní 

struktury“. Jde o soud federálního typu, tedy nikoliv o klasický kontinentální 

specializovaný ústavní soud. Jelikož se jedná o obecný Nejvyšší federální soud, patří mezi 

jeho základní pravomoci zejména federální kompetenční spory, obecná dovolání 

v civilních i trestních věcech, ale samozřejmě i otázka kontroly ústavnosti. I indický 

Nejvyšší soud je tak garantem ústavnosti a zejména ochránce základních lidských práv.  

Na rozdíl od rumunského případu si však indický Nejvyšší soud vytvořil metodiku i 

samotnou kompetenci přezkoumávání ústavních dodatků sám a neopírá ji nutně o 

                                                
457 Rozhodnutí č. 799 ze dne 17. června 2011. Návrh ústavní novely podrobně komentuje v odborném 
článku bývalý rumunský premiér Emil Bok. Viz. BOC, Emil. The Revision of the Romanian Constitution: 
Current issues. Revista de cercetare si interventie sociala, č. 35., 2011 
458 CRISTE, Mircea. Les compétences du juge constitutionnel roumain. s. 34 
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konkrétní procesní pravidla indické Ústavy. Je tedy v tomto smyslu indický Nejvyšší soud 

nadřazen indickému ústavodárci? 

Indický Nejvyšší soud má dle čl. 32 Indické Ústavy mimo jiné výslovnou 

pravomoc k ochraně základních lidských práv. Za tímto účelem může soud užít několik 

právních prostředků od zrušení či prohlášení zákona za nicotný (ve spojení s čl. 13 Indické 

Ústavy), přes určení kompetentního orgánu po vrácení věci soudu nižší instance. 

Výslovné zmocnění k rušení ústavních novel však chybí, nicméně právě prostředky 

k ochraně lidských práv soud využil v budování svého systému ochrany materiálního 

jádra ústavy. 

Zajímavé je, že dle indické Ústavy z roku 1950 se soud skládá ze svého předsedy 

a dalších osmi soudců, pokud jejich počet parlament nenavýší. Ten tak učinil naposledy 

v roce 2008 a soudců dnes již zasedá třicet jedna!  Soudce jmenuje prezident zásadně na 

základě kariérního postupu, většinou nikoliv z politických důvodů.459 

Pokud jde o referenční rámec, tak Indická Ústava nenabízí žádnou konkrétní 

klauzuli věčnosti, přesně stanovící nezměnitelná ustanovení či hodnoty, tak jako např. ta 

německá či rumunská. Nicméně existuje výslovné ustanovení o „soudním přezkumu“ 

v čl. 13 indické Ústavy. Ten ve svém prvním odstavci stanoví, že všechny zákony, které 

byly na území Indie účinné před přijetím nové Ústavy, jsou nicotné ve všech ohledech, 

ve kterých by byly v rozporu se základními právy a svobodami přiznanými novou 

Ústavou.  Ještě zajímavější je však odst. 2 příslušného článku, který stanoví, že státy 

nesmí přijmout takové zákony, které by narušovaly či odstraňovaly základní práva. 

Takové zákony mohou být prohlášeny za nicotné. Slovy B. R. Ambedkara, toto 

ustanovení utváří srdce a duši indické Ústavy.460  Nicméně takto formulovaný referenční 

rámec je velmi vágní a tak musel soud sám referenční rámec vytvořit. Soud tak definitivně 

učinil ve slavném případě Kesavananda Bharati.461V tomto přelomovém nálezu z roku 

1973, ke kterému se ještě vrátím, rozhodla většina sedmi soudců proti šesti (tehdy měl 

soud 13 členů), že kompetence parlamentu měnit Ústavu je podrobena inherentnímu 

omezení. Jak připomíná Venkatesh Nayak, soud dovodil, že parlament nemůže 

„poškodit“, „ochromit“, „zničit“, „zrušit“, „změnit“, „obejít“ tzv. „základní strukturu 

                                                
459 Viz k tomu History of Supreme Court of India [2012-10-29]. Dostupné z <: 
http://supremecourtofindia.nic.in/history.htm> 
460 Citováno podle: BALAKRISHNAN, K.G. Constitutional control praxis in the present day. Přednáška 
na Brazilském Nejvyšší soudě dne 15.8. 2008. [2012-10-29]. Dostupné z 
<:http://www.stf.jus.br/repositorio/cms/portalStfInternacional/portalStfSobreCorte_pt_br/anexo/Constitut
ional_control_praxis_in_the_present_day.pdf>s. 16 
461 Rozsudek č. AIR 1973 SC 1461 
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Ústavy“ („basic structure“). Každý ze soudců pak samostatně vyzdvihnul, co konkrétně 

míní touto základní strukturou a jaké má prvky. Obecné shody na tom totiž nebylo!462 

Např. předseda soudu Mittra Sikri vytknul do popředí nadřazenost Ústavy, 

demokratickou vládu či např. sekularismus. Naproti tomu soudce Santosh Hegde 

zdůraznil např. suverenitu Indie a demokratickou politiku.463 

Pokud jde o proces přezkumu, setkáváme se opět s novým modelem. Jak bylo 

uvedeno výše, soud dovodil svou pravomoc rušit ústavní novely skrze svou kompetenci 

chránit individuální základní práva. Je tedy zřejmé, že se jedná o kontrolu konkrétní a 

aposteriorní.  Soud však činí rozhodnutí v plénu a dává mu tak nejvyšší možnou váhu. 

Jelikož není přezkum ústavních novel nikde výslovně upraven, není omezen na 

procesní stránku a naopak se zabývá zejména materiální stránkou věci, zkoumá tak 

ústavní novelu komplexně a zejména se zaměřuje na její dopad. 

Prvním zásadním rozhodnutím byl rozsudek Nejvyššího soudu ve věci GolakNath 

v. stát Punjab z roku 1967.464 Předmětem sporu byla pravomoc parlamentu měnit Ústavu. 

Podle soudobých komentátorů tímto rozhodnutím začala velká válka o nadvládu mezi 

zákonodárnou a soudní mocí.465 V tomto rozsudku také poprvé zaznělo sousloví 

„základní struktura ústavy“, nicméně zatím pouze okrajově. Základní doktrínou se stalo 

až později.466Zajímavé je, že toto rozhodnutí a celý další indický přístup je odvozen od 

myšlenek z německého vědeckého prostředí.467 

Setkáváme se zde s klasickou otázkou, jaký význam má slovo „doplnit“ 

(„amend“). Většina soudců se přiklonila k závěru, že význam tohoto pojmu je omezený. 

Předseda soudu přitom odkazuje na tezi, že základní lidská práva jsou transcendentální a 

stojí mimo dosah zákonodárné moci parlamentu.468 

                                                
462 NAYAK, Venkatesh. The Basic Structure of Indian Constitution, (2006), [2012-10-29]. Dostupné z <: 
http://www.humanrightsinitiative.org/publications/const/the_basic_structure_of_the_indian_constitution.
pdf>s. 4 
463 Tamtéž. s. 4  
464 Rozsudek č. AIR 1967 SC 1643 
465 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective. s. 473 
466 NAYAK, Venkatesh. The Basic Structure of Indian Constitution. s. 3 
467 V únoru 1965 navštívil německý profesor Dietrich Conrad Indii a přednesl na právnické fakultě Hindské 
univerzity v Banarasu přednášku na téma „Implicitní omezení ústavních změn“. Přepis přednášky se dostal 
k rukám advokáta M. K. Nambyara, který zastupoval jednoho ze stěžovatelů v případě GolakNath a tak i 
před Nejvyšší soud. Yaniv Roznai danou přednášku cituje CONRAD, Dietrich. Limitation of Amendment 
Procedures and the ConstituentPower, I. Y.B.Int. Aff. (1966-1967). Viz  ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional 
Constitutional Amendments —The Migration and Success of a Constitutional Idea. American Journal of 
Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013, str. 692 
468 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective. s. 473 
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           Tyto teze vyprovokovali „holmesiánskou“ reakci v menšinových disentech 

některých soudců, jeden z nich například uvedl, že ústava je experiment, stejně jako život 

je jen experiment.469 

Rozhodnutí GolakNath dodalo velké indické státnici Indíře Gandhí dokonalé 

politické téma a podle kritiků jí umožnilo populistické vítězství v parlamentních volbách 

z roku 1971.470 

Takto vzniklý parlament na rozhodnutí GolakNath v. stát Punjab následně 

odpověděl ústavní novelou, kterou rozšířil svou kompetenci doplňovat Ústavu za 

podmínek stanovených v článku 368 Ústavy a omezil kompetenci soudní moci 

přezkoumávat takové zásahy.471 

To ovšem dalo Nejvyššímu soudu pouze příležitost k mocné odpovědi. Ve svém 

patrně nejslavnějším rozsudku Keshavananda Bharati z roku 1973 plně rozvinul doktrínu 

„základní struktury“ a stanovil tak pečlivěji omezení bezbřehé moci zákonodárce 

(ústavodárce) s Ústavou nakládat.472 Šlo opět o velmi těsné rozhodnutí, jak již bylo 

uvedeno výše, přičemž zajímavé postřehy je možné najít na obou stranách. 

Např. soudce Y. V.  Chandrachud k tomu uvedl: „Pokud lidé chtějí dát královskou korunu 

na hlavu, kterou mají rádi, nebo chcete-li, na hlavu kterou rádi nemají…ponechme jim 

takovou svobodu!“..(jak řekl soudce Holmes).. „Když lidé… chtějí něco udělat, nemohu 

v Ústavě najít nic, co by jim to zakazovalo a říkám, nehledě na to, jestli se mi to líbí či 

ne: Proklatě, nechte je to udělat!“473 

Naopak doktrínu základní struktury shrnul soudce H.R. Khanna, když uvedl, že 

pojem „doplnit“ předpokládá, že stará Ústava přežije bez ztráty své identity a pokračuje 

dál i přesto, že byla částečně upravena a pozměněna. 474To dodnes je základní argument 

indického Nejvyššího soudu.  

V 70. letech tak pokračovala neustálá tenze mezi zákonodárnou mocí (zvláště 

Indírou Gandhí) a mocí soudní. Kromě jiného šlo například o problematické volební 

výsledky, když bylo dokonce zpochybňováno zvolení tehdy neporazitelné Gandhí. 

Ta byla přístupem soudu stále více rozladěna, až se rozhodla opět iniciovat omezení 

kompetencí Ústavního soudu. V roce 1976 prosadila přijetí ústavního dodatku 

                                                
469 Tamtéž. s. 473 
470 Tamtéž. s. 473 
471BALAKRISHNAN, K.G.  Constitutional control praxis in the present day. s. 18  
472 Tamtéž. s. 18 
473 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective. s.475 
474 Tamtéž. s. 479 
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s lakonickým zněním: „Žádný ústavní dodatek …nebude přezkoumáván žádným soudem 

z žádného důvodu“.475 Na odpověď Nejvyššího soudu však nebylo nutné čekat příliš 

dlouho.  

V roce 1980 vydal rozhodnutí ve věci Minerva Mills, ltd. vs. Union of India476. 

Šlo o spor stran znárodňování petrochemického průmyslu. Soud v něm jasně deklaroval, 

že pokus o vyjmutí ústavních dodatků z pravomoci na soudní přezkum je v rozporu 

s doktrínou základní struktury. Příslušný čl. 31C byl prohlášen za ústavně rozporný a bylo 

seznáno, že porušuje jak preambuli Ústavy, tak základní lidská práva občanů Indie. 

Většina dovodila, že samotné omezení ústavodárné moci je součást základní struktury a 

že přijetím daného dodatku by byla narušena harmonie ústavního systému. 477 

Opět se zde setkáváme s břitkým vyjádřením soudce Chandrachuda, které 

nadepsal „Píseň Kesavanandy“: „Doplňujte, jak zmůžete, slavnostní dokument, který 

Vám k péči zanechali naši otcové zakladatelé, abyste nejlépe upravili potřeby naší 

generace. Avšak Ústava je cenné dědictví, nemůžete tedy zničit její identitu!“478 

Nicméně v disentu k tomuto rozhodnutí zaznívá stále i hlas odpůrců omezení 

ústavodárné moci, když např. soudce P. N. Bhagwati, dovozuje, že pokud by ústavním 

dodatkem byla Parlamentu svěřena pravomoc neomezeného práva Ústavu doplňovat a 

měnit, nebyla by to již podústavní kompetence, ale naopak moc postavená nad Ústavu, 

jelikož by mohla změnit celou Ústavu včetně její základní struktury a dokonce jí ukončit 

právě totální změnou její identity.479 

Z výše uvedeného je zřejmé, že indický Nejvyšší soud by mohl sloužit (nebo spíše 

částečně sloužit) jako vzor Ústavnímu soudu českému. Indičtí soudci postupně spletli 

pevnou síť, kterou bez širší zákonné opory chytají „neústavní“ dodatky a další výstřelky 

výkonné a zákonodárné moci.480 Přesto je vývoj v Indii v mnohém s českými reáliemi 

nesrovnatelný. Rozvojová země zmítaná přírodními katastrofami a válkami s jinou 

politickou i právní kulturou má jinou zkušenost a hledá řešení jiných problémů než česká 

společnost. Přesto je indický soud poměrně opatrný a vývoj pozvolnější než u nás.  

Výhodou indického Nejvyššího soudu je fakt, že svým důsledným přístupem 

neustále z dlouhodobého hlediska posiluje důvěru v soudní systém u běžné indické 

                                                
475 Tamtéž. s. 476 
476 Rozsudek č. AIR 1789, 1981 SCR (1) 206 
477 NAYAK, Venkatesh. The Basic Structure of Indian Constitution. s. 9 
478 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective. s.476 
479 Tamtéž. Str. 479 
480 Např. v poslední době se opět vynořila otázka sekularismu jako části základní struktury indické ústavy. 
Viz k tomu: http://www.tilakmarg.com/legal-basis-of-haj-subsidy-abolition-by-supreme-court/109 
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populace. Je otázkou, zda se to samé podaří jeho českému protějšku.481 Indie však zároveň 

vnímá základní strukturu své ústavy a hodnoty jejich základů velmi odlišně od zemí 

starého kontinentu. Příkladem může být zejména nedávný případ omezení (respektive 

neprosazení) byť elementárních práv souvisejících se sexuální orientací.482   

 

 

4.7 Turecko 

 

Turecká úprava přezkumu ústavních novel není nepodobná rumunskému ani 

indickému řešení. I turecký Ústavní soud je velmi silným hráčem na poli ochrany 

materiálního jádra Ústavy, garant nadřazenosti Ústavy a jediná autorita v oblasti 

ústavního soudnictví. Nicméně přesto je v určitém ohledu formálně jeho postavení slabší 

než postavení jeho rumunského protějšku. Částečně se zdá, že turecký model představuje 

určitou syntézu modelu rumunského, který přímo zakotvuje ústavní kompetenci soudu 

přezkoumávat ústavní dodatky jak z formálního, tak z materiálního hlediska a modelu 

indického, který se k podobnému vzorci dopracoval spíše na základě vlastní judikatury. 

Z jiného pohledu však může být naopak turecký model silnější, jelikož soud provádí 

kontrolu nikoliv pouze a priori, ale též v souvislosti s účinnými normami.  

Turecký Ústavní soud se skládá z jedenácti řádných soudců a čtyř náhradníků. 

Většinu soudců jmenuje prezident republiky, a to podle následujícího klíče: dva řádné a 

dva náhradníky jmenuje z řad soudců nejvyššího soudu, dva řádné soudce a jednoho 

náhradníka z řad soudců Nejvyššího správního soudu (Státní rady), po jednom řádném 

soudci ze dvou vojenských soudů a účetního dvora. Jednoho soudce pak prezident 

jmenuje na návrh Vysoké rady vzdělávání a tři řádné soudce a jednoho náhradníka 

jmenuje z řad vyšších úředníků (např. guvernérů či velvyslanců).483 

V současnosti však v Turecku probíhá ústavní reforma, která by měla způsob 

ustanovení Ústavního soudu proměnit. Reforma směřuje k posílení vlivu zákonodárného 

sboru na složení Ústavního soudu a navýšení počtu soudců na 17.484 

                                                
481BALAKRISHNAN, K.G.  Constitutional control praxis in the present day. s. 16 
482 Viz BBC: India top court reinstates gay sex ban [2013-11-12]. Dostupné z 
<:http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-india-25329065 >   
483 Viz čl. 146 Turecké ústavy.  
484 Viz k tomu blíže YAZICI, Serap. Turkey’s Constitutional Amendments: Between the status quo and 
Limited Democratic Reforms. Insight Turkey. Roč, 12, č. 2 , 2010, s. 4 
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Pokud bychom se však měli vrátit ke stěžejní otázce, tedy k rozsahu působnosti orgánu 

kontroly ústavnosti ve vztahu k samotnému ústavodárci (resp. jeho zástupců), tak tuto 

pravomoc najdeme v čl. 148 odst. 1 turecké Ústavy, který výslovně stanoví, že Ústavní 

soud rozhodne o ústavnosti běžných zákonů, dekretů s mocí zákona a jednacího řádu 

tureckého národního shromáždění z hlediska formy i obsahu. Pokud se jedná o ústavní 

dodatky, budou zkoumány pouze z hlediska formy!  

Pokud tedy má turecký Ústavní soud zkoumat soulad ústavní novely pouze 

z formální stránky, zdánlivě nepotřebujeme hledat referenční rámec, který je nezbytný 

toliko pro přezkum věcný. Ve skutečnosti je situace poněkud složitější. Soud vychází 

z turecké klauzule nezměnitelnosti, která je zakotvena v čl. 4 Ústavy a která stanoví, že 

ustanovení čl. 1 Ústavy zakládající republikánskou formu vlády, čl .2  Ústavy přibližující 

charakteristiky republikánské vlády a čl. 3 Ústavy (např. hlavní město, oficiální jazyk 

atd.) nebudou nijak doplňovány ani nebudou návrhy na jejich doplnění podány.485 

            Soud tyto poměrně konkrétní náležitosti vzal jako referenční rámec k jakékoliv 

navrhované ústavní reformě, a to i ve formálním slova smyslu. Tvrdí totiž poněkud 

extenzivně, že přezkumem např. republikánských charakteristik zpochybňované normy 

provádí formální kontrolu procedury.486 

Tento přístup však není výsledkem nahodilé úvahy. Turecko v moderní době 

prošlo třemi stádii ústavního vývoje, kdy podobně jako v Indii krystalizoval pomocí 

určitého souboje ústavodárné moci a Ústavního soudu rozsah kompetence Ústavního 

soudu přezkoumávat ústavní novely. V období 1961 až 1971 neznala turecká Ústava 

žádné zvláštní ustanovení stran kontroly ústavnosti, nicméně soud stejně deklaroval svou 

kompetenci takovou revizi provádět (např. rozhodnutí č. 1970/31). Soud tehdy dovodil, 

že kontrolu může provádět jak z formálního, tak z materiálního hlediska. 

Od roku 1971 turecká Ústava výslovně Ústavnímu soudu přiznala pravomoc 

posuzovat ústavní dodatek pouze z formálního hlediska. Soud na to reagoval tím, že zákaz 

změny republikánské formy vlády považoval za otázku formální, nikoliv materiální, jak 

již bylo uvedeno výše.487 Např. rozhodnutí z 15. dubna 1975 (č. 1975/87) reagovalo na 

ústavní dodatek stran vojenských soudů. Ústavní soud zrušil dovětek, který umožňoval, 

                                                
485 Viz blíže k vývoji klauzule nezměnitelnosti, kterou ve svém čl. 9 znala již turecká ústava z roku 1961 
Roznai Str. 175 
486 Blíže k tomu ROZNAI, Yaniv. YOLCU, Serkan.  An unconstitutional constitutional amendment—The 
Turkish perspective: A comment on the Turkish Constitutional Court’s headscarf decision. International 
Journal of Constitutionnal Law, roč. 10, č. 1., 2012. str. 195. 
487 Viz k tomu: GÖZLER, Kemal. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. 
s. 42 
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aby většina soudců nesplňovala v období války nároky kladené na nezávislého soudce. 

Argumentaci soudu přitom Kemal Gözler popisuje takto: Fakt, že většina členů 

vojenských soudů během války nemusí být tvořena soudci, porušuje princip, že soudy 

musí být nezávislé (čl. 7), což je část principu vlády zákona (čl. 2), který je integrální 

součástí republikánské formy vlády (čl. 1), která vzhledem k čl. 9 ústavy nemůže být 

měněna.488 

V rozhodnutí ze dne 27. září 1977 (č. 1977/117) Ústavní soud poprvé sám 

deklaroval, že není kompetentní se vyjadřovat k věcné podstatě ústavních dodatků. Soud 

potvrdil, že se může toliko vyjádřit k formální správnosti ústavních dodatků. Soud však 

koncept „formální správnosti” vymezil velmi široce a zahrnul do něj i zákaz změny 

republikánské formy vlády a její charakteristiky (demokracie, sociální stát apod.).489 

Nová ústava z roku 1982 reagovala na dřívější vývoj a opět zakotvila možnost 

kontroly pouze formy a definovala pojem „kontrola z formálních důvodů” tak, že se soud 

„omezí na zjištění, zda bylo dosaženo požadovaných většin při hlasování o návrhu a zda 

byla dodržena pravidla omezení debaty ve zrychleném řízení” (Ústava čl. 148 odst. 2). 

Od té doby již Ústavní soud nevydal žádný zrušující rozsudek, jen jedno 

odmítnuté napadení. 

Zdálo by se tedy, že došlo k vítězství ústavodárce, který dokázal soud přesvědčit 

o tom, co považuje za formální přezkum. V roce 2008 však soud opět vychýlil pravidla 

hry ve svůj prospěch. V nesmírně zajímavém a důležitém rozhodnutí ze dne 5. června 

2008 ve věci islámských šátků se soud vrátil ke dřívější interpretaci své kompetence 

přezkumu ústavních dodatků a dovodil, že ustanovení čl. 148 odst. 2 Ústavy, které 

požaduje zjištění, „zda bylo dosaženo požadovaných většin při hlasování o návrhu“ 

zahrnuje možnost přezkumu, zda se jedná o „platný návrh“. Soud tak dovodil, že je na 

tomto základě stále oprávněn přezkoumávat dodatky z hlediska jejich vztahu 

k republikánské formě vlády.490 Jinými slovy, z pouhé definice pojmu „návrh“ se opět 

dokázal soud kaskádou extenzivních argumentů navrátit ke své původní judikatuře, 

umožňující mu vyslovovat se nejen k procesním formálním otázkám, ale i k věcné 

podstatě ústavního dodatku.  

                                                
488 Tamtéž. str. 42. Totéž viz také rozhodnutí z 12.10.1976 (č. 1976/46). 
489 Tamtéž. str. 46. 
490 Citováno podle ROZNAI, Yaniv. YOLCU, Serkan.  An unconstitutional constitutional amendment—
The Turkish perspective: A comment on the Turkish Constitutional Court’s headscarf decision. s. 195  
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Turecký Ústavní soud se navíc neomezuje na kontrolu a priori jako např. soud 

rumunský a podle čl. 153A Ústavy může vykonávat i přezkum již účinných předpisů. To 

je zásadní moment, který kvalitativně odlišuje střet tureckého a rumunského ústavodárce 

s ochráncem materiálního jádra ústavy.  

Postup ústavní revize je v Turecku také spíše jednodušší než v jiných zkoumaných 

státech.  K ústavní změně v Turecku postačí rozhodnutí dvou třetin členů zákonodárného 

sboru. Ti jsou také výlučně nadáni pravomocí takovou změnu iniciovat (čl. 175 Ústavy). 

Z komparativního hlediska je tedy Turecký Ústavní soud jedním z nejsilnějších 

ochránců Ústavy a samotného režimu. Je to dáno i historickou nutností, která vyvstala při 

revolučním a náhlém přerodu poměrně nerozvinuté islámské společnosti do modelu 

moderního laického státu. Mustafa Kemal Atatürk má dodnes v téměř každé sebemenší 

turecké vesnici sochu či alespoň bustu. Nejsou to však tito Atatürci z kamene, kdo chrání 

odkaz velkého reformátora turecké společnosti. Ochráncem je v prvé řadě Ústavní soud, 

který se o tuto roli stále dělí se slábnoucí armádou Turecké republiky.491 

4.8 Švédsko 

 

Ne ve všech státech a politických systémech hraje Ústavní soud tak klíčovou roli, 

jako ve výše popsaných případech. Podle Hanse Kelsena je sice Ústava bez Ústavního 

soudu světlem, které nesvítí, avšak ne každá ústavní demokracie přesto tento institut 

zavedla. Příkladem mohou být severské země. Dánsko, Finsko, Norsko, Island ani 

Švédsko Ústavní soud neznají. 

Okamžitou legitimní námitkou je poukázání na fakt, že Spojené státy americké 

také nemají zvláštní orgán kontroly ústavnosti, přesto zde ústavní kontrola de facto 

vznikla. Podstatnou tedy není otázka, jaký orgán přezkoumává akty zákonodárce, 

respektive samotného ústavodárce, ale zda je to vůbec možné a za jakých podmínek 

k tomu může docházet.  

Na příkladu Švédska, nejdůležitější země regionu, si tedy můžeme ukázat, že 

Ústavní soud či jiný obdobný orgán patrně není jedinou možnou zárukou ústavní 

demokracie a právního státu či vlády práva obecně, a že jí zejména není ani abstraktní ba 

konkrétní kontrola ústavnosti ústavních novel. 

                                                
491 Blíže k této tenzi mezi judikaturou a politikou scénou viz zajímavá studie: HÖJELID, Stefan. 
Headscarves, Judicial Activism, and Democracy: The 2007–8 Constitutional Crisis in Turkey. The 
European Legacy, Roč. 15, č. 4, 2010. 
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Ústavní soud tedy ve Švédsku nenalezneme. Jeho funkce je rozmělněna mezi 

mnoho orgánů od parlamentního výboru, který kontroluje volební výsledky, přes 

Nejvyšší správní soud, který kontroluje činnost administrativy, až po běžné soudy a další 

orgány, které provádí konkrétní kontrolu zákonných norem, na základě kapitoly 11 čl. 14 

tzv. Vládního řádu (části pololegální švédské ústavy).492 

Přece jen však ve Švédsku nalezneme orgán, který by mohl plnit roli klasického 

Ústavního soudu. Je jím Právní rada (Lagrådet), tedy orgán složený z aktivních a 

bývalých soudců Nejvyššího a Nejvyššího správního osudu (čtyři ku dvěma).  V roce 

2009 tato instituce oslavila stoleté výročí od založení a stále funguje stejně. Soudci, které 

vybírají samy soudy, posuzují návrhy zákonů a připomínkují je na zvláštních slyšeních 

s odpovědnými ministry či úředníky. Zásadní však je, že závěry Právní rady nejsou pro 

vládu ani legislativní proces závazné!493 

Nicméně tato předběžná „ústavní kontrola“ sui generis přesto není bez účinku a 

v zásadě nemá tak daleko ke klasickému Ústavnímu soudu s pravomocí abstraktní 

apriorní kontroly. 

Nedávno odstoupivší soudce, člen Právní rady, poznamenal, že pouze v hrstce 

případů za dva roky jeho služby se vláda postavila proti závěrům rady, a že pouze 

v jednom či dvou případech opravdu lituje, že nedokázala Právní rada vládu přesvědčit.494 

Ústavní kontrola ve Švédsku je tedy difusní a velmi limitovaná. Běžné soudy sice 

posuzují ústavnost zákonů ve vztahu k Ústavě, ale aby je nemusel aplikovat, musí být 

rozpor s Ústavou zřejmý a naprosto nezhojitelný.495  Tento systém byl dříve založen na 

ústavní konvenci, ale od roku 1979 je zakotven přímo ve švédské Ústavě. 

Existuje tedy možnost vyhnutí se účinku neústavního předpisu, švédský právní 

systém tedy není bezbranný. O rušení aktů ústavodárce však nemůže býti řeči, neb i 

neaplikovatelnost běžného zákona je velmi nesnadnou, nečastou a odvážnou výjimkou.   

O referenčním rámci ve vztahu k ústavním novelám pak nelze vůbec hovořit, jelikož 

švédská polylegální Ústava nevytváří žádné legálně, judiciálně ani doktrinálně (dosud) 

seznané materiální jádro. 

                                                
492 SONNTAG, Niklas. An Introduction to Swedish Constitutional Law. International Constitutional law. 
Roč. 4, č. 4. 2010. s. 679 
493 Viz blíže BULL, Thomas. Judges without a Court—Judicial Preview in Sweden. IN Tom Campbell 
(ed.). The Legal Protection of Human Rights. Oxford: Oxford Univeristy Press, 2011.  Str. 8 
494 Tamtéž. s. 8 
495 SONNTAG, Niklas. An Introduction to Swedish Constitutional Law.s. 679 
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Nicméně ani švédský ústavní řád není proti nevhodným dodatkům a změnám 

Ústavy úplně bezbranný. Proces změny Ústavy je totiž extrémně rigidní a předpokládá se 

dvojí schválení ústavní novely parlamentem. Po prvním schválení se musí zákonodárný 

sbor rozpustit a novela musí pak být přijata i v nově zvoleném parlamentu. Deset poslanců 

však může po prvním schválení vyvolat hlasování o dodatečném referendu. Pokud s tímto 

požadavkem souhlasí třetina zákonodárců, je navíc vypsáno referendum, které může 

ústavní novelu zvrátit. 

Ač tedy nelze ve Švédsku uvažovat ve stejných mantinelech, jako ve výše 

prezentovaných studiích, může švédský příklad částečně inspirovat i klasický 

kontinentální systém. 

Švédský systém předběžné kontroly ústavnosti je podle Thomase Bulla postaven 

na čtyřech zvláštních prvcích. Jedná se o systém připomínkového řízení s plným 

zapojením parlamentních výborů, ale i dalších organizací a institucí. Druhým zásadním 

prvkem je úzkostlivě chráněný široký svobodný přístup k informacím pro veškerou 

veřejnost. Dalším prvkem je zvláštní ústavněprávní výbor švédského parlamentu s tradicí 

od roku 1809 a v neposlední řadě stojí již výše zmíněná Právní rada, která de facto plní 

funkci Ústavního soudu bez možnosti autoritativně rozhodovat.496 

Pokud bychom měli uvést nějaký praktický příklad fungování tohoto systému 

předběžné kontroly, tak můžeme zmínit doporučení Právní rady z roku 2004. Vláda tehdy 

chtěla zakázat zahalování identity na veřejných prostranstvích. Rada se proti tomuto 

záměru jako protiústavnímu postavila mimo jiné i s odkazem na Úmluvu o ochraně 

lidských práv a základních svobod. Vláda v návaznosti na toto rozhodnutí od svého 

záměru dobrovolně ustoupila. 

Thomas Bull je přesvědčen, že dohromady výše zmíněné čtyři komponenty 

předběžné kontroly vedou k tomu, že je velmi obtížné, ne-li nemožné schválit zákon 

porušující ústavně zaručená základní práva.497 Pokud k tomu připojíme i extrémní rigiditu 

Ústavy, kterou nelze změnit bez politické odvahy, je systém dobře vybalancovaný a 

negativního zákonodárce či dokonce ústavodárce v podobě Ústavního soudu nutně 

nepotřebuje. Ve Švédsku se sice ve vlnách stále opakují debaty o zavedení klasického 

Ústavního soudu, nicméně ve výsledku je takový návrh vždy odmítnut na základě celé 

                                                
496 BULL, Thomas. Judges without a Court—Judicial Preview in Sweden. s. 2 
497 Tamtéž. s. 3 
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palety argumentů, ze kterých do popředí vyvstávají zejména obava z narušení dobře 

fungujícího systému či politizace justice.498 

 

4.9 Český Ústavní soud 

  

Z kapitoly 3.3.2 je zřejmé, že hlavním orgánem kontroly ústavnosti, resp. 

garantem nezměnitlenosti podstatných náležitostí demokratického právního státu je 

nejčastěji Ústavní či Nejvyšší soud. Abychom mohli dokončit minulou srovnávací 

kapitolu, musíme si zevrubně představit ještě české ústavní soudnictví a to včetně jeho 

podstaty a historie. Jak uvidíme později, pro téma této práce je to zásadní prvek. 

Kapitola zvaná ústavní soudnictví byla v českých dějinách otevřena až se vznikem 

Československé republiky na troskách Habsburského mocnářství. V období, které 

předcházelo, tedy období monarchie (ať již stavovské, absolutní či konstituční) 

nenalezneme žádný orgán, který bychom mohli označit za orgán kontroly psané či 

nepsané ústavnosti. Na základě ústavní listiny z roku 1920 byl v roce 1921 vytvořen 

zvláštní Ústavní soud. Ovšem z čl. 2 uvozovacího zákona č. 121/1920 Sb. k ústavní listině 

plyne, že jeho úloha byla poměrně omezená. Jeho jediným úkolem byl v zásadě dohled 

nad ústavní konformitou zákonů vydávaných Národním shromážděním a sněmem 

Podkarpatské Rusi. Zasedlo v něm sedm soudců jmenovaných na deset let. Jejich kreace 

byla však odlišná, než je tomu dnes, na jmenování se podílely i ostatní nejvyšší soudy.  

 V roce 1931 však vypršel prvním soudcům mandát, nebyli jmenováni žádní noví 

a tak de facto ÚS zanikl. Obnoven byl až v pohnutém období roku 1938, nic převratného 

však již před propuknutím Druhé světové války nestihl vykonat. Tak se uzavřela poměrně 

nešťastná etapa prvorepublikového Ústavního soudu. Pozitivem v tomto období však 

bylo, že některé role později přisuzované soudu Ústavnímu zastával naopak poměrně 

úspěšný Nejvyšší správní soud. Nešlo však rozhodně o roli limitace ústavodárce či 

ochrany podstatných náležitostí demokratického právního státu.499 

 Historie ústavního soudnictví byla v dalším období rázně přetržena snad jen 

s formální přestávkou v roce 1968. Zákon o československé federaci (zákon č.143/1968 

                                                
498 Viz k tomu. HAUTAMÄKI, Veli-Pekka. Reasons for Saying: No Thanks! Analysing the Discussion 
about the Necessity of a Constitutional Court in Sweden and Finland, Electronic Journal of Comparative 
Law, roč. 10. č.1. červen 2006, [2012-10-29]. Dostupné z: <http://www.ejcl.org/101/article101-1.pdf>. s. 
8 
499 Je samozřejmě netriviální otázkou, zda vůbec ČSR byla v dnešním měřítku demokratickým právním 
státem.  
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Sb.) tehdy sice zaváděl institut federálního Ústavního soudu a dokonce i Ústavních soudů 

obou republik, všechny však zůstaly jen na papíře. 

 K definitivní obnově Ústavního soudnictví, respektive ke skutečnému a nikoliv 

formálnímu využití tohoto institutu tedy došlo až po revoluci tak řečené Sametové z roku 

1989, respektive později v rámci nového státu samostatné České republiky v roce 1993. 

 Ústavní soud České republiky (dále také jen jako „ÚS“) sídlí v justiční metropoli 

České republiky, tedy v Brně, a to v budově bývalé Zemské sněmovny, nacházející se 

téměř naproti nového sídla Nejvyššího správního soudu. Jeho posláním je zejména 

ochrana „ústavnosti“. ÚS je tvořen patnácti soudci, jejichž funkční období je tradičně 

desetileté. Nicméně soudce může být do svého úřadu jmenován opakovaně, což se v praxi 

běžně děje. 

 Soudce ÚS jmenuje a libovolně navrhuje prezident republiky, ovšem jeho výběr 

musí být schválen horní komorou Parlamentu ČR, Senátem. Předsedu a dva 

místopředsedy ÚS pak prezident jmenuje ze soudců ÚS. Tento způsob kreace není patrně 

nejšťastnější a vzhledem k poměrně homogennímu (oproti původním předpokladům) 

složení Senátu se může do budoucna ukázat jako nevyhovující. Je navíc otázkou, nakolik 

zavedenou praxi ovlivní přímá volba prezidenta a související síla nového prezidentství i 

když různé obavy se zatím nepotvrzují, spíše naopak.  

Soudci zasedají ve čtyřech tříčlenných senátech. Složení senátů je určeno 

rozhodnutím pléna ÚS. Některá rozhodnutí jsou tedy zákonem vyhrazena plénu. 

 Soudcem ÚS však nemůže být každý. Mezi obecné podmínky můžeme řadit 

bezúhonnost a občanství České republiky. Zvláštními předpoklady pak jsou volitelnost 

do Senátu, tedy minimálně 40 let věku a také odborná způsobilost. Ústavní soudce musí 

mít vysokoškolské právnické vzdělání a desetiletou právní praxi (například v justici, 

advokacii či právní vědě).500 Jde tedy institucionálně opravdu o soudní orgán, který sice 

stojí mimo soudní soustavu, sám sebe však chápe jako čistě právního arbitra. 

 Soudci jsou nadáni poměrně značnou imunitou. Jsou však současně omezeni ve 

výkonu některých činností. Soudce Ústavního soudu tedy nelze trestně stíhat bez souhlasu 

Senátu a není možné ho zadržet s výjimkou případu zadržení při páchání trestného činu 

či bezprostředně po něm, nicméně i toto zadržení podléhá dodatečnému schválení 

                                                
500 Viz čl. 84 Ústavy. Další podrobnosti stran Ústavního soudu i samotných soudců najdeme v zákoně č. 
182/1993 Sb. o Ústavním soudu.  
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předsedou Senátu. Pokud Senát odepře svůj souhlas, je trestní stíhání navždy vyloučeno. 

Tyto podrobnosti stanoví přímo Ústava (čl. 86).501 

 Odvolání soudce ÚS je též obtížné. V zásadě se soudce musí dopustit zakázaného 

jednání (ať je jím trestný čin, činnost, která není slučitelná s funkcí soudce ÚS, či 

například vstup do politické strany). O odvolání pak rozhoduje v kárném řízení 

kvalifikovaná většina pléna, tedy devět soudců ÚS.  

Působnost ÚS pramení přímo z Ústavy. Ústavní soud je soudním orgánem 

ochrany ústavnosti (čl. 83 Ústavy). Jeho konkrétní kompetence jsou však vymezeny 

zejména v čl. 87 Ústavy. Ústavní soud rozhoduje například o zrušení zákonů či jiných 

právních předpisů nebo jejich jednotlivých ustanovení, jsou-li v rozporu s ústavním 

pořádkem (respektive se zákonem), o ústavní stížnosti jednotlivců i orgánů územní 

samosprávy, o ústavní žalobě Senátu proti prezidentu republiku ve věci tzv. „velezrady“ 

či dnes již doplněného „hrubého porušení Ústavy“ atd.  

Ústavní soud dále rozhoduje o souladu mezinárodní smlouvy podle čl. 10a a čl. 

49 Ústavy s ústavním pořádkem, a to před její ratifikací. Do rozhodnutí Ústavního soudu 

nemůže být taková smlouva ratifikována.  

Český Ústavní soud je velmi silným a poměrně aktivním až aktivistickým 

orgánem kontroly ústavnosti. Neváhá si přisvojit i pravomoci nevyplývající zjevně přímo 

z litery Ústavy, jako například diskutabilní kontrola samotného ústavního zákona 

dovozená v kauze sp. zn. Pl. ÚS 27/09 ze dne 10.9.2009 (dále jen „Melčák“), tedy právě 

limitace samotného ústavodárce a hlavní studnice této práce (viz kapitola 7)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
501 V této práci autor rozlišuje mezi pojmem ústava (obecně ústava v materiálním smyslu) a Ústava 
(konkrétní formální dle kontextu dokument - např. český ústavní pořádek či turecká Ústava).   
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5 Ochrana podstatných náležitostí demokratického právního státu před 

vnitrostátním zásahem 

 

5.1  Vymezení okruhu zásahů, které podléhají ochraně materiálního jádra ústavy 

 

Tato kapitola se může zdát nadbytečná. Pokud chráníme samotné jádro ústavy, 

které prozařuje do všech právních odvětví, musíme přece kontrolovat všechny druhy 

představitelných zásahů celé palety škůdců, osoby soukromého práva nevyjímaje 

(zejména pokud jde o nadnárodní korporace).502 Tím bychom mohli věc uzavřít. Na 

příkaldu České republiky je však nutné ukázat, že vůbec nejde o jednoduchou a 

jednoznačnou otázku.  Zejména nikoliv v praktické aplikaci klauzule věčnosti, resp. 

prinicpů s ní spojených, ostatně jak již bylo naznačeno a ukázáno v minulé kapitole.  

Předmětem našeho zkoumání totiž není běžná ochrana zákonnosti, ústavnosti a 

tedy samozřejmě i podstatných náležitostí demokratického právního státu. Tuto ochranu 

poskytují samozřejmě primárně soudy (čl. 4 Ústavy stanoví, že základní práva a svobody 

jsou pod ochranou soudní moci), zejména Nejvyšší správní soud a samozřejmě 

v konečném důsledku Ústavní soud ČR (Čl. 83 Ústavy doplňuje, že je to Ústavní soud, 

jež je soudním orgánem ochrany ústavnosti). 

Předmětem našeho zkoumání je však ochrana podstatných náležitostí 

demokratického právního státu, samotného jádra Ústavy, před zásahem samotného 

ústavodárce. 

 Podstatné náležitosti demokratického právního státu jsou dle čl. 9 odst. 2 Ústavy 

nezměnitelné. Neměl by je tedy měnit ani ústavní zákon, ani jakákoliv ústavní novela či 

revize. Toto prosté konstatování však vytváří rozpor a mnoho dalších problémů, které 

jsou již načrtnuty v části věnované komparaci i teorii výše.  

Na tomto místě je nutné alespoň načrtnout možná řešení rozporu ústavní síly 

ústavního zákona (principu suverenity lidu – viz kapitola 2.2.2) a nezměnitelnosti 

materiálního jádra ústavy (viz kapitola 7.3). 

                                                
502 Na zařazení soukromoprávních subjektů však konsenzus nepanuje a možnosti ochrany ústavnosti vůči 
jejich aktům jsou dosud důsledně neprobádané. ÚS vychází z tzv. teorie prozařování, kdy ústavní mantinely 
prozařují do právního řádu jako celku, ale otázka přímé aplikovatelnosti ústavních záruk je nejasná. Viz 
k tomu např.: ONDŘEJEK, Pavel. Účinky lidských práv v soukromém právu. Právník, 2011, č. 1 či TICHÝ, 
Luboš. Působení základních práv na soukromoprávní poměry a jeho meze. Časopis pro právní vědu a praxi, 
roč. XVIII, č. 1, 2010. Zde by však šlo spíše o ochranu před nadnárodními korporacemi, subjekty 
soukromého práva. Tato otázka patrně bude v budoucnosti získávat na intenzitě.  
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Jak bylo nastíněno již v teoretické a zejména komparativní části, tak možná řešení 

mimo jiné záleží na těchto faktorech: 

 

• Zda text ústavy „legalizuje“ klauzuli nezměnitelnosti či nikoliv. 

• Zda text ústavy omezuje či alespoň konkrétně vymezuje kompetenci 

ústavodárce.  

• Zda text ústavy přiznává nějakému orgánu výslovně pravomoc 

přezkoumávat ústavní dodatky či nikoliv.503 

• Zda je Ústavní soud či jiný orgán dostatečně „odvážný“ a „ochotný“ jít do 

přímého střetu s politickou reprezentací, respektive s nějakým způsobem 

vyjevenou vůlí lidu samotného. 

 

Jde tedy o faktory právní i mimoprávní. 

Jak bylo již podrobně vylíčeno v kapitole 4.4 z judikatury německého Ústavního 

soudu, jež je největším zdrojem inspirace i pro soud český, plyne, že zákonodárná (i 

ústavodárná) moc v Německu je podřízena mnohem přísnějším ústavním restrikcím než 

podle Výmarské ústavy z roku 1919. Zákonodárce tehdy mohl minimálně formálně 

modifikovat a měnit ústavní práva na základě vlastní úvahy. Základní zákon z roku 1949 

na druhé straně vytváří hodnotově orientovaný řád, který i formálně omezuje veřejnou 

moc. Nejvyšší principy tohoto hodnotového řádu (Die obersten Prinzipiem dieser 

Wertordnung) jsou chráněny proti ústavní změně. Jak uvádí Zdeněk Kühn, zákony nejsou 

ústavní pouze proto, že byly přijaty způsobem konformním s procedurálními 

ustanoveními. Musí být obsahově v souladu s nejvyššími hodnotami svobodného a 

demokratického pořádku - tj. s ústavním hodnotovým řádem a musí být konformní s 

nepsanými fundamentálními ústavními zásadami (ungeschrieben elementaren 

Verfasungsgrundsätzen), jakož i s fundamentálním rozhodnutím Základního zákona, 

zvláště s principy právního a sociálního státu. Zákony především nesmí porušovat osobní 

důstojnost, což reprezentuje nejvyšší hodnotu Základního zákona stejně, jako nesmí 

                                                
503 Jak upozorňuje Gábor Halmai, absence výslovného zmocnění nějakého orgánu k přezkumu ústavních 
změn není rozohdně „koncem příběhu“, ale naopak začátkem zkoumání. Viz HALMAI, Gábor. 
Unconstitutional Constitutional Amendments: Constitutional Courts as Guardians of the 
Constitution? Constellations. Roč. 19, vyd 2, 2012 
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omezit duchovní, politickou nebo ekonomickou svobodu osobnosti způsobem, který by 

mohl narušit podstatu této osobnosti.“504 

Nastíněný přístup zosobňuje tzv. tezi materiálního jádra ústavy: Ústavodárce 

nesmí přijmout ústavní zákon, který by byl v rozporu s tzv. materiálním jádrem ústavy 

(existují principy, které si zaslouží ochranu i před ústavodárcem).505 Tato teze je jedním 

z možných východisek nastíněného problému.  

V teoreticky čisté přirozenoprávní podobě tato teze nebere ohled na zakotvení 

(legalizaci) nezměnitelnosti.506 Nezměnitelné hodnoty nejsou odvislé od aktu 

ústavodárce, je tedy nutné je chránit vždy a proti všemu. 

Nejlepším orgánem ochrany se pak jeví Ústavní soud, který má v zásadě dva 

hlavní nástroje či argumenty k omezení diskrece ústavodárce. Je to argument 

kompetenční (resp. formální) a materiální (ten lze opřít mimo jiné o rozlišení ustavující a 

ustavené moci – viz kapitola 2.2.3).  Radoslav Procházka v této souvislosti hovoří o 

doktrinální politice tzv. dvou bičů – pokud ti neublíží ten kompetenční, ještě ti nad hlavou 

zasviští ten materiálně jádrový, a naopak.507 

Konkrétní užití a formulace argumentů záleží samozřejmě primárně na faktu, zda 

text Ústavy přiznává nějakému orgánu výslovně pravomoc přezkoumávat ústavní 

dodatky a zda upravuje jeho postup, případně jestli Ústava nějak blíže nevymezuje 

kompetenci ústavodárce.508 Česká Ústava zakotvuje nezměnitelnost a orgánem ochrany 

ústavnosti je vskutku Ústavní soud, ač právě jeho postavení jako ochránce podstatných 

                                                
504 Rozsudek BVerfGE 6 (1957)). Citováno dle  KŰHN, Zdeněk. Nad nálezem Ústavního soudu ve věci 
protiústavního „ ústavního“ zákona č. 195/2009 Sb., in Právnírozhledy 1/2010, str. 21 
505 Tuto tezi ještě můžeme rozdělit na „tvrdou“ a „měkkou“ verzi. Měkká teze materiálního jádra ústavy je 
pak definovaná takto: Ústavodárce nesmí přijmout ústavní zákon, který by byl v rozporu s tzv. materiálním 
jádrem ústavy, avšak pokud ho přijme, toto porušení nevyvolá žádné relevantní právní účinky. Viz k tomu: 
FILIP, Jan. Ústavní právo České republiky.  Brno: Doplněk, 2003, str. 112. K samotnému pojmu viz. 
PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství 
Aleš Čeněk, 2011, str. 28 
506 Ač někteří zastánci této teze nejsou ochotni či schopni výslovně takový názor potvrdit. Viz. PREUSS, 
Ondřej. Na co Alexy neodpověděl? [2013-10-2]. Dostupné z: <http://vialegis.blogspot.cz/2012/10/na-co-
alexy-neodpovedel.html>. 
507 PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: Vydavatelství a 
nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, str. 14 
508 Zdeněk Kühn v této souvislosti přichází s dělením principů na „běžné“, které je možno změnit v rámci 
ústavodárného nebo zákonodárného procesu a principy „suprapozitivní“, které jsou legislativní cestou 
nezměnitelné.“Viz KÜHN, Zdeněk.  K otázce nezměnitelného práva, dostupné z: 
http://jinepravo.blogspot.com/2009/09/kotazce-nezmenitelneho-prava.html [1.6. 2010]). Autor si tamtéž 
všímá i rozhodnutí opírající se o materiální jádro Ústavy v SR, kde není klauzule nezměnitelnosti 
normativně zakotvena a dovozuje „že nadpozitivní právo se stává v jistém smyslu definičním znakem 
ústavního státu v jeho soudobém pojetí.“  
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náležitostí demokratického právního státu není nepochybné.509 Celá tato koncepce je 

založena na teoretickém přístupu rozdělení moci ustavující a moci ustavené, kde druhá se 

již pohybuje jen v rámci hřiště vybudovaného tou prvou (viz kapitola 2.2.3). 

Druhý možný přístup bývá nazýván pozitivistický či nepřesně formalistický. Je 

jednoduchý. Vychází z toho, že nikdo nemůže platně omezit ústavodárce a to ani on sám.    

Jak uvádí František Weyr, „kdo jest schopen stanoviti normu, bude mít i schopnost 

ji později zrušit nebo pozměnit. S tohoto hlediska plynula by pak skutečně logická 

nemožnost nezměnitelných norem.“510Nicméně i Weyr, klasik normativní školy, dodává, 

že pokud budeme normotvorbu chápat jako způsobilost propůjčenou normovým 

souborem samým, tedy to, čemu se říká kompetence… stavíme normotvůrce pod normu, 

čili východiskem normativního poznávání stává se základním pojmem normy a 

normotvůrce orgánem, normou k činnosti své povolaný. Toto povolání či kompetence 

může se zhustiti v přímou povinnost, a pak lze mluviti o povinnosti normotvorné.  Je tedy 

„velmi dobře myslitelná norma zásadně nezměnitelná, když zde právě není nikdo, kdo by 

podle normového souboru, k němuž ona norma přísluší, byl povolán ji zrušiti nebo 

změniti, ba možno dokonce říci, že ona původní norma (ohnisko, Urnorm), kterou si 

představujeme na počátku či vrcholku každého normového souboru, je nutně vždy 

nezměnitelná, má-li vůbec býti identita normového souboru zachována.“511 

Weyr však vztahuje v praxi tuto tezi opravdu v zásadě jen k pomyslné základní 

normě a co se týče nezměnitelnosti uzavírá, že závazek, kdy normotvůrce sám sebe 

zavazuje, že nebude zasahovat do obsahu určité normy, nemůže být „závazkem právním 

už pro svou zřejmou autonomnost.“ Dle Weyra „ostatně i představa svrchovaného 

normotvůrce, který by byl přesto zároveň subjektem povinnostním, působí značné 

potíže.“512 

                                                
509Viz například kritika jeho procesního postupu v této věci: KLAPKA, Štěpán. Nález Ústavního soudu 
o zrušení ústavního zákona č. 195/2009 a morálka práva (nad procesními aspekty kauzy „Melčák“). 
Právní rozhledy, č. 2/2010 nebo kritika od Jana Kudrny viz KUDRNA, Jan. Cancellation of early 
elections by the Constitutional Court of the Czech Republic: Beginning of a New Concept of “Protection 
of Constitutionality”. Jurisprudencija. Roč. 122, vyd. 4, 2010.  
510 WEYR, František, Teorie práva, Praha: nakladatelství Orbis, 1936, str. 105 
511 Tamtéž, str. 105. Obdobně Weyr uvažuje i ve své učebnici ústavního práva. WEYR, František. 
Československé právo ústavní. Praha: Melantrich, 1937, str. 16. 
512 Pavel Holländer připomíná ve svém dnes již klasickém článku Materiální ohnisko ústavy a diskrece 
ústavodárce debatu na toto téma mezi Františkem Weyrem a německými konstitucionalisty Adolfem 
Merkelem a Adolfem Verdroßse v první polovině 20. století. Viz: HOLLÄNDER, Pavel. Materiální 
ohnisko ústavy a diskrece ústavodárce. Právník. č. 4, 2005. WEYR, František, Teorie práva, nakladatelství 
Orbis, Praha, 1936, str. 105 
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Tento druhý pohled zastával i Viktor Knapp, podle nějž se z historického hlediska 

právo vývojovým změnám ubránit nemůže, i když se prohlásí za nezměnitelné. Právo je 

proto nutné vnímat jako „svou podstatou dynamický systém, který se vyvíjí spolu se 

společností a v závislosti na tomto vývoji samo tento vývoj působí.“513 Více k tomu 

v kapitle věnující se změnám a proměnám v právu (viz kapitola 7.2).  

Pokud se zaměříme konkrétně na český Ústavní soud, zjistíme, že se přidržuje 

spíše „materialistického“ pojetí nezměnitelnosti. Opírá se zejména o Vladimíra 

Klokočku, který vnímal nadpozitivní (nezměnitelné) právo založené v čl. 9 odst. 2 Ústavy 

jako oblast tzv. nepozitivního práva, tzn. sféru určitých principů a zásadních úprav, u 

nichž není změna přípustná ani normální procedurou změny ústavních zákonů a s jejichž 

zachováním resp. odstraněním stojí a padá celý systém ústavního státu jako takový…“též 

o vyjádření skutečnosti, že naše nová Ústava není ústavou hodnotově neutrální, ale že 

základní hodnoty, na nichž spočívá, jsou neměnným východiskem a měřítkem pozitivně 

právní úpravy.“514Klokočka však pak jinde dodává, že Ústavou zavazuje suverén nejen 

“ty“ ostatní, ale i sám sebe.515 

Ústavní soud právě v intencích Klokočkových úvah ve svém již citovaném nálezu 

Pl. ÚS 19/93 (o návrhu poslanců PS ČR na zrušení zákona o protiprávnosti 

komunistického režimu) konstatuje, že Ústava: „včleňuje do svého textu i určité 

regulativní ideje vyjadřující základní nedotknutelné hodnoty demokratické 

společnosti.“ÚS v uvedeném nálezu konstatuje, že právo a spravedlnost není „ 

předmětem volné dispozice zákonodárce, a tím i zákona, protože zákonodárce je vázán 

určitými základními hodnotami, jež Ústava prohlašuje za nedotknutelné...Tím jsou 

konstitutivní principy demokratické společnosti v rámci této Ústavy postaveny nad 

zákonodárnou kompetenci, a tím "ultra vires" Parlamentu.“ ÚS zároveň tvrdí, že 

„nemohou být měněna ani prostřednictvím ústavních zákonů, tedy prostřednictvím 

předpisů nejvyšší právní síly.“ 

Podle Vladimíra Klokočky nadpozitivní normy nemají „jen zvýšenou rigiditu, 

protože nemohou být změněny žádnou procedurou změny ústavy. Mohou být pouze 

                                                
513 KNAPP, Viktor, Teorie práva, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 34.  
514 KLOKOČKA, Vladimír. Nové pojmy v Ústavě České republiky, Politologický časopis, 1/1994,  
Právnická fakulta MU v Brně a Mezinárodní politologický ústav, str. 4 
515 KLOKOČKA, Vladimír. Ústavní zřízení České republiky, Praha: Vyšehrad, 1997, str. 10 
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mocensky odstraněny spolu s odstraněním existujícího ústavního státu. Jejich rozdíl 

oproti zákonům není kvantitativní, mají novou kvalitu: jsou jim nadřazeny“.516 

Český Ústavní soud tedy vychází z hodnotové jusnaturalistické orientace. Jak 

ukázal v kauze „Melčák“ je skutečně své hodnoty připraven bránit i vůči samotnému 

ústavodárci, resp. ústavodárci reprezentovanému parlamentem, a to v duchu tzv. 

Radbruchovy formule.517 Radbruch tuto formuli prosazoval jako reakci na nacistické 

„bezpráví“ a obranu demokracie a právního státu před zvůlí většiny. Nicméně jak již bylo 

poukázáno a jak poznamenává Tomáš Sobek, nacisté podobně jako Radbruch, odmítali 

zákony, které byly podle jejich názoru extrémně nespravedlivé. Hodnotová jurispruidece 

je vlastně hodnotově neutrální, protože ji lze v principu naplnit jakýmikoliv hodnotami.518 

Pokud praxi a filozofii českého Ústavního soudu srovnáme s jeho klasickými 

protějšky, zjistíme, že se z řady příliš nevymyká (viz kapitola 4). Nicméně přesto stojí o 

půlrok stranou, neb je ochoten používat krajní řešení i v případech, které by si patrně 

zasloužily spíše zdrženlivější přístup.  

Celý koncept klauzule věčnosti tak stále není jasně právně ani logicky 

vyargumentovaný a nezbývá než zopakovat s Tomášem Sobkem, že jiná Radbruchova 

myšlenka, že lid si může demokraticky stanovit cokoliv, ale nic definitivně, je elegantním 

řešením paradoxu neomezené demokracie.519 

 

 

5.2 Referenční rámec kontroly a ústavní novela 

 

Referenčním rámcem se rozumí soubor norem, principů či hodnot, se kterým 

budeme zásah vymezený výše poměřovat.520Napříkald Lech a Zofia A. Garličtí v této 

souvislosti hovoří o limitaci přímo přirozeným právem, které právě tvoří tento referenční 

                                                
516 Citováno podle KÜHN, Zdeněk. Nad nálezem Ústavního soudu ve věci protiústavního „ústavního“ 
zákona č. 195/2009 Sb. Právní rozhledy. 2010. čís. 1. str. 22 
517Ta stanoví, že „Konflikt mezi spravedlností a právní jistotou patrně lze řešit jen tak, že pozitivní právo, 
zajišťované předpisy a mocí, má přednost i tehdy, pokud je obsahově nespravedlivé a neúčelné, vyjma toho, 
jestliže rozpor mezi pozitivním zákonem a spravedlností dosáhne tak nesnesitelné míry, že zákon musí jako 
"nenáležité právo" spravedlnosti ustoupit. Poprvé publikováno v RADBRUCH, Gustav. Gesetzliches 
Unrecht und übergesetzliches Recht. Süddeutsche Juristenzeitung, 1946. 
518 Sobek přesvědčivě demaskuje tzv. Radbruchův mýtus viz SOBEK, Tomáš. Právní myšlení: kritika 
moralismu. Praha: Ústav státu a práva AV ČR, 2011, str. 345 
519 SOBEK, Tomáš. Právní myšlení: kritika moralismu. Praha: Ústav státu a práva AV ČR, 2011, str. 411. 
Ostatně obdobně uvažoval již Jean Bodin, jen místo lidu dosazoval suveréna.  
520Na důležitost této „druhé“ otázky upozorňuje i Aron Barak. BARAK, Aharon, Unconstitutional 
Constitutional Amendments, Israel Law Review. Roč. 44, vyd. 3., 2011 
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rámec.521 Např. pokud se kontroluje ústavnost zákona, je takovým referenčním rámcem 

celý ústavní pořádek.522 

Ve zkoumaném případě by mělo být referenčním rámcem samotné materiální 

ohnisko Ústavy, resp. podstatné náležitosti demokratického právního státu. Tím se 

alespoň částečně snižuje určitá často kritizovaná neurčitost.  

Tato konstrukce je logicky nerozporná a zdá se, že nepůsobí žádné výkladové 

těžkosti, kromě těch spojených s výkladem samotného pojmu ohniska Ústavy 

předneseného výše v kapitole 1. Jelikož je však materiální jádro Ústavy „plavoucím“ 

institutem, musíme se ptát, kde nalezneme jeho materializovanou formu. Teze o tzv. 

neviditelné ústavě je totiž v přímém rozporu s principem právní jistoty, který samotný 

tvoří součást materiálního ohniska Ústavy. 

Podstatné náležitosti kupní smlouvy jsou také přímo v této smlouvě zpravidla 

zachyceny, stejně tak by to mělo být i s materiálním jádrem české Ústavy, resp. jakékoliv 

myslitelné ústavy. Jedná se však o Ústavu polylegální a tak můžeme konstatovat, že 

materiální jádro Ústavy se rozprostírá po celém ústavním pořádku.  

Dle čl. 9 odst. 1 Ústavy může být Ústava (resp. ústavní pořádek) doplňována či 

měněna pouze ústavními zákony. Ústavním zákonem je pak ve formálním smyslu zákon, 

který byl jako ústavní označen a vyhlášen a byl schválen oběma komorami Parlamentu 

kvalifikovanou třípětinovou většinou všech poslanců a kvalifikovanou třípětinovou 

většinou přítomných senátorů (čl. 39 odst. 4 Ústavy).523 Proces ústavní novely ještě 

prozkoumáme blíže níže. 

Ústavní pořádek je podle čl. 112 Ústavy tvořen Ústavou v užším slova smyslu (ú. 

z. č. 1/1993 Sb.), dále pak Listinou základních práv a svobod (původně jako ú.z. č. 

23/1991 Sb., posléze ú.z. č. 2/1993 Sb.), ústavními zákony přijatými podle Ústavy a 

                                                
521Citováno podle ROZNAI, Yaniv. The Theory and Practice of „Supra-Constitutional“ Limits on 
Constitutional Amendments. International and Comparative Law Quarterly. Roč, 62, vyd. 3, 2013, str. 569 
522 Např. slovenský Ústavní soud ve svém nálezu I. ÚS 39/93 jasně deklaroval, že není rozdíl mezi 
jednotlivými normami „ústavního pořádku“: …Tým sa napomáhalo vzniku a upevňovaniu presvedčenia, 
že ústava a ústavné zákony sú rozdielne pramene práva. vertikálne usporiadané, s vyšším stupňom právnej 
sily na strane ústavy. Nesprávnosť vertikálneho chápania vzťahu ústavy a ústavných zákonov najlepšie 
dokazuje zmena Ústavy ústavným zákonom (napríklad ústavným zákonom č. 43/1971 Zb., ktorým sa mení 
čl. 86 Ústavy a čl. 30 a č1. 103 ústavného zákona o československej federácii, alebo ústavným zákonom č. 
62/1978 Zb., ktorým sa mení čl. 24 ods. 2 Ústavy Československej socialistickej republiky). Ak by ústava 
mala vyššiu právnu silu než ústavné zákony, zmena ústavy ústavným zákonom by musela byť protiprávna. 
Medzi ústavou a ústavnými zákonmi nie je rozdiel v právnej sile, nie sú teda usporiadané vertikálne. Z 
právneho hľadiska má význam iba rozlišovanie medzi zákonmi prijímanými kvalifikovanou väčšinou 
hlasov poslancov a medzi zákonmi, na ktorých prijatie sa vyžaduje jednoduchá väčšina hlasov poslancov. 
Ústava a ústavný zákon majú rovnaký stupeň právnej sily, ktorým sa odlišujú od zákonov.  
523 K pojmu ústavní zákon a jeho vývoji srovnej LAPČÁKOVÁ BREICHOVÁ, Marta. Ústava a ústavné 
zákony. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2013 
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ústavními zákony Národního shromáždění Československé republiky, Federálního 

shromáždění Československé socialistické republiky a České národní rady upravujícími 

státní hranice České republiky a ústavními zákony České národní rady přijaté po 6. červnu 

1992.524 

Ústava tedy byla od svého přijetí v roce 1993 novelizována a rozšířena již 

několikrát a ústavní pořádek je tak stále širším pojmem. Celkově bylo však úspěšně 

provedeno pouze 10 změn Ústavy v širším slova smyslu.525 Většina těchto změn měla 

však spíše partikulární charakter, samozřejmě s výjimkou tzv. euronovely či případně 

ústavního zákona o bezpečnosti. Zásadní změnu a snad i proměnu pak přinesla novela 

Ústavy z 8. února 2012, provedená ú. z. č. 71/2012 Sb., jímž byla zavedena přímá volba 

prezidenta republiky. Důsledky této změny a její velmi komplikované až fraškovité 

aplikace budeme s vysokou pozorností sledovat po dlouhé období.  

V mezinárodní komparaci v kapitole 4 jsme sledovali, jak probíhá proces ústavní 

novelizace v několika právních řádech. Ústava České republiky je z tohoto pohledu sice 

rigidní, ovšem pouze poměrně slabě.526 Na rozdíl od některých jiných právních řádů zná 

Ústava jedinou proceduru pro přijímání ústavních zákonů. Tato procedura je upravena v 

čl. 39, podle nějž k přijetí ústavního zákona je třeba souhlasu třípětinové většiny všech 

poslanců a třípětinové většiny přítomných senátorů. Další odlišností od běžného 

zákonodárného procesu je vyrovnání síly obou komor Parlamentu ČR. Na projednávání 

návrhů ústavních zákonů se totiž nevztahují ta ustanovení Ústavy, která se zabývají 

přehlasováním Senátu Poslaneckou sněmovnou, neboť ústavní novela musí být výslovně 

schválena ve shodném znění oběma komorami. Senát navíc nemusí dodržet standardní 

30ti denní lhůtu na projednání takového návrhu zákona.  

                                                
524 Např. ú. z. č. 4/1993 Sb., o opatřeních souvisejících se zánikem České a Slovenské Federativní 
Republiky atd. ú. z. č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních samosprávných celků, ú. z. č. 110/1998 
Sb., o bezpečnosti České republiky. 
525 Ústavní zákon č. 347/1997 Sb. z 3. 12. 1997, o vytvoření vyšších územních samosprávných celků, 
ústavní zákon č. 69/1998 Sb. z 19. 3. 1998, o zkrácení volebního období Poslanecké sněmovny, ústavní 
zákon č. 110/1998 Sb. z 22. 4. 1998, o bezpečnosti České republiky, ústavní zákon č. 515/2002 Sb. z 14. 
11. 2002, o referendu o přistoupení České republiky k Evropské unii, ústavní zákon č. 162/1998 Sb. z 12. 
6. 1998, kterým se mění Listina základních práv a svobod (zdvojnásobení doby, kdy může policie zadržovat 
osoby bez soudu, z 24 hodin na 48), ústavní zákon č. 300/2000 Sb. z 9. 8. 2000 (rozhodování parlamentu o 
vyslání vojsk do zahraničí),  ústavní zákon č. 395/2001 Sb. z 18. 10. 2001, („euronovela“),  ústavní zákon 
č. 448/2001 Sb. z 27. 11. 2001 (změna úkolu ČNB z péče o stabilitu měny na cenovou stabilitu), ústavní 
zákon č. 319/2009 Sb. z 11. 9. 2009 (nový způsob seberozpuštění parlamentu), ústavní zákon č. 71/2012 
Sb. z 8. 2. 2012 (přímá volba prezidenta) a ústavní zákon č. 98/2013 Sb. (omezení imunity zákonodárců).  
526 Dle mého názoru je to chyba. Nicméně např. polde Jana Filipa historická zkušenost radí, že výrazně 
rigidní ústavy jsou náchylnější k faktickému porušování. Viz FILIP, Jan. SVATOŇ, Jan. Státověda. Vyd. 
Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 5. Vyd. 2011. str. 104 
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Pokud návrh ústavního zákona Senát schválí ve znění schváleném Poslaneckou 

sněmovnou, je zákon přijat. Pokud návrh ústavního zákona Senát zamítne, je tento návrh 

zcela zamítnut.  Pokud je však návrh takového zákona vrácen Poslanecké sněmovně s 

pozměňovacími návrhy, stále ještě zůstává možnost schválení příslušného návrhu. 

Poslanecká sněmovna ho však musí schválit ve verzi předložené Senátem, jinak je zákon 

opět zcela zamítnut. Viz schéma ústavodárného procesu:527 

 

 
5.3 Procesní otázky ochrany (kontroly) 

 

Ústavní soud je orgánem státní moci, která podléhá maximě vyjádřené v čl. 2 odst. 

3 Ústavy: Státní moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích 

a způsoby, které stanoví zákon.  

Navíc je často pozapomínáno i na čl. 9. odst. 3 Ústavy, který stanoví, že  výkladem 

právních norem nelze oprávnit odstranění nebo ohrožení základů demokratického státu. 

Pokud může být čl. 9. odst. 2 určitou obranou zejména proti „ústavorárci“, proti „populu“ 

z kapitoli 2.2, tak tento článek může sloužit jako korekce samotného Ústavního soudu, 

tedy „elity“ z kapitoly 2.3. 

                                                
527 Schéma ústavodárného procesu. [2013-10-2]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=173>. 
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Jan Musil ve svém odlišném stanovisku k usnesení o zastavení řízení ve věci 

„Melčák“ (Pl.ÚS 24/09 ze dne 15. 9. 2009) uvedl, že všeobecně uznávaným principem 

ústavního soudnictví je zdrženlivost Ústavního soudu, vědomé sebeomezení (judicial 

self-restraint). Existuje podle něj nespočet definicí tohoto pojmu, ale pro naši situaci 

považuje za velmi výstižnou formulaci, kterou použil již v roce 1973 německý spolkový 

Ústavní soud v jednom ze svých zásadních nálezů (BVerfGE 36, 1, 14 f.): 

"Princip judicial self-restraint, kterému se spolkový Ústavní soud podrobil, 

neznamená zkrácení nebo oslabení jeho...kompetencí, nýbrž rezignaci na to, aby 

"provozoval politiku", tj. aby zasahoval do ústavou vytvořeného a ohraničeného prostoru 

svobodné politické tvorby. Zamýšlí proto ponechat prostor svobodné politické tvorby, 

který ústava garantovala pro ostatní ústavní orgány, otevřený.“ 

Procesní postup Ústavního soudu při ochraně podstatných náležitostí 

demokratického právního státu by tedy měl byt upraven zákonem či předpisem vyšší 

právní síly, tedy samotnou Ústavou a ÚS by se i v takovém typu řízení měl držet 

základních mantinelů.  

Proces postupu Ústavního soudu je obecně stanoven v hlavě čtvrté Ústavy a dále 

rozvinut v  zákoně č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů (dále 

jen ZÚS). Podpůrně se pak pro řízení před Ústavním soudem přiměřeně použijí 

ustanovení občanského soudního řádu a předpisy vydané k jeho provedení.528 

Ochrana podstatných náležitostí demokratického právního státu, resp. 

materiálního jádra či ohniska Ústavy není upravena jako zvláštní druh řízení, je tedy 

přítomna ve všech typech procesů. Jedná se o konstrukt vystavěný na judikatuře a 

doktrinální argumentaci a zároveň nejdůležitější úkol Ústavního soudu, ke kterému 

samozřejmě může užívat veškeré nástroje, kterými disponuje.  

Je zřejmé, že porušení podstatných náležitostí demokratického právního státu je 

podmnožinou jakéhokoliv zásahu do ústavního pořádku. Není tedy nutné se zevrubně 

věnovat řízení před Ústavním soudem jako takovým. 

Co když však sám ústavodárce zaútočí na podstatné náležitosti demokratického 

právního státu? Jaké konkrétní procesní prostředky může v takovém případě Ústavní soud 

využít?  

                                                
528 Viz k tomu více GERLOCH, Aleš.  Řízení před Ústavním soudem. Praha : Prospektrum, 1996, c1995 
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Ústava je koncipována tak, aby vrcholní představitelé státu mohli u Ústavního 

soudu napadat zákony a jiné právní předpisy, které dle jejich mínění ohrožují ústavnost, 

tedy samozřejmě i podstatné náležitosti demokratického právního státu. 

Bez dalšího mohou platný, vyhlášený zákon napadnout prezident republiky, 

skupina nejméně 41 poslanců nebo skupina nejméně 17 senátorů. Kromě těchto osob 

může proti zákonu brojit senát Ústavního soudu v souvislosti s rozhodováním o ústavní 

stížnosti, dále ten, kdo podal ústavní stížnost, ten, kdo podal návrh na obnovu řízení a 

vláda. Tito navrhovatelé však musí splnit ještě další procesní podmínky. Návrh na zrušení 

zákona nebo jeho jednotlivých ustanovení je oprávněn podat též soud v souvislosti se 

svou činností a taktéž plénum ÚS.529 

Při rozhodování posuzuje Ústavní soud obsah zákona nebo jiného právního 

předpisu z hlediska jejich souladu s ústavními zákony, a jedná-li se o jiný právní předpis, 

též se zákony a zjišťuje, zda byly přijaty a vydány v mezích Ústavou stanovené 

kompetence a ústavně předepsaným způsobem (§ 68 ZÚS). Ústavní soud však ve svém 

slavném nálezu „Melčák“ dovodil, že pojem zákon zde zahrnuje i zákon ústavní, a to v 

návaznosti na svoji judikaturu počínající klíčovým nálezem sp. zn. Pl. ÚS 19/93 a 

s odkazem na hodnoty a principy, jimiž se řídí ústavní systémy v demokratických zemích. 

Toliko podpůrně v této souvislosti Ústavní soud poznamenal, že dikce Ústavy pro 

případy, ve kterých je nutno vyloučit z rámce pojmu "zákon" kategorii zákonů ústavních, 

tuto skutečnost výslovně zakotvuje, např. čl. 50 odst. 1, čl. 62 písm. h) Ústavy.530 

Účastníky řízení jsou kromě navrhovatele také původci zákona (parlament, 

případně vláda) a vláda navíc může Ústavnímu soudu případně sdělit, že vstupuje do 

řízení jako vedlejší účastník.531 

Dojde-li po provedeném řízení Ústavní soud k závěru, že zákon nebo jeho 

jednotlivá ustanovení jsou v rozporu s ústavním zákonem, nebo že jiný právní předpis 

nebo jeho jednotlivá ustanovení jsou v rozporu s ústavním zákonem nebo zákonem, 

nálezem rozhodne, že takový zákon nebo jiný právní předpis nebo jejich jednotlivá 

ustanovení se zrušují dnem, který v nálezu určí (§ 70 ZÚS).532 Jinak návrh zmítne.  

                                                
529 Jsou-li dány důvody podle § 78 odst. 2 ZÚS. 
530 Tento závěr se samozřejmě stal terčem kritiky. Např. MIKULE, Vladimír. Může Ústavní soud zrušit 
ústavní zákon? Jurisprudence. č. 1/2010. 
531 Obdobně i Veřejný ochránce práv  
532 ZÚS dále stonaví: § 70 odst. 3: Jestliže k zákonu nebo k jeho jednotlivým ustanovením, které Ústavní 
soud ruší, byly vydány prováděcí předpisy, Ústavní soud v nálezu současně vysloví, které prováděcí 
předpisy, popřípadě která jejich jednotlivá ustanovení pozbývají současně se zákonem platnosti. 
V § 71 odst. 1: Byl-li na základě právního předpisu, který byl zrušen, vydán soudem v trestním řízení 
rozsudek, který nabyl právní moci, ale nebyl dosud vykonán, je zrušení takového právního předpisu 
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Český ústavní systém je však postaven nejen na zásadě abstraktní kontroly, ale 

dává příležitost i konkrétním stěžovatelům napadnout konkrétní zásah do ústavně 

zaručených práv v rámci konkrétního řízení. Konkrétně podle čl. 87 odst. 1 písm. d) 

Ústavy tedy rozhoduje Ústavní soud o ústavní stížnosti proti pravomocnému rozhodnutí 

a jinému zásahu orgánu veřejné moci do ústavně zaručených základních práv a svobod. 

§ 72 odst. 1 ZÚS pak toto ustanovení doplňuje a stanoví, že ústavní stížnost může podat 

fyzická nebo právnická osoba, jestliže tvrdí, že pravomocným rozhodnutím v řízení, jehož 

byla účastníkem, opatřením nebo jiným zásahem orgánu veřejné moci bylo porušeno její 

konkrétní jasně vymezené základní právo nebo svoboda zaručená ústavním pořádkem.533 

V jednom ze svých nedávných rozhodnutí však ÚS vnesl do procesu ochrany 

podstatných náležitostí demokratického právního státu spíše nejasnosti a konkrétní 

postup pro budoucnost částečně zatemnil. Jedná se o usnesení Pl. ÚS 4/13 ze dne 6.3.2013 

ve věci „Amnestie prezidenta republiky z 1.1.2013“. Toto rozhodnutí v sobě však skrývá 

podstatu celého problému, a proto stojí za to se s ním hlouběji seznámit.  

Dne 14. 1. 2013 navrhla skupina senátorů, aby Ústavní soud zrušil ustanovení čl. 

II rozhodnutí prezidenta republiky č. 1/2013 Sb., o amnestii, ze dne 1. ledna 2013, a to 

podle § 43 odst. 1 písm. d) zákona o Ústavním soudu, neboť je podle jejich názoru v 

rozporu s hodnotami demokratického právního státu podle čl. 1 Ústavy České republiky 

(dále jen „Ústava“), jakož i s principem vyjádřeným čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv 

a svobod (dále jen „Listina“), v důsledku čehož mělo dojít k porušení základních práv 

garantovaných v čl. 11, 36 a 38 Listiny a čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských práv a 

základních svobod. ÚS toto řízení spojil i s návrhem Městského soudu v Praze podaného 

později ve stejné věci. ÚS však ve svém usnesení návrh odmítnul.  

Podle předsedy ÚS Pavla Rychetského, který se však v daném řízení ocitl 

v menšině, stál Ústavní soud před posuzováním dvou – v daném případě proti sobě 

stojících – ústavněprávních paradigmat. Prvým je požadavek, aby Ústavní soud 

nepřipustil a neartikuloval závěr, že v demokratickém právním státě může vydat státní 

moc rozhodnutí, které nikdo nemůže přezkoumat ani zrušit. Druhým je ústavní princip, 

                                                
důvodem pro obnovu řízení podle ustanovení zákona o trestním řízení soudním. Odst. 2: Ostatní 
pravomocná rozhodnutí vydaná na základě právního předpisu, který byl zrušen, zůstávají nedotčena; práva 
a povinnosti podle takových rozhodnutí však nelze vykonávat. 
533Jak uvidíme, ÚS se však při ochraně podstatných náležitostí demokratického právního státu nenechá 
procesem důsledně vázat. Jak upozorňuje Pavel Molek, např. s překážkou nevyčerpání všech právních 
prostředků se v kauze Melčák vypořádal toliko konkludentně. Viz MOLEK, Pavel; Hluboce inspirující 
nález Pl. ÚS 27/09 a utržené ucho materiálního jádra Ústavy; Soudní rozhledy č. 10/ 2009, str. 369. 
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podle něhož „státní moc lze uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví 

zákon“ (čl. 2 odst. 3 Ústavy).534 

Stojíme tedy přesně před otázkou, jak může v případě ochrany podstatných 

náležitostí demokratického právního státu ÚS postupovat, nakolik je ve skutečnosti vázán 

procesními pravidly. Pro ÚS nejde o nové dilema, tato otázka visí nad každým 

rozhodováním o zásahu do podstatných náležitostí demokratického státu. Pokud totiž ÚS 

vnímá Ústavu a celý právní řád jako výrazně hodnotově zabarvený, nemůže připustit, aby 

jádro těchto hodnot bylo ohroženo jakýmkoliv nepřezkoumatelným zásahem veřejné 

moci, a to ani samotného ústavodárce.  

Podle Rychetského se přijetím principů materiálního pojetí právního státu 

vyjádřila i zásada, že všechny akty veřejné moci podléhají kontrole ústavnosti, respektive 

že žádný takový akt se nemůže takové kontrole zcela vymykat. Absence konkrétní 

ústavní, případně právní úpravy určující věcnou, příp. místní příslušnost (pravomoc) 

orgánu povolaného k takové kontrole nemůže sama o sobě vyloučit možnost dotčeného 

subjektu dovolávat se ochrany proti aktu veřejné moci, který podle jeho tvrzení zasáhl do 

jeho subjektivních práv.  

Na tuto tezi silně akcentovanou zejména v nálezu ve věci „Melčák“ se samozřejmě 

snesla okamžitě kritika, neb samotný postup mimo procesní úpravu je považován za zásah 

do podstatných náležitostí demokratického právního státu.535 

Přípustnost svého návrhu dovozovala skupina senátorů z toho, že rozhodnutí 

prezidenta republiky o amnestii patří podle doktríny mezi normativní akty derivativní 

povahy a splňuje obsahové znaky právního předpisu, tj. závaznost, formální určitost, 

obecnost předmětu a subjektů a vynutitelnost, a odvolávají se rovněž na nález ve věci 

Melčák, ohledně kterého mínila, že Ústavní soud došel k závěru obdobnému.  

ÚS se však ve svém rozhodnutí vydal cestou trvání na procesních pravidlech. 

Zdůraznil, že předtím, než přistoupí k věcnému posouzení návrhu podaného dle čl. 87 

odst. 1 písm. b) Ústavy, je povinen zkoumat, zda splňuje všechny požadované náležitosti 

a zda jsou dány podmínky jeho věcného projednání stanovené ZÚS, jmenovitě zda tomu 

nebrání překážky formulované v ustanovení § 43 odst. 1 ZÚS a připomněl i „základní 

strukturální pravidlo pro výkon moci v právním státu, jež je dáno čl. 2 odst. 2 Listiny a 

                                                
534 Viz příslušné odlišné stanovisko Pavla Rychetského. 
535 Viz KLAPKA, Štěpán. Nález Ústavního soudu o zrušení ústavního zákona č. 195/2009 a morálka práva 
(nad procesními aspekty kauzy „Melčák“). Právní rozhledy, č. 2/2010 
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čl. 2 odst. 3 Ústavy, podle nichž lze státní moc uplatňovat jen v případech a v mezích 

stanovených zákonem.“  

Amnestie byla napadena jako tzv. jiný právní předpis, který může ÚS 

přezkoumávat. ÚS však upozornil na specifičnost amnestijního rozhodnutí, jež spočívá v 

tom, že oproti (standardnímu) právnímu předpisu nemá všechny jeho obsahové znaky, 

jestliže neobsahuje opakovatelné pravidlo (je naopak jednorázové); přitom právě trvalost 

je významným znakem obecné normy (dojde-li k naplnění normy, platí dále pro budoucí 

případy daného druhu), což v případě amnestijního rozhodnutí podle ÚS neplatí, a není 

proto také kdykoliv zaměnitelné pozdější obecnou normou podle zásady lex posterior 

derogat priori. Odlišnost panuje i v rovině formální (názvem jde o rozhodnutí), jakož i 

funkcionální, neboť neplní roli právního předpisu, nýbrž výjimky z něj. Lze-li o 

amnestijním rozhodnutí uvažovat také jako o tzv. normě opatření, u nichž ani hypoteticky 

již v budoucnu nemůže vzniknout právní skutečnost, jež by vyvolala právní normou 

předvídané následky, pak je jeho posuzování svojí povahou retroaktivním, jež pravomoc 

Ústavního soudu zásadně přesahuje.536 

Pavel Rychetský ve svém disentu namítá, že jde sice o specifický, ale nepochybně 

závazný, normativní a relativně obecný pramen práva. Tomuto závěru se nevymyká ani 

úsudek, že jednorázová „konzumace“ napadeného aktu mu odebírá povahu právní normy, 

neboť jak je obecně známo, právní řád obsahuje celou řadu obecně závazných právních 

předpisů, které naplněním svého účelu anebo uplynutím času pozbývají účinnosti, nikoliv 

však platnosti (např. zákon o státním rozpočtu).  

Ve své úvaze se pak ÚS zaměřil na, dle jeho úsudku, nepochopení předešlé 

judikatury ze strany navrhovatelů. To je právě jedna z pasáží zatemňující částečně 

dosavadní postup ve věci ochrany podstatných náležitostí demokratického právního státu 

s obecným přesahem zásadním pro tuto práci.  Navrhovatelé podle ÚS dovozují z toho, 

že v řízení ve věci „Melčák“ napadené rozhodnutí prezidenta dle čl. 63 odst. 1 písm. f) 

Ústavy bylo podrobeno přezkumu Ústavním soudem, že se tak stalo „pro prvky 

normativního aktu“, a jestliže obdobnou povahu má rozhodnutí prezidenta dle téhož čl. 

63 odst. 1 písm. k), pak zde musí být rovněž dány nejen ony „prvky“, nýbrž zásadní 

určení takového aktu jako normativního, resp. jako (jiného) právního předpisu.  

                                                
536 Viz článek Pavla Uhla. UHL, Pavel. Je amnestie opatřením obecné povahy? [2013-10-2]. Dostupné z: 
<http://jinepravo.blogspot.cz/2013/01/pawel-uhl-je-amnestie-opatrenim-obecne.html>. 
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Většina pléna to však vykládá jinak a tvrdí, že navrhovatelé přehlížejí, že nález ve 

věci „Melčák“ se odvíjel od individuální ústavní stížnosti, jež k úspěchu logicky 

potřebovala doložit, že směřuje proti „rozhodnutí“, a nikoli právnímu předpisu (ať už 

jakémukoli, včetně „jinému“ či sui generis), což by přirozeně „nebylo možné“, a stejně 

tak by „nešlo“ odložit vykonatelnost prezidentova rozhodnutí, bylo-li by právě takovým 

předpisem.  

To je samozřejmě pravda, nicméně tento argument ÚS je spíše obranou dřívějšího 

kontroverzního postupu ve věci „Melčák“, který takto založil pro stěžovatele určitou 

procesní past. Ve svém amnestijním rozhodnutí ÚS totiž dokonce dovodil, že nemohou-

li navrhovatelé být v dané věci nositeli oprávnění vyjádřitelného ústavní stížností, je 

dovolání se „kauzy Melčák“ jejich zájmu očividně protisměrné; žádají-li, aby Ústavní 

soud s jejich věcí naložil jako v této věci, museli by logicky přijmout fakt, že amnestijní 

rozhodnutí prezidenta je aktem aplikace práva, nikoli právním předpisem. Jestliže tedy v 

nálezu „Melčák“ ÚS  konstatoval, že prezidentovo rozhodnutí dle čl. 63 odst. 1 písm. f) 

Ústavy je „aktem aplikace … ústavního zákona“, pak není důvod, jde-li o obdobný 

„ústavní předpis“ (včetně prvků normativních z něj vycházejícího prezidentského 

rozhodnutí), amnestijní rozhodnutí kvalifikovat jinak.  

Avšak Jan Musil ve svém disentu k příslušnému nálezu z roku 2009 připomněl, 

že ústavní stížností Miloše Melčáka bylo napadeno rozhodnutí prezidenta republiky, 

kterým byl určen konkrétní termín voleb. Nelze podle něj nijak dovodit, jak a proč by 

měla být dotčena subjektivní práva stěžovatele právě tím, že volby se mají konat ve 

stanoveném termínu 9. a 10. října 2009. Z obsahu ústavní stížnosti je zcela zřejmé, že 

jejím smyslem není ve skutečnosti zpochybnění vyhlášeného termínu voleb, nýbrž 

zpochybnění samotného přijatého ústavního zákona č. 195/2009 Sb., o zkrácení pátého 

volebního období Poslanecké sněmovny.537 

Je kuriózní, že ÚS uznal stížnost ve věci „Melčák“, jež formálně směřovala vůči 

rozhodnutí, ale ve skutečnosti proti normativnímu aktu a později odmítnul návrh 

směřující vůči kvazinormativnímu aktu amnestie právě s argumentem, že jde o 

individuální rozhodnutí. Obdobně byl ÚS velmi tvrdý, když v řízení o stížnosti Tomia 

Okamury proti vyřazení z prezidentských voleb opět trval na jasném adresování stížnosti 

proti čistě formálnímu rozhodnutí předsedy Senátu PČR o jejich vyhlášení právě v duchu 

kauzy „Melčák“ (viz Pl. ÚS 27/12).   V tomto řízení také ÚS naznačil, že není připraven 

                                                
537 Více k tomu viz  KLAPKA, Štěpán. Nález Ústavního soudu o zrušení ústavního zákona č. 195/2009 a 
morálka práva (nad procesními aspekty kauzy „Melčák“). Právní rozhledy, č. 2/2010 
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„hodnoty“ materiálně právního státu chránit (či alespoň zkoumat), tak aktivně, jako se 

mohlo zdát z kauzy „Melčák“.538 

Tento postup kritizuje ve svém disentu k amnestijnímu usnesení i Ivana Janů. 

Podle ní většinové stanovisko navrhovatelům křivdí, když jim vytýká nepochopení 

argumentace Ústavního soudu v kauze „Melčák“. Navrhovatelé se podle ní dovolávají 

přesně těch úvah, které jsou v něm obsaženy, a to dle jejího názoru zcela případně. Pokud 

v nálezu „Melčák“ Ústavní soud zrušil rozhodnutí prezidenta o vyhlášení voleb, které 

považoval explicitně za „právní předpis“, tím spíše je právním předpisem rozhodnutí 

prezidenta republiky o amnestii, neboť co do obsahu vykazuje ještě více typických 

normativních rysů, dodává Janů.  

Je tedy možné zvažovat, zda si ÚS neuvědomil, že v příapdě Melčák zašel příliš 

daleko, zda to nebyla chyba.  

Ivana Janů se domnívá, že plénum Ústavního soudu v kauze Melčák od počátku 

vycházelo v případě rozhodnutí prezidenta republiky o vyhlášení voleb ze souběžné 

existence jak normativních, tak individuálních prvků tohoto aktu. V žádné fázi řízení 

tehdy nebylo řečeno, že by se v případě tehdy napadeného aktu prezidenta mělo jednat o 

výlučně normativní nebo výlučně individuální akt, nýbrž toliko pro účely přijatelnosti 

ústavní stížnosti byly individuální prvky aktu zdůrazněny, což dokládá i citací usnesení 

(sp. zn. Pl. ÚS 24/09), kde bylo uvedeno, že „rozhodnutí prezidenta republiky […] jakkoli 

má i prvky normativního právního aktu – nutno považovat za akt aplikace uvedeného 

ústavního zákona […].“ a cituje i samotný nález „Melčák“: „[...] prvky normativního 

právního aktu (a to prováděcího), jež jsou obsaženy v uvedeném rozhodnutí prezidenta 

republiky, zakládají důvodnost postupu dle citovaného ustanovení § 70 odst. 3 zákona č. 

182/1993 Sb.“. Ivana Janů tak usvědčuje ÚS z určité argumentační „zkratky“.  

ÚS se však přesto nezastavil jen u pouhého argumentu nenormativnosti 

rozhodnutí prezidenta (tedy jeho nepřezkoumatelnosti jako jiného právního předpisu) a 

naopak předkládá celou paletu dalších formálních argumentů, proč nemůže být amnestie 

přezkoumána. Je užitečné je alespoň v krátkosti předložit.  

ÚS připomíná doktrinální názory, že amnestijní rozhodnutí „nemůže být zrušeno“, 

resp. že je „není možné zákonným postupem zrušit“. Tyto závěry jsou dle ÚS odvoditelné 

z obsahového (materiálního) vymezení amnestie jako prerogativu exekutivy, resp. 

personálního prerogativu hlavy státu, byť za podmínky kontrasignace předsedy vlády 

                                                
538 Jedná se o nález Pl. ÚS 27/12 ze dne 7. ledna 2013. 
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nebo jím pověřeného člena vlády. ÚS připomíná historickou tradici (monarchistická 

rezidua – suverénní panovník, nadaný oprávněním k dispenzi z tvrdosti aplikace zákona) 

či např. vlastní obsahové určení (společenské milosrdenství, odpuštění či zapomenutí – a 

contrario právo či spravedlnost). 

Pavel Rychetský zde opět ve svém disentu nesouhlasí a uvádí, že samotný pojem 

prerogativ nevyjadřuje nic jiného než jednu z dalších forem zmocnění – ať již k vydání 

individuálního – nebo obecného – právního aktu. Ještě jasněji se však vymezuje Ivana 

Janů:  Bylo-li cílem většiny pléna vytvořit argumentační zkratku „pokud mohl monarcha 

postupovat libovolně, může to i prezident“, nemohu s tím souhlasit. Má-li být napříště 

prezident při výkonu, byť jen jediné pravomoci panovníkem „nad Ústavou“, měla by 

většina pléna zároveň zdůraznit i nároky na osobnostní kvality takového „vládce“: 

sebeomezení, uměřenost, pokora.539 

ÚS však odkazuje i na usnesení sp. zn. I. ÚS 30/99 ze dne 28. 6. 1999, jímž 

Ústavní soud Slovenské republiky vyložil čl. 102 odst. 1 písm. i) Ústavy Slovenské 

republiky tak, že součástí práva prezidenta udělit amnestii není jeho oprávnění 

„jakýmkoli způsobem měnit rozhodnutí o amnestii už uveřejněné ve Sbírce zákonů 

Slovenské republiky“, a totéž plyne nepřímo i z rozhodnutí Nejvyššího soudu Argentiny 

ze dne 13. 7. 2007 ve věci Mazzeo a ostatní, jestliže přípustnost opaku zde byla dovozena 

ve zcela výjimečných politicko-historických poměrech pro milosti udělené 

prezidentským dekretem některým vojenským představitelům státu z období diktatury v 

letech 1976 až 1983 s argumentem, že znemožnily potrestání „zločinů proti lidskosti“, 

které „s ohledem na mezinárodní závazek“ bylo naopak v tamní situaci nutné vyšetřit a 

potrestat (podobně viz rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 13. 11. 2012 

ve věci Marguš v. Chorvatsko, stížnost č. 4455/10).  

Doplňkově pak ÚS ještě zmiňuje zásadní argumenty založené na zákazu 

retroaktivity, v trestním právu téměř absolutní a dodává, že ústavně zaručené subjektivní 

právo fyzické nebo právnické osoby na to, aby jiná osoba byla trestně stíhána, neexistuje.  

Tím se však dostáváme k největší zkratce a „kroku stranou“, který ÚS ve svém 

amnestijním usnesení učinil a také k nejpodstatnějšímu sdělení z hlediska zkoumaného 

procesu ochrany podstatných náležitostí demokratického právního státu.  

                                                
539 Více k prerogativám a jejich vývoji a zapjení do moderního státu viz POOLE, Thomas M. Judicial 
Review at the Margins: Law, Power and Prerogative. University of Toronto Law Journal. Roč. 60, vyd. 1, 
2010. 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

149 
 

V úvodu jsme připomněli dilema mezi nutností přezkoumatelnosti každého aktu 

veřejné moci a zákazu mimo-procesního postupu akcentované Pavlem Rychetským. ÚS 

po poměrně zevrubné argumentaci pro své omezení procesními pravidly Ústavy a ZÚS 

na jedné straně a zároveň formální nepřezkoumatelností amnestie na druhé straně, náhle 

ve svém obiter dictum dovodil, že amnestijní rozhodnutí za určitých blíže nevymezených 

okolností zrušit může. 

Podle ÚS není důvod přehlížet, že vývoj konceptu moderního státu, rozvíjejícího 

postupně znaky státu právního, vyloučení libovůle, a v důsledku toho omezení či vůbec 

potlačení prostoru pro „nepřezkoumatelné“ akty veřejné moci, posiluje souběžné 

tendence k prosazení úsudku, že ani amnestijní rozhodnutí, navzdory svým (tradičním) 

prerogativům (zejména rozhodnutí aboliční), nemusí být provždy z efektivní kritiky 

vyjmuta (samozřejmě platí, že i prezident je při realizaci svého amnestijního oprávnění 

vázán ústavním rámcem, včetně jeho hodnotového vymezení). Na druhé straně je však 

podle ÚS adekvátní mít za to, že aktuálně dosažený právně politický standard je takový, 

že vnější zásah je myslitelný až v situacích mimořádně extrémních, resp. mimořádných 

vybočení ze základních zásad právního pořádku, jestliže by se exekutiva ve výkonu své 

pravomoci ocitla v rozporu se základními hodnotami, které Ústava prohlašuje ve svém 

čl. 9 odst. 2 za nedotknutelné [srov. nález sp. zn. Pl. ÚS 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 

SbNU 1; 14/1994 Sb.)].  

ÚS konstatuje, že omezení orgánu moci výkonné při vyhlášení amnestijního 

rozhodnutí může být dáno toliko základními hodnotami tvořícími materiální jádro 

Ústavy, kdy zásah do nich by představoval ohrožení ústavního státu jako takového. 

Ačkoli bylo dovozeno, že soudní přezkum amnestijního rozhodnutí je (coby svého druhu 

protimluv) vyloučen (aby si amnestie uchovala principiální pojmové znaky), lze pro 

budoucno (byť se zjevnou rezervovaností) připustit, že v takové zcela excesivní situaci 

(nastala-li by) by to byl Ústavní soud, který by se v nějaké formě jakožto „poslední 

instance“ mohl ujmout ochrany právě těchto hodnot, z ústavního vymezení základních 

(při plném ohledu k rizikům vyplývajícím z případné kolize „s principem právní jistoty a 

zásadou zákazu retroaktivity v trestním právu“). 

ÚS tak vlastně potvrzuje dříve odmítnuté argumenty navrhovatelů z odkazované 

kauzy „Melčák“. Pavel Rychetský k tomu uvádí, že přestože ÚS připustil, že by mohl 

přezkoumat a dokonce zrušit případný výrazný amnestijní exces, který by naplňoval 

porušení ústavního příkazu o nezměnitelnosti podstatných náležitostí demokratického 
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právního státu podle čl. 9 odst. 2 Ústavy, tak se většina ani nepokusila zargumentovat, že 

o takový případ v daném případě nešlo. 

Ivana Janů dodává, že také nerozumí většinovému stanovisku, dle něhož je v 

navazujícím obiter dicto – v kontextu celého usnesení překvapivě – připuštěn přezkum 

rozhodnutí o amnestii v situacích „mimořádně extrémních“. Obsahový rozpor eventuální 

budoucí extrémní amnestie s čl. 9 odst. 2 Ústavy dle jejího názoru nemůže zajistit, aby se 

z něho toliko v takovém případě právní předpis „stal“. Pomíjí zároveň záměrně kuriózní 

skutečnost, že pokud by otázka rozporu s čl. 9 odst. 2 Ústavy měla být nutnou součástí 

úvah o procesní přípustnosti a projednatelnosti návrhu, jak naznačuje obiter dictum, 

nezbylo by již o čem jednat v meritorním přezkumu. 

Janů uzavírá jasným argumentem: Bezvýjimečně formulovaná část odůvodnění 

většinového stanoviska (stran nepřípustnosti návrhu) zjevně vylučuje abstraktní přezkum 

ústavnosti i té „nejextrémnější“ amnestie; pokud je Ústavní soud jednou k řízení o 

takovém návrhu nepříslušný, nelze v budoucnu příslušnost založit jakoukoliv vlastní 

úvahou ve stylu „tuto amnestii bychom už zrušit měli“. Vzhledem k tomu, že zákon o 

Ústavním soudu obsahuje dosti omezený výčet „typů“ řízení před Ústavním soudem, není 

zřejmé, v jaké jiné „nějaké formě“ lze o přezkumu amnestie racionálně uvažovat.  

Pokud tento závěr interpretujeme, tak ÚS vlastně říká, že k určitému přezkumu 

mu chybí právní nástroj, kompetence, nemá upraven příslušný procesní postup. Zároveň 

však říká, že v případě extrémního narušení podstatných náležitostí demokratického 

právního státu nepotřebuje konkrétní kompetenci a je příslušný rozhodovat již jen právě 

z důvodu ohrožení podstatných náležitostí demokratického právního státu.540 

Ústavní soud tedy na jedné straně vyložil svůj postup z kauzy „Melčák“ proti 

duchu v tomto řízení vytvořeného, tedy v duchu přezkoumatelnosti každého aktu 

směřujícího proti podstatným náležitostem demokratického právního státu, byť by to byl 

akt samotného ústavodárce, na druhé straně však posílil argumenty svých kritiků, kdy se 

přihlásil k tomu, že může za určitých okolností postupovat preater legem. 

                                                
540 Na podporu postupu Úsatvního soudu bychom mohli uvést poznámku Petr Čecháka, který píše, že 
vzhledem k odvozenosti od moci ustavující jsou ta ustanovení, která jsou chráněna před možnou změnou 
klauzulí nezměnitelnosti, změnitelná opět pouze touto mocí, která však jako moc originální není vázána na 
dodržení procedury, ale vzhledem ke své ustavující povaze se může projevovat i mimo ně, tj. de facto 
jakkoli. Otázka dodržení procedury předepsané ústavou k její změně je tedy ve vztahu k možnosti změny 
ustanovení chráněných klauzulí nezměnitelnosti irelevantní. Čechák sice hovoří o ustavující moci, nikoliv 
o Ústavním soudu, ten ale asi uvažuje obdobně, jen v tomto případě z druhé strany – tedy ne ze strany 
vytváření nových podstatných náležitostí, ale jejich ochrany. Viz ČECHÁK, Petr. K otázce nezměnitelnosti 
"materiálního jádra" ústavy. Míľniky práva v stredoeurópskom priestore 2009. Bratislava: Univerzita 
Komenského v Bratislave, Právnická fakulta, 2009 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

151 
 

Hlavním deficitem příslušného usnesení je pak argument ÚS, že soud může 

v extrémním případě amnestii přezkoumat, přičemž v konkrétním případě však nijak 

zvlášť nezkoumal, zda se o takový případ nejedná a s argumenty navrhovatelů se 

nevypořádal důsledně.541 

ÚS sice odkazuje v reakci na argument denegatio justitie poškozené amnestií na 

civilní řízení, jelikož přirozeně nemůže připustit, že občanskoprávní řízení není s to 

poškozené principiálně odškodnit, věcně se však podrobně  těmito argumenty již nijak 

nezabývá.  

Takovému vidění se vzpírá ve svém disentu Vojen Güttler, který konstatuje, že 

každé, i když sebelépe právně odůvodněné stanovisko, které popírá možnost jakéhokoli 

pokusu o nápravu jednání orgánu veřejné moci, oprávněně pociťovaného ve veřejnosti 

jako nepřiměřené a nespravedlivé, vytváří jednoznačné negativní důsledky pro vnímání 

práva, v naší společnosti navíc silně poškozeného již v minulosti vládnoucími režimy 

totalitními. Tedy zjednodušeně řečeno, jde i o to, aby občané nerezignovali a aby byli 

nejen teorií, nýbrž i praxí orgánů českého státu posilováni v přesvědčení, že stará sentence 

„summum ius, summa (semper) iniuria“ v demokratickém právním státu místo nemá.  

 

5.4 Případ „Melčák“ 

 Ústavní soud ČR se dne 1. 9. 2009  vydal na dosud nejrozporuplnější cestu ve své 

historii, která vedla k nejzajímavější sérii rozhodnutí ve věci ochrany podstatných 

náležitostí demokratického právního státu. Toho dne publikoval usnesení pod sp. zn. Pl. 

ÚS 24/09, jehož obsahem bylo vydání předběžného opatření, kterým se odkládala 

vykonatelnost rozhodnutí prezidenta o vyhlášení voleb do Poslanecké sněmovny 

Parlamentu ČR (č. 207/2009 Sb.). Příslušné rozhodnutí prezidenta stanovovalo termín 

voleb na základě ústavního zákona č. 195/2009 Sb., o zkrácení pátého volebního období 

Poslanecké sněmovny (dále ústavní zákon o zkrácení volebního období), kterým se 

                                                
541 ÚS pouze vydal určitá doporučení směřovaná zejména obecným soudům, když se například ptá, zda 
navrhovateli sledovaného zájmu by nemohly vyjít vstříc obecné soudy v řízeních o tom, kdo a jak je 
napadené amnestie (v její aboliční části) účasten. Logicky se podle ÚS nabízí výklad restriktivní, a proto 
by kupříkladu v případě obviněných, kteří se jako uprchlí vyhýbali trestnímu stíhání, mohlo být uváženo, 
zda do rozhodné doby trestního stíhání (osmi roků) tomu korespondující dobu nezapočítat. Obdobně se dle 
ÚS otevírá výkladová otázka, zda přiměřeně nepostupovat i ve vztahu k těm, kteří (prokazatelně) zjevným 
obstrukčním chováním v řízení výlučně způsobili relevantní prodloužení jejich trestního stíhání, neboť i 
zde by mohl být zpochybněn samotný důvod aboličního rozhodnutí („dobra“ ve smyslu bodů 23 a 25 výše), 
jenž nutně tkví v té „nepřiměřené“ době trestního stíhání, která jde na vrub veřejné moci.  
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Parlament ČR rozhodl, jak název uvozuje, zkrátit volební období tehdejší Poslanecké 

sněmovny a vyřešit tak vleklou politickou krizi. 

Jednalo se o obdobný ústavní zákon, jako ten, který byl užit na řešení podobné 

krize v roce 1998 (úst. z. č. 69/1998 Sb.). Důvodová zpráva zákona o zkrácení volebního 

období na vzor z roku 1998 ostatně výslovně odkazuje.542 Již první ústavní zákon o 

zkrácení volebního období však vyvolal nesouhlasné reakce odborné veřejnosti, která toto 

řešení odmítala jako vytváření „stínové ústavy“.543 

 Ústavní soud jednal rychle a již 10. září 2009 přednesl nález, jehož výrok 

obsahoval rozhodnutí, že ústavní zákon o zkrácení volebního období se zrušuje dnem 

vyhlášení nálezu, a že rozhodnutí prezidenta republiky o vyhlášení voleb do Poslanecké 

sněmovny Parlamentu České republiky, pozbývá platnosti současně s příslušným 

ústavním zákonem. Tento nález je tedy vrcholem judikatury ÚS k danému tématu.544 

Jaké však byly nosné důvody rozhodnutí? 

Ústavní soud v prvé řadě dovodil, že ústavní zákon o zkrácení volebního období 

zasáhl do materiálního jádra Ústavy.545 ÚS potvrdil, že chápe čl. 9 odst. 2 Ústavy jako 

normativní, a to zejména na základě komparativních argumentů: „Stejně jak je 

v německém případě čl. 79 odst. 3 Základního zákona reakcí na nedemokratický vývoj a 

nacistickou zvůli v období před rokem 1945 (a obdobně pak čl. 44 odst. 3 Spolkové ústavy 

Rakouské republiky), je čl. 9 odst. 2 Ústavy důsledkem zkušeností s úpadkem právní 

kultury a pošlapáváním základních práv v době čtyřicetileté vlády komunistického režimu 

v Československu.“, z čehož podle ÚS lze dovodit, že „ochrana materiálního jádra 

Ústavy, tj. imperativ nezměnitelnosti podstatných náležitostí demokratického právního 

                                                
542 Důvodová zpráva k ústavnímu zákonu č. 195/2009 Sb., o zkrácení pátého volebního období Poslanecké 
sněmovny. Blíže k samotnému úst. z. č. 69/1998 Sb. a debatě k jeho vzniku viz např. HOLLÄNDER, Pavel. 
Konštruktívná metafyzika alebo imperativ nezmenitelnosti materiálného ohniska Ústavy. IN: Pavel 
Holländer. Filipika proti redukcionizmu: (texty z filozofie práva). 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2009, str. 
75n.  
543 Např. FILIP, Jan. Zkrácení volebního období. Parlamentní zpravodaj. Č. 12/1997-98, str. 132-134 nebo 
HOLLÄNDER, Pavel. Filosofie práva. 1. vyd. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2006. 
str. 47-73 
544 Jak bylo uvedeno již v poznámce pod čarou č. 5  tento nález také pronikl do světové odborné literatury 
(viz např. WILLIAMS, Kieran. When a Constitutional Amendment Violates the "Substantive Core": The 
Czech Constitutional Court's September 2009 Early Elections Decision. Review of Central and East 
European Law. Roč. 36, vyd. 1,  2011), byl však i na tomto poli podroben značné kritice jako neuvážený a 
to i od zastánců možnosti přezkumu ústavních zákonů (viz ROZNAI, Yaniv. Legisprudence Limitations on 
Constitutional Amendments? Reflections on The Czech Constitutional Court's Declaration of 
Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal on International Constitutional Law), 
1/2014) či KUDRNA, Jan. Cancellation of early elections by the Constitutional Court of the Czech 
Republic: Beginning of a New Concept of “Protection of Constitutionality”. Jurisprudencija. Roč. 122, 
vyd. 4, 2010. 
545 K pojmu viz kapitola  1.4 
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státu dle čl. 9 odst. 2 Ústavy, není pouhým apelem, proklamací, nýbrž ústavním 

ustanovením s normativními důsledky.“ Toto odůvodnění není překvapivé, pokud ho 

srovnáme s celosvětovým trendem (viz kapitola 4).546 

Proti těmto obecným závěrům se kritika příliš nevymezila a nebyla tak ani 

akcentována teze „monologů ústavodárce“, podle které jsou ustanovení podobná čl. 9 

odst. 2 pouze politické proklamace bez právních důsledků (viz k tomu dále v kapitole 

7).547 Ač tedy lze tvrdit, že je obecně čl. 9. odst. 2 chápán jako normativní, zakládající 

práva a povinnosti, nelze tvrdit, že by panovala obecná shoda na konkrétních důsledcích 

této závaznosti a v prvé řadě ani na otázce, jaký orgán by měl ve věci jednat. Zdeněk 

Kühn upozorňuje na fakt, že všech patnáct soudců se shodlo na tom, že za určitých 

okolností má pravomoc rozhodovat o protiústavnosti „ústavních“ zákonů Ústavní soud. 

Tuto pravomoc a její meze jsou však podle něj většinou pléna ÚS a dvěma disentujícími 

soudci chápány odlišně.548 Kühn se však zejména pozastavuje nad tím, že v nálezu chybí 

daleko obsáhlejší diskuze o tom, proč právě ÚS a ne někdo jiný má být finálním arbitrem 

porušení čl. 9 odst. 2 Ústavy. ÚS tuto odpověď v podstatě předjímá bez dalšího.549 ÚS 

konkrétně uvádí „..bez uvedeného promítnutí čl. 9 odst. 2 Ústavy do interpretace 

ustanovení čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy by v něm zakotvená nepřípustnost změny 

podstatných náležitostí demokratického právního státu pozbyla normativní povahy a 

zůstala toliko politickou, příp. morální výzvou.“550 ÚS navíc akcentuje, že„..vývoj 

demokratické ústavnosti v demokratických zemích v současnosti zdůrazňuje ochranu 

hodnot identifikujících ústavní systém svobody a demokracie, včetně alternativy 

soudního přezkumu ústavních změn“ a připomíná opět i komparativní argument 

s odkazem na Spolkovou republiku Německo „..vycházeje z kritiky legislativní praxe, jež 

formou přijímání ústavních zákonů v oblastech materie jednoduchého práva obchází 

přezkumnou pravomoc Ústavního soudu, dochází soud k závěru, dle něhož takovýmto 

postupem ústavodárce „nemůže směřovat“ k prolamování základních principů Spolkové 

ústavy.“551 

                                                
546 Více např. v GÖZLER, Kemal. Judicial review of constitutional amendments. A comparative study. 
Bursa : Ekin Press, 2008. str. 55-66 
547 Tento pojem akcentoval často František Weyr. Jan Kysela v této souvislosti doplňuje, že bez 
institucionálních garancí mají prohlášení o „nezměnitelnosti“ těch či oněch ustanovení povahu právě 
takových „akademických monologů“. Viz KYSELA, Jan. Právo na odpor a občanskou neposlušnost. Vyd. 
2. Brno: Vydalo nakladatelství Doplněk, 2006, str. 83.  
548 KÜHN, Zdeněk. Nad nálezem Ústavního soudu ve věci protiústavního „ústavního“ zákona č. 195/2009 
Sb. Právní rozhledy. 2010. čís. 1. str. 20 
549 Tamtéž 
550Pl.ÚS 27/09, bod. IV. 
551 Tamtéž. 
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Hlavní argument zastánců této kompetence ÚS je tak lakonicky, ale výstižně 

formulován Janem Kyselou: „Chceme-li ji (ústavu) však chránit rovněž před 

nedodržováním, porušováním či obcházením, je politická kontrola nedostatečná, protože 

příliš spoléhá na to, že ústava bude svými adresáty ctěna. Proto ke kontrole interní 

(politické) přistupuje kontrola vnější (soudní).“552 

 Jak bylo zmíněno již výše, kritici se takovému vidění světa brání a naopak věří 

v důležitou roli Senátu a tedy v určitý druh politické kontroly a demokratického korektivu 

ústavodárce.553Je nutné zopakovat závěr Václava Pavlíčka, že se ÚS postavil nad shodné 

rozhodnutí obou komor Parlamentu přijaté podle Ústavy jako projevu moci ústavodárné, 

a tím zpochybnil i důvodnost existence Senátu, který měl být zárukou ústavnosti před 

případným neuváženým rozhodnutím Poslanecké sněmovny.554 

Dalším důležitým argumentem je pak vázanost samotného ÚS ústavním 

pořádkem, zejména čl. 2 odst. 3. Ústavy: Státní moc slouží všem občanům a lze ji 

uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon.  Podle kritiků 

rozhodnutí „Melčák“ je Ústavní soud jednou z prvních institucí, která by měla cítit a ctít 

omezení samotnou Ústavou a nejednat extra legem.555 Například Jan Bárta pak tuto 

myšlenku rozvíjí a kritizuje ÚS za zásah do dělby moci.556 V této souvislosti by měl být 

znovu zmíněn i čl. 9 odst. 3 Ústavy.  

Neplatí ani, že by judikatura ÚS jasně naznačovala a po vzoru Nejvyššího soudu 

Spojených států budovala pozici pro ÚS k takto razantnímu kroku. Zdeněk Kühn 

upozorňuje právě na fakt, že se judikatura ÚS nikdy expressis verbis nevyslovila 

k pravomoci ÚS sankcionovat porušení čl. 9 odst. 2 Ústavy, nota bene derogací ústavního 

                                                
552 KYSELA, Jan. Předpoklady soudní kontroly ústavnosti ústavních zákonů. Jurisprudence. č. 1/2010. str. 
28-29 
553 Např. MIKULE, Vladimír.: Může Ústavní soud zrušit ústavní zákon? In: Jurisprudence č. 1/2010 či 
SUCHÁNEK, Radovan. Nepohodlné články Ústavy aneb co nezměníme, to pomineme nebo vyložíme In: 
Petr Mlsna. Ústava ČR - vznik, vývoj a perspektivy. Vyd.1. Praha: Leges, 2011 
554 Podle Pavlíčka tím ÚS navíc založil právní nejistotu v základní otázce ústavního státu – co je ústavou, 
jak se ústavní zákony přijímají a kdo je legitimním ústavodárcem.  Viz PAVLÍČEK, Václav. Kdo je v České 
republice ústavodárcem a problém suverenity. IN.  Marie Vanduchová a Jaromír Hořák (ed.). Na 
křižovatkách práva: pocta Janu Musilovi k sedmdesátým narozeninám. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, c2011. 
555 Viz disent Jana Musila. Více k tomu např. SOBEK, Tomáš. Lední medvěd není medvěd, ústavní zákon 
není zákon. [2012-10-29]. Dostupné z <: http://jinepravo.blogspot.cz/2009/09/tomas-sobek-ledni-medved-
neni-medved.html>. Sám ÚS k tomu judikoval (a v příslušném nálezu dokonce připomněl): "Nemá-li se 
sám Ústavní soud jako ústavní orgán, tj. orgán veřejné moci, dopouštět libovůle, jejímuž zákazu je sám také 
podroben, neboť i Ústavní soud, či právě on, je povinen respektovat rámec ústavního státu, v němž je výkon 
libovůle orgánům veřejné moci striktně zapovězen, musí se cítit vázán svými vlastními rozhodnutími, která 
může svou judikaturou překonat jen za určitých podmínek. Tento postulát lze přitom charakterizovat jako 
podstatnou náležitost demokratického právního státu (čl. 1 odst. 1 ve spojení s čl. 9 odst. 2 Ústavy)." (nález 
sp. zn. Pl. ÚS 11/02 ze dne 11. 6. 2003 ve věci platů soudců). 
556 BÁRTA, Jan. Modus operandi ústavních delikventů, Právník č. 5/2010. 
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zákona.557 Odborná veřejnost tak byla tímto aktem spíše zaskočena.558  Dokonce sám ÚS 

ve svém nálezu Pl.ÚS 21/01 ve věci zákona o státním rozpočtu z hlediska účasti Senátu 

v legislativním procesu ze dne 13.2.2002 dospěl názoru, že podle čl. 88 odst. 2 Ústavy 

jsou soudci Ústavního soudu ústavními zákony vázáni, takže Ústavní soud není oprávněn 

ustanovení obsažená v ústavních zákonech přezkoumávat (případně dokonce rušit) ( jeho 

úkolem je toliko - v konkrétních případech - jejich interpretace). V nálezu „Melčák“ se 

s touto svou předešlou judikaturou vypořádal ÚS toliko formálně, když ji označil za obiter 

dictum, které pro něj na rozdíl od výroku není závazné.  

Je pravdou, že pokud Ústava mlčí o samotném přezkumu ústavních změn a 

příslušném procesu, je dle Yaniva Roznaie rozhodující, zda je vůbec explicitně vyjádřena 

„klauzule věčnosti“. Pokud tomu tak je, Ústavnímu soudu to jeho přezkum spíše 

ulehčuje.559   Aharon Barak pak o ústavním soudnictví hovoří jako o „přirozeném 

mechanismu ochrany „klauzule věčnosti“, jako o „právním zubu“ této klauzule.560  

Nicméně argumentace „přirozeným“ řádem je vždy trochu postavená na hliněných 

nohou.  

Navíc ÚS ústavní zákon přímo zrušil, místo aby ho „pouze“ prohlásil za nicotný 

z důvodu nedostatku kompetence, a to patrně spíše z pragmatických důvodů.561 

Třetím argumentem stojícím již mezi procesní a meritorní stránkou věci je 

argument komparativní. Pokud totiž ÚS vzpomíná svůj německý protějšek, činí tak na 

obecné úrovni. Úprava je však v Německu značně odlišná (viz kapitola 4.4). Jak uvádí 

komentář k Ústavě „Očividným rozdílem české a německé úpravy je  bližší specifikace 

materiálního ohniska: zatímco německá úprava je poměrně konkrétní, přenechává 

komentované ustanovení (čl. 9 odst. 2 – pozn. autora) značný prostor pro výklad pojmu 

„podstatné náležitosti demokratického právního státu.“562 Český Ústavní soud tak má 

                                                
557 KÜHN, Zdeněk. Nad nálezem Ústavního soudu ve věci protiústavního „ústavního“ zákona č. 195/2009 
Sb. Právní rozhledy. 2010. čís. 1. str. 21 
558 Nicméně nikoliv pouze samotným faktem, že by ÚS mohl přezkoumávat akty ústavodárce, jako spíše 
jeho konkrétním provedením. Např. MIKULE, Vladimír. Může Ústavní soud zrušit ústavní zákon? 
Jurisprudence. č. 1/2010. str. 20 nebo WINTR, Jan. Desáté září českého ústavního systému. Jurisprudence. 
č. 1/2010. str. 8 
559 ROZNAI, Yaniv. Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? Reflections on The Czech 
Constitutional Court's Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal on 
International Constitutional Law), 1/2014, str. 8 
560 BARAK, Aharon, Unconstitutional Constitutional Amendments, Israel Law Review. Roč. 44, vyd. 3., 
2011 
561 Viz k tomu blíže MOLEK, Pavel; Hluboce inspirující nález Pl. ÚS 27/09 a utržené ucho materiálního 
jádra Ústavy; Soudní rozhledy č. 10/ 2009, str. 371.  
562 ŠIMÍČEK, Vojtěch.IN: BAHÝĽOVÁ, Lenka, FILIP, Jan. Ústava České republiky : komentář. Praha : 
Linde, 2010. str. 154 
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vlastně prostor pro překročení stínu německého Ústavního soudu, jelikož je česká úprava 

mnohem flexibilnější.563  

Nicméně stojí za zamyšlení, jestli by taková flexibilita neměla vést ještě k větší 

zdrženlivosti a zejména ke snaze vyhnout se překvapivým zásahům.564 

Ústavní soud patrně uvažoval v praktických intencích a neviděl kromě sebe 

samého jinou instituci schopnou čelit případnému zásahu do podstatných náležitostí 

demokratického právního státu.565 V této souvislosti je často akcentován lid, jako suverén, 

ale taktéž institut demokratického právního státu.566  Lid je skutečným ústavodárcem, 

vychází z něj veškerá moc a dokonce má ústavně zakotveno právo na odpor (čl. 23 

Ústavy) – viz k tomu kapitola 2.2 a 3.2.  

Jaké jsou však meritorní důvody zrušení ústavního zákona o zkrácení volebního 

období? Odpověď na tuto otázku není Ústavním soudem předestřena jednoznačně a 

vyvolává často kritiku i u zastánců kompetence Ústavního soudu rušit ústavní zákony.567 

Předně je nutné si uvědomit, že důvod zrušení příslušného zákona netkví toliko 

ve faktu, že zasáhl do podstatných náležitostí demokratického právního státu. Ve 

skutečnosti totiž ÚS spojuje ustanovení čl. 9 odst. 1 Ústavy a čl. 9. odst. 2 Ústavy 

(případně v jiných výslovně zmocňujících ustanoveních Ústavy čl. 2 odst. 2, čl. 10a odst. 

                                                
563 Václav Pavlíček však ostře kritizuje tuto inspiraci německým právním řádem, když si podle něj Ústavní 
soud ve svých útocích na právní positivismus při výkladu ústavy nevšímá kontextu jiné epochy německého 
právního systému, konkrétně situace, kdy přirozeným právem odůvodňoval německý totalitní stát svou 
politiku antisemitismu, včetně expropriace Židů a způsobu jejich likvidace. Podle Pavlíčka ÚS analýzu 
vlastně neprovádí, jen přejímá tvrzení některých německých autorů a v některých případech jejich 
prostřednictvím názory nacistické právní filozofie, jež byla namířena proti parlamentní demokracii a 
principům svrchovanosti zákona, právní jistotě a koncepci právního státu.  Viz PAVLÍČEK, Václav. Kdo 
je v České republice ústavodárcem a problém suverenity. IN.  Marie Vanduchová a Jaromír Hořák (ed.). 
Na křižovatkách práva: pocta Janu Musilovi k sedmdesátým narozeninám. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 
c2011. Je však nutné dodat, že charakteristika právního positivismu není úplně jednoduchá ani v této 
souvislosti. K tomuto pojmu viz. např. výstižně  SHAPIRO, Scott. Legality. Cambridge, Mass.: Harvard 
University Press, 2011 nebo viz kapitola 7.1 
564 Ostatně před nimi již před časem varovali Zdeněk Kűhn a Jan Kysela ve svém slavném článku KÜHN, 
Zdeněk. KYSELA, Jan. Je ústavou vždy to, co Ústavní soud řekne, že ústava je? (Euronovela Ústavy ve 
světle překvapivého nálezu Ústavního soudu), Časopis pro právní vědu a praxi, 2002, č. 3, str. 199 – 214. 
Autoři se již tehdy přikláněli k obecné tezi, že ÚS může sankcionovat akty ústavodárce ultra vires, které by 
byly v rozporu s podstatnými náležitostmi demokratického právního státu, nabádali však k uvážlivé aplikaci 
takové kompetence. 
565 Yaniv Roznai mu v tom dává za pravdu a jeho kompetenci nakonec uznává zejména z tohoto důvodu. 
ROZNAI, Yaniv. Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? Reflections on The Czech 
Constitutional Court's Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal on 
International Constitutional Law), 1/2014, str. 10 
566 Petr Pithart do něj však naději nevkládá, obává se toho, že lid již z principu nejedná většinou odpovědně, 
jelikož odpovědnost má jen sám vůči sobě. (Viz GRINC, Jan. PREUSS, Ondřej. Zpráva o vědecké 
konferenci „Odpovědnost v demokratickém právním státě“ konané v Praze na Právnické fakultě Univerzity 
Karlovy, červen 2012. Právník, roč. 2012, č. 10). 
567 Např. KÜHN, Zdeněk. Nad nálezem Ústavního soudu ve věci protiústavního „ústavního“ zákona č. 
195/2009 Sb. Právní rozhledy. 2010. čís. 1. 
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2, čl. 11, čl. 100 odst. 3)) do jedné kompetenční normy. Jde o normu, která je určena 

výlučně ústavodárci, které mu dává návod na změnu či doplnění Ústavy. K pochopení 

této teze je velmi užitečné se seznámit s vlivným a velmi precizním článkem 

místopředsedy Ústavního soudu Pavla Hollandera Materiální ohnisko ústavy a diskrece 

ústavodárce z roku 2005, respektive s prací zejména Adolfa Merkela v článku 

odkazovanou.568 

Jak si všímá Zdeněk Kühn, ÚS vnímá čl. 9 odst. 1 Ústavy jako pozitivní část 

kompetenční normy a čl. 9. odst. 2, jako negativní část kompetenční normy. Aby mohl 

být ústavní zákon prohlášen za protiústavní, musí být porušena alespoň jedna ze tří 

podmínek (I) podmínka procedurální (přijetí řádným legislativním procesem), (II) 

podmínku kompetence (zmocnění) dle čl. 9 odst. 1 Ústavy anebo dle jiného výslovného 

ústavního zmocnění (čl. 2 odst. 2, čl. 10a odst. 2, čl. 11, čl. 100 odst. 3 Úst), a konečně 

(III) podmínku materiální, stanovenou v čl. 9 odst. 2 Ústavy.569  

Je zde však nutné znovu zdůraznit, že je často pozapomínáno na skutečnost, že čl. 

9 Ústavy nemá jen dva odstavce. Čl. 9. odst. 3 Ústavy stanoví, že výkladem právních 

norem nelze oprávnit odstranění nebo ohrožení základů demokratického státu. To nás 

vede k úvaze, zda celá takto vystavěná konstrukce nemůže zavdat právě k odstranění či 

alespoň ohrožení základů demokratického státu, zejména s poukazem na zrušení 

demokratických voleb, které jejich pozdější výsledky značně ovlivnilo. V této souvislosti 

je jistě vhodné připomenout jeden z nejslavnějších případů americké ústavní historie, 

případ otroka Dredda Scotta, který se neúspěšně u soudu domáhal svobody v roce 1857.  

Ústavní soud však otázku čl. 9. odst. 3 vůbec nezohledňuje a zabývá se toliko 

prvními dvěma odstavci. Vnímá totiž podmínku II. a III. jako jednu neoddělitelnou 

kompetenční normu.  Závěr příslušného nálezu nás v tom utvrzuje: ÚS vzhledem k 

„ústavně nepřípustné individuální a retroaktivní povaze ústavního zákona č. 195/2009 

Sb.“ dospěl „k závěru o porušení čl. 9 odst. 1 Ústavy, čl. 21 odst. 2 Listiny ve spojení s 

čl. 16 odst. 1 Ústavy a čl. 1 odst. 1 Ústavy v intenzitě zakládající zásah do čl. 9 odst. 2 

Ústavy“.570 

                                                
568HOLLÄNDER, Pavel.: Materiální ohnisko ústavy a diskrece ústavodárce, Právník, roč. 2005, č. 4 
569 KÜHN, Zdeněk. Nad nálezem Ústavního soudu ve věci protiústavního „ústavního“ zákona č. 195/2009 
Sb. Právní rozhledy. 2010. čís. 1. 
570Pl.ÚS 27/09, bod. IV. 
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Ústavní zákon tak musí být přijat ve formálně správném procesu a zároveň nesmí 

vybočit z kompetenční normy v čl. 9.571 Jakékoliv meritorní porušení podstatných 

náležitostí demokratického právního státu je tak zároveň aktem ultra vires, tedy mimo 

kompetenci. Procesní a věcný podklad rozhodnutí nelze dle ÚS (či spíše většiny pléna) 

oddělit.  Ústavodárce, který se pokusí zasáhnout do podstatných náležitostí 

demokratického právního státu, respektive je změnit či odstranit se dostane mimo svou 

kompetenci a k takovému jednání mu bude chybět zmocnění. Ostatně již Hans Kelsen 

uvažoval obdobně. 

Problematické na tomto vnímání je samozřejmě zejména jednoznačné chápání 

ústavodárce jako moci ustavené. Ústavodárce totiž může v praxi často stát na pomezí 

dvou světů a pravidla hry upravovat. Pokud by toho nebyl schopen, není toho schopen 

nikdo. Základním kritickým argumentem je teze, že Ústavu může její tvůrce (suverén) 

měnit i bez výslovného zmocnění.572Nehledě na to, že můžeme ještě dělit i moc ustavenou 

a Parlament ČR pojmout jako odvozeného ústavodárce, tedy odvozenou moc ustavující 

(viz kapitola 2.2.3).   

ÚS chápe nutnost změn ústavního pořádku, odmítá však jeho jednorázové 

„prolomení“.573 Tím se pomalu přibližujeme k hlavnímu konkrétnímu argumentu ÚS 

v příslušné věci. Tímto argumentem je zákaz „individuálního“ zákona. Takový zákon 

není podle ÚS zákonem v materiálním slova smyslu, jelikož jedním ze základních znaků 

zákona je jeho obecnost.   

                                                
571 Otázka zní, zda absence výslovné konkrétní blanketní normy pro nepřepokládaný ústavní zákon má být 
takovou překážkou pro jeho přijetí, že prolomí totožnost všech ostatních formálních rekogničních kritérijí 
mezi předpokládaným a nepředpokládaným ústavním zákonem. 
Pokud ano, tak jde o postup ultra vires. Žádné vzletné konstrukce o jakémsi materiálním jádru ústavy nemají 
v takovém případě opodstatnění, když je věc otázkou existence či naopak absence věcné kompetence 
ústavodárce. Procházka, str. 18 
572 Proto je dle Jana Kysely namístě se ptát, zda by z hlediska citovaného nálezu Ústavního soudu (rozdíl 
originálního a derivativního ústavodárce, v němž probleskuje distinkce ustavující a ustavené moci) bylo 
legitimní přijetí parlamentní cestou a) jakékoliv nové ústavy, b) jen ústavy respektující stávající čl. 9 odst. 
2 Ústavy, tj. založené na hodnotové kontinuitě, nebo c) žádné ústavy? Ústava přece neobsahuje 
kompetenční zmocnění pro své nahrazení: jednalo by se tedy ze strany Parlamentu o exces, který se 
v případě akceptace stává revolucí v právním smyslu, jež zakládá normativní ohnisko nového ústavního 
řádu? KYSELA, Jan. Ústava ČR jako objekt futurologie aneb proč a jak ústavu (ne)měnit IN: Petr 
Mlsna. Ústava ČR - vznik, vývoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011  
573 Tento bod však kritizuje např. disentující soudce Vladimír Kůrka: „Při bližším pohledu se však stává 
odůvodnitelným, že o "doplnění" Ústavy přesto jít může; i zákon "pro jedno použití" je trvalou součástí 
právního řádu, a okolnost, že po své aplikaci (a tím "vyčerpání") se již fakticky neuplatní (nemohou podle 
něj vznikat ani se jím řídit další společenské vztahy jakožto vztahy právní), je zde bez významu. Takový 
zákon tedy Ústavu doplňuje tak, že oproti ní dokonce v konkrétní situaci získává přednost, v jistém smyslu 
v postavení speciality (přídomky jako "suspenze", odložení Ústavy apod. mají dopad než expresivní).“ 
K pojmu prolomení se vrací i Alexander Brostel, který tuto praxi obecně kritizuje frází: Pohoda, klídek, 
tabáček. Viz BRÖSTL, Alexander. O ústavnosti ústavných zákonov. IN: Zdeněk Masopust, Hana 
Jermanová (ed.): Metamorfózy práva ve střední Evropě. Praha: Ústav státu a práva, 2008, str. 19.  
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I tento konkrétní argument krásně podtrhává skutečnost, že se stále pohybujeme 

na pomezí procesního a meritorního chápání omezení ústavodárce.  Podle Zdeňka Kühna 

ústavní zákon ad hoc (pro jedinečný případ) není ani doplněním, ani změnou Ústavy. 

Obsahově ústavní zákon pro jedinečný případ může nabýt dvou podob – buď časově 

omezené suspendování Ústavy anebo věcnou, resp. osobní výjimku z obecné platnosti 

ústavní úpravy.574 

Další vyvstalá otázka je již plně srozumitelná, totiž zda je individuální zákon 

postrádající obecnost naprosto nepřípustný. Samotný ÚS chápe, že tomu tak není 

absolutně. Zejména zákony naopak chránící podstatné náležitosti demokratického 

právního státu je ochoten považovat za zákony, i když postrádají obecnost. Jde například 

o restituční zákony.575  Za přípustné zákony pak samozřejmě ÚS považuje obecně 

zejména zákon o státním rozpočtu a další individuální zákony, k jejichž vydávání však 

Ústava výslovně zmocňuje. Jde např. o ústavní zákony o státních hranicích (čl. 11 Ústavy) 

či o zřízení vyšších samosprávných celků (čl. 100 odst. 3 Ústavy). Nepřímo je pak 

takovým zmocněním čl. 2. odst. 2 Ústavy, na základě kterého byl přijat ústavní zákon o 

referendu i vstupu do Evropské unie. 

Je tomu však skutečně tak, že jiné individuální zákony, ke kterým výslovné 

zmocnění chybí, jsou automaticky nepřípustné?576 Např. Masarykova universita byla 

zřízena individuálním zákonem č. 50/1919 Sb. Je takový zákon automaticky pro svou 

individuálnost ultra vires? Ústavní soud se brání takto: „Je-li nucen Ústavní soud 

odpovědět na otázku, zmocňuje-li čl. 9 odst. 1 Ústavy Parlament rovněž k vydávání 

individuálních právních aktů formou ústavních zákonů (např. k vydávání trestních 

rozsudků vůči konkrétním osobám za konkrétní skutek, k vydávání správních rozhodnutí 

o vyvlastnění, ke zkrácení funkčního období konkrétního představitele státního orgánu, 

atd., atd.), odpověď zní – nikoli!“.577 

Ústavní soud tedy argumentuje nejsilnějším možným příkladem. Nicméně i na ten 

dokázala doktrína reagovat, když Václav Pavlíček připomíná postup francouzského 

                                                
574 KÜHN, Zdeněk.  Nad úterním usnesením ÚS o ústavní stížnosti M. Melčáka. Dostupné z: 
<http://http://jinepravo.blogspot.cz/2009/09/nad-uternim-usnesenim-us-o-ustavni.html>[1.6. 2010]. 
575 Např. tzv. výčtový zákon (z. č. 298/1990 Sb.), kterým se prováděla částečná restituce církevního 
majetku.  
576 Např. Jan Musil ve svém disentu k nálezu Pl.ÚS 27/09 uvádí: „Domnívám se, že forma "neobecného" 
zákona je sice legislativně-technicky nevhodná a nežádoucí, avšak sama o sobě je hodnotově neutrální. 
Porušením ústavnosti se stává toliko tehdy, jestliže tato forma opravdu je způsobilá v dané normativní 
materii vyvolat ohrožení nebo porušení základních práv. Požadavek obecnosti právní normy není sám o 
sobě součástí podstatných náležitostí demokratického právního státu.“ 
577Pl.ÚS 27/09, bod. IV. 
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senátu, v souvislosti s trvajícím antisemitismem vojenských soudů v průběhu Dreyfusovy 

aféry.578 Ač je tedy základem pro postup ÚS kompetenční norma určená ústavodárci, není 

možné ji vyložit bez přihlédnutí k intenzitě jejího porušení a neplatí tedy obecně teze o 

zákazu obecnosti ústavního zákona, ač to tak ÚS vnímá s odkazem na to, že obecnost 

zákona je sama o sobě podstatnou náležitostí demokratického právního státu a zásadní 

pro dělbu moci. Navíc kritici tohoto postupu argumentují tak, že „zmocnění“ v Ústavě, 

které výslovně požaduje ke konkrétnímu aktu formu ústavního zákona, není vlastně 

zmocnění, ale spíše výhradou ústavního zákona. Tedy pojistkou, aby daný institut nemohl 

být měněn jiným podústavním předpisem a nikoliv omezením ústavodárce.579 

Je však skutečně ústavní zákon o zkrácení volebního období pouhým 

individuálním právním aktem? Jinými slovy, není alespoň částečně obecnou normou? 

Obecnost, respektive individualita není černobílou kategorií a tvoří spíše škálu. Na jedné 

straně existují normy týkající se pouze jednoho konkrétního jednotlivce a jednoho 

konkrétního případu, na druhé straně mohou být normy týkající se všech a všeho (např. 

normy zaručující absolutní věcná práva).580 

Ústavní zákon o zkrácení volebního období se týkal konkrétních poslanců pouze 

přeneseně, zabýval se obecněji poslaneckou sněmovnou nehledě na to, kdo byl či nebyl 

v konkrétním okamžiku jejím členem. Nemohl tedy být namířen přímo vůči konkrétním 

lidem. Koho konkrétně se dotkne, určovaly až další normy, zejména samotná Ústava a 

zákon o volbách do Parlamentu ČR (z.č. 247/1995 Sb.).581 

ÚS k tomu uvádí, že se příslušný zákon týká „nikoli obecně vymezeného okruhu 

adresátů a situací, nýbrž konkrétně určeného subjektu (Poslanecké sněmovny Parlamentu 

České republiky zvolené v roce 2006) a konkrétní situace (skončení jejího volebního 

období dnem voleb, jež se mají konat do 15. října 2009, a zkrácení lhůt dle zákona o 

                                                
578 PAVLÍČEK, Václav. Kdo je v České republice ústavodárcem a problém suverenity. IN.  Marie 
Vanduchová a Jaromír Hořák (ed.). Na křižovatkách práva: pocta Janu Musilovi k sedmdesátým 
narozeninám. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, c2011. 
579 Viz např. SUCHÁNEK, Radovan. Nepohodlné články Ústavy aneb co nezměníme, to pomineme nebo 
vyložíme In: Petr Mlsna. Ústava ČR - vznik, vývoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, str. 113. 
580 Sám ÚS ve svém usnesení ve věci Amnestie (viz výše) připomněl:  Jak již zaznamenal František Weyr, 
„protiklad obecných a konkrétních norem jest nutně pouze relativní, tj. že táž norma může se jeviti jako 
obecná (vzhledem k jiné konkrétnější) a konkrétní vzhledem k jiné obecnější“ (srov. Weyr, František. Teorie 
práva. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 43). Obdobně k povaze obecnosti jako otázky míry vizROZNAI, Yaniv. 
Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? Reflections on The Czech Constitutional 
Court's Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal on International 
Constitutional Law), 1/2014. Roznai vzpomíná i Lona Fullera a dovozuje, že „obecnost“ práva není bez 
dalšího podmínkou jeho slavné „morálky práva“. 
581 Obdobně argumentuje i Radovan Suchánek. Viz. SUCHÁNEK, Radovan. Nepohodlné články Ústavy 
aneb co nezměníme, to pomineme nebo vyložíme In: Petr Mlsna. Ústava ČR - vznik, vývoj a perspektivy. 
Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, str. 111 
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volbách do Parlamentu České republiky a dle soudního řádu správního pouze pro tento 

případ)“. 

 Je samozřejmě pravdou, že jde o individuálnější akt, než je běžné, nicméně 

nepostrádá alespoň základ obecnosti, neruší mandáty konkrétním poslancům a je tak na 

pomyslné škále méně intenzivněji individuální a tedy v očích ÚS „přípustnější“. 

Druhým právním argumentem je porušení zákazu pravé retroaktivity. ÚS 

dovozuje: „Pro pravou retroaktivitu tudíž platí, že lex posterior ruší (neuznává) právní 

účinky v době účinnosti legis prioris, popřípadě vyvolává nebo spojuje práva a povinnosti 

subjektů s takovými skutečnostmi, jež v době účinnosti legis prioris neměly povahu 

právních skutečností..“ a pokračuje vyvrácením dalšího protiargumentu:  „Existuje 

zásadní rozdíl v úpravě zkrácení volebního období České národní rady ústavním zákonem 

č. 64/1990 Sb., o volebním období České národní rady, na straně jedné, a zkrácení 

volebního období Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky ústavními zákony 

č. 69/1998 Sb. a č. 195/2009 Sb. na straně druhé. První z uvedených tří ústavních zákonů 

byl přijat před konáním voleb a konstituováním zastupitelského sboru, dva další pak po 

jeho konstituování. Byly jimi tudíž se zpětnou účinností stanoveny podmínky uplatnění 

volebního práva (aktivního i pasivního). Se zpětnými účinky byly změněny předpoklady, 

na základě znalosti, kterých bylo voliči rozhodováno ve volbách do Poslanecké 

sněmovny.“582 

 Argument „retroaktivity“ byl však podroben i nejtvrdší kritice ze strany odborné 

veřejnosti. Například Zdeněk Kühn se pozastavuje nad tím, proč ÚS nezkoumal, zda 

nemohlo jít o retroaktivitu nepravou.583  Jan Wintr dodává, že ačkoli nález výslovně 

neříká, že ústavní zákon o zkrácení volebního období zakládá pravou retroaktivitu, snaží 

se podle jeho názoru v odst. 1 a 2 části VI./b tento dojem vzbudit. Je ale přesvědčen, že 

napadený ústavní zákon zakládá retroaktivitu nepravou, protože nepůsobí pro dobu 

minulou, ale teprve na dobu po začátku své účinnosti (platnost a účinnost zákona počala 

dnem vyhlášení 29. června 2009). Stanovuje, že běžící volební období neskončí v červnu 

2010, nýbrž v říjnu 2009.584 

Tím se přibližujeme k poslednímu klubku argumentů. Účelem přijetí ústavního 

zákona o zkrácení volebního období byla zejména rychlost řešení vládní (parlamentní) 

                                                
582Pl.ÚS 27/09, bod. VI.b.  
583 KÜHN, Zdeněk. Nad nálezem Ústavního soudu ve věci protiústavního „ústavního“ zákona č. 195/2009 
Sb. Právní rozhledy. 2010. čís. 1. 
584 WINTR, Jan. Desáté září českého ústavního systému. Jurisprudence. č. č. 1/2010. 
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krize pomocí snadného a čistého vypsání předčasných voleb. Ovšem dle názoru ÚS, bylo 

tohoto cíle možné dosáhnout i postupem dle čl. 35 odst. 1 Ústavy [zejména postupem dle 

písmene b) uvedeného ustanovení Ústavy].585 Důsledkem přijetí napadeného ústavního 

zákona se tak nestala rychlost vyřešení vládní krize, nýbrž posun data působení 

Poslanecké sněmovny až do termínu voleb - v případě, byla-li by Poslanecká sněmovna 

rozpuštěna, konaly by se dle čl. 17 odst. 2 Ústavy volby do šedesáti dní po jejím 

rozpuštění.“ ÚS však ještě pokračuje a tvrdí, že „Prolomení ústavní úpravy obsažené v 

čl. 35 Ústavy kromě toho obchází ústavní účel institutu rozpuštění Poslanecké sněmovny 

Parlamentu České republiky, jímž je ústavní tlak na spojení vyslovení nedůvěry (resp. 

odepření vyslovení důvěry) vládě s vědomím ústavních důsledků v případě absence nové 

parlamentní většiny schopné vytvořit vládu. Nadto zbývá pouze zdůraznit, že tím 

nejvýznamnějším veřejným zájmem plynoucím z čl. 9 odst. 2 Ústavy je vytvoření 

legitimního Parlamentu na základě ústavně nezpochybnitelného právního základu 

voleb.“586 

 To je jádro problému. ÚS chápe, že je možné Poslaneckou sněmovnu rozpustit 

uprostřed volebního období, chápe, že nemůže konkrétní poslanec počítat s tím, že jeho 

pasivní volební právo (resp. jeho mandát) je absolutním právem bez možnosti vnějšího 

zásahu. ÚS se však nebyl s to smířit s politickým řešením, které zachovalo fungování 

sněmovny až do předčasných voleb, čímž dle jeho názoru nadřadilo jednorázové politicky 

výhodné řešení stabilnímu právnímu řádu. Je to také vnímání ÚS, které v jeho očích 

ospravedlňuje intenzitu zásahu do legitimního očekávání občanů i poslanců a zavdává 

tedy dostatečnou intenzitu nepravé retroaktivity.587 

 Kritici rozhodnutí Ústavního soudu se zde vracejí na počátek celého problému, 

tedy k pojmu podstatné náležitosti demokratického právního státu. Jak již bylo zmíněno, 

Vladimír Mikule se pokouší zdůraznit, že je to právě přízvisko „demokratický“, které je 

v tomto pojmu nejpodstatnější.588 Obecně se na ÚS zaostřila kritika, pro jeho 

nedostatečnou argumentaci proporcionality svého zásahu. Zkrácení volebního období je 

                                                
585 b) Poslanecká sněmovna se neusnese do tří měsíců o vládním návrhu zákona, s jehož projednáním spojila 
vláda otázku důvěry. 
586Pl.ÚS 27/09, bod. VI./a 
587 Zajímavé je, že následná rychlá novela Ústavy umožňující PSP se rychle rozpustit stejně nevedla ke 
kýženému cíli, tedy k předčasným volbám. Poslanci ČSSD se totiž obávali (či to alespoň proklamovali), že 
by mohl ÚS zrušit i další volby s odkazem na zákaz retroaktivity. Viz např.: Zásadní obrat: ČSSD zastavuje 
kampaň a chce volby v květnu 2010. [2013-10-2]. Dostupné z: 
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/66792-zasadni-obrat-cssd-zastavuje-kampan-a-chce-volby-v-
kvetnu-2010/>. 
588 MIKULE, Vladimír.: Může Ústavní soud zrušit ústavní zákon? In: Jurisprudence č. 1/2010 
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diametrálně odlišné od jeho prodloužení, či ad hoc dispozice s volebním obdobím jiného 

orgánu (např. prezidenta).589 ÚS argumentuje nutností vytvořit legitimní parlament, 

nicméně do pozadí staví otázku legitimity samotného odvozeného ústavodárce, který si 

uvědomoval svou neschopnost řešit aktuální politickou krizi a přál si tedy konzultovat 

ústavodárce originálního, lid.  

 Jan Musil k tomu ve svém brilantním disentu k usnesení ÚS dodává „Při porušení 

jemné balance mezi prvky "demokratický a právní stát" hrozí nebezpečí, že to budou 

koneckonců v poslední instanci právníci, kteří budou "moudře" rozhodovat, co je pro stát 

a pro společnost výhodné a co nikoliv. Oni budou těmi, kdož výkladem vágních, 

netransparentních a sporných juristických pojmů, jako jsou "podstatné náležitosti 

demokratického právního státu", "speciální zákonné zmocnění ke tvorbě ústavních 

předpisů", "retroaktivita" atd., budou určovat pravidla uplatňování moci ve státě a ve 

společnosti. Tento trend je výrazem elitářské koncepce "majitelů klíčů k výkladu práva", 

která se v lidských dějinách pravidelně opakuje. Podle mého názoru jde o koncepci 

zhoubnou, nevedoucí k dobrým koncům.“590 

 Z ústavně-právního hlediska proti sobě stojí dvě vidění celého problému 

„Melčák“. Je ustanovení čl. 9 odst. 1 ve spojitosti s čl. 9. odst. 2 kompetenční normou 

nebo výhradou ústavního zákona?  Musel Ústavní soud jednat tak, jak jednal?591 

Paraxoně, rozhodnutí, které se snaží chránit právní stát, ho může taktéž poškozovat.592 

 

                                                
589Obecně je otázka obsahu samotného zákona pro Ústavní soud vedlejší. Což však také bývá kritizováno 
právě s ohledem na velmi „demokratický“ obsah normy. Někdo to může vidět jako čistý střet 
demokratického státu a vlády práva (právního státu). ROZNAI, Yaniv. Legisprudence Limitations on 
Constitutional Amendments? Reflections on The Czech Constitutional Court's Declaration of 
Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal on International Constitutional Law), 
1/2014 
590 Odlišné stanovisko soudce Ústavního soudu Jana Musila k usnesení Ústavního soudu Pl. ÚS 24/09 z 15. 
září 2009, body 16 a 17.  
591Tento názor zastává např. Maxim Tomoszek, na kterého nesouhlasně odkazuje Yaniv Roznai.Viz 
TOMOSZEK, Maxim, ‘The Czech Republic’ IN: Olivier, Dawn a Carlo Fusaro. How constitutions change: 
a comparative study. Portland, Or.: Hart Pub., 2011. ROZNAI, Yaniv. Legisprudence Limitations on 
Constitutional Amendments? Reflections on The Czech Constitutional Court's Declaration of 
Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal on International Constitutional Law), 
1/2014 
592 Obdobně ROZNAI, Yaniv. Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? Reflections on 
The Czech Constitutional Court's Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna 
Journal on International Constitutional Law), 1/2014 
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6. Ochrana podstatných náležitostí demokratického právního státu před vnějšími 

faktory 

6.1. Co jsou vnější faktory? 

 

V dnešní pohnuté době se nelze omezit pouze na vnitrostátní úpravu. Nežijeme již 

dávno v klasické společnosti ovládané národními státy. Stále více je nutné vyrovnat se 

s tlakem mezinárodního společenství či dokonce nadnárodních soukromých společností. 

Tato práce by tedy nebyla úplná, pokud by se nepokusila zasadit dosud posuzované 

závěry i do širšího kontextu mezinárodního prostředí.  Ostatně touto otázkou jsme se 

zabývali již v kapitole věnované hrozbám podstatným náležitostem demokratického 

právního státu i teoretickým prostředkům jejich ochrany (viz kapitola 2.4. a 3.4)  

 Pro tento postup hovoří i vývoj nazírání na české ústavní právo. To bylo dříve 

považováno za chudokrevné,593 nicméně v souvislosti s ústavním zákonem č. 

395/2001Sb., dále jen (“euronovela“)  dostalo nový impulz a v zásadě i novou dimenzi 

svého rozsahu. 

 Jak konkrétně se však tento vývoj promítnul do námi zkoumané otázky možného 

zásahu samotného ústavodárce do podstatných náležitostí demokratického právního 

státu? 

 Ač to není nikde výslovně takto zachyceno, některé tzv. prezidentské mezinárodní 

smlouvy (viz níže) musí v České republice projít podobným schvalovacím procesem jako 

novely Ústavy a mají v zásadě i podobný praktický účinek. Jedná se konkrétně o smlouvy 

dle čl. 10a Ústavy, jež přenáší pravomoce České republiky na mezinárodní organizace. 

Můžeme tedy hovořit o tom, že „ústavodárce“ vlastně do fungování ústavního pořádku 

může zasáhnout i nepřímo prostřednictvím vydání souhlasu k ratifikaci takové 

mezinárodní smlouvy, případně jakékoliv smlouvy o lidských právech. 

 Tuto interpretaci ještě posílil ÚS, když ve svém slavném nálezu Pl. ÚS 36/01 ve 

věci odměny a náhrady výdajů správce konkursní podstaty ze dne 25.6.2002 uvedl, že 

rozsah pojmu ústavního pořádku nelze vyložit toliko s ohledem na ustanovení § 112 odst. 

1 Ústavy, nýbrž i vzhledem k ustanovení čl. 1 odst. 2 Ústavy a do jeho rámce zahrnout i 

ratifikované a vyhlášené mezinárodních smlouvy o lidských právech a základních 

svobodách. 

                                                
593MALENOVSKÝ, Jiří.Ústavní soud ČR a mezinárodní právo, Právník, č.2/2000, str. 105 
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Jaké smlouvy jsou však smlouvami podle čl. 10a? První odstavec tohoto článku 

Ústavy stanoví: Mezinárodní smlouvou mohou být některé pravomoci orgánů České 

republiky přeneseny na mezinárodní organizaci nebo instituci.  

ÚS ve svém prvním Lisabonském nálezu pouze lakonicky konstatoval, že podle 

bodu č. IV předkládací zprávy vlády se jedná o smlouvu podle čl. 10a odst. 1 Ústavy 

České republiky, ve znění pozdějších předpisů, neboť na jejím základě nabývá EU 

některé nové pravomoci a v některých případech se přechází od jednomyslnosti k 

hlasování kvalifikovanou většinou. Zároveň se jedná o smlouvu tzv. "prezidentské" 

kategorie, která vyžaduje ratifikaci prezidentem republiky.594 Nicméně např. v bodě 167 

citovaného nálezu tuto myšlenku ÚS přeci jen rozvíjí a dokresluje.595 

V zásadě však přebral soud v Lisabonském řízení argumentaci vlády a pracuje 

s charakterem smlouvy, jako smlouvy podle čl. 10a, jako s faktem.596 

           Je zřejmé, že definice příslušných smluv se odvíjí od přenosu „pravomoci“. Pokud 

tedy vymezíme pojem pravomoci, měli bychom jednoduše vymezit i dané smlouvy. 

Obecně však platí, že otázka pravomoci a působnosti, případně kompetece patří k vůbec 

nejsložitějším právním problémům a nebyla dosud naprosto uspokojivě vyřešena. 

Pro účely čl. 10a Ústavy však navrhuji nejširší možnou definici, tedy že pravomoc 

je oprávnění vydávat závazné právní akty. Pokud tedy ČR přenechává mezinárodní 

organizaci vydávání obecných norem, správních rozhodnutí či soudních rozsudků, vždy 

půjde o přenesení pravomoci. Jelikož jde vždy z povahy věci o bianco pověření, je 

odůvodněná i zvýšená péče o takový institut, která se mimo jiné projevuje i v požadované 

kvalifikované většině. Navazující otázkou vztahu mezi takovým přenesením a samotným 

ústavním pořádkem se zabývá další bod. 

                                                
594 Viz bod 66. nálezu č. Pl.ÚS 19/08 
595 Bod 167. nálezu č. Pl.ÚS 19/08: Za druhé, je třeba zajistit kontrolu rozhodnutí přijatého na základě 
článku 48 odstavce 6, 2. pododstavce, Ústavním soudem České republiky z hlediska souladu takového 
rozhodnutí s ústavním pořádkem. Na rozdíl od rozhodnutí podle odstavce 7, kde se pouze mění způsob 
hlasování (a obsah změny tedy lze posoudit již v tomto okamžiku, kdy jsou pravomoci přenášeny), 
rozhodnutím podle odstavce 6 se mění substantivní ustanovení Smluv. Je tedy nutné umožnit kontrolu této 
změny z hlediska ustanovení ústavního pořádku České republiky Ústavním soudem, aby byly respektovány 
limity přenesení pravomocí ve smyslu článku 10a Ústavy. Pouze tak lze garantovat, že přenesením 
pravomocí, ke kterému dochází podle článku 48 odstavce 6 již okamžikem přijetí Lisabonské smlouvy, 
nedává Česká republika možnost přijmout na základě tohoto ustanovení rozhodnutí, které by bylo v rozporu 
s ústavním pořádkem českého státu. 
596 Viz k tomu KYSELA, Jan. Mezinárodní smlouvy podle čl. 10a Ústavy po "lisabonském nálezu" 
Ústavního soudu. In Gerloch, Aleš. Wintr, Jan (ed.), str. 51n. 
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Zajímavou je však také podotázka, kterou si klade Jan Kysela, zda lze přenášet 

jen existující pravomoci či i pravomoci potenciální.597 Dle mého názoru není na tuto 

otázku jednoznačná odpověď a patrně bude teprve vyřešena praxí. Na jedné straně 

potenciální pravomoci vznikají na zákaldě původních pravomocí a jsou tedy od nich 

odvozené. Na druhé straně ratifikace pracuje s konkrétním okruhem pravomocí a nelze ji 

absurdně vyprazdňovat.  

 V tomto prizmatu je tedy možné „ústavní pořádek“ měnit prostřednictvím 

mezinárodních smluv a to buď „materiálně“ prostřednictvím lidskoprávních smluv nebo 

„nepřímo“ prostřednictvím smluv podle čl. 10a Ústavy. Je tedy samozřejmě možné takto 

i teoreticky zasáhnout do podstatných náležitostí demokratického právního státu. Jejich 

ochrana musí tedy být materiální a nikoliv formální, nemůže se zaměřit jen na podústavní 

zásahy, či pouze na ústavní novely.  

 Navíc to nejsou jen lidsko-právní smlouvy, které mohou implicitně zasáhnout do 

ústavního pořádku a do materiálního jádra Ústavy. V souvislosti s evropskou integrací je 

nutné se zaměřit i obecně na smlouvy podle čl. 10a Ústavy zmíněné výše, jelikož 

mezinárodní smlouva podle tohoto článku je vždy nevyřčenou novelou Ústavy, pokud ji 

tedy pro určité zjednodušení chápeme za součást českého právního řádu. Jan Wintr 

k tomu uvádí, že smlouva podle čl. 10a Ústavy je implicitní novelou Ústavy minimálně 

v tom ohledu, že se zužují pravomoci některých orgánů České republiky, aniž se to ovšem 

výslovně projevuje v textu Ústavy. Podle čl. 15 Ústavy, zákonodárná moc v České 

republice náleží Parlamentu. Podle čl. 249 a čl. 251 Smlouvy o založení ES, v platném 

znění, k níž Česká republika přistoupila Smlouvou o přistoupení (č. 44/2004 Sb. m. s.), 

však de facto zákonodárná moc v České republice náleží též Radě ES společně s 

Evropským parlamentem, přinejmenším pokud jde o nařízení ES. Zjevně se ale nejedná 

o porušení čl. 15 Ústavy, o rozpor Smlouvy o založení ES s ústavním pořádkem ČR, 

protože pravomoc Parlamentu byla na orgány ES přenesena Ústavou předvídaným a 

předepsaným způsobem, dodává Wintr.598 

 Taková implicitní novela by však mohla zasáhnout do celé škály podstatných 

náležitostí demokratického právního státu, zejména v oblasti demokratické vlády a 

                                                
597 KYSELA, Jan. Mezinárodní smlouvy podle čl. 10a Ústavy po "lisabonském nálezu" Ústavního soudu. 
In Gerloch, Aleš. Wintr, Jan (ed.), str. 56. 
598 WINTR, Jan. První rozhodnutí Ústavního soudu o ústavnosti mezinárodní smlouvy. Jurisprudence č. 1, 
2009, str. 22   
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souvisejících volebních zásad.  Jaký je tedy vztah mezinárodních závazků a materiálního 

jádra Ústavy? 

Podstata všech nejasností je lapidární. Jde o závazky z mezinárodního práva, 

jejich závaznost a vynutitelnost. Esencí každého právního systému je plnění závazků. 

Pacta sunt servanda. Tyto závazky jsou však často v přímém střetu s partikulárními a 

aktuálními zájmy států, signatářů mezinárodních smluv. Tím se mnohdy dostávají i do 

střetu s vnitrostátními normami a se svrchovaností a suverenitou států jako takovou a 

mohou být dokonce vnímány jako útok na státní identitu, na ohnisko jejich Ústavy.  

Pokud tedy shrneme tento bod, tak zásah do podstatných náležitostí 

demokratického právního státu, kterého se může dopustit „ústavodárce“ prostřednictvím 

implicitní novely ústavního pořádku je veden formou mezinárodní smlouvy a k tomuto 

pojmu viz další kapitola.  

 

6.2.  Referenční rámec kontroly 

 

V české teorii a praxi je referenční rámec přezkumu poměrně spornou otázkou. 

Čl. 87 odst. 2. Ústavy stanoví, že „…Ústavní soud dále rozhoduje o souladu mezinárodní 

smlouvy podle čl. 10a a čl. 49 s ústavním pořádkem…“ Pojem ústavní pořádek je pak 

vymezen v čl. 112 odst. 1 Ústavy. Je tedy zdánlivě jasné, s čím ÚS mezinárodní smlouvu 

poměřuje. Řízení před ÚS je sice v ZÚS nadepsáno Řízení o souladu mezinárodních 

smluv podle čl. 10a a čl. 49 Ústavy s ústavními zákony, nikoliv ústavním pořádkem. Tato 

nesrovnalost však není zásadní, když uvážíme, že § 71d odst. 3. ZÚS zní: Při rozhodování 

posuzuje Ústavní soud obsah mezinárodní smlouvy z hlediska jejího souladu s ústavním 

pořádkem. 

Pokud tuto nesrovnalost překročíme, objeví se další. Podle Vladimíra Balaše je 

záhadou, proč zavázat soudce pouze ústavním pořádkem. Odpovídá si však analýzou 

rozsahu pojmu ústavní pořádek.599 Do úvahy by tedy dále připadlo vyložit pojem ústavní 

pořádek poněkud extenzivně, nikoliv taxativně. Tak, jak to udělal ÚS ve zmiňovaném 

nálezu Pl. ÚS 36/01 ve věci odměny a náhrady výdajů správce konkursní podstaty ze dne 

25.6.2002, kdy  do rámce ústavního pořádku zahrnul ratifikované a vyhlášené 

                                                
599BALAŠ, Vladimír.Co nového přinesla „euronovela“ Ústavy ČR. Parlamentní zpravodaj, č. 4/2002, str. 
13 
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mezinárodních smlouvy o lidských právech a základních svobodách tak, jak bylo uvedeno 

výše. Formálně takové smlouvy ústavním pořádkem nejsou, ale chovají se tak.  

Tím spíše tedy dovodíme, že referenčním rámcem vůči každé prezidentské 

smlouvě budou samozřejmě i podstatné náležitosti demokratického právního státu. 

Dokonce bychom měli dovodit, že referenčním rámcem jsou i mezinárodní smlouvy o 

lidských právech a základních svobodách, které také můžou obsahovat některá 

ustanovení zakládající demokratické a přirozenoprávní prvky našeho státního zřízení. 

Komentář Jana Filipa a kol. však trvá na tom, že je obtížně myslitelné, aby kritériem 

hodnocení mezinárodní smlouvy byla jiná mezinárodní smlouva.600 

 Samotný Ústavní soud si v této souvislosti klade jinou otázku. Tedy zda je 

referenčním kritériem ústavní pořádek jako celek, anebo právě toliko materiální ohnisko 

Ústavy.601 Nakonec Ústavní soud užil jako referenční hledisko ústavní pořádek České 

republiky jako celek.602 Nevyjádřil se však přímo k rozsahu ústavního pořádku. 

 Jako jeden z doplňujících argumentů pro tento závěr můžeme uvést myšlenku 

ústavního soudce Vojena Gűttlera, že případný rozpor lze odstranit změnou Ústavy, 

nikoliv však jejího ohniska, které je nezměnitelné.603 Tím se naplňuje smysl řízení, tedy 

identifikace protiústavních ustanovení ve smlouvě. Nicméně někteří odborníci tento 

výklad zpochybňují s tím, že by případně nešlo o pozbytí smyslu přezkumu a že přezkum 

umožňuje odhalit právě onen neodstranitelný nesoulad!604 Takto rozsáhlý referenční 

rámec je také zpochybňován i s odkazem na cukerný nález (ÚS sp.zn. Pl 50/04 

z 8.3.2006), kde byl podle některých výkladů chápán mnohem úžeji.605 

Domnívám se, že je možné přiklonit se k extenzivnímu výkladu a uznat fakt, že 

je ÚS vázán ústavním pořádkem jako celkem, zejména jeho materiálním ohniskem, avšak 

včetně mezinárodních smluv o lidských právech a základních svobodách, které ostatně 

někdy opravdu mohou tvořit i část materiálního ohniska tak, jak je dnes převážně chápáno 

(viz kapitola 1.3). Nicméně je též spíše možné opatrně souhlasit s předsedou ÚS Pavlem 

Rychetským, že žádná část komunitárního práva – ani základní smlouvy – není součástí 

                                                
600 FILIP, Jan, Pavel HOLLÄNDER a Vojtěch ŠIMÍČEK. Zákon o Ústavním soudu: komentář. 1. vyd. 
Praha: C.H. Beck, 2001, str. 467  
601Pl.ÚS 19/08 bod. 71 
602Pl.ÚS 19/08 bod. 88, ale i bod 94 a 215 
603GÜTTLER,Vojen. K otázkám souladu Lisabonské smlouvy s ústavním pořádkem ČR se zaměřením na 
proceduru, uvažované varianty a zvolené základní východisko obsahového přezkumu smlouvy. IN Aleš 
Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonská smlouva a ústavní pořádek ČR. Praha: Aleš Čeněk, 2009, str. 14 
604 Viz KRÁL, Richard. Glosa k referenčnímu hledisku pro přezkum souladu Lisabonské smlouvy s 
Ústavou ČR. IN Aleš Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonská smlouva a ústavní pořádek ČR. Praha: Aleš 
Čeněk, 2009, str. 70 
605 Konkrétně jde o články Ústavy – 10a odst. 1, 1 odst. 1 a 9 odst. 2. Viz. tamtéž, str. 69 
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ústavního pořádku ČR jako referenční kritérium.606 Samozřejmě však takový závěr není 

v čase neproměnlivý, neb zde sledujeme zejména materii nikoliv formu.  

Jak bylo uvedeno, ÚS se tedy přiklonil k závěru, že mezinárodní smlouvy je nutné 

poměřovat celým ústavním pořádkem. Ve skutečnosti však tento závěr není úplně přesný. 

ÚS nekonstatoval rozpor Lisabonské smlouvy s čl. 15 Ústavy, který stanoví, že 

zákonodárná moc v České republice náleží Parlamentu. Tím podle Jana Wintra vlastně 

aproboval dosavadní ústavní praxi, podle které smlouva podle čl. 10a Ústavy implicitně 

mění kompetenční ustanovení Ústavy, aniž by bylo třeba v ústavním textu výslovně zúžit 

kupříkladu rozsah zákonodárné moci Parlamentu. Smlouva podle čl. 10a Ústavy tedy 

nesmí odporovat žádnému ustanovení Ústavy ani jiné části ústavního pořádku, s 

výjimkou kompetenčních ustanovení, ostatně jak již bylo naznačeno výše.607 

 S touto otázkou souvisí i problém samotného výkladu mezinárodní smlouvy. 

Odborníci se však vesměs shodují, že by ÚS měl vykládat mezinárodní smlouvu podle 

pravidel mezinárodního, nikoliv vnitrostátního práva.608 S tím lze v rámci vyloučení 

případných pozdějších výkladových nejasností souhlasit. 

6.3. Procesní otázky kontroly 

 

ÚS jako český orgán kontroly ústavnosti, odvozující své pravomoci z Ústavy 

(zejména z jejího článku 87) je nadán mimo jiné i výslovnou pravomocí posuzovat soulad 

mezinárodních smluv s ústavním pořádkem. Je tedy nezpochybnitelné, že ÚS může 

autoritativně přezkoumávat jakoukoliv smlouvu, která by mohla přímo zasáhnout do 

podstatných náležitostí demokratického právního státu  a nevzniká nám zde tedy problém 

s nedostatečnou výslovnou ústavně zaručenou kompetencí. 

Úprava řízení o kontrole mezinárodních smluv je kromě Ústavy samotné, vtělena 

do ZÚS, a to konkrétně do poměrně nového druhého oddílu  druhé hlavy zákona.609 Oddíl 

                                                
606RYCHETSKÝ, Pavel. Vliv přistoupení ČR k EU na judikaturu ÚS, IN Ivo Pospíšil, Marián Kokeš (ed.) 
In dubio pro libertate. Pocta Elišce Wagnerové u příležitosti životního jubilea. Brno: Masarykova 
univerzita, 2009, str. 167 
607 WINTR, Jan. První rozhodnutí Ústavního soudu o ústavnosti mezinárodní smlouvy. Jurisprudence č. 1, 
2009, str. 24  
608 Např. MALENOVSKÝ, Jiří. Ústavní soud ČR a mezinárodní právo, Právník, č.2/2000, str.112 
609 Naše právo se tak vskutku pouští na neprobádané pole, jak píše Jan Filip ve svém článku. Viz FILIP, 
Jan. Parlament a preventivní kontrola mezinárodních smluv Ústavním soudem. Parlamentní zpravodaj, č. 
4/2002, str. 8. 
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nese název Řízení o souladu mezinárodních smluv podle čl. 10a a čl. 49 Ústavy s 

ústavními zákony a již to sebou přináší určité kontroverze. 

Návrh na přezkum může k ÚS postupně přednést komora parlamentu ČR, skupina 

zákonodárců a prezident republiky. ÚS pak rozhodne nálezem v plénu všech patnácti 

soudců o souladu, přičemž jeho negativní stanovisko brání ratifikaci mezinárodní 

smlouvy. Bližší úprava však není jednoduchá a je poměrně problematická. 

Kromě výše nastíněného okruhu mezinárodních smluv podléhajících samotné 

kontrole a problematiky referenčního rámce kontroly je nejzásadnějším problémem 

rozsah přezkumu mezinárodní smlouvy. Lapidárně vyjádřeno otázkou, zda se má ÚS 

zabývat celou smlouvou či jen ustanoveními zpochybňovanými návrhem na přezkum.  

Jsou tu však i další drobnější kontroverze. Jakou většinou by měl ÚS rozhodnout? 

Jak zabránit prezidentovi republiky obejít skupinu zákonodárců chystající se rozporovat 

již schválené smlouvy? Jakým způsobem by vůbec Ústavní soud měl smlouvu vykládat? 

Nebo například, jak se vypořádat s absencí oficiálního českého znění mezinárodní 

smlouvy? 

Na tyto otázky nám částečně daly odpověď Lisabonské nálezy.610 Ovšem 

například otázka nutné většiny zůstává nezodpovězena, neboť nálezy velmi silně 

podpořili všichni ústavní soudci, což u takto důležitých otázek nebývá zvykem. I další 

otázky zůstávají značně otevřené. 

Nejpalčivějším problémem procesní úpravy kontroly mezinárodních smluv 

v českém právním řádu je tedy určení rozsahu přezkumu a vlastně i způsob rozhodnutí. 

V úvodu k tomuto tématu nutno souhlasit s Janem Kyselou a dalšími, že bylo velmi 

nešťastné, že první smlouvou přezkoumanou v řízení o souladu byla smlouva Lisabonská, 

smlouva velmi rozsáhlá, navíc podle čl.10a Ústavy.611 To ovlivnilo přístup ÚS, který je 

nastíněn níže. 

Analogicky jako v řízení o abstraktní kontrole norem podle prvního oddílu druhé 

hlavy  ZÚS se ÚS cítí být vázán rozsahem návrhu na zahájení řízení, což znamená, že 

jeho přezkum se koncentruje jen na ta ustanovení mezinárodní smlouvy, jejichž soulad 

s ústavním pořádkem navrhovatel výslovně zpochybnil a tuto pochybnost, ve snaze unést 

                                                
610  Nálezy sp. zn.Pl. ÚS 19/08 a sp. zn. Pl. ÚS 29/09 
611 Např. KYSELA, Jan. Mezinárodní smlouvy podle čl. 10a Ústavy po "lisabonském nálezu" Ústavního 
soudu. IN Aleš Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonská smlouva a ústavní pořádek ČR. Praha: Aleš Čeněk, 
2009, str. 50. Pokud jde o fakt, že šlo o první smlouvu podrobenou kontrole, musíme připomenout, že zde 
byl jediný další pokus využít tento institut (Pl. ÚS 1/04), kdy se skupina poslanců KSČM snažila dosáhnout 
kontroly Přístupové smlouvy k EU, leč jejich návrh byl odmítnut, neboť skupina poslanců jej podala až po 
té, kdy prezident republiky smlouvu o přistoupení České republiky k Evropské unii ratifikoval. 
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břemeno tvrzení, podepřel ústavněprávními argumenty (tedy v rozsahu kvalifikovaného 

návrhu). 

Je to však správné stanovisko?  Senát i prezident tuto tezi ve svých vyjádřeních 

v prvním řízení o souladu Lisabonské smlouvy zpochybňují. Prezident ve svém vyjádření 

zastává názor, že ÚS je povolán posoudit nejen ustanovení Lisabonské smlouvy zmíněná 

v návrhu Senátu, ale i její soulad s celým ústavním pořádkem, a to ve všech souvislostech. 

Právě to je podle něj smyslem řízení o souladu mezinárodních smluv podle čl. 10a a 49 

Ústavy s ústavním pořádkem. 612 Je pravdou, že pokud by měl ÚS meritorně chránit 

podstatné náležitosti demokratického právního státu, měl by se snažit svou judikaturou 

spíše ještě rozvinout tento prezidentův názor a podobně jako v řízení o neústavnosti 

ústavního zákona rozšířit svou pozornost nad navrhovaný rozpor.  

Ustanovení § 71e ZÚS, nadepsané Nález a jeho právní následky, ve svém prvním 

odstavci stanoví: Dojde-li Ústavní soud po provedeném řízení k závěru, že mezinárodní 

smlouva je v rozporu s ústavním pořádkem, vysloví tento nesoulad nálezem; v nálezu 

uvede, se kterým ustanovením ústavního pořádku je mezinárodní smlouva v rozporu. 

Tento odstavec nepřináší žádné interpretační těžkosti, ÚS autoritativně označí 

ustanovení, která brání ratifikaci. Odstavec druhý je však, zdá se podstatnější. Zní takto: 

Dojde-li Ústavní soud po provedeném řízení k závěru, že mezinárodní smlouva není v 

rozporu s ústavním pořádkem, rozhodne nálezem, že ratifikace mezinárodní smlouvy není 

v rozporu s ústavním pořádkem. 

ÚS zde má poměrně složitou pozici. Měl by svým autoritativním nálezem 

stanovit, že předložená smlouva není v rozporu s ústavním pořádkem, nikoliv, že 

rozporovaná ustanovení jsou v souladu s ústavním pořádkem. Komentář k ZÚS od Jana 

Filipa a spol. však zastává stejný názor, k jakému dopěl ÚS. Systematickým a 

teleologickým výkladem lze podle něj dospět k závěru, že se bude třeba nadále držet 

stanoviska ÚS stran vázanosti petitem návrhu. Jako argumenty předkládá zejména fakt, 

že by to byla obtížně splnitelná úloha ÚS, zablokování dalších návrhů a problém 

konkretizace.613 Jan Filip opačný názor považuje se zřetelem na účel řízení za stěží 

přicházející do úvahy.614 

                                                
612Pl.ÚS 19/08 bod. 16 
613 FILIP, Jan, Pavel HOLLÄNDER a Vojtěch ŠIMÍČEK. Zákon o Ústavním soudu: komentář. 1. vyd. 
Praha: C.H. Beck, 2007, str. 483 
614FILIP, Jan. Lisabonská smlouva za branami Ústavního soudu. Parlamentní zpravodaj, č.10/2008, str. 3 
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Komentář bývalé ústavní soudkyně Elišky Wagnerové a spol. předkládá dvě 

možné varianty řešení. První varianta předpokládá, že by ÚS měl být vázán návrhem a 

ačkoliv by ve výroku konstatoval nerozpornost ratifikace smlouvy s ústavním pořádkem, 

ve skutečnosti by prováděl přezkum pouze té části smlouvy, která byla návrhem 

napadena. Druhá varianta předpokládá dvě fáze. ÚS se vypořádá s návrhem a pak prima 

facio i s ostatními ustanoveními, tzv. „zbytkový paušální přezkum“.615 Jan Kysela k tomu 

poznamenává, že ÚS se nevyhnul obecnému posouzení Lisabonské smlouvy, co do 

tvrzeného zpochybnění základních charakteristik ČR, takže jakési „povšechné“ 

posouzení nad rámec dílčích výtek navrhovatele provedl již v prvním řízení o souladu.616 

Jak uvedeno i výše, ÚS se jasně staví na stranu první varianty. V prvním 

„lisabonském“ nálezu to zazní jasně: Pokusu o úplnost ústavního přezkumu, nota bene s 

důsledky překážky rei iudicatae, a to zejména u rozsáhlých normativních textů, brání 

argument noetický (noeticky nesplnitelné); argument normativní se pak zakládá na tom, 

že ústavní úprava i zákonná úprava koncipují Ústavní soud do postavení soudu, a nikoli 

„výkladového místa“. Ústavní soud České republiky je soudním orgánem ochrany 

ústavnosti, je orgánem rozhodovacím, a není institucí poskytující jakákoli stanoviska či 

dobrozdání.617 Ostatně toto stanovisko zopakoval v literatuře i ústavní soudce Vojen 

Güttler, podle něhož by povšechný přezkum nebyl seriózní, nebyl by fér.618 

Co jiného je však celé přezkoumání smlouvy před její ratifikací, než svého druhu 

dobrozdání? Jak je možné ochránit podstatné náležitosti demokratického právního státu, 

pokud ÚS striktně sleduje pouze navrhované rozpory? Je možné souhlasit, že by šlo o 

velmi obtížný úkol, ovšem zdaleka ne o noeticky nesplnitelný. V mnoha zemích takto 

přezkum funguje.619 Navíc zde sice vzniká rei iudicata (která se může stát velmi 

podstatnou a nutnou), ovšem nikoliv, co do vztahu k individuálním ústavním stížnostem 

ex post.620 Tyto individuální stížnosti pak mohou hrát i kompenzační roli.621 Samotný ÚS 

                                                
615WAGNEROVÁ, Eliška a kol .Zákon o ústavním soudu s komentářem. Praha: ASPI-Wolters 
Kluwer, 2007, str. 312 
616KYSELA, Jan. Mezinárodní smlouvy podle čl. 10a Ústavy po "lisabonském nálezu" Ústavního soudu. 
IN Aleš Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonská smlouva a ústavní pořádek ČR. Praha: Aleš Čeněk, 2009, str. 
51 
617Pl.ÚS 19/08 bod. 75 
618GÜTTLER,Vojen. K otázkám souladu Lisabonské smlouvy s ústavním pořádkem ČR se zaměřením na 
proceduru, uvažované varianty a zvolené základní východisko obsahového přezkumu smlouvy. IN Aleš 
Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonská smlouva a ústavní pořádek ČR. Praha: Aleš Čeněk, 2009, str. 19 
619 Příkladem může být zejména Francie. 
620Pl.ÚS 19/08 bod. 84 
621 Citováno podle příspěvku Jiřího Zemánka „Potřeba provázanosti Lisabonské smlouvy s ústavním 
pořádkem v nálezu Ústavního soudu ČR ze dne 26. 11. 2008“ na konferenci „Vliv Lisabonské smlouvy na 
český právní řád“, uskutečněné v Praze 27.3.2009 
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pak své stanovisko trochu zmírnil, když v druhém Lisabonském nálezu neshledal důvody 

k apriornímu odmítnutí přezkumu Lisabonské smlouvy jako celku, pokud jsou v tomto 

směru navrhovatelem vzneseny relevantní ústavněprávní argumenty.622Stále však jasně 

preferuje vázanost návrhem.  

Prezident ve svém vyjádření proklamuje, že odůvodnění návrhu, resp. vyjádření 

účastníků mají z hlediska řízení pouze ten právní význam, že je třeba se s jejich tvrzeními, 

náměty a pochybnostmi vypořádat v odůvodnění nálezu. Fakt, že by se takto zabránilo 

dalším případným stížnostem (zejména skupiny poslanců a senátorů), je i podle 

prezidenta v důsledku absurdní.623 Nelze než v zásadě souhlasit. Proč chránit právo 

dalších účastníků řízení, ze zákona jimi jsou parlament i prezident (§ 71c ZÚS), když své 

argumenty mohou vyjádřit během řízení zahájeném kýmkoliv z nich. Jediný racionální 

argument je možné vynechání skupiny poslanců či senátorů, kteří jsou legitimizováni 

podle § 71a ZÚS a jejichž právo by tedy rozhodnutím o celé smlouvě mohlo být 

zkráceno.624 

To však není argument zásadní. Je sice pravda, že skupina poslanců a senátorů je 

znevýhodněna, ovšem mnohem větší znevýhodnění je čeká v takovém scénáři, kdy je 

obejde prezident. Ten totiž nemá žádnou lhůtu na ratifikaci a teoreticky může schválenou 

smlouvu ratifikovat prakticky okamžitě po vyslovení souhlasu druhé z komor parlamentu. 

Tím nedá šanci skupině zákonodárců na podání návrhu.625 To je dle mého názoru velký 

problém současné úpravy a nikoliv to, že by se měli postupně vyjadřovat všichni možní 

navrhovatelé. Primárně jde přece o to, smlouvu podrobit přezkumu a nikoliv o to, kdo 

návrh na její přezkum před ÚS přednese. 

Naopak zde vzniká nebezpečí, které si patrně ÚS plně neuvědomil. Celé řízení o 

souladu mezinárodních smluv může být zneužito k zamezení ratifikace naprosto 

konformní smlouvy, pouhým neustálým opětovným navrhováním dalších a dalších 

rozporů. Ústavní soud by pak vždy jen vyhlásil soulad v dané partikulární otázce, smlouva 

by však téměř neomezenou dobu nemohla být ratifikována, přičemž tento scénář připadá 

v úvahu zejména ve vztahu k prezidentovi republiky, který není vázán žádnou lhůtou 

k ratifikaci po vyslovení souhlasu obou komor parlamentu, a to zejména v souvislosti s 

                                                
622 Viz. Pl.ÚS 29/09 bod. 109 
623Pl.ÚS 19/08 bod. 16 
624Pl.ÚS 19/08 bod. 71 
625 Viz také usnesení ÚS Pl. ÚS 1/04  
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„osamostatněním“ prezidenta po zavedení přímé volby a kauze „Klausova amnestie“.626 

Jan Filip to částečně předpovídal již v předstihu řka, že ve sporných případech by tak 

mohlo být řízení před ÚS využito jako dočasné odložení řešení.627 To je však naprosto 

mimoústavní postup, který by velmi citelně poznamenal českou politickou i právní 

kulturu i obraz v zahraničí. 

Tuto obavu bohužel podtrhl i ÚS: Prima vista lze tedy usuzovat, že eventuální 

nový návrh na přezkum této identické Lisabonské smlouvy by zřejmě byl ve vztahu k 

dnes napadeným ustanovením blokován překážkou rei iudicatae. To však musí posoudit 

Ústavní soud teprve tehdy, jestliže bude nový návrh skutečně podán; lze předeslat, že 

otázku rei iudicatae je pro takový případ namístě interpretovat restriktivně.628 

Tak se také stalo v nálezu Lisabon II., kdy ÚS podle očekávání dovodil, že je 

možné napadnout i stejné ustanovení s novou argumentací.629Nicméně dále tvrdí, že tyto 

závěry „… neznamenají, že se případným následným navrhovatelům (či případným 

účastníkům dalších řízení) umožňuje znovu a znovu zpochybňovat Ústavním soudem již 

jednou v nálezu vyslovené závěry..“ a že ÚS není „…místem pro nekončící polemiky, o 

které se snaží někteří účastníci.“630 

Ústavní soud se tedy vydal dle mého názoru na strastiplnou cestu, o které se 

domnívá, že jí má prošlapanou v řízení o abstraktní kontrole ústavnosti. Většina teoretiků 

stojí za ním,631 ovšem následky mohou být ještě velmi nepředvídané. Možné řešení je 

přitom nasnadě. Jan Kněžínek navrhuje přiznat postavení vedlejšího účastníka ostatním 

možným navrhovatelům, tedy těm, kdo konkrétní řízení nezahájili.632 Tak by opravdu 

mohlo dojít k naplnění účelu řízení a smlouva by mohla být přezkoumána jen jednou. 

Přiblížili bychom se záměru ústavodárce a hlavně by se ÚS nemusel později odklánět od 

                                                
626  ÚS sice stanovil určitou lhůtu ve svém druhém Lisabonském nálezu (viz. bod 116: „..povinnost 
prezidenta republiky bez zbytečného odkladu ratifikovat..“), ta je však kontroverzní a v důsledku 
kaučuková. 
627FILIP, Jan. Parlament a preventivní kontrola mezinárodních smluv Ústavním soudem. Parlamentní 
zpravodaj, č. 4/2002, str. 10 
628Pl.ÚS 19/08 bod. 78 
629 Viz. Pl.ÚS 29/09 zejména bod 98. 
630  Viz. Pl.ÚS 29/09 bod 99 a 100. 
631 Viz. např. Zdeněk Kühn, který konstatuje:Závěr ÚS, že se soustředí pouze na Senátem napadené části 
je podle mne zcela přesvědčivý a správný.Cit. podle.KÜHN, Zdeněk.  Nález ve věci Lisabonské smlouvy I. 
– obecné otázky. Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.com/2008/12/nlez-ve-vci-lisabonsk-smlouvy-i-
obecn.html>[1.6. 2010]. 
632KNĚŽÍNEK, Jan. Několik poznámek k řízení o souladu mezinárodních smluv s ústavním pořádkem ve 
světle nálezu ÚS k LS. IN Aleš Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonská smlouva a ústavní pořádek ČR. Praha: 
Aleš Čeněk, 2009, str. 67 
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své judikatury v souvislosti s ochranou podstatných náležitostí demokratického právního 

státu, když by v návrhu nebyla konkretizována.  

 

6.4. Lisabonské nálezy a meritorní kontrola mezinárodních smluv 

 

Vztah vnitrostátního a mezinárodního práva je již dlouhou dobu předmětem 

zkoumání české právní vědy i praxe. Přístup však nebyl nikdy naprosto kompaktní, byl 

však většinou jasně ovlivněn dualistickým chápáním vztahu mezinárodního a 

vnitrostátního práva. Pregnantně to vyjádřil Nejvyšší správní soud ČSR tak, že 

z mezinárodní smlouvy plyne státu pouze závazek vydat určitou právní normu.633 

Jak dodává Vladimír Balaš, praxe předmnichovské republiky nebyla jednotná. 

V některých případech se legislativní praxe přidržovala teorie transformační, v jiných se 

spokojovala s promulgací.634 Pokud se přeneseme přes období autoritativního 

socialistického režimu, jehož přístup k mezinárodnímu právu byl spíše dualistický, 

rovnou až do období polistopadové republiky, zjistíme, že posun nastal pouze v otázce 

mezinárodních smluv o základních lidských právech a svobodách. Můžeme konstatovat, 

že co se týče těchto smluv, byl zvolen spíše monistický přístup s nadřazeností 

mezinárodního práva. To lze považovat za vítězství internacionalistů. Ti však dlouhá léta 

bojovali, aby byly všechny mezinárodněprávní závazky brány vážně a byly zakotveny 

v ústavě.635 Jiří Malenovský dokonce v této souvislosti hovořil o „chudokrevnosti“ 

českého právního řádu.636 Současně zde však byly obavy konstitucionalistů a také 

euroskeptiků, které někdy přetrvávají dodnes. 

Výraznou změnu přinesl ústavní zákon č. 395/2001 Sb. z 18. 10. 2001, (tzv 

„euronovela“), který vyslyšel přání internacionalistů a zakotvil obecnou formuli 

inkorporace v čl. 10 Ústavy: Vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal 

Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána, jsou součástí právního řádu; 

                                                
633  Viz MALENOVSKÝ, Jiří. Mezinárodní právo veřejné : jeho obecná část a poměr k jiným právním 
systémům, zvláště k právu českému, str. 462 
634 Tamtéž, str. 382 
635BALAŠ, Vladimír. Co nového přinesla „euronovela“ Ústavy ČR. Parlamentní zpravodaj, č. 4/2002, str. 
11 
636MALENOVSKÝ, Jiří. Ústavní soud ČR a mezinárodní právo, Právník, č.2/2000, str. 105 – 130. Str. 130. 
Obecně se tradovalo, že ústavodárce na řešení vztahu mezinárodního a vnitrostátního práva zapomněl. Viz. 
KNĚŽÍNEK, Jan. Ústavní listina československé republiky a mezinárodní právo. In Vladimír Mikule a 
Radovan Suchánek (ed.): Pocta Zdeňku Jičínskému k 80. narozeninám, Praha: ASPI, 2009, str. 22 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

176 
 

stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní 

smlouva.637 

Navíc je tato formule začleněna přímo do nejsilnějšího právního předpisu, do 

Ústavy. Přičemž je obecně uznáváno, že „euronovela“ přiblížila náš právní řád 

monistickému vztahu mezinárodního a vnitrostátního práva, nicméně je dle Zdeňka 

Kühna a Jana Kysely naivní se domnívat, že nastávají rajské časy monismu.638 Zdeněk  

Kühn a Jan Kysela dále dovozují, že ve srovnání s některými úpravami, kde se vztah 

inkorporované mezinárodní smlouvy a národního práva řídí pravidlem lex posteriori 

derogat legi priori, což je příklad USA a SRN, pokud jde o federální právo, nebo též 

Itálie, je jasné, že čl. 10 Ústavy sleduje progresivnější řešení nizozemské, které stanoví 

obecnou přednost mezinárodních smluv před domácím právem. Na rozdíl od Nizozemí 

si ovšem ústavní pořádek podržel vyšší právní sílu.639 

Celý proces byl pak potvrzen v nálezu ÚS sp. zn. Pl 50/04 z 8.3.2006 (tzv. 

Cukerné kvóty) inspirovaném tradičně, mimo jiné, rozhodnutími Spolkového ústavního 

soudu (jmenovitě zejména tzv. Solange I. a II.)640. Nález se mimo jiné zabýval i 

přenesením pravomocí České republiky na mezinárodní organizaci (ES). ÚS zde zaujímá 

jasný postoj i k sekundární legislativě Evropských společenství, tedy k právu 

odvozenému od klasického mezinárodního práva reprezentovaného primárními 

smlouvami: Bezprostřední použitelnost ve vnitrostátním právu a přednostní aplikace 

nařízení vyplývá z vlastní dogmatiky komunitárního práva, tak jak byla v minulosti 

podána v judikatuře ESD...Komunitární právo totiž samo určuje a specifikuje, na rozdíl 

od mezinárodního práva, jaké jsou jeho vnitrostátní účinky v členských státech.641Právě 

právo odvozené od mezinárodních smluv, de facto přebírající každodenní fungování 

příslušného státu je největší hrozbou jeho základním principům a hodnotám. 

                                                
637 Čl. 10a pak stanoví: (1) Mezinárodní smlouvou mohou být některé pravomoci orgánů České republiky 
přeneseny na mezinárodní organizaci nebo instituci. (2) K ratifikaci mezinárodní smlouvy uvedené v 
odstavci 1 je třeba souhlasu Parlamentu, nestanoví-li ústavní zákon, že k ratifikaci je třeba souhlasu daného 
v referendu. Čl. 10b:(1) Vláda pravidelně a předem informuje Parlament o otázkách souvisejících se 
závazky vyplývajícími z členství České republiky v mezinárodní organizaci nebo instituci uvedené v čl. 10a. 
(2) Komory Parlamentu se vyjadřují k připravovaným rozhodnutím takové mezinárodní organizace nebo 
instituce způsobem, který stanoví jejich jednací řády. 
(3) Zákon o zásadách jednání a styku obou komor mezi sebou, jakož i navenek, může svěřit výkon působnosti 
komor podle odstavce 2 společnému orgánu komor. 
638 Viz KÜHN, Zdeněk. KYSELA, Jan. Aplikace mezinárodního práva po přijetí tzv. euronovely Ústavy 
ČR. Právní rozhledy, č 7/2002, str. 301, resp. 312. 
639 Tamtéž, str. 309 
640 Rozhodnutí ze dne 29. 5. 1974 č. 2 BvL 52/71, Solange I., a rozhodnutí ze dne 22. 10. 1986 č. 2 BvR 
197/83, Solange II. 
641 ÚS sp.zn. Pl 50/04.  
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Máme tedy všeobecnou formuli inkorporace, a i když v mnoha zákonech přežívají 

i partikulární inkorporační klauzule, je možné konstatovat, že se Česká republika 

přihlásila spíše k monistickému vidění práva. Je však nutné zdůraznit, že se nejedná o 

čistý monistický přístup. Spíše stále přetrvává přístup pragmatický, stojící mezi oběma 

směry, což se minimálně projevuje ve faktu, že ÚS konstatuje: V případě jasného 

konfliktu mezi domácí ústavou a evropským právem, který nelze zhojit žádnou rozumnou 

interpretací, musí mít ústavní pořádek České republiky, zejména jeho materiální ohnisko, 

přednost.642 S tím souhlasí i internacionalisté, když Jiří Malenovský dovozuje, že  

„..protiústavní mezinárodní smlouva by neměla být použita, a to ani v situaci, která jinak 

volá po aplikaci pravidla čl. 10 Ústavy za středníkem (stanoví něco jiného než zákon). 

Smlouvě konkurující zákon může totiž být na rozdíl od ní s ústavním pořádkem v souladu. 

Neexistuje však nástroj, který by obecnému soudu dovolil přerušit řízení a požádat ÚS, 

aby otázku aplikované mezinárodní smlouvy posoudil. Vzhledem k tomu, že i obecné 

soudy musí ctít primát Ústavy, měly by při aplikaci mezinárodní smlouvy její soulad 

s ústavním pořádkem posoudit samy a v případě zjištěného nesouladu pravidlo o 

podmíněné přednosti neaplikovat. V daném ohledu se tak bourá hráz mezi ústavním a 

obecným soudnictvím a soustava obecných soudů byla vtažena do mechanismu ochrany 

ústavnosti.“643 

To je velmi silné tvrzení a jen potvrzuje, že tato situace si žádá pečlivou a i 

procedurálně jistou kontrolu souladu mezinárodních smluv s vnitrostátním právem, 

respektive ústavním pořádkem a zejména s materiálním ohniskem Ústavy. Právě proto, 

že dnes v ČR máme všeobecnou formuli inkorporace a že je všeobecně uznávána 

minimálně aplikační přednost mezinárodního práva nad právem vnitrostátním.  

Lze konstatovat, že Ústavní soud přistoupil k rozboru obsahu Lisabonské smlouvy 

pečlivě a s odstupem. Snažil se vypořádat popořadě se všemi argumenty navrhovatelů a 

prezidenta (zejména v otázce obecné přechodové klauzule (passerelle) zakotvené v čl. 48 

Smlouvy o Evropské unii a doložky flexibility dle čl. 352 Smlouvy o fungování EU, 

ovšem i s Evropskou listinou základních práv). ÚS možná opravdu cítil potřebu suplovat 

                                                
642Pl.ÚS 19/08 bod. 85. 
643 Viz. MALENOVSKÝ, Jiří. Mezinárodní právo veřejné: jeho obecná část a poměr k jiným právním 
systémům, zvláště k právu českému, str. 484. Nicméně Jiří Malenovský v jiném díle dovozuje, že Smlouvy 
podle čl. 10a Ústavy mají aplikační přednost i před ústavním zákonem a že případný přezkum ústavnosti 
samotného přenosu některých pravomocí orgánů ČR se musí omezit pouze na „tvrdé jádro ústavnosti“. Viz 
MALENOVSKÝ, Jiří. Mezinárodní smlouvy podle čl. 10a Ústavy ČR. Právník, č. 5/2003, str. 849, resp. 
852.   
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neexistenci dřívějšího přezkumu ústavnosti přístupové smlouvy ČR k EU, tak jak píše 

Zdeněk Kühn.644 

Nejpodstatnější je však závěr, že Ústavní soud se pohybuje v poměrně moderním 

pojetí suverenity a svrchovanosti. Na „obranou metodu“ senátu a senátorů odpověděl 

„oboustranným viděním“ předložené mezinárodní smlouvy a rozhodl se podstatné 

náležitosti demokratického právního státu chránit nikoliv uzavřením se do sebe, ale 

naopak otevřeným přístupem.645 

ÚS dovozuje, že z moderního ústavněprávního pohledu tedy nemusí svrchovanost 

(suverenita) znamenat pouze „nezávislost státní moci na jakékoli jiné moci, a to jak 

navenek (v oblasti mezinárodních vztahů), tak i ve vnitřních věcech“ (Dušan Hendrych a 

kol., Právnický slovník, C. H. Beck, 2. vydání 2003, str. 1007). Takto dnes již 

(pravděpodobně) není suverenita chápána v žádné tradiční demokratické zemi, a stricto 

sensu by pak nesplňoval znaky suverenity žádný stát včetně USA.646 

Navíc se zdá, že ÚS se od svého Lisabonského rozhodnutí spíše posunul směrem 

k většímu důrazu na kontrolu mezinárodních, resp. unijních aktů. Tento posun je velmi 

rázně symbolizován stále probíhající kauzou tzv. Slovenských důchodů.647  Ústavní soud 

dlouhodobě v této rozsáhlé kauze rozhodoval, že na dobu pojištění získanou před rokem 

1993 prací pro zaměstnavatele se sídlem ve slovenské části federace nelze pohlížet jako 

na dobu zaměstnání v cizině. ČSSZ a Nejvyšší správní soud začaly po vstupu ČR do EU 

argumentovat, že takto nelze postupovat pouze vůči občanům ČR, jelikož to představuje 

v právu EU zakázanou diskriminaci z důvodu státní příslušnosti.648 

V jednom ze svých předních nálezů v této věci (sp. zn. Pl.ÚS 5/12 ze dne 

31.01.2012) k tomu ÚS obšírně uvedl: „Stanoví-li čl. 2 odst. 1 nařízení Rady (EHS) 

1408/71, o aplikaci soustav sociálního zabezpečení na osoby zaměstnané, samostatně 

výdělečně činné a jejich rodinné příslušníky pohybující se v rámci Společenství, že se 

vztahuje na osoby (a to zejména na zaměstnané osoby nebo osoby samostatně výdělečně 

činné a studenty), jež podléhají nebo podléhaly právním předpisům jednoho nebo více 

                                                
644KÜHN, Zdeněk.  Kauza Lisabonské smlouvy II. Výklad pojmu suverenita. Dostupné z: 
<http://jinepravo.blogspot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouvy-ii-vklad-pojmu.html>[1.6. 2010]. 
645 Pojmy  podle příspěvku Jiřího Zemánka „Potřeba provázanosti Lisabonské smlouvy s ústavním 
pořádkem v nálezu Ústavního soudu ČR ze dne 26. 11. 2008“ na konferenci „Vliv Lisabonské smlouvy na 
český právní řád“, uskutečněné v Praze 27.3.2009 
646Pl.ÚS 19/08 bod. 107 
647 Jan Komárek dokonce hovoří poněkud expresivně o atomové bombě. KOMÁREK, Jan.V Joštově 
vybuchla atomová bomba. Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.cz/2012/02/v-jostove-vybuchla-
atomova-bomba.html>[1.10. 2012]. 
648 V oblasti sociálního zabezpečení je tento zákaz zvláště obsažen v nařízení Rady č. 1408/71 o uplatňování 
systémů sociálního zabezpečení na zaměstnané osoby a jejich rodiny pohybující se v rámci Společenství   
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členských států a jež jsou státními příslušníky jednoho z členských států, pak je ve smyslu 

judikatury Ústavního soudu v případě státních občanů České republiky nutno všechny 

efekty plynoucí z jejich sociálního zabezpečení do 31. 12. 1992 posoudit jako podléhající 

právním předpisům téhož státu, jehož jsou státními příslušníky. Neodlišit právní poměry 

plynoucí z rozpadu státu s jednotným systémem sociálního zabezpečení od právních 

poměrů plynoucích pro oblast sociálního zabezpečení z volného pohybu osob v 

Evropských společenstvích, resp. Evropské unii, znamená nerespektovat evropské dějiny, 

znamená srovnávat nesrovnatelné.  

Pro uvedené nelze na nároky občanů České republiky plynoucí ze sociálního 

zabezpečení do doby 31. 12. 1992 vztáhnout evropské právo, tj. nařízení Rady (EHS) 

1408/71 ze dne 14. června 1971, o aplikaci soustav sociálního zabezpečení na osoby 

zaměstnané, samostatně výdělečně činné a jejich rodinné příslušníky pohybující se v 

rámci Společenství, a vycházeje z principu explicitně vysloveného Ústavním soudem v 

nálezu sp. zn. Pl. ÚS 18/09, nelze než v souvislosti s dopady rozsudku ESD ze dne 22. 6. 

2011 č. C-399/09 na obdobné případy konstatovat, že v jeho případě došlo k excesu 

unijního orgánu, k situaci, v níž akt orgánu Evropské unie vybočil z pravomocí, které 

Česká republika podle čl. 10a Ústavy na Evropskou unii přenesla, k překročení rozsahu 

svěřených kompetencí, k postupu ultra vires.“ 

ÚS tedy v zásadě překročil Rubikon a pustil se do v Evropě nevídaného souboje 

s ESD. Označení evropského aktu, jako ultra vires by měl být až poslední nástroj, jak 

chránit materiální ohnisko české Ústavy.649 

Vraťme se však ještě k Lisabosnkým nálezům, které jsou přeci jen pořád 

východickem v této otázce. Lisabonská smlouva, někdy nazývána smlouvou Reformní, 

byla podepsána 13. prosince 2007 v portugalském hlavním městě jako smlouva 

s nemalými cíli reformovat Evropské společenství a nahradit neúspěšný koncept tzv. 

Smlouvy o ústavě pro Evropu.650  Součástí českého právního řádu se stala po ratifikaci 

prezidentem republiky ode dne 1. 12. 2009.651 Tato velmi rozsáhlá a do jisté míry 

revoluční652 novelizace evropského primárního práva dala ÚS možnost vyjádřit se 

                                                
649 Více k tomu viz ZBÍRAL, Robert. Czech Constitutional Court, Judgment of 31 January 2012, Pl. Ús 
5/12: A Legal Revolution or Negligible Episode? Court of Justice Decision Proclaimed Ultra Vires. 
Common Market Law Review, roč. 49, 2012.  
650 Někdy nazývána Smlouva zakládající Ústavu pro Evropu. 
651 Viz. sdělení MZV o předpisu č. 111/2009 Sb. m. s ze dne 1.12.2009 
652 Nicméně není zase revoluční příliš. Vychází ze Smlouvy zakládající ústavu pro Evropu, která slovy 
profesora J.J. Thromma v předmluvě ke komentovanému vydání této smlouvy není o moc více, než další 
přizpůsobení unijních smluv současné politické realitě. VizSYLLOVÁ, Jindřiška. Ústava pro Evropu: 
komentář. Praha: C. H. Beck, 2005, str. IX 
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k základním otázkám vztahu mezinárodního a ústavního práva, jakož i k ochraně 

podstatných náležitostí demokratického právního státu, či obsahu pojmu materiální jádro 

ústavy.  

 V souvislosti s těmito nálezy se akcentovaly otázky, zda se ÚS nestává „třetí 

komorou parlamentu“ a zda se nepouští na tenký led politického boje, jak je mu to právě 

v souvislosti s meritorní kontrolou mezinárodních smluv předvídáno.653Lze konstatovat, 

že Ústavní soud přistoupil k rozboru obsahu Lisabonské smlouvy pečlivě a s odstupem. 

Snažil se vypořádat popořadě se všemi argumenty navrhovatelů a prezidenta (zejména 

v otázce obecné přechodové klauzule (passerelle) zakotvené v čl. 48 Smlouvy o Evropské 

unii a doložky flexibility dle čl. 352 Smlouvy o fungování EU, ovšem i s Evropskou 

listinou základních práv). ÚS možná opravdu cítil potřebu suplovat neexistenci dřívějšího 

přezkumu ústavnosti přístupové smlouvy ČR k EU tak, jak píše Zdeněk Kühn.654 

Již jsme zmínili, že Ústavní soud se pohybuje v poměrně moderním pojetí 

suverenity a svrchovanosti a na „obrannou metodu“ senátu a senátorů odpověděl 

„oboustranným viděním“ předložené mezinárodní smlouvy a rozhodl se podstatné 

náležitosti demokratického právního státu  chránit nikoliv uzavřením se do sebe, ale 

naopak otevřeným přístupem. 

V podobném duchu píše i Vladimír Balaš, když poznamenává, že s nebývalým 

růstem vzájemných styků a uvědomění si tohoto procesu, majíce na zřeteli stálé 

celosvětové soupeření, nemohou ani nejmocnější státy zůstat zcela 

svrchovanými.655Ústavní právo a jeho výklad nemůže být odtrženo od reality, a to platí i 

o pojmu suverenity či svrchovanosti, které jsou součástí materiálního ohniska ústavy, jak 

bylo vyloženo výše (viz kapitola 1.) 

ÚS proto cituje i další moderní definici suverenity: Pro stát, který se nachází 

v těsném, navzájem závislém systému, praktická suverenita spočívá v tom, být chápán 

jako hráč, kterému sousední státy naslouchají, s nímž aktivně jednají a jehož národní 

zájmy jsou brány v potaz.656 

                                                
653 Jan Filip varuje: Je zde rovněž nebezpečí, že ÚS bude vstupovat do střetu mezi vládou a opozicí a sám 
se tak stane politickou silou, která by již nebyla pod kontrolou, což není v souladu se zásadou 
demokratického  právního státu. Viz. FILIP, Jan. Parlament a preventivní kontrola mezinárodních smluv 
Ústavním soudem. Parlamentní zpravodaj, č. 4/2002, str. 9. 
654KÜHN, Zdeněk.  Kauza Lisabonské smlouvy II. Výklad pojmu suverenita. Dostupné z: 
<http://jinepravo.blogspot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouvy-ii-vklad-pojmu.html>[1.6. 2010]. 
655 BLAHOŽ, Josef. KLÍMA, Karel. BALAŠ, Vladimír. Srovnávací ústavní právo. Praha : ASPI, 2003, str. 
367 
656 Citováno podle: CALLEO, David P., Rethinking Europe's Future, Oxford: Princton university press, 
2001. 
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ÚS i navrhovatelé se tolik zabývají suverenitou, jelikož je to zvláště pro menší 

země střední Evropy historicky velmi důležitý pojem, a to zejména v mezinárodní oblasti, 

tedy i ve vztahu mezinárodního a vnitrostátního práva.  Suverenita v tomto smyslu je však 

pojem relativně nový a můžeme jí ještě dělit na vnitřní a vnější, můžeme jí chápat 

pozitivně i negativně.657 Můžeme tak rozvíjet další a další konstrukce.658 Můžeme 

suverenitu pojímat jako faktický stav, nebo juristicky jako existenci státu v jeho hranicích 

a nerušený výkon ústavní moci na jeho území vůči všem subjektům a respekt ostatních 

států.659  Podstatné však je, uvědomit si provázanost dnešní suverenity s mezinárodním 

společenstvím i s ostatními státy. 

Hallie Ludsin přináší další zajímavou definici suverenity, kterou by patrně mohl 

akceptovat i Ústavní soud. Suverenita je dle něj mechanismus, jak organizovvat domácí 

a zharaniční politiku tak, aby byla chráněna a posilována ochrana zájmu lidu a obecné 

blaho.660 

Jaká je však relace suverenity a vztahu mezinárodního a ústavního práva? Někteří 

teoretici tvrdí, že suverénem je, pokud vůbec, toliko Ústava samotná.661 Ústava je 

opravdu vyjádřením suverenity státu a ÚS ve svých lisabonských nálezech její, do jisté 

míry, sebeomezenou suverenitu potvrzuje. ÚS dále dovozuje, že přenesení určitých 

kompetencí státu, které vyvěrá ze svobodné vůle suveréna a bude nadále vykonáváno za 

jeho účasti předem dohodnutým, kontrolovaným způsobem, není pojmovým oslabením 

svrchovanosti, ale může naopak ve svých důsledcích znamenat její posílení ve společném 

postupu integrovaného celku.662 

Podstatné také je, že kompetenční kompetence zůstává státům. To je mez, za 

kterou nelze jít. Je namístě společně s ÚS znovu připomenout dávnou mezinárodněprávní 

zásadu možného sebeomezení suveréna, jenž jediný je oprávněn zvážit samotnou míru 

                                                
str. 141, tak jak ho cituje ÚS, Pl.ÚS 19/08 bod. 107. Toto pojetí je však někdy kritizováno s tím, že zcela 
stírá rozdíl mezi plnohodnotnými státy a „polostáty“, jako jsou protektoráty, vazalské státy, kapitulační 
režimy či mandáty. Viz. KRÁTKÝ, Petr. Lisabonská smlouva versus moderní právní stát. IN Aleš Gerloch, 
Jan Wintr (ed.), Lisabonská smlouva a ústavní pořádek ČR. Praha: Aleš Čeněk, 2009, str. 209. 
657 HOLLÄNDER, Pavel. Suvernita státu (paradoxy a otazníky). IN Aleš Gerloch, Jan Wintr (ed.), 
Lisabonská smlouva a ústavní pořádek ČR. Praha: Aleš Čeněk, 2009, str. 88 resp. 91. 
658 Například decizionistický koncept Carla Schmitta a deliberativní pojetí Jürgena Habermase. 
659 KLÍMA, Karel. Teoretické pojetí suverenity státu, ústavně právní východiska. IN Aleš Gerloch, Jan 
Wintr (ed.), Lisabonská smlouva a ústavní pořádek ČR. Praha: Aleš Čeněk, 2009, str. 123 
660 LUDSIN, Hallie. Returning Sovereignty to the People. Vanderbilt Journal of Transnational Law; Leden 
2013, Vol. 46,  č. 1, str.  99 
661BÖCKENFÖRDE, E. W. Staat. Str. 129-130. Citováno podle HOLLÄNDER, Pavel. Suvernita státu 
(paradoxy a otazníky). IN Aleš Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonská smlouva a ústavní pořádek ČR. Praha: 
Aleš Čeněk, 2009, str. 94. 
662Pl.ÚS 19/08 bod. 108 
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omezení, kterému se v mezinárodním prostředí při respektování principu pacta sunt 

servanda vystaví. Stát je tedy stále suverénem, který navíc může z unie i vystoupit a 

zbavit se tak případných nechtěných tlaků, což ÚS zvýraznil v bodě 106 svého nálezu. 

Vzhledem k tomu, že případné vystoupení před „Lisabonem“ by bylo přinejmenším 

problematické, je tato nová možnost jedním z  argumentů pro její hodnocení, jako 

ústavně-konformní a přínosné i co do zachování státní suverenity.663 

V této souvislosti je možné doplnit, že Lisabonská smlouva kromě formální 

úpravy vystoupení z EU přináší i posílení národních parlamentů členských států a výrazné 

posílení parlamentu Evropského. Ten je podle Lenky Pítrové vítězem Lisabonské 

smlouvy.664 Demokratický deficit, dlouho pro ES příznačný, se tak s Lisabonskou 

smlouvou umenšuje.  

Zásadní poznámkou pak ještě musí být, že suverenita vlastně nenáleží státu jako 

takovému, ale naopak jeho lidu. Státy, respektive jejich vlády se za ní nemohou 

schovávat.665 Takto pojímaná suverenita nám i odpovídá na rozpor mezi suverenitou 

vnitřní a vnější. Obě totiž ve výsledku drží lid (viz k tomu kapitola 2.2.2). 

Lisabonská smlouva tedy v žádném případě nepřináší nějaké „zotročení“ 

členských států ani jejich suveréních lidu666, spíše lze tento vztah považovat za 

dobrovolný, vzájemně prospěšný závazek, který v případě pochybností na straně 

suverénního státu může být zpřetrhán. Pavel Holländer, místopředseda ÚS, k tomuto 

poznamenává, že ztráta suverenity se nerovná ztrátě svobody.667 Ani ke ztrátě suverenity 

však nedochází a obecně přijímaný náhled na vztah mezinárodního a ústavního práva 

dostal konkrétnější obrysy, kdy na jednu stranu byla opuštěna neudržitelná vize absolutní 

                                                
663 V návrhu skupiny senátorů ze dne 29.9.2009 je v bodě 58. srovnávána úprava vystoupení z EU 
s liberálnější úpravou vystoupení ze SSSR( sic!).  V bodě 140. pak senátoři dovozují, že nová úprava 
vystoupení ve skutečnosti možnost vystoupit z Unie nezavádí, ale pouze potvrzuje, a nadto ji podmiňuje 
sjednáním dohody o podmínkách vystoupení; to umožňuje vytvářet na odcházející členský stát silný 
politický tlak, aby si své rozhodnutí ještě rozmyslel. S tím lze částečně souhlasit, nicméně závěr senátorů, 
že z Unie bylo možné vystoupit před účinností Lisabonské smlouvy není obecně přijímaný. Viz ZBÍRAL, 
Robert. Jednostranné vystoupení z EU v LS jako poslední pojistka suverenity národních států? IN Aleš 
Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonská smlouva a ústavní pořádek ČR. Praha: Aleš Čeněk, 2009, např. str. 
147.  
664 Citováno podle odpovědi Lenky Pítrové na jednu z otázek na konferenci „Vliv Lisabonské smlouvy na 
český právní řád“, uskutečněné v Praze 27.3.2009 
665 LUDSIN, Hallie. Returning Sovereignty to the People. Vanderbilt Journal of Transnational Law; Leden 
2013, Vol. 46,  č. 1, str. 113. Hallie Ludsin tuto koncpeci velmi barvitě rozvíjí např. s poukazem na 
nedávnou Lybijsou krizi a pád „nelegitimní“ vlády Muammara Kaddáfího, která právě ztratila nárok na to 
zaklínat se suverenitou, neb lid si toto právo přechodně osvojil sám.  
666 Tyto pojmy často vypadají téměř nepatřičně, nicméně v zásadě správně vymezují to, co má autor na 
mysli.  
667 Citováno podle příspěvku Jiřího Zemánka „Potřeba provázanosti Lisabonské smlouvy s ústavním 
pořádkem v nálezu Ústavního soudu ČR ze dne 26. 11. 2008“ na konferenci „Vliv Lisabonské smlouvy na 
český právní řád“, uskutečněné v Praze 27.3.2009 
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suverenity, ovšem na druhou stranu bylo potvrzeno, že je to pořád Česká republika a její 

lid, kdo je pánem smluv schopným měnit i zpřetrhat své mezinárodní závazky. To nic 

nemění na stanovisku ÚS, že mezinárodní závazek, který by měl popřít podstatné 

náležitosti demokratického právního státu je nepřípustný. 

Je to stále Ústava České republiky, která je suverénní, ovšem je samozřejmě 

vázána sama sebou, resp. svými ustanoveními vtělujícími mezinárodní závazky do 

českého právního řádu. Lisabonské nálezy nám také odpovídají na otázku vztahu 

mezinárodního a vnitrostátního práva dle českého právního řádu. 
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7. Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu nepřípustná? 

7.1. Podstata práva 

 

Jak píše Tomáš Sobek, vtipálek řekne: „Právo je schůzkou rozumu a vůle, na 

kterou se rozum nedostavil.“ Právník mu na to suše odpoví „Když vykládám právo, mám 

za to, že se Rozum dostavil“.668 

Tato práce nechce mít, nemůže mít a nemá ambici podat definici práva a jeho 

podstaty. Přesto je nutné se této otázky dotknout. Pokud se totiž chceme obecně zabývat 

nezměnitelností některých ustanovení či materiálního obsahu některých norem, musíme 

se nejprve zastavit u otázky, co je vlastně podstatou těchto neodstranitelných či 

nezměnitelných ustanovení.  I Scott Shapiro ve své známé práci Legality říká, že abychom 

mohli právo interpretovat, musíme znát jeho podstatu.669 

Právo bývá definováno jako soubor právních norem. Někdy je označováno za 

multidimenzionální fenomén.670 Tato definice je užitečná, neb nám ukazuje, že právo není 

pouze normativním systémem, ale i filozofií, ekonomií, sociologií, politologií a možná i 

uměním či alespoň řemeslem a praxí s tím spojenou. 

Důležité i pro naši otázku tedy je, jak se na právo díváme, z jaké perspektivy. Jak 

píše Jan Kysela ilustrací mohou být i základní metodologické orientace – 

jusnaturalistická, juspozitivistická a sociologická: zatímco ta prostřední chápe právo jako 

systém vznikající spíše ze sebe a řídící se svými vlastními principy, druhé dvě jej 

propojují se standardy v jednom případě transcendentními (Boží vůle, lidská přirozenost, 

rozum), v případě druhém fakticky sdílenými v určitém společenství.671 

Zaměřme se však zejména na přirozené právo, se kterým jsme se zde již několikrát 

setkali a se kterým se ještě setkávat budeme. Podle většiny teoretiků přirozeného práva, 

je právo prostředkem, jak dosáhnout určité absolutní morální hodnoty, jež je možné 

seznat rozumem. To samozřejmě vede tyto zastánce přirozeného práva k určité „tezi 

závislosti“, podle které je právní norma s morálně špatným obsahem neplatná. Existuje 

                                                
668 SOBEK, Tomáš. Právní myšlení: kritika moralismu. Praha: Ústav státu a práva AV ČR, 2011, str. 82 
669 SHAPIRO, Scott J. Legality. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2010, s. 23 
670 Viz GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 6. aktualiz. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 
2013 
671 KYSELA, Jan. Politika a právo: úvod do ústavního práva IN: Miroslav Novák a Lubomír Brokl 
(ed). Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

185 
 

vyšší „právo“, jež je nezměnitelné a tak mimo dosah i samotného suveréna. 672 Tím se 

vracíme k otázce moci ustavující a ustavené.  

V praxi to však vede k poměrně zajímavým právním závěrům, které často velmi 

vyzývají právní jistotu daného systému. Tak např. E.V. Abbot tvrdil, že slavný 18. 

dodatek americké ústavy, jež zakázal výrobu a prodej alkoholických nápojů, porušil 

přirozené základní právo brát se o své štěstí.673 Jiní teoretici obecně hovoří o tom, že 

veškeré pozitivní ústavní právo je předmětem korektivu ze strany práva přirozeného, 

které může soud v extrémním případě přímo aplikovat.674 

Přirozené právo však není vždy jen nevyjádřenou neurčitou a ideální představou. 

Někteří francouzští autoři, jako např. Maurice Hauriou a Léon Duguit, zastávají názor, že 

je přirozené právo vyjádřeno v Deklaraci práv člověka a občana. Tato deklarace ho 

neutváří, pouze ho uznává a vyhlašuje.675Obdobně uvažují samozřejmě i další autoři. 

Máme tedy pro další uvažování jedno východisko. Existuje přirozené právo, jehož 

původ je buď vůbec nepoznatelný676, nebo záleží v axiomu jako je bůh, rozum či 

spravedlnost. Od tohoto práva by mělo být odvozeno právo pozitivní, jež se mu nemůže 

vzpouzet a v případě sporu musí ustoupit. Tento na první pohled koherentní závěr 

nazveme tedy „přirozenoprávním východiskem“. Závěr je zde jednoduchý. Existuje 

soubor norem, který tvoří přirozené právo a to nepodléhá změně.677 Dále existuje soubor 

norem, který tvoři „pozitivní“ právo, které podléhá změnám, nemusí však být v rozporu 

s prvním souborem, tedy s „přirozeným právem“. Teoreticky je toto východisko tedy 

jednoduché, prakticky je však nejsložitější – není totiž jasné, které normy jsou 

„přirozené“ a které jsou toliko pozitivní.   

                                                
672 Viz ROZNAI, Yaniv. The Theory and Practice of „Supra-Constitutional“ Limits on Constitutional 
Amendments. International and Comparative Law Quarterly. Roč, 62, vyd. 3, 2013, str. 561 
673Dnes již zakotvené (zpozitivnělé) nejen v americké Deklaraci nezávislosti, ale i v našem právním řádu 
v Novém občanském zákoníku (z.č. 89/2012 Sb), jež stanoví v § 3 odst. 2 výslovně: „Soukromé právo 
chrání důstojnost a svobodu člověka i jeho přirozené právo brát se o vlastní štěstí a štěstí jeho rodiny nebo 
lidí jemu blízkých takovým způsobem, jenž nepůsobí bezdůvodně újmu druhým.“ 
674ROZNAI, Yaniv. The Theory and Practice of „Supra-Constitutional“ Limits on Constitutional 
Amendments. International and Comparative Law Quarterly. Roč, 62, vyd. 3, 2013, str. 562 
675ROZNAI, Yaniv. The Theory and Practice of „Supra-Constitutional“ Limits on Constitutional 
Amendments. International and Comparative Law Quarterly. Roč, 62, vyd. 3, 2013, str. 563 
676 Jak údajně poznamenal Gorgias ve svém spise O nejsoucím čili o přírodě: Nic není; i kdyby bylo, člověk 
by je nemohl poznat; i kdyby je poznal, nemohl by je sdělit a vysvětlit druhým. 
677 Bylo by však možné zpochybnit i tento závěr. Yaniv Roznai připomíná citát Josepha 
Kunze, který poznamenal, že přirozené právo není právním systémem, ale systémem nejvyšších etických 
principů. ROZNAI, Yaniv. The Theory and Practice of „Supra-Constitutional“ Limits on Constitutional 
Amendments. International and Comparative Law Quarterly. Roč, 62, vyd. 3, 2013, str. 563 
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Druhá možnost, která se nám nabízí je odvozovat právo od vůle lidu, resp. ještě 

spíše konkrétních lidí. Právo jako příkaz člověka člověku v duchu právní filozofie Johna 

Austina a Jeremy Benthema. Tento pohled nazveme „východiskem příkazu“. Z této 

perspektivy se nám bude omezení změnitelnosti práva jevit úplně jinak. Odpadá nám 

problém poznatelnosti různých stupňů v hierarchii právních norem. Ta je jednoduše 

určena příkazem. Problém nastává, pokud bude příkaz zcela chybět nebo bude absurdní. 

Kdo je autoritou, která vydává příkazy je i zde mimoprávní problém založený většinou 

na axiomu, takže praktické potíže působit nemusí. Pokud jde o změnitelnost, dostáváme 

se zde k jinému problému souvisejícímu již s klauzulí věčnosti – pokud příkaz stanoví 

nezměnitelnost konkrétní normy, může ji další příkaz změnit? Moderní pozitivismus 

samozřejmě není redukovatelný na učení o „příkazu“. Spíše ho můžeme extrahovat např. 

z polemiky mezi H.L.A. Hartem a Loneme Fullerem.678 Nicméně jako východisko nám 

krystalický příklad postačí. Karikaturou tohoto pozitivistického východiska, je chybné 

tvrzení, že právní pozitivisté vyžadují slepou poslušnost i extrémně nemorálnímu 

„příkazu“, tedy právu. Ve skutečnosti to byl právě Hart, kdo ukázal, že je to osobní 

morálka člověka, co ve výsledku má v extrémních případech řídit jeho chování.679 

Další možností naznačenou již výše je, že podstata práva vychází nějakým 

způsobem z lidské společnosti. Právo v tomto pohledu tvoří nástroj společnosti a není 

tedy axiomatickou veličinou ani z pohledu ideálního přirozeného stavu, ani z pohledu 

ideálního normativního právně ryzího pozitivního systému. Smyslem práva je 

organizovat soužití a reprodukci společnosti nehledě na vzletné ideály. Tento přístup 

můžeme nazvat „sociologickým východiskem“.    

Co když je však právo stejně jako jiné abstraktní koncepty postaveno na 

neintuitivním konceptu tzv. memů? Ve zjednodušující zkratce lze shrnout, že mem je 

kulturní obdobou biologického pojmu gen. Podstatou konceptu je replikace, imitace - 

slovo mem je odvozeno z řeckého mimema – napodobovat.680 Tento přístup přímo počítá 

s možností adaptace, změny a proměny právních systémů.  

                                                
678 Viz HART, H. Pojem práva. V čes. jaz. vyd. 1. Překlad Petr Fantys. Praha: Prostor, 2004, FULLER, 
Lon L. Morálka práva. Vyd. 1. Překlad Jiří Přibáň. Praha: Oikoymenh, 1998  
679 Viz k tomu SOBEK, Tomáš. Bezhodnotový positivismus. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel 
HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 2011 a SOBEK, Tomáš. Právní myšlení: kritika moralismu. Praha: Ústav státu 
a práva AV ČR, 2011 
680V moderní popkultuře má pojem mem i jiné posunuté významy. Za internetové memy jsou tak 
označovány obrázky, krátká videa, či komiksy, které se šíří po internetu jako reakce na aktuální témata 
nebo na kulturní fenomény.   
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Svého času byla teorie genů v biologii menšinovým kontroverzním výpadem vůči 

ustáleným vnímáním celé disciplíny, memetici se pokouší o obdobný postup v oblasti 

humanitních disciplín. Vše co cítíme, o čem přemýšlíme, v co věříme, jsou dle jejich 

závěru struktury vytvořené z memů. Dokonce i náš vnitřní obraz sebe sama je dle Susan 

Blackmoreové pouhou vítěznou skupinou memů, které nás momentálně 

utvářejí.681Memetika tedy vysvětluje lidské chování čistě na základě soutěže memů, kdy 

lidé následují myšlenky, které jsou v tomto souboji nejsilnější – nejúspěšněji se replikují. 

Memetika má přirozeně nejblíže k chápání genu jako tzv. sobeckého genu.682 Podle této 

evoluční teorie není hlavním „aktérem“ přirozeného výběru jedinec. Přirozený výběr se 

uskutečňuje již na úrovni samotných genů. Jednotlivé alely (tedy konkrétní formy genu) 

mezi sebou vedou metaforický zápas o zastoupení v dalších generacích a organismy jsou 

jejich pouhými výtvory, nosiči, prostředky, které vytvořily, aby se mohly účinněji 

prosazovat ve světě. 

Tuto teorii však můžeme v zásadě podřadit pod sociologické vnímání práva, tedy 

systému odvislého od samotné společnosti a interakce jednotlivců. Sem bychom 

vzhledem k předmětu našeho zkoumání zařadili i přístup Scotta Shapira a jeho vidění 

práva jako „plánování“. Není zde jasná imanentní autorita, právní normy jsou vlastně 

plány, které umožňují společnosti přežít.683 

Jak nám ovlivní tento sociologický přístup vnímání práva a jeho nezměnitelnosti? 

Sociologickému přístupu je samozřejmě jakýkoliv věčný závazek cizí. Všechny právní 

instituty jsou toliko nástroje, se kterými musí jejich aktéři pracovat. Nejinak je tomu s 

„klauzulí věčnosti“ či s ideou imanentního omezení každé ústavní změny, i ty je nutné 

považovat za nástroje.  

Jak píše Jiří Přibáň, čas hledání univerzální ideje práva pominul, ale o to usilovněji 

se ptáme, jak se má právo tvořit, interpretovat a aplikovat, abychom ho mohli v dnešní 

demokratické společnosti uznat jako legitimní.684 

 

                                                
681 BLACKMORE, Susan. Teorie memů: kultura a její evoluce. Vyd. 1. Praha: Portál, 2001, s, 128. 
682Tento pojem poprvé použil v roce 1976 ve své přelomové práci Sobecký gen slavný britský evoluční 
biolog Richard Dawkins. Rozvíjí ho však v jiné své přínosné práci Boží blud. Viz DAWKINS, Richard. 
Boží blud: přináší náboženství útěchu, nebo bolest? Vyd. 1. Praha: Academia, 2009 
683 Viz k tomu blíže SHAPIRO, Scott J. Legality. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2010 
684PŘIBÁŇ, Jiří. Lesk a bída právního pozitivsmu. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel HOLLÄNDER. Právo a 
dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011, 
str.33 
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7.2. Změny a proměny v právu 

 

Podle Viktora Knappa se z historického hlediska právo vývojovým změnám 

ubránit nemůže, i když se prohlásí za nezměnitelné. Právo je proto nutné vnímat jako 

„svou podstatou dynamický systém, který se vyvíjí spolu se společností a v závislosti na 

tomto vývoji a samo tento vývoj působí.“685Obdobně uvažuje Jeffrey Goldsworthy 

„Každá generace musí mít stejnou svobodu měnit právo podle toho, jak uzná za 

vhodné“.686 

Melissa Schwartzbergová ve své práci Democracy and Legal change brání tezi, že 

je vnitřní podstatou demokracie již od dob Athénského polis měnit normy a že tuto 

vlastnost demokracie nelze vyloučit. Pokud se tak děje, tak často z partikulárních 

mocenských zájmů.687 

Z jiné strany cituje F. A. von Hayek Edwina Cannana: „Názor lidstva na to, co je 

spravedlivé, podléhá změně a … jednou ze sil, která způsobuje jeho změnu je, že lidstvo 

čas od času objeví, že to, o čem se mělo za to, že je v určitém konkrétním případě zcela 

spravedlivé a poctivé, začalo být, nebo snad vždycky bylo, neekonomické.“688 

Měli bychom si však odlišit i pojmy „změny“ a „proměny“, o kterých často hovoří 

Jan Filip. Změnou Filip chápe změnu autoritativního textu, proměnou pak změnu obsahu, 

tedy třeba jen posun v aplikaci či interpretaci.689Takové proměny probíhají často 

pozvolně a samovolně. Je však možné toto dělení ještě rozvést a rolišovat jako Steven 

Levinson tři typy změn dle vztahu k původnímu textu a v něm vyjádřeným hodnotám: 

změny hodnotově kongruentní, dále ty, které nejsou ústavně imanentní a konečně změny 

revoluční.690  

                                                
685 KNAPP, Viktor, Teorie práva, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 34. V této souvislosti stojí za to 
připomenout, že i F. A. Hayek poznamenává, že právo je produktem procesu vývoje a přirozeného výběru. 
Přičemž však dále dodává, že právo jako takové je starší než pouhé zákonodárství. Viz HAYEK, Friedrich 
August von. Právo, zákonodárství a svoboda: nový výklad liberálních principů spravedlnosti a politické 
ekonomie. Vyd. 2. Praha: Academia, 1994, str. 74 a str. 184.  
686 Procházka, str. 85 
687 Viz SCHWARTZBERG, Melissa. Democracy and legal change. New York: Cambridge University 
Press, 2007. Autorka uvádí příklad rozdílu přístupu antické Sparty a Athén. Sparťané více dbají na tradici, 
zákony nemění a žijí v oligarchii až s totalitními rysy. Athénští více dbají demokracie, rovnosti a zákony 
mění velmi často. Jelikož je autor této práce spíše příznivec Slavie, tento argument musel zaznít.   
688HAYEK, Friedrich August von. Právo, zákonodárství a svoboda: nový výklad liberálních principů 
spravedlnosti a politické ekonomie. Překlad Tomáš Ježek. Praha: Academia, 1991, str. 233 
689 Filip v této souvislosti zmínil bonmot, dle něhož Angličané Ústavu prožívají, zatímco Francouzi po 
nocích píší jako recept na puding. Viz příspěvek Jana Filipa v rámci konference „20 let Ústavy ČR“ konané 
v Praze v prosinci 2012. Viz k tomu také GERLOCH, Aleš a Jan KYSELA. 20 let Ústavy české republiky: 
ohlédnutí zpět a pohled vpřed. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013 
690 Více k tomu viz KYSELA, Jan. Ústava mezi právem a politikou: úvod do ústavní teorie. Praha: Leges, 
2014, str. 236 
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Například i William Blackstone neuvažoval právo jako spekulativní konstrukci 

pravidel, ale jako společenský systém, který se spontánně vyvíjí tím, že se průběžně 

adaptuje na společenské potřeby.691 

Od toho je již jen krůček k evolučnímu chápání práva. Také se brzy po vydání 

přelomového Darwinova díla O původu druhů v roce 1859 objevily snahy vysvětlit právní 

pojmy a jejich vývoj právě prostřednictvím evoluční teorie. Jde právě o proměny práva, 

které se pomalu neznatelně vyvíjí v průběhu dějin.  

Mezi prvními se o to pokusili slavní američtí právníci Oliver Wendell Holmes a 

Arthur Corbin. Holmes tvrdil, že některé právní instituty přežívají zejména v common 

law dlouho poté, co ztratily své původní opodstatnění a často později nacházejí postupně 

uplatnění nové. Forma nachází nový obsah.692 Typickým představitelem takového 

vnímání práva byl i slavný francouzský právník Jean Carbonnier, který chápal právo jako 

kulturní fenomén.693 

Historické právní pojmy nutně interpretujeme v novém světle. Některé právní 

systémy pomalu, ale jistě absorbují nové okolnosti a adaptují se na nový řád. Ostatně 

„dějiny pojmů a idejí“ (něm: "Begriffs und Ideengeschichte") jsou běžnou historickou 

disciplínou. 694 Již v polovině minulého století vytvořil Pitirim Sorokin dosud těžce 

dostižné dílo Krise našeho věku, kde na základě neskutečného množství údajů dospěl 

k závěru, že kultury se nevyhnutelně mění (a s nimi samozřejmě i právní systémy).695 

Americký autor Jack Balkin např. z této perspektivy zkoumal konkrétně pojem 

„patrimony“ – dědictví (po otci). Tento institut se vynořuje a opět postupně upadá 

v průběhu dějin v různých právních řádech, vždy se však dokáže nějak přizpůsobit a 

přežít. Od „buržoazního“ konzervativního institutu se tak postupně dokázal transformovat 

v liberální institut dědictví celé rodiny, dokonce celé společnosti (UNESCO).  

Lze tedy vysledovat, že se forma plní novými hodnotami v odvislosti na změnu 

hospodářských a dalších poměrů. Nové víno ve starých měších. Příkladem může být 

institut tzv. zástupné odpovědnosti (vicarious libility). Jde o odpovědnost podnikatele za 

                                                
 
691 Viz. SOBEK, Tomáš. Bezhodnotový positivismus. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel HOLLÄNDER. Právo a 
dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011, 
str. 180 
692 Viz DEAKIN, S. Evolution for Our Time: A Theory of Legal Memetics. Current Legal Problems. roč. 
55, č. 1, 2002, s. 6. 
693 Viz VERDIER, Raymond. À l’occasion du centenaire de la naissance de Jean Carbonnier, Droit et 
culture, č. 56 | 2008,  [2012-08-29],  dostupné z < URL : http://droitcultures.revues.org/367>. 
694 Viz např. BENEŠ, Z. Pojmy jako předmět historiografického studia (Příklad: Gollova historická škola 
a její zakladatel), in: ČČH XCII, 1995. 
695 Viz SOROKIN, Pitirim. Krise našeho věku. Praha: 1948. 
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škodu způsobenou při podnikání v common law. Dnes je účelem přenesení odpovědnosti 

ze zaměstnance na zaměstnavatele. Nicméně v common law je výklad velmi složitý a 

zračí se na něm původ v maximě qui facit per alium facit per se – kdo jedná 

prostřednictvím jiného, jako by jednal sám.696  Dalším příkladem takovéto adaptace  

(nebo memu  - viz výše), tentokráte přímo z oblasti ústavního práva,  je institut svobody 

projevu – ve Spojených státech byl do půlky minulého století akcentován zejména levicí, 

od půlky století pak pravicí s jinými, novými argumenty – dokázal se tedy adaptovat.697 

V této souvislosti argumentuje ve prospěch evoluční teorie právní změny Simon 

Deakin, který tvrdí, že právní evoluce spočívá na třech navzájem souvisejících 

principech.698První je, že právní evoluce je kumulativní: pravidelné drobné změny 

právních forem společně se selektivním účinkem okolního prostředí může vést ke vzniku 

komplexních multifunkčních právních institutů. Zadruhé platí, že právní formy jsou 

adaptivní, aniž by nutně byly optimální. Forma může být i velmi nedokonalá, složitá a 

nepříjemná a přesto se často překlopí i do formy nové (např. je převzata do nového 

kodexu).  Za třetí údajně platí, že právní vývoj se projevuje obdobně jako přírodní výběr 

v biologii. Ten je specifický vertikálním přenosem uložených informací (viz výše). 

Deakin tedy tvrdí, že je vhodné uvažovat o právních pojmech jako o memech, které 

ukládají "kód" způsobem, který se formou a funkcí podobá genetickému kódu.699 

Vraťme se však plně na pole ústavního práva. Zde Viktor Knapp nezměnitelnost 

odmítal jako „nadpozitivní právo“, a to i když byla pozitivním právem předpokládána 

v  klauzulích věčnosti či nezměnitelnosti tak, jak je tomu v české Ústavě v čl. 9 odst. 2. 

Nadpozitivní právo podle něj „v trochu exaltovaném optimismu z dějin (v tomto případě 

budoucích) vylučuje sociální revoluci.“700 Revoluci podle Knappa nelze vyloučit z 

historie žádným zákazem.701 To ani v daném ústavním systému. 

To je však postulát, který směřuje proti extrémním absolutním omezením, jež 

většina zastánců omezení v podobě explicitních či imanentních klauzulí „věčnosti“ 

nezastává. Idea nadpozitivního práva např. podle Zdeňka Kühna směřuje k něčemu 

                                                
696 DEAKIN, S. Evolution for Our Time: A Theory of Legal Memetics. Current Legal Problems. roč. 55, 
č. 1, 2002, s. 8. 
697 GRAY, Christopher B. The Semiotics of Memes in the Law: Jack Balkin‘s Promise of Legal Semiotics. 
International Journal for the Semiotics of Law - Revue internationale de Semiotique juridique. 2009, roč. 
22, č. 4, s. 417 
698 DEAKIN, S. Evolution for Our Time: A Theory of Legal Memetics. Current Legal Problems. roč. 55, 
č. 1, 2002, s. 2. 
699 Tamtéž. 
700 KNAPP, Viktor. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1996, 
str. 19 
701 Tamtéž. 
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jinému, což podle něj výstižně charakterizuje Vladimír Klokočka, když uvádí, že 

závaznost nadpozitivního práva sahá za hranice právního státu: nadpozitivní normy 

nemají „jen zvýšenou rigiditu, protože nemohou být změněny žádnou procedurou změny 

ústavy. Mohou být pouze mocensky odstraněny spolu s odstraněním existujícího 

ústavního státu. Jejich rozdíl oproti zákonům není kvantitativní, mají novou kvalitu: jsou 

jim nadřazeny …“702 Mocenskou změnu však i podle těchto akademiků žádná ústavní 

klauzule pochopitelně vyloučit nemůže.703 

Ač je právo ze své podstaty spíše konzervativním prvkem a žádnému právnímu 

řádu převratné změny nesvědčí, nelze jeho dynamický charakter pominout. Ideální zákon 

a tím spíše ústava by měly zachycovat a produkovat reálný obraz společnosti.  Jan Kysela 

k podstatě ústavy uvádí, že zkrátka není hotova aktem přijetí, ale je v jisté míře dynamická 

skrze spory o to, jak jí rozumět, není tedy (jen) „výsekem bytí“, ale (i) „procesem stávání 

se “prostřednictvím trvalé deliberace.704 Jinde Kysela obecněji doplňuje, že vztah 

doktríny k praxi se tak dá přiblížit k pohybu na škále mezi póly donkichotského boje 

s větrnými mlýny (trvání na významu ústavy, který ovšem praxe zcela ignoruje) a 

schmittovským přitakáním tomu, co jest.705 

Vojtěch Šimíček rozvíjí základní postuláty Carla Schmitta takto: „Schmitt při 

analýze možných změn ústavy od sebe odlišuje následující pojmy: 1. zničení ústavy 

(Verfassungsvernichtung), tj. odstranění existující ústavy za současného odstranění 

ústavodárné moci, 2. odstranění ústavy, tj. sice odstranění stávající ústavy, nicméně za 

podmínky zachování ústavodárné moci, 3. změnu ústavy (její revizi), tj. změnu textu 

platné ústavy, 4. prolomení ústavy (Verfassungsdurchbrechung), tj. porušení ustanovení 

ústavy pro jeden nebo více určitých jednotlivých případů, avšak pouze jako výjimka s tím, 

                                                
702KÜHN, Zdeněk. K otázce "nezměnitelného" práva. [2013-10-10]. Dostupné z 
<:http://jinepravo.blogspot.cz/2009/09/k-otazce-nezmenitelneho-prava.htmlViz KLOKOČKA, Vladimír. 
Ústavní zřízení evropských států: srovnávací studie. 1. vyd. Praha, 1996, str. 113 
703 Tamtéž 
704 KYSELA, Jan. Předpoklady soudní kontroly ústavnosti ústavních zákonů.Jurisprudence. č. 1/2010. str. 
28 
705 Viz KYSELA, Jan. Ústava ČR jako objekt futurologie aneb proč a jak ústavu (ne)měnit IN: Petr 
Mlsna. Ústava ČR - vznik, vývoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. C. Schmitt podle Kysely sice 
odlišuje ústavodárce (subjekt ústavodárce moci) od jiných subjektů a orgánů, připouští však, že dodatečně 
se může ukázat, že i běžný zákon či precedenční rozhodnutí subjektu odlišného od ústavodárce vlastně 
vyjádřily vůli ústavodárce – lidu, čímž je (zřejmě) konvalidována (možná jen domnělá) protiústavnost;  jde 
o apokryfní suverénní akty. Viz Schmitt, C.: Verfassungslehre…, str. 29. Kysela pokračuje: „Možná 
Schmitta dezinterpretuji, ale zdá se mi, že se vždy snažil dodávat smysl tomu, co jest. Návodným je jeho 
relativně méně známý spis o J. Donoso Cortésovi, autorovu oblíbenci, španělském politiku a teoretiku 
diktatury 19. století. Schmitt píše, že u Donosa bylo možné zaznamenat časté změny postojů a rozpory mezi 
(zdánlivě) apodiktickou rétorikou a oportunní praxí. Důvodem však byly měnící se vnější okolnosti, jimž 
čelil. Podobné je to se Schmittem samotným.“ Srov. Schmitt, C.: Donoso Cortés in gesamteuropäischer 
Interpretation. Köln: Greven, 1950, str. 16 násl. Vše citováno tamtéž.  
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že dále platí porušená ustanovení a 5. suspenzi ústavy, tj. pozbytí účinnosti některých 

ustanovení ústavy.“706 Podle C. Schmitta, tak jsou veškeré činnosti jakýchkoliv orgánů 

veřejné moci měnící text ústavy, s výjimkou změny v užším slova smyslu, protiústavní. 

Řádným výkladem pojmu změna ústavy se podobně jako C. Schmitt zabývalo i mnoho 

dalších autorů.707 

Jak však píše Jan Kysela, ve výmarském Německu byla praxe prolamování ústavy 

kvalifikovanou procedurou akceptována jako „výraz respektu k ústavě“ – stalo se to přece 

kvalifikovanou procedurou. Také u nás se dle jeho poznámek v roce 2009 ozývaly hlasy, 

podle nichž by bylo ohleduplnější Ústavu obejít než ji nešťastně změnit: důvodem 

existence ústavy ovšem není podle Kysely ubytování ve vitríně coby výstavní artefakt, 

nýbrž regulace mocenských procesů.708709 

Ostatně již Tomáš Akvinský, zastánce přirozenoprávní teorie přiznával „lidskému 

právu“ nárok na změnitelnost, právě na rozdíl od věčných principů práva přirozeného.710 

7.3. Omezení změn a proměn 

7.3.1. Základní struktura ústavy a její prolomení 

Omezenost oprávnění měnit demokratickou ústavu popisuje Vojtěch Šimíček ve 

zřejmém odkazu na již několikrát zmiňovaného Carla Schmitta tak, že „hranice oprávnění 

k ústavním změnám vyplývají ze správně chápaného pojmu ústavní změny. 

Ústavněprávně zakotvené oprávnění „měnit ústavu“ znamená, že mohou být nahrazena 

jednotlivá nebo vícero ústavních pravidel ústavními pravidly jinými, avšak toliko za 

předpokladu, že zůstane zachována identita a kontinuita ústavy jako celku. Oprávnění 

k ústavní změně tedy obsahuje pouze oprávnění ke změnám, doplněním, škrtům, 

                                                
706 Více ŠIMÍČEK, Vojtěch. in BAHÝĽOVÁ, Lenka, FILIP, Jan. Ústava České republiky : komentář. 
Praha : Linde, 2010. str. 153 
707 Např. Walter F. Murphy, William L. Marbury a jiní. Více např. GÖZLER, Kemal. Judicial review of 
constitutional amendments. A comparative study. Bursa : Ekin Press, 2008. str. 68-69 
708 KYSELA, Jan. Ústava ČR jako objekt futurologie aneb proč a jak ústavu (ne)měnit IN: Petr 
Mlsna. Ústava ČR - vznik, vývoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. Kysela v této souvislosti 
připomíná i formulace N.Bobbia, před několika lety zesnulého italského právního a politického filosofa a 
doživotního senátora: čím je ústavní reforma nezbytnější, tím méně je politický systém schopen zajistit 
potřebný konsensus. Absence konsensu je totiž právě indikátorem potřebnosti ústavní reformy. 
709 Souborně se otázkou nešvaru „prolamování“ ústav zabývá např. LAPČÁKOVÁ BREICHOVÁ, 
Marta. Ústava a ústavné zákony. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2013, str. 97n. 
710ROZNAI, Yaniv. The Theory and Practice of „Supra-Constitutional“ Limits on Constitutional 
Amendments. International and Comparative Law Quarterly. Roč, 62, vyd. 3, 2013, str, 61 
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dodatkům, atd., nikoliv ale oprávnění dát novou ústavu a také ne oprávnění změnit, 

rozšířit nebo nahradit vlastní základ této příslušnosti k revizi ústavy“711. 

Toto chápání navazuje také na Vladimíra Klokočku a pojem „nadpozitivní právo“. 

Obdobně uvažuje i John Rawls, když tvrdí, že ústavní změny nesmí „rozložit“ strukturu 

ústavy a narušit její podstatné náležitosti. Hovoří například o prvním dodatku americké 

ústavy (Listina práv), který lze doplňovat, nikoliv však zrušit či odstranit po dvousetleté 

úspěšné praxi, ať již to tak bylo od počátku či nikoliv.712 

Obecněji se hovoří o omezení možnosti změny podstatných náležitostí 

demokratického právního státu. Podle této hypotézy by patrně připadalo v úvahu změnit 

konkrétní ústavu, nesmí se však změnit některé její základní určující prvky. 

Jaký je však charakter tohoto omezení? Jde o tzv. „klauzuli věčnosti“ v širším 

slova smyslu, tedy pravidlo, normu či princip, jež má stabilizovat a chránit současný 

systém. K jeho podstatě další podkapitola. 

 

7.3.2. Charakter klauzule věčnosti a její účel 

 

Následující tabulka se snaží ukázat možnosti, jak můžeme charakterizovat 

„klauzuli věčnosti“.  

 
 Charakter Výslovné 

zakotvení 

Právní změnitelnost Faktická 

změnitelnost 

A. Politická proklamace  Je nutné  Ano – změnou Ústavy 

/ zákona 

Ano – revolucí  

B. Klasická pozitivní norma Je nutné Ano – změnou 

klauzule 

Ano – revolucí 

C. Norma „nadpozitivního“ 

práva 

Není nutné Ne Ano – revolucí 

D. Norma přirozeného práva Není nutné Ne Ne 

 

                                                
711 ŠIMÍČEK, Vojtěch. in BAHÝĽOVÁ, Lenka, FILIP, Jan. Ústava České republiky : komentář. Praha : 
Linde, 2010. str. 153 
712 Citováno podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and 
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013., str. 712 
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Legenda této tabulky praví, že první dva sloupce slouží pouze k označení dané 

varianty a její základní charakteristice, jež je však determinována až dalšími aspekty, 

zejména v posledních dvou sloupcích. 

Třetí sloupec nám indikuje, zda je klauzule „věčnosti“ výslovně zachycena a 

vyjádřena v nějakém dokumentu, nejčastěji samozřejmě v samotné ústavě. V zásadě jde 

o to, zda lze uvažovat o klauzuli „věčnosti“ v případech, kdy její výslovné zakotvení 

chybí, tak jak je tomu například v ústavním řádu Slovenské republiky. Klauzule tak může 

být explicitní či naopak implicitní. K této otázce se ještě vrátíme v následující podkapitole 

7.3.3. 

Čtvrtý sloupec odpovídá na otázku, zda je klauzule „věčnosti“ právní normou, 

respektive, zda je tedy možné ji právní cestou odstranit a omezení překročit. V praxi by 

samozřejmě nejčastěji k takovému odstranění nedošlo výslovnou změnou či vypuštěním 

samotné klauzule, ale spíše přijetím nové ústavy jako celku. Ostatně nedávno jsme byli 

svědky přijetí poměrně problematické nové ústavy v Maďarsku, takže tato otázka je 

nanejvýš praktická.  

Pátý sloupec pak indikuje, zda uplatňujeme „přirozenoprávní“ východisko v jeho 

nejradikálnější podobě, tedy zda je klauzule skutečně věčná bez uvozovek, neb idea stojí 

mimo dispozici jakéhokoliv lidského orgánu, a tak jde jen o to poznat ji a následovat, 

nikdy měnit či doplňovat. Je zde patrný rozdíl mezi čistým přirozenoprávním 

východiskem (D) a pragmatickým postojem, jež věčné hodnoty akcentuje, ale uvědomuje 

si jejich účelovost (C). 

K čemu však jednotlivé klauzule dle svého charakteru slouží?  

Klauzule věčnosti vždy slouží ke stabilizaci a konzervaci systému. Jak je ukázáno 

v příští kapitole, výslovné proklamace „nezměnitelnosti“ mají často ryze partikulární 

politický podtext, což samozřejmě platí o nejslavnější klauzuli nezměnitelnosti před 

přijetím Německého Základního zákona, tedy pro klauzuli nezměnitelnosti Francouzské 

třetí republiky.  

Přesto je možné odlišit intenzitu jednotlivých variant.   

Ve variantě A. slouží toliko jako „jemný“ politický nástroj a apel zejména v rámci 

legislativního procesu. Zdeněk Kühn tuto variantu posuzoval na českém případě a nazval 

ji jen absurdním pokusem občanů ČR, kteří se marně snažili v okamžiku znovuobnovení 
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samostatného českého státu limitovat moc ve své povaze nelimitovatelnou (v tom případě 

není právem samotný čl. 9 odst. 2)713. 

Ve variantě D jde zejména o filozofickou proklamaci, neb se snaží pojmout nejen 

praktickou realitu, ale celou podstatu všehomíru. Zde podle Zdeňka Kühna platí opačné 

důsledky, zákon přijatý v rozporu s klauzulí věčnosti není zákonem (tudíž ani 

právem).714To ostatně platí pro všechny varianty B až D. Otázkou však je, jak s takovým 

„neprávem“ naloží systém.   

Zásadním rozdílem je tedy to, že pouze varianta D pracuje se skutečnou 

„věčností“, s platónskými ideami, které neodvisejí od člověka, od společnosti, ale od 

metafyzické konstanty. Jak píše Miroslav Bárta, k nejniternějším vlastnostem každého 

impéria a skoro každého vládce patří přesvědčení, že nikdy neodejdou ze scény.715 Jak 

ale ukázal již Joseph Tainter, pád (kolaps) čeká každou civilizaci a klauzule věčnosti mu 

nemohou zabránit.716 

V praxi je totiž cílem spíše tuto otázku řešit preventivně, tedy překročit stín 

pouhého apelu a limitovat závazně praktickou „moc“, zachovat kýžené hodnoty a 

konzervovat politický systém, možná i strhnout masku legality násilné revoluci. 

Z praktického hlediska je tedy do jisté míry irelevantní, jaký je objektivní charakter 

klauzule (a tedy zda existuje jako přirozenoprávní nedotknutelná norma či jde pouze o 

vzletný politický závazek). Důležitou je otázka, jak ji aplikují příslušné mocenské orgány.  

Tak například Nejvyšší německý spolkový soud uznal v roce 1961 existenci 

nadzákonného práva, jež je zjistitelné intuicí a naleznutelné skrze vnuknutí svědomí a 

rozumu.717 Jde o zřejmé přiklonění k variantě D, které však má konkrétní praktické 

důsledky.  

Petr Čechák k tomu poměrně spletitě, ale zajímavě poznamenává, že je-li tedy 

vůle moci ustavené nutně podřízena vůli moci ustavující, lze dovodit, že vůle moci 

ustavující představuje zároveň i limity ve vztahu k možnému obsahu vůle moci ustavené 

                                                
713 KÜHN, Zdeněk. Nad nálezem Ústavního soudu ve věci protiústavního „ústavního“ zákona č. 195/2009 
Sb. Právní rozhledy. 2010. čís. 1. str. 24 
714 Tamtéž. str. 24 
715 BÁRTA, Miroslav a Martin KOVÁŘ. Kolaps a regenerace: cesty civilizací a kultur: minulost, 
současnost a budoucnost komplexních společností. Praha: Academia, 2011, str. 24. 
716 Viz TAINTER, Joseph A. Kolapsy složitých společností. 1. vyd. v českém jazyce. Překlad Stanislav 
Pavlíček. Praha: Dokořán, 2009 a BÁRTA, Miroslav a Martin KOVÁŘ. Kolaps a regenerace: cesty 
civilizací a kultur: minulost, současnost a budoucnost komplexních společností. Praha: Academia, 2011. 
Nelze však s Bártou souhlasit, že při redefinování role našeho moderního státu je například nutné zrušit 
důchody. To je spíše absurdní a okamžitý vstup do „kolapsu“.   
717 Viz k tomu KYSELA, Jan. Právo na odpor a občanskou neposlušnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo 
nakladatelství Doplněk, 2006, str. 80 
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a slova Viktora Knappa, podle nichž z klauzule nezměnitelnosti nevyplývá závazek 

právní, ale závazek právně politický, vykládat právě jako omezení ve vztahu k možnému 

obsahu vůle. V tomto smyslu, resp. ve smyslu klasického politického závazku lze totiž 

pozitivně právní zakotvení klauzule nezměnitelnosti chápat i jako závazek ústavodárce 

(resp. moci ustavující vůči moci ustavené) nechtít změnu ustanovení, která jsou touto 

klauzulí chráněna, resp. nechtít reálně vyvolat jejich změnu.718 

Je otázka, zda si někdo může omezit sám svou budoucí vůli. Faktem však zůstává, 

že je klauzule věčnosti součástí systému, kterou je nutné nějak uchopit a využít.   

 

7.3.3. Implicitní a explicitní klauzule věčnosti 

 

Hans Kelsen chápe zakotvení klauzule nezměnitelnosti do textu ústavy jako 

sebeomezení ústavodárce, resp. jako odejmutí kompetence ústavodárce sobě samému 

změnit v budoucnosti ta ustanovení, která označil za nezměnitelná.719 Pro Kelsena jako 

pro pozitivistu, resp. normativistu, je tedy explicitní zakotvení „nezměnitelnosti“ 

podstatným prvkem jeho fungování. Obdobně samozřejmě uvažuje většina pozitivistů, 

neb pravidlo, které není vyjádřeno v patřičné formě, nemůže být považováno za právně 

závazné.720 Zajímavá byla z tohoto pohledu samozřejmě debata mezi Kelsenem a 

Schmittem.721 

Nejde však jen o to, zda existuje norma, která zakazuje určité více či méně 

konkrétní změny ústavy či jejích podstatných náležitostí jako je třeba čl. 9. odst 2. české 

Ústavy. Z hlediska pozitivního vyjádření omezení ústavodárce je nutné se zabývat i 

otázkou kompetence. Kdo a jak může obecně měnit a doplňovat ústavu. Připomínám zde 

znovu závěr Zdeněka Kühna učiněný na příkladu české klauzule „věčnosti“, podle 

kterého Ústavní soud vnímá čl. 9 odst. 1 Ústavy jako pozitivní část kompetenční normy 

a čl. 9. odst. 2, jako negativní část kompetenční normy. Aby mohl být ústavní zákon 

                                                
718 ČECHÁK, Petr. K otázce nezměnitelnosti "materiálního jádra" ústavy. Míľniky práva v 
stredoeurópskom priestore 2009. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta, 2009 
719 Viz k tomu ČECHÁK, Petr. K otázce nezměnitelnosti "materiálního jádra" ústavy. Míľniky práva v 
stredoeurópskom priestore 2009. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta, 2009 
720 Nicméně i slavný německý pozitivista Richard Thoma, který implicitní omezení ústavodárce odmítal, 
uznával např., že se parlament nemůže rozpustit jinak než předepsanou procedurou apod. Viz ROZNAI, 
Yaniv. Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? Reflections on The Czech 
Constitutional Court's Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal on 
International Constitutional Law), 1/2014 
721 Viz k tomu LAPČÁKOVÁ BREICHOVÁ, Marta. Ústava a ústavné zákony. 1. vyd. Bratislava: 
Kalligram, 2013, str. 137, resp. 148 a 149n. 
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prohlášen za protiústavní, musí být porušena alespoň jedna ze tří podmínek (I) podmínka 

procedurální (přijetí řádným legislativním procesem), (II) podmínku kompetence 

(zmocnění) dle čl. 9 odst. 1 Ústavy anebo dle jiného výslovného ústavního zmocnění (čl. 

2 odst. 2, čl. 10a odst. 2, čl. 11, čl. 100 odst. 3 Úst), a konečně (III) podmínku materiální, 

stanovenou v čl. 9 odst. 2 Ústavy.722 

I zde však nutné připomenout, že čl. 9 Ústavy nemá toliko dva odstavce. Čl. 9. 

odst. 3 Ústavy stanoví, že výkladem právních norem nelze oprávnit odstranění nebo 

ohrožení základů demokratického státu. To nás vede k úvaze, zda celá takto vystavěná 

konstrukce nemůže zavdat právě k odstranění či alespoň ohrožení základů 

demokratického státu, zejména s poukazem na zrušení demokratických voleb, které jejich 

pozdější výsledky značně ovlivnilo.  

Radovan Procházka v tomto duchu sumarizuje několik možných přístupů, několik 

„tezí“, jichž jsme se již letmo dotkli.  

 

i. Teze taxativní ústavní blankety: „Ústavodárce nesmí přijmout ústavní 

zákon, jehož přijmutí ústava výslovně nepředpokládá.“ 

ii. Teze materiálního jádra ústavy: „Ústavodárce nesmí přijmout ústavní 

zákon, který by byl v rozporu s tzv. materiálním jádrem ústavy.“ 

iii. Teze překážky ústavně rozhodnuté věci: „Pokud ústavní soud rozhodne, že 

je určitý zákon v rozporu s ústavou, nesmí ústavodárce následně přijmout 

ústavní zákon totožného obsahu.“723 

 

Tezi (i) tedy užil i český ústavní soud ve zkoumané věci „Melčák“ (viz kapitola 

5.4) a jak již bylo uvedeno výše, Radoslav Procházka v této souvislosti hovoří o 

doktrinální politice tzv. dvou bičů – pokud ti neublíží ten kompetenční, ještě ti nad hlavou 

zasviští ten materiálně jádrový, a naopak.724 

Teze se ještě dělí na přísnou a měkkou variantu. Pokud by byl přijat např. ústavní 

zákon v rozporu s tzv. materiálním jádrem ústavy, dojde k porušení teze (ii), avšak 

v měkké variantě toto porušení nevyvolá žádné relevantní právní účinky, pouze 

                                                
722 KÜHN, Zdeněk. Nad nálezem Ústavního soudu ve věci protiústavního „ústavního“ zákona č. 195/2009 
Sb. Právní rozhledy. 2010. čís. 1. 
723 PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: Vydavatelství a 
nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, str. 11 
724 Tamtéž, str. 14 
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politické.725Tvrdá teze naopak působí právní důsledky a ústavní zákon lze zrušit, či spíše 

správněji prohlásit za nicotný.  

Procházka však dovozuje, že teze materiálního jádra rezignuje na ochranu 

principu legality a přiznává Ústavnímu soudu pravomoci nad rámec základů a mezí 

ústavy, tedy pravomoci, jejichž výkon by byl ultra vires  a tedy v přímém rozporu 

s nejzákladnějšími požadavky právního státu.726 

Stejně tak je podle Procházky logicky nevyhnutelné přiznat, že pravomoc 

Ústavního soudu posoudit soulad každého ústavního zákona s materiálním jádrem ústavy 

znamená absenci vázanosti Ústavního soudu každým a všemi ústavními zákony 

s výjimkou toho prvního, kterým byla vydaná ústava v její původní, nenovelizované 

podobě, resp. znamená jeho vázanost těmi ústavními zákony jen do okamžiku jejich 

napadení oprávněnou osobou. 

Soud, oprávněný nějaké pravidlo zbavit platnosti, jím totiž nemůže z povahy věci 

být vázaný. Procházka v tom vidí nadřazenost rozhodnutí Ústavního soudu rozhodnutí 

ústavodárce.727 Nicméně např. právě slovenský ústavodárce se „svému“ Ústavnímu 

soudu postavil a ústavní novelou „přebil“ rozhodnutí Ústavního soudu.728 Můžeme zde 

však uvést i náznak určitého řešení. Ori Aronson přichází s tezí, že by tuto „moc“ neměl 

mít nejvyšší soud, ale měla by být „ponížena“ na nižší soudy, čímž by se vyřešil i problém 

demokratické legitimity.729 Je však otázkou zda by takový systém mohl fungovat 

v kontinentálním právu (nebo jakémkoliv právu?).  

Radoslav Procházka nabízí jinou odpověď, kterou se vracíme ke kapitole 2.2.1. 

Zatím, co Ústavní soud smí ústavu chránit jen způsobem, který má podle ústavy 

k dispozici, lid jako zdroj veškeré moci ve státě žádným legalistickým omezením nejen 

že nepodléhá, ale vždy, když jedná, jedná z povahy věci v rozporu s nimi.730 

Mění na tom něco výslovné zakotvení klauzule „věčnosti“ do normativního textu? 

Jak poznamenává Petr Čechák, na příkladu čl. 79 odst. 3 německého Základního zákona, 

který se stal vzorem i pro obdobná ustanovení ústav jiných zemí (např. i čl. 9 odst. 2 

Ústavy České republiky), lze demonstrovat smysl zakotvení klauzule nezměnitelnosti do 

                                                
725 Tamtéž, str. 15 
726 Tamtéž, str. 47 
727 Tamtéž, str.. 35 
728 Ú. z. 254/2006 Z.z. Obdobně ale postupoval i francouzský „ústavodárce“.  
729 ARONSON, Ori. Inferiorizing Judicial Review: Popular Constitutionalism in Trial Courts. University 
of Michigan Journal of Law Reform, roč. 43, vyd.4, 2010. 
730 PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: Vydavatelství a 
nakladatelství Aleš Čeněk, 2011, str. 47 
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právního řádu. Toto obsahové omezení možné změny zde představuje ochranu jak před 

možnou libovůlí obsahu pozitivního práva, ale stejně tak i v omezení ve vztahu k obsahu 

příkazů, které by nebyly stanoveny normami pozitivního práva, ale mohly být 

vyvozovány z přirozeného práva.731 Tento závěr nás vede zpět k naší tezi, že klauzule 

věčnosti je nástrojem v rukou politiků, soudců, vědců, ale i publicistů. Pokud je vyjádřena 

explicitně, je silnější a jednodušeji k dispozici. Pokud není, stále je možné ji užít, ale je 

nutná větší kreativita a politický „kapitál“.  

 

7.3.4. Přirozené právo jako korektiv změny 

 

Ač jsme dospěli k závěru, že pro praxi není nezbytné rozlišit otázku, zda je 

„klauzule věčnosti“ skutečně právní normou, jež se opírá o skutečně „věčné“ principy 

stojící mimo dispozici člověka, je vhodné se vrátit k přirozenoprávnímu východisku 

vytyčenému v kapitole 7.1. Jinak by tato práce nebyla úplná.  

Skot John Knox, zakladatel presbytarianismu, mluví o věřících, kteří mají nejen 

právo, ale i povinnost odporovat aktům pobloudilého vládce, příčícím se slovu Božímu.732 

To je esencí přirozenoprávního přístupu ke zkoumané otázce již od dob starověku a 

samozřejmě i středověku. Podstatné náležitosti demokratického právního státu jsou 

dokonalým artefaktem, jež vyjadřuje ideální stav a který tedy nemůže být zničen, 

poškozen či prolomen.  

Je pravdou, že tento kontext nestojí jen ve vzduchoprázdnu a do textu psaných 

ústav proniká stále více závazné zakotvení cílů státní činnosti a hodnot, kterými se má 

státní moc řídit. Tím je podle Vladimíra Klokočky vyvráceno do té doby převládající 

chápání ústavy jako souhrnu amorfních procesních pravidel chodu ústavních orgánů, 

naplnitelným jakýmkoliv obsahem, vzešlým ze soupeření politických sil.733  

Tuto myšlenku „nadústavních“ omezení sumarizoval již v 50. letech 20. století 

německý autor Otto Bachof ve své knize „Neústavní ústavní normy?“. Bachof zastával 

                                                
731ČECHÁK, Petr. K otázce nezměnitelnosti "materiálního jádra" ústavy. Míľniky práva v stredoeurópskom 
priestore 2009. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta, 2009 
732 Viz KYSELA, Jan. Právo na odpor a občanskou neposlušnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelství 
Doplněk, 2006, str. 46 
733 KLOKOČKA, Vladimír. Cesty české ústavnosti in KOKEŠ, Marian; POSPÍŠIL, Ivo. In dubio pro 
libertate : úvahy nad ústavními hodnotami a právem : pocta Elišce Wagnerové u příležitosti životního 
jubilea. Vyd. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2009. str. 16. Co když se však cíle a hodnoty dostanou do 
konfliktu?  
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právě názor, že existuje přirozenoprávní řád, jež má objektivní charakter a který stojí nad 

pozitivním právem.734 

František Šamalík si také dobře uvědomuje důsledky přirozenoprávního, resp. 

ryze pozitivistického přístupu k Ústavě (konkrétně k Listině základních práv a svobod). 

Zatímco ve druhém případě je její změna věcí úvahy kvalifikovaných většin v obou 

komorách Parlamentu, v případě prvním nestačí ke změně žádná většina ani rozhodnutí 

lidu v referendu. Přirozenoprávní konstrukce by měla Ústavnímu soudu umožnit prohlásit 

změnu za nulitní, protože provedenou mimo kompetenci „obyčejného“ 

ústavodárce.735Peter Pernthaler považuje v této souvislosti za úlohu soudů (ale i právní 

vědy) rozlišit přípustné změny ústavy a absolutně nepřípustné materiální prolamování 

ústavy.736 

Ostatně otázka možné korekce samotného ústavodárce přirozeným právem byla 

řešena již v roce 1935 v Irsku ve slavném případě Stát (Ryan a další) vs. Lennon.737 Ve 

sporu, který vyústil v napadení ústavního dodatku, šlo původně o systematiku vojenských 

soudů. Podstatný byl však spor o charakter Ústavy.  

Většina soudců se přiklonila k závěru, že neexistuje žádné materiální omezení 

ústavodárné pravomoci, tedy možných ústavních změn a novelizací. Předseda Nejvyššího 

soudu a jeden z „otců“ irské ústavy Hugh Kennedy tento pohled nesdílel. Tvrdil, že soud 

může přezkoumávat ústavní změny a v konkrétním případě došel k závěru, že předmětná 

ústavní novela není změnou Ústavy, ale radikální nahrazení jejích základních principů a 

struktury.738 

Kennedy nabídl jako ochrannou hráz proti obdobným změnám přirozenoprávní 

hodnoty. Argumentoval tak, že všechna moc v Irsku pochází od Boha a je přenesena na 

lid. Sama Ústava skutečně stanovila, že všechny normy musí být legitimizovány 

autoritou, jež je odvozena od Boha. Z toho dle Kennedyho plyne, že pokud i ústavní 

novela poruší „přirozené právo“ odvozené od Boha, je protiústavní a neplatná.739    Jak 

bylo uvedeno, většina soudců toto vidění odmítla. Desmond Clark k tomu poznamenal, 

                                                
734 Viz ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and Success of a 
Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013, str. 565 
735 ŠAMALÍK, František. Charakter ústavního pořádku a jeho ochrana. Právník. Roč. 136, vyd. 1., 1998. 
Shodně cituje i KYSELA, Jan. Právo na odpor a občanskou neposlušnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo 
nakladatelství Doplněk, 2006, str. 85 
736 Citováno podle LAPČÁKOVÁ BREICHOVÁ, Marta. Ústava a ústavné zákony. 1. vyd. Bratislava: 
Kalligram, 2013 
737 Případ číslo Ir. R. 170 (1935) 
738 Citováno podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and 
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013, str. 566 
739 Tamtéž, str. 566 
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že je neústavní, pokud soudci takto nechávají průchod svým filozofickým a náboženským 

přesvědčením.740 Obdobně bychom u nás mohli vzpomenout ústavního soudce Antonína 

Procházku, který dával najevo sílu svého křesťanského přesvědčení. Jiří Přibáň se v této 

souvislosti ptá, zda nepředstavuje hodnotová intepretace riziko ohýbání práva, které se 

v důsledku neliší od zneužívání práva k politickým účelům?741 

Kritici odmítli Kennedyho závěr také s výše již skloňovaným argumentem, že 

nelze moc lidu omezovat naprosto neurčitým (nebo dokonce neurčitelným) souborem 

norem.742 Tak i Yaniv Roznai dovozuje, že je nevhodné omezovat ústavodárce 

„přirozenoprávní“ korekcí. I pokud přijmeme tezi, že v každé společnosti existuje 

závazný, objektivní morální princip  (jako minimum přirozeného práva), není rozumné 

ho používat jako měřítko pro určení platnosti ústavních změn a doplnění. Takový náhled 

totiž rozmaže rozdíl mezi právem „jaké je“ a právem „jaké by mělo být“ a také bude 

neslučitelný s podstatou práva jako společenské instituce poskytující určitý stupeň 

předvídatelnosti.743 Roznai dále kritizuje tento přístup, s odkazem na irský a německý 

soud, jako tautologický.744 

Pavel Holländer, velký zastánce přirozenoprávního korektivu, sám cituje sžíravou 

kritiku přirozeného práva z pera Alasdaira MacIntyra, který tvrdí, že žádná přirozená a 

lidská práva neexistují. Víra v ně je totéž, co víra v čarodějnice a jednorožce. Jejich 

zastánci prohlašují, že tvrzení o tom, že lidská práva mají, jsou samozřejmými pravdami. 

MacIntire připomíná, že však víme, že žádné samozřejmé pravdy neexistují. Morální 

filozofové ve 20. století se někdy dovolávají své a naší intuice, ale jedna z věcí, kterou 

bychom měli z historie morální filozofie znát je, použije-li morální filozof slova „intuice“, 

je vždy signálem, že s argumentací je něco zásadního v nepořádku.745 Holländer však 

tento argument odmítá s odkazem na Alexyho osm tezí, ze kterých údajně existence 

přirozeného práva vyplývá. Jeho hlavním argumentem je odkaz na tzv. Böckenfördeho  

paradox, že svobodný, sekularizovaný stát žije z předpokladů, které sám nemůže 

garantovat a tezi Josefa Ratzingera o cíli státu v „dobru“ opřenou o Augustinův výrok, že 

                                                
740 Tamtéž, str. 567 
741PŘIBÁŇ, Jiří. Lesk a bída právního pozitivsmu. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel HOLLÄNDER. Právo a 
dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011, 
str. 28 
742 Viz ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and Success of a 
Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013, str. 569 
743 Citováno tamtéž, str. 570 
744 Tamtéž, str. 571 
745HOLLÄNDER, Pavel. Vážně jsme už všichni positivisté?. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel 
HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 2011, str. 38. Hollander tento příklad používá poměrně často. 
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jinak klesne na úroveň dobře fungující bandy lupičů.746 Obdobně uvažuje i bývalý 

německý ústavní soudce Udo di Fabio, který kritizuje opuštění tradičních hodnot, které 

utvářely společnost.747  

Podle Přibáně se nelze ptát, zda je přirozené právo nadřazeno právu pozitivnímu, 

protože je jeho vnitřní součástí, bez které by zákony postrádaly smysl.748 

Často je v této souvislosti skloňován teror 20. století a jména jako Adolf Hitler, 

Josif Stalin, Mao Ce-Tung, Pol Pot, Kim Ir-Sen a další. Jak bylo však uvedeno již výše, 

hrůzy druhé světové války nelze spojovat s mravním relativismem a právním 

positivismem. Spíše naopak. Všechny „ideologie“ 20. století byly minimálně z počátku 

spíše jusnaturilistické, vědomé si své „pravdy“, „blaha“ a „dobra“. 749 Boris Buden v této 

souvislosti v odkazu na Richarda Rortyho hovoří o „střízlivém demokratovi“, který se 

v liberálně-ironickém smyslu nedá ovládnout přeludem právních principů, a proto se 

zdráhá brát vážně jakýkoliv princip společenského života postulovaný ideologií nebo 

(demokratickou) většinou a nechat se jím vést k praktickému uskutečnění utopického 

ideálu.750 Jinými slovy, je vhodnější držet si od „dobra“ střízlivý odstup a vždy zvažovat 

konkrétní důsledky všech činů.  

 

7.4. Následky změn a proměn 

 

Následkem změny ústavy je samozřejmě nový text, nová podoba, nová 

intepretace. Krásným příkladem může být jedna z posledních novel české Ústavy, tedy 

zavedení přímé volby prezidenta a omezení jeho imunity, která zavdala podnět k diskuzi 

o charakteru celého ústavního systému.751  Dalším již uvedeným příkladem je pak změna 

či spíše kompletní revize a nahrazení ústavy maďarské, jež proběhly k 1. lednu 2012. 

                                                
746 Tamtéž.  
747FABIO, Udo di. Kultura svobody. 1. vyd. Překlad Lenka Šedová. Brno: Centrum pro studium demokracie 
a kultury (CDK), 2009 
748PŘIBÁŇ, Jiří. Lesk a bída právního pozitivismu. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel HOLLÄNDER. Právo a 
dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011, 
str. 32 
749 Více k tomu KNAPP, Viktor. Problém nacistické právní filosofie. Dobrá Voda: Aleš Čeněk, 2002, 
SOBEK, Tomáš. Nemorální právo. Praha: Ústav státu a práva AV ČR, 2010, SOBEK, Tomáš. Právní 
myšlení: kritika moralismu. Praha: Ústav státu a práva AV ČR, 2011 
750BUDEN, Boris. Konec postkomunismu: od společnosti bez naděje k naději bez společnosti. Překlad 
Radovan Baroš. V Praze: Rybka, 2013, str. 22 
751Ústavní zákon č. 71/2012 Sb., k diskuzi viz zvláštní vydání Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Ústavní 
postavení prezidenta republiky a způsob jeho volby, AUC Iuridica, 4/2011. 
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Proměna ústavy je pak většinou spíše plíživá a vede k nové náplni starých pojmů, k nové 

interpretaci a argumentaci.752 

Pokud však dojde ke změně či proměně ústavního řádu a tedy celého právního 

řádu, která je zapovězena klauzulí věčnosti, musíme si položit otázku, jaké to bude mít 

konkrétní následky, bezprostřední dopady. Právní akty založené na novém řádu jsou často 

označovány za nicotné či absolutně neplatné. Krásným příkladem může být právní řád 

Protektorátu Čechy a Morava.753 Hans Kelsen k tomu poznamenal, že z právního hlediska 

není revoluce nic jiného než přetržení právní kontinuity.754 Čelíme tedy otázce kontinuity 

a diskontinuity v právu.755 

František Weyr uvádí, že identita státu zůstává zachována, je-li zachováno 

ohnisko jeho ústavy. Je-li ohnisko ústavy nahrazeno, vzniká stát, který je odlišný od státu, 

který nahradil.756Tuto základní otázku si pokládá slovy Dennise Barangera i Yaniv 

Roznai „Pokud je potvrzena ústavní novela, budeme nadále žít pod stejnou ústavou?“ 

„Jinými slovy, ústavní dodatek změní základní principy stávajícího systému a nahradí je 

novými. Pokud tomu tak je, půjde o revoluci.“757 

Jan Kysela k tomu říká, že „samozřejmě, že i tyto klauzule nezměnitelnosti jsou 

fakticky porušitelné, stejně jako tabu, v obou případech však porušení znamená rozklad 

konsensu, harmonie, řádu – zkrátka transformaci v jiné uspořádání.“758Jinde to Kysela 

rozvádí a hovoří o teorii revoluce, která na jedné straně značí konec moci práva v podobě 

konsolidovaného řádu, na straně druhé je však jeho předznamenáním, chápeme-li právo 

na revoluci coby nástroj lidu – moci ustavující zřizovat a měnit svůj stát. V tomto ohledu 

tedy politika probíhá v prostoru určeném právem, zatímco právo samo je odvozeno spíše 

od schmittovského politična v podobě rozhodnutí o ustavení řádu veřejné moci.759 

                                                
752 Viz k tomu například nekonečná americká debata o zákazu „krutých“ trestů.  
753 Viz k tomu blíže PAVLÍČEK, Václav. Ústavní právo a státověda. 1. úplné vyd. Praha: Leges, 2011 
754 Citováno podle HAIN, Radan. Teorie státu a státní právo v myšlení T.G. Masaryka. Vyd. české 1. Praha: 
Karolinum, 2006 
755 Viz k tomu PAVLÍČEK, Václav. O české státnosti: 1/ Český stát a Němci. Praha : Nakladatelství 
Karolinum, 2002 či ADAMOVÁ, Karolina. K otázce kontinuity a diskontinuity práva v České republice. 
In: Příspěvky k vývoji právního řádu v Československu 1945-1990. Univerzita Karlova v Praze: 
Nakladatelství Karolinum, 2002 
756 WEYR, František. Československé právo ústavní. V Praze: Melantrich, 1937, s. 16. 
757 Citováno podle ROZNAI, Yaniv. Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? 
Reflections on The Czech Constitutional Court's Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. ICL 
Journal (Vienna Journal on International Constitutional Law), 1/2014 
758 KYSELA, Jan. Předpoklady soudní kontroly ústavnosti ústavních zákonů. Jurisprudence. č. 1/2010. str. 
25 
759 KYSELA, Jan. Politika a právo: úvod do ústavního práva IN: Miroslav Novák a Lubomír Brokl 
(ed). Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011 
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Vracíme se tak opět cyklicky již ke zmíněným tématům, zejména k otázce moci 

ustavující a ustavené (viz kapitola 2.2.3). Podle Kysely, ve schématu systémové teorie 

politická vůle představuje vstup základního rozhodovacího procesu moderního státu, jímž 

je zákonodárství, vůle, právní výstup. Tuto cestu politiky do práva označuje Viktor Knapp 

za imanentní, tj. právem upravenou, a odlišuje ji od cesty transcendentní, jíž je revoluce 

(v právním smyslu). Ta nastupuje při extrémním napětí mezi dynamikou politiky a 

konzervujícím účinkem práva, které se – vcelku přirozeně – za politikou vždy opožďuje 

a předepsáním přípustných forem působení ji rovněž modifikuje.760  Kysela zmiňuje také, 

že je-li suverénem lid, má neomezené právo na revoluci.761 

Za revoluci můžeme podle Kysely považovat explozi sociálna, které rozbije 

právní formu daného řádu, aby ji však velmi záhy začalo nahrazovat (nějakou) právní 

formou novou.762 Revoluce mění hodnoty, z práva dělá bezpráví, z bezpráví právo.763 

Reinhold Zippelius k tomu nadlehčeně dodává: „O právní kvalifikaci revolucí rozhoduje 

úspěch. Selžou-li, mají význam trestněprávní, podaří-li se, význam státoprávní.“764 

To je i premisa, která nejvíce odpovídá realitě a historické zkušenosti z každé 

transformace. Právo najde svou cestu, rozsudky jsou nadále vyhlašovány, svatby a jiné 

smlouvy uzavírány a normy vydávány. Společnost možná na čas ztratí svou komplexitu, 

ale právo funguje dál.765 Ve skutečnosti „nový“ „postrevoluční“ právní řád pohltí ten 

starý a to buď výslovně nějakou recepční normou nebo fakticky. Permanentní revoluce 

je nemožná, ač se o to např. Mao Ce-Tung, velký čínský „Kormidelník“ snažil, dnes 

vidíme, že Čína je strukturou se stabilním právním řádem, který bohužel sice jistě nesnese 

měřítka demokratického právního státu v západním chápání, jistě však není permanentní 

revolucí a umožňuje čilý obchodní styk.  

Jak napsala Hannah Arendtová, každá společnost v sobě ukrývá zárodky svých 

nástupnic.766V praxi bude zejména bezpečnost státu nakonec vždy nadřazena nad ústavní 

                                                
760 KYSELA, Jan. Politika a právo: úvod do ústavního práva IN: Miroslav Novák a Lubomír Brokl 
(ed). Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011 - KNAPP, 
Viktor. Problém nacistické právní filosofie. Dobrá Voda: Aleš Čeněk, 2002. 
761 KYSELA, Jan. Právo na odpor a občanskou neposlušnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelství 
Doplněk, 2006, str. str. 63 
762 KYSELA, Jan. Politika a právo: úvod do ústavního práva IN: Miroslav Novák a Lubomír Brokl 
(ed). Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011 
763 KYSELA, Jan. Právo na odpor a občanskou neposlušnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelství 
Doplněk, 2006, str. 62 
764 Citováno podle KYSELA, Jan. Právo na odpor a občanskou neposlušnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo 
nakladatelství Doplněk, 2006, str. 22 
765 Viz k tomu BÁRTA, Miroslav a Martin KOVÁŘ. Kolaps a regenerace: cesty civilizací a kultur: 
minulost, současnost a budoucnost komplexních společností. Praha: Academia, 2011 
766ARENDT, Hannah. O násilí. Praha: Oikoymenh, 2004, str. 24 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

205 
 

procedury, neboť „nutnost nezná zákon“, jak cituje Michela Amellera Jan Kysela a 

následně Radovana Suchánka: „Hrozí-li státu skutečné a aktuální nebezpečí, nebude se 

patrně dlouho rozmýšlet nad použitím jakýchkoli prostředků vlastní ochrany, včetně 

prostředků právních.“767 

Každopádně je moderní koncept revoluce právnímu myšlení cizí, a to bez ohledu 

na její cíl.768 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
767 KYSELA, Jan. Politika a právo: úvod do ústavního práva IN: Miroslav Novák a Lubomír Brokl 
(ed). Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011 
768 KYSELA, Jan. Politika a právo: úvod do ústavního práva IN: Miroslav Novák a Lubomír Brokl 
(ed). Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011. Tak také Pavel 
Holländer odlišuje přechod od totalitního systému revoluční a legalistickou (evoluční) cestou. Viz 
HOLLÄNDER, Pavel. Filosofie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2006, str. 18 
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Závěr 

 

Jak připomíná Yaniv Roznai, již v roce 1895 A.V. Dicey poznamenal, že myslitel, 

který vysvětlí, jak fungují ústavní změny, se dotkne jednoho z nejdůležitějších bodů 

ústavní teorie.769 Ambicí této práce samozřejmě nemohlo být komplexní vysvětlení této 

otázky, dotknout by se jí a tedy podstaty ústavního práva však měla.  

V úvodu této práce jsme si vytyčili tři základní otázky, ke kterým jsme se pak 

cyklicky vraceli jak obecně, tak zcela konkrétně na příkladech vybraných států a zejména 

na příkladu českého ústavního systému.   

Šlo o tyto otázky: 

 

I. Co je demokratický právní stát? Co tvoří jeho podstatné náležitosti? 

II. Kdo bdí nad nepřípustností jejich změny?  

III. Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu opravdu 

nepřípustná? Je možné a žádoucí ji v právní a politické praxi vždy účinně 

bránit a zabránit? 

 

(Ad. I. ) Když se prý kdysi kdosi zeptal Gandhího, co si myslí o západní civilizaci, 

zasmál se a odpověděl: „Byla by to skvělá myšlenka!“ Stále tedy platí to, co bylo uvedeno 

v úvodu - teoretická i analytická část této práce prokázala, že co je demokratický právní 

stát záleží na úhlu pohledu. Gándí, Churchill a Lenin se těžko shodnou na definici 

demokracie, tím měně na její ideální formě.  

Yaniv Roznai v této souvislosti také připomíná, že ani mezi zastánci „neústavních 

ústavních norem“, nepanuje shoda o obsahu „nadústavních“ principů, podle kterých 

bychom „ústavnost“ ústavních norem měřili (tedy v našem pojetí podstatných náležitostí 

demokratického právního státu). Lze je sice dělit na „univerzální“, údajně společné všem 

demokratickým společnostem - nikoliv však všem ústavám – (jde např. o koncept 

demokratického právního státu, lidskou důstojnost atd.) a „partikulární“, které jsou 

typické pro určité politické kultury (federalismus, oficiální jazyk, státní náboženství).770 

                                                
769ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and Success of a 
Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013, str. 719 
770ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and Success of a 
Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013714 
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Zopakujme však i dva postuláty českého Ústavního soudu, kterými se podstatné 

náležitosti demokratického právního státu snažil vymezit. Prvním z nich je nadřazenost 

jednotlivce a jeho „přirozených“ práv. Jak napsal již A.V. Dicey, práva jedince jsou 

základem, nikoliv výsledkem ústavního práva.771  Druhou pak vláda práva, před kterou 

se musí sklonit i demokratická většina.  Tento přístup je opatrný, skeptický a trochu 

paternalistický a elitářský. Nejvíce se obává hrozeb, které přináší demokracii sama 

demokracie (slavný paradox demokracie i v podobě Böckenfördeho paradoxu). 

Demokracii tedy vidí nikoliv jako vládu často „nestvůrného“ lidu, ale jako kontrolu lidu 

(viz také madisonská demokracie).  

Jak bylo naznačeno, je možné uvažovat i opačně. Lid sice vládu sám vykonávat 

nemůže, všechna moc by z něj však měla být odvozena. Lid je sice nebezpečný, ale jen 

on sám může ochránit hodnoty, které vyznává. Pokud je přestane vyznávat, neochrání je 

v důsledku nic. Podstatnými náležitostmi demokratického právního státu tak není jen úcta 

k právům jednotlivce, ale i kolektivu – tedy společnosti, k jejímu rozhodování, 

k demokracii. Je totiž otázkou, zda jednotlivec byť sebelépe formálně chráněný 

nepotřebuje fungující společnost, aby mohl přežít, aby se mohl reprodukovat a 

„realizovat“. Jak ukazuje moderní psychologie, individualistická společnost je něco 

zvláštního, z hlediska historie lidstva naprosto nezvyklého.772 

Ani v závěru však nesmí být opomenuta i další otázka, a to je vliv mezinárodního 

společenství. Globální sféra a globální otázky nebyly nikdy naléhavější. Mezinárodní 

právo a instituce tak mohou představovat jak hrozbu pro „jednotlivce“ a jejich 

„společenství“, tak příležitost (a někdy nutnost) pro jejich ochranu a rozvoj. Velmi se 

hovoří o globální demokracii a krize na Ukrajině nám ukazuje, že eskalace lokálních 

problémů má vždy dalekosáhlé důsledky.  

(Ad. II.) Jak již bylo nadneseno v úvodu, musíme zde vyjít z otázky první.  

Dospíváme zde k paradoxu. Ochranu poskytuje ten, kdo může zároveň představovat 

riziko. Jak bylo uvedeno již v úvodu a jak jsme ukázali výše, ochranu může poskytovat 

sám lid prostřednictvím politických institucí nebo přímo (právo na odpor či občanskou 

neposlušnost). Ochranu však poskytují i „elitní“ nezávislé instituce v čele s nejvyššími a 

                                                
771DICEY, A. N. An Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 10. vyd. London: Macmillan, 
1965, str. 207 
772 HAIDT, Jonathan. Morálka lidské mysli: proč lidstvo rozděluje politika a náboženství. Vyd. 1. Překlad 
Helena Čížková. Praha: Dybbuk, 2013, str. 332n. 
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ústavními soudy. Ochranu často také hledáme v mezinárodním systému záruk lidských 

práv a demokratických zřízení.  

Jak připomíná Yaniv Roznai, již v roce 1921 Edouard Lambert publikoval knihu 

s názvem „Vláda soudců a boj proti sociální legislativě v USA“, kde popisoval vzestup 

vlivu soudní moci, která v budoucnu získá i sílu prohlásit za nicotné ústavní dodatky, tedy 

zabránit ústavní změně.  S tím souhlasil i Carl Schmitt a dnes se skutečně takový vývoj 

stává realitou.773 

Vlivný současný americký právní teoretik Bruce Ackermann jde právě touto 

cestou a soudní kontrolu ústavnosti koncipuje na základě doktrinálních a empirických 

důvodů jako nástroj ochrany kvalifikované většiny před tou aktuální, tedy ochrany 

rozhodnutí kterému předchází extrémně náročný proces politické, občanské a právní 

mobilizace společenství, před rozhodnutím, které se dosáhlo bez potřeby takové 

mobilizace. Navazuje tak na uvažování, které jsme zde již několikrát představili, jež 

vychází z vůle věčného lidu tvořeného řetězem jednotlivých generací.774 I Edmud Burke 

napsal, že společnost je partnerstvím nejen těch, co právě žijí, ale všech živých, zemřelých 

a ještě nenarozených.775 

Je však možné vázat výkon moci na vůli již odešlých generací a dávat soudům do 

rukou sílu vůli tohoto „věčného“ lidu vykládat a aplikovat? Není lepší vložit moc do 

rukou aktuálního zastupitelského sboru, který vytvoří zákon jako produkt současných 

potřeb, zevrubné diskuze a aktuální představy o spravedlnosti v širší společnosti? Jan 

Kysela soudí, že se nelze bezvýjimečně a obecně přihlásit ani ke striktní vázanosti 

zákonem, protože může být ,,tyranský“, ani k úplné volnosti soudců, neboť by jednak 

zmizela demokratická legitimita práva, jednak mohou byt hodnoty soudců různé.776 

Zásadní je zde samozřejmě prastará otázka Quis autem custodiat ipsos 

custodes?777 Jak popisuje Ran Hirschl, během několika posledních desetiletí se svět stal 

                                                
773ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and Success of a 
Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013, str. 715 
774 PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: Vydavatelství a 
nakladatelství Aleš Čeněk, 2011. str. 88 
775 Citováno podle JUDT, Tony. Zle se vede zemi: pojednání o naší současné nespokojenosti. Vyd. 1. 
Překlad Jakub Franěk. V Praze: Rybka, 2011, str. 182 
776 KYSELA, Jan. Právo na odpor a občanskou neposlušnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelství 
Doplněk, 2006. Jinde Kysela ještě v obdobné souvislosti dodává, že R. Teitel si každopádně všímá absence 
ústavodárných shromáždění ve střední a východní Evropě v 90. letech 20. století, což dává do souvislosti 
s tamní explozí ústavního soudnictví. To je dle Kysely zajímavý postřeh. Znamená to, že ústavní soudy 
fakticky suplují formálně zvláště identifikované tvůrce ústavy coby moderní společenské smlouvy?  Viz 
KYSELA, Jan. Ústava ČR jako objekt futurologie aneb proč a jak ústavu (ne)měnit IN: Petr Mlsna. Ústava 
ČR - vznik, vývoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011 
777 „Kdo ale ohlídá hlídače?“ 
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svědkem zásadního přesunu moci ze zastupitelských institucí k institucím soudního typu, 

ať už vnitrostátních či mezinárodních.778 Právě nejvyšší a ústavní soudy se jaly chránit 

podstatné náležitosti demokratického právního státu, a to i před samotným ústavodárcem. 

Je však otázkou, zda striktní a aktivní přístup nemůže v budoucnosti vést k nebezpečí 

zneužití „dobře“ míněné judikatury ve jménu „nových“ hodnot, které nebude moci 

demokratická reprezentace ovlivnit.  

Stejně jako Jiří Přibáň, polemizujeme zde s Holländerovým přesvědčením o 

morálně metafyzické roli soudce.779 V praxi platí, že čím jasnější a bezprostřednější roli 

Ústavní soud jako konečný ochránce podstatných náležitostí demokratického právního 

státu nárokuje, tím více by měl dbát i na svou vnitřní zdrženlivost a sebeomezení např. 

po německém vzoru. Lze tedy souhlasit s Janem Kyselou, když píše, že čím neurčitější je 

to, co můžeme připsat konstitutivnímu lidu, tím zdrženlivější by soudy měly být 

v limitování lidu aktuálního. Z toho pro něj např. vyplývá, že na rozdíl od explicitních 

klauzulí věčnosti by idea základní struktury (identity) ústavy měla zůstat teoretickou 

kategorií s charakterem apelu, neboť by v případě pojímání jako soudně vynucovaného 

práva poskytovala přílišný prostor pro soudcovské uvážení.780 

David Dyzenhaus v této souvislosti hovoří o „právu bez soudců“. To podle něj 

neznamená právní systém bez veřejných činitelů, kteří právo interpretují a aplikují v 

konkrétních případech. Spíše to znamená, že úředníci, kteří mají takový úkol, nepocházejí 

z elity stojící v opozici k demokratickým reformám a nemají o sobě představu, že jejich 

úkolem je něco více než nalézt obsah zákona způsobem „nekontaminovaným“ 

přesvědčením, že existuje nějaký umělý rozum, který by měl kontrolovat jejich chápání 

právních norem a jejich obsahu.781 

Ian Shapiro to shrnuje tak, že bychom měli roli soudů omezit na ochranu 

demokracie proti ní samé. Zásah je oprávněný jen tehdy, pokud hrozí zhroucení 

demokratických postupů anebo pokud dodržování jednoho demokratického příkazu 

podkopává druhý. 782 To je základní myšlenka i této práce.  

                                                
778 Viz HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism. 
Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2007 
779PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. 
Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011, str. 14 
780 KYSELA, Jan. Ústava ČR jako objekt futurologie aneb proč a jak ústavu (ne)měnit IN: Petr 
Mlsna. Ústava ČR - vznik, vývoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011 
781 DYZENHAUS, David. The very idea of a judge. University of Toronto Law Journal. 2010, roč. 60, č. 
1, str. 65. 
782SHAPIRO, Ian a Jürgen HABERMAS. Teorie demokracie dnes. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2002 
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Navíc Jeremy Waldron dodává, že soudní kontrola by neměla být chápána jako 

konfrontace mezi zastánci lidských práv a odpůrci lidských práv, ale jako konfrontace 

mezi jedním pohledem na tato práva a jiným pohledem na tato práva.783Podle Waldrona 

totiž není problém demokratických společností nefunkčnost jejich institucí, která by měla 

být suplována soudní ochranou lidských práv. Hlavní problém vidí v tom, že členové 

těchto společností vidí různorodě obsah příslušných lidských práv a neshodnou se na 

něm.784 S tím nám soudy nepomůžou. 

(Ad. 3) Je tedy změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 

nepřípustná? Jak připomíná Václav Bělohradský, Sigmund Freud viděl v 1. světové válce 

událost, která Evropanům otevřela oči - civilizace byla jen slupkou, kterou lze snadno 

odhodit.785 Na to reagovaly moderní státy tak, že principy demokratického právního státu 

zakotvily přímo do těla ústavy, případně do připojené Listiny práv. Navíc je postupně 

rozvinuly v mnoha mezinárodních úmluvách, které jsou přímo aplikovatelné, často 

přednostně.   

Tyto principy, přirozené právo, se tedy „nevznáší“ pouze někde v říši idejí, ale 

jsou včleněny do pozitivního právního řádu. Obecně lze tedy vyjít z teze Františka 

Šamalíka, podle kterého se právní řád právního státu nemůže vzdát pojetí „zákon je 

zákon“, odnímá ovšem zákon z volné dispozice státu – zákonodárce.786Mnoho ústavních 

systémů proto zakotvilo tzv. klauzuli „věčnosti“, která by měla bránit nepřípustným 

ústavním změnám.  

Frederick Schauer však napsal: „Co dělá ústavu ústavou? Nic…Tedy nic nemůže 

udělat ústavu protiústavní.“787Pavel Holländer proti tomuto jednoduchému vidění staví 

promyšlenou nadstavbu v podobě metafyzického opodstatnění ochrany právního státu 

před samotným ústavodárcem, přičemž vzpomíná i představu metafyzické konstanty 

                                                
783WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal. Roč. 115, 
2006 
784 Tamtéž. Zajímavě reaguje na disputaci na toto téma mezi Jeremy Waldronem a Richardem Fallonem 
Mark Tushnet, který jako velký kritik přílišné rozpínavosti soudní moci podporuje argumenty hovořící 
v tomto směru, tedy ve směru proti soudnímu přezkumu. Viz TUSHNET, M. How Different are Waldron's 
and Fallon's Core Cases For and Against Judicial Review?. Oxford Journal of Legal Studies. Roč. 30, č. 1, 
2010. 
785BĚLOHRADSKÝ, Václav. Společnost nevolnosti: eseje z pozdější doby. Praha: Sociologické 
nakladatelství (SLON), 2007, str.259 
786 ŠÁMALÍK, František. Problémy s právním státem. IN: Oto Novotný (usp.). Pocta Vladimíru Mikule. 
Praha: ASPI Publishing  2002, str. 25. 
787 Citováno podle ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and 
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 3, 2013719 
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Boha.788 Je-li konečným zdůvodněním demokratické legitimity nikoliv demokratická 

procedura, ale vnitřní pojetí demokratických hodnot, morální diskurz je pak podle 

Holländera diskurzem o jejich zdůvodnění racionalitou ex post, nebo apriorní 

transcendentností. Otázkou je, zdali obě tyto proti sobě stojící pozice nejsou založeny 

spíše na víře než na rozumu. Otázkou je, zdali to tak i nemusí být.789Holländer s odkazem 

na Alexyho zdůvodnění existence neporušitelného přirozeného práva zjevně uvažuje 

v platónských ideálních kategorií „Dobra“, „Spravedlnosti“ či Práva“.  

Naproti tomu pro Jiřího Přibáně s odkazem na Johna Rawlse či Roberta Nozicka, 

je dobro příliš silnou metafyzickou kategorií, podle níž se sice řídíme v našem vztahu 

k Bohu nebo představách o etickém životě, ale kterou bychom právě proto měli raději 

přenechat teologům nebo moralistům.790  Přibáň dokonce hovoří o „teroru dobra“.791 Na 

to Holländer odpovídá tak, že nejde nutně o „teror dobra“, spíše o konstantu na místě 

proměnných, které nejsme schopni změřit.792  Zajímavé je, že myšlenku, že by stát měl 

vědět, co je pro lidi „dobré“ spojuje i levicový filozof Tony Judt se skandinávským 

modelem sociálního státu, který hájí proti anglosaskému „neambicióznímu“ modelu.793 

Autor této práce chápe přirozenoprávní principy, morálku a s ní spojené hodnoty 

stejně jako Tomáš Sobek, jako evoluční produkt společného života, jako adaptivní 

strategii společenského tvora, který pro své přežití potřebuje vysoce rozvinutou 

spolupráci s ostatními, tedy efektivní koordinaci jednání a stabilizovaná očekávání.794 

Sobek poukazuje na to, že Alexy nepovažuje extrémně nespravedlivé právo (v 

duchu tomistické přirozenoprávní teorie) vůbec za právo. Podle pozitivistů může být 

právo naopak morálně dobré, či špatné.795 To je i názor představený v této práci.  

                                                
788 HOLLÄNDER, Pavel. Konštruktívná metafyzika alebo imperativ nezmenitelnosti materiálného ohniska 
Ústavy. IN: Pavel Holländer. Filipika proti redukcionizmu: (texty z filozofie práva). 1. vyd. Bratislava: 
Kalligram, 2009, str. 103 
789HOLLÄNDER, Pavel. Vážně jsme už všichni positivisté? IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel 
HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 2011, str. 41 
790PŘIBÁŇ, Jiří. O dobru a spravedlnosti. Odpověď Pavlu Hollanderovi. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel 
HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 2011, str. 42 
791 Tamtéž, str. 44. 
792HOLLÄNDER, Pavel. Tyranie dobra? Možná, nikoliv nutně. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel 
HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 2011, str. 41 
793JUDT, Tony. Zle se vede zemi: pojednání o naší současné nespokojenosti. Vyd. 1. Překlad Jakub Franěk. 
V Praze: Rybka, 2011 
794 SOBEK, Tomáš. Právní myšlení: kritika moralismu. Praha: Ústav státu a práva AV ČR, 2011, str. 23 
795 SOBEK, Tomáš. Bezhodnotový positivismus. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel HOLLÄNDER. Právo a dobro 
v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011, str. 
179 
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Nejlépe to shrnul Petr Pithart, když napsal: „Jsem zřejmě nenapravitelný 

„proceduralista“, „procesualista“. Myslím si totiž, že kde mají lidé k dispozici dobrá 

procesní pravidla, tam se lze domoci i práv, která pokládáme za přirozená- spíše než tam, 

kde byly vyhlášeny všemi možnými Deklaracemi a Listinami, ale kde je procesní právo 

děravé. Potud jsem zřejmě právní „liberál“, který se bojí „dobra“ a „hodnot“. Bojí se jich? 

Bojí se o ně, právě proto, že o ně přece jde!...Fiat iustitia, et pereat mundus!“796Obdobně 

píše i Jeremy Waldron: „Neshoda o právech není nerozumná, lidé mohou vzájemně 

nesouhlasit s tím jaký je jejich obsah a zároveň brát práva vážně. Za těchto okolností je 

potřeba vytvořit pravidla pro řešení těchto sporů, která by respektovala hlasy a názory 

všech, jejichž práva jsou v sázce a zacházela s nimi jako se sobě rovnými.“797 

V praxi je tedy klauzule věčnosti procesním nikoliv materiálním „nástrojem“, 

který umožňuje společnosti konzervovat své hodnoty. Jejím cílem je překročit stín 

pouhého apelu a limitovat závazně praktickou „moc“, zachovat kýžené hodnoty a 

konzervovat politický systém, možná i strhnout masku legality násilné revoluci. Činí tak 

nikoliv v okamžiku zkázy systému na prahu revoluce, ale spíše průběžně, v politické i 

právní argumentaci, právě v průběhu procesu vzniku nových ústavních norem. V praxi je 

tedy irelevantní, jaký je charakter samotného přirozeného práva, tedy metafyzického 

korelátu. Klauzule věčnosti věčnost nezajistí, spíše může pomoci ochránit konkrétní 

hodnoty, než se přežijí. Je to podobné jako ve sporu tzv. novoateistů jako je Richard 

Dawkins či Daniel Dennett a některých antropologů (např. Scott Atran a Joe Henrich). 

Novoateisté tvrdí, že Bůh s nejvyšší pravděpodobností neexistuje a náboženství je jen 

vedlejší škodlivý prvek kulturní evoluce. Jonathan Haidt však ukazuje, že je irelevantní 

zda Bůh existuje (stejně jako je v naší věci irelevantní zda existuje přirozené právo), 

důležité je, že náboženství může stmelovat společnost a prospívat její organizaci (nebo 

alespoň v minulosti mohlo). Tak může dobře fungovat i klauzule věčnosti, stačí, když na 

ní „věříme“. Jak ale píše Richard Albert, může však být i kontraproduktivní a 

„spotřebovat“ všechen kyslík, a tím samotnou demokracii zadusit.798 To samé platí 

ostatně o náboženství, které může společnost rozložit a zničit, jako již mnohokrát v 

historii.  

                                                
796 PITHART, Petr. Obecné dobro jako suma (procesních) prostředků při jeho hledání. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří 
a Pavel HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 2011, str. 122 
797WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal. Roč. 115, 
2006 
798 ALBERT, Richard, Constitutional Handcuffs.  Arizona State L J, roč. 42, vyd. 3, 2010, str. 714 
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Vývoj po první a zejména po druhé světové válce nám tak nedal obecnou normu 

metafyzické „spravedlnosti“799, ale spíše účinný nástroj, jak chránit demokratický proces. 

Pokud bychom totiž brali „metafyzický korelát“ doslova, mohla by pomocí něho být 

v duchu „nových“ a „lepších“ hodnot rychle slupka civilizace odtržena. Jak píše Marek 

Skovajsa, schopnost občana moderního liberálního státu rozlišovat mezi politickým 

pojetím spravedlnosti a vlastním širokým světonázorem se dá považovat za jeden 

z největších výdobytků moderního politického vývoje.800 

Podstatné náležitosti demokratického právního státu tedy změnit lze a žádná 

právní norma tomu nemůže zabránit. Pouze takovou změnu může oddálit či usměrnit.  

 

Edmund Burke: “A state without the means of some change is without the means of its 

conservation.” 

  

                                                
799 I Jiří Baroš zakončuje svou práci konstatováním, že ústavní soudnictví přispívá k omu, aby si lidé vládly 
spravedlivě. Co to však je spravedlivě? Baroš, 2013, soud, 51 
800SKOVAJSA, Marek. Právo a dobro v liberálním státě. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel HOLLÄNDER. Právo 
a dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011, 
str. 41 
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Resumé 

 

Doktorská práce „Je změna podstatných náležitostí demokratického právního 

státu opravdu nepřípustná a nepředstavitelná?" si klade za cíl odpovědět na otázku, zda 

není opravdu přípustné a možné změnit či pozměnit podstatné náležitosti demokratického 

právního státu či jejich chápaní.  

Tato otázka, jež se mimo jiné věnuje tzv. klauzuli „věčnosti“ a ústavním změnám, 

je jednou z klíčových otázek ústavněprávní teorie.  

Práce je členěná na sedm části. V první části je vymezen demokratický právní stát. 

V poslední době se o tomto tématu rozproudila diskuze např. i ve vztahu k nálezu 

„Melčák“ (Pl.ÚS 27/09). Jde například i o to, zda může být důležitějším 

adjektivem demokratický nebo právní (stát). Zda je myslitelný právní stát, který by nebyl 

demokratický a naopak.  

Druhá část se zabývá hrozbami pro demokratický právní stát, tedy lidem 

(populus), elitami a mezinárodním společenstvím.   

Další část je v tomto kontextu opačná, hledá možné prostředky ochrany. 

Paradoxní je, že těmito prostředky jsou opět lid, elity a mezinárodní společenství.  

Čtvrtá část představuje na příkladech vybraných klíčových a specifických států 

různorodý přístup k příslušné otázce (USA, Německo, Francie, Indie, Rumunsko, 

Turecko a Švédsko).  

Pátá a šestá část pak zejména na příkladu českého Ústavního soudu ukazují 

konkrétní řešení příslušné otázky, jak z vnitrostátního, tak mezinárodního pohledu. 

Zabývají se procesem ochrany podstatných náležitostí demokratického právního státu, 

pravomocemi orgánů kontroly ústavnosti (ústavního soudu), rozsahem samotného 

přezkumu, jeho referenčním rámcem a kritikou konkrétního postupu.  

Poslední část vychází z předešlých a snaží se odpovědět na základní otázku 

v praktické i abstraktní rovině, je tedy vyvrcholením práce.  V praxi je tedy klauzule 

věčnosti procesním nikoliv materiálním „nástrojem“, který umožňuje společnosti 

konzervovat své hodnoty. Jejím cílem je překročit stín pouhého apelu a limitovat závazně 

praktickou „moc“, zachovat kýžené hodnoty a konzervovat politický systém, možná i 

strhnout masku legality násilné revoluci. Činí tak nikoliv v okamžiku zkázy systému na 

prahu revoluce, ale spíše průběžně, v politické i právní argumentaci, právě v průběhu 

procesu vzniku nových ústavních norem. V praxi je tedy irelevantní, jaký je charakter 

samotného přirozeného práva, tedy metafyzického korelátu. Klauzule věčnosti věčnost 
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nezajistí, spíše může pomoci ochránit konkrétní hodnoty, než se přežijí. Je to podobné 

jako ve sporu tzv. novoateistů jako je Richard Dawkins či Daniel Dennett a některých 

antropologů (např. Scott Atran a Joe Henrich). Novoateisté tvrdí, že Bůh s nejvyšší 

pravděpodobností neexistuje a náboženství je jen vedlejší škodlivý prvek kulturní 

evoluce. Jonathan Haidt však ukazuje, že je irelevantní zda Bůh existuje (stejně jako je 

v naší věci irelevantní zda existuje přirozené právo), důležité je, že náboženství může 

stmelovat společnost a prospívat její organizaci (nebo alespoň v minulosti mohlo). Tak 

může dobře fungovat i klauzule věčnosti, stačí, když na ní „věříme“. Jak ale píše Richard 

Albert, může však být i kontraproduktivní a „spotřebovat“ všechen kyslík, a tím samotnou 

demokracii zadusit. 

 To samé platí ostatně o náboženství, které může společnost rozložit a zničit, jako 

již mnohokrát v historii. Vývoj po první a zejména po druhé světové válce nám tak nedal 

obecnou normu metafyzické „spravedlnosti“, ale spíše účinný nástroj, jak chránit 

demokratický proces. Pokud bychom totiž brali „metafyzický korelát“ doslova, mohla by 

pomocí něho být v duchu „nových“ a „lepších“ hodnot rychle slupka civilizace odtržena. 

Podstatné náležitosti demokratického právního státu tedy změnit lze a žádná právní 

norma tomu nemůže zabránit. Pouze takovou změnu může oddálit či usměrnit.  
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Summary: 

 

The thesis „Does the change of the substantive provisions of the democratic, law-

abiding State is impermissible?"  aims to answer the question if it is not really acceptable 

and legally possible to change or modify the substantive provisions of the democratic, 

law-abiding State or their understanding.  

This question dealing with concept of so-called eternity clause and constitutional 

amendments is one of key question in modern constitutionalism.  

The paper is divided into seven parts. The first part defines the democratic, law-

abiding (rule of law) State, and searches for its substantive requisites and their 

characteristics as accurately as possible.  This topic stressed quite often after famous 

judgment of Czech Constitutional Court in “Melčák”case  (Pl. ÚS 27/09). The question 

is, what is more important attribute – democracy or rule of law (law-abiding state). Could 

be the democracy without rule of law?  

Second part deals with the threats to the democratic, law-abiding (rule of law) 

State – these are the people (populous), elite and international community.  

Next part deals with the opposite - the system of protection of the democratic, law-

abiding (rule of law) State – The paradox is, that the threats and means of protection are 

the same – people, elite and international community.   

Fourth part presents comparison of approaches to the question of constitutional 

amendments and its limitations on examples of several key and specific states (USA, 

Germany, France, India, Romania, Turkey and Sweden).   

Parts five and six are based on the approach of the Czech Constitutional Court to 

the change or modification of the substantive provisions of the democratic, law-abiding 

State and their understanding, from both, national and international perspective. These 

parts deals with process of protection of the substantive provisions of the democratic, 

law-abiding State, competence of the authority (constitutional court), extent of the 

process of protection, its referential scope and its critical analysis.  

The last section is based on past sections and attempts to answer a title question 

in a practical and abstract way; therefore this part is the highlight of the work. In 

practice, the eternity clause is not material "tool" but rather procedural “tool” that 

allows the society to preserve its values. Its aim is to go beyond mere shadow of an appeal.  

It should   limit  political power, to maintain the desired value and preserve the political 

system, maybe even tear the mask of legality from violent revolution.  
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It should be used not at the moment of destruction on the down of the revolution, 

but rather continuously in the process of formation of new constitutional norms. In 

practice, it is irrelevant, what is the nature of natural law, i.e. metaphysical correlate. 

Eternity clause do not ensures “eternity”, it could rather help to protect specific values. 

It could be compared to the dispute of atheists represented by Richard Dawkins or Daniel 

Dennett with some anthropologists (e.g. Scott Atran and Joe Henrich). Atheists claim that 

God most likely does not exist and religion is only a minor element of harmful cultural 

evolution. Jonathan Haidt shows that it is irrelevant whether God exists (as in our case 

irrelevant whether there is a natural law), it is important that religion can strengthen the 

society and support its organization (or at least, it could in the past). That can work well 

on eternity clause too, we just have to believe. But as Richard Albert writes, it may also 

be counterproductive and "consume" all the oxygen, and thus stifle democracy itself.  

  The same is true concerning the religion, moreover, it could destroy the society 

as many times in history.  The Age after First and Second World War did not rise a 

general standard metaphysical "justice", but rather an effective tool to protect the 

democratic process. If we would have taken "metaphysical correlate" literally, it could it 

could destroy the civilization and its values in the name of spirit of "new" and "better" 

values quickly. The essential elements of the democratic rule of law can be changed and 

no legal limitation could prevent it. Such a change may be only delays or rationalized. 
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Anotace 
Doktorská práce „Je změna podstatných náležitostí demokratického právního 

státu opravdu nepřípustná a nepředstavitelná?" si klade za cíl odpovědět na otázku, zda 

není opravdu přípustné a možné změnit či pozměnit podstatné náležitosti demokratického 

právního státu či jejich chápaní. Hlavním výstupem práce by měla být praktická reflexe 

této problematiky. 

Práce je členěná na sedm části. V první části je vymezen demokratický právní stát. 

Druhá část se zabývá hrozbami pro demokratický právní stát, tedy lidem, elitami a 

mezinárodním společenstvím.  Další část je v tomto kontextu opačná, hledá možné 

prostředky ochrany. Čtvrtá část představuje na příkladech vybraných států různorodý 

přístup k příslušné otázce. Pátá a šestá část pak zejména na příkladu českého Ústavního 

soudu ukazují konkrétní řešení příslušné otázky, jak z vnitrostátního, tak mezinárodního 

pohledu.   

Poslední část vychází z předešlých a snaží se odpovědět na základní otázku 

v praktické i abstraktní rovině, je tedy vyvrcholením práce.  

Abstract 
Thesis „Does the change of the substantive requisites of the democratic, law-

abiding State is really impermissible or unimaginable?" aims to answer the question if it 

is not really acceptable to change or modify the substantive requisites of the democratic, 

law-abiding State or their understanding. The main outcome of the work should be 

practical reflection of these issues. 

Paper is divided into seven parts. The first part defines the democratic, law-

abiding (rule of law) State, Second part deals with the threats to the democratic, law-

abiding (rule of law) State – these are the people (populous), elite and international 

community. Next part deals with the opposite - the system of protection. Fourth part 

presents comparison of approaches to the question of constitutional amendments and its 

limitations on examples of several states.  Parts five and six are based on the approach 

of the Czech Constitutional Court to the change or modification of the substantive 

provisions of the democratic, law-abiding State and their understanding, from both, 

national and international perspective. 

The last section is based on past previous sections and tries to answer a title 
question in a practical and abstract ways; therefore this part is the highlight of the work.  
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Seznam zkratek: 

ÚS – Ústavní soud ČR 

ZÚS – zákon o Ústavním soudu ČR (z.č. 182/1993 Sb.)  



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

220 
 

Literatura 

Monografie: 

 

ARENDT, Hannah. O násilí. Praha: Oikoymenh, 2004 

ARISTOTELÉS, Politika I: řecko-česky. 1. vyd. Překlad Milan Mráz. Praha: Oikoymenh, 

1999 

ARISTOTELÉS. Athénská ústava. 1. vyd. Překlad Pavel Oliva. Praha: Baset, 2004  

ARISTOTELÉS. Etika Níkomachova. 2., rozš. vyd. Překlad Antonín Kříž. Praha: P. 

Rezek, 1996 

BAHÝĽOVÁ, Lenka, FILIP, Jan. Ústava České republiky: komentář. Praha : Linde, 

2010 

BÁRTA, Miroslav a Martin KOVÁŘ. Kolaps a regenerace: cesty civilizací a kultur: 

minulost, současnost a budoucnost komplexních společností. Praha: Academia, 2011 

BARNETT, Anthony a Peter CARTY. The Athenian option: radical reform for the 

House of Lords. 1 vyd.. Charlottesville, VA: Imprint Academic, 2008 

BAUMAN, Richard W a Tsvi KAHANA. The least examined branch: the role of 

legislatures in the constitutional state. New York: Cambridge University Press, 2006 

BĚLOHRADSKÝ, Václav. Společnost nevolnosti: eseje z pozdější doby. Praha: 

Sociologické nakladatelství (SLON), 2007  

BERLIA, Georges. De la compétence des assemblées constituantes. Revue du droit 

public, 1945 

BICKEL, Alexander. The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of 

Politics, Literary Licensing LLC, 2011 

BLAHOŽ, Josef. Soudní kontrola ústavnosti: srovnávací pohled. Praha : ASPI 

Publishing, 2001 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

221 
 

 

 
BLAHOŽ,, Josef. KLÍMA, Karel. BALAŠ, Vladimír. Srovnávací ústavní právo. 

Praha: ASPI, 2003 

BLACHÉR, Phillipe. Contrôle de constitutionnalité et volonté générale. Paris : Presses 

Universitaires de France 2001. 

BUDEN, Boris. Konec postkomunismu: od společnosti bez naděje k naději bez 

společnosti. Překlad Radovan Baroš. V Praze: Rybka, 2013 

BURDEAU, Georges, Traité de science politique, Paris: L.G.D.J., 3. vyd., 1983, 

BURDEAU, Georges. HAMON, Francis. TROPER, Michel. Droit constitutionel. Paris: 

Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1997 

CABADA, Ladislav a Michal KUBÁT. Úvod do studia politické vědy. Plzeň: Aleš 

Čeněk, 2007 

CALLEO, David P., Rethinking Europe's Future, Oxford: Princton university press, 

2001. 

DAHL, Robert A. Demokracie a její kritici. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995  

DAHL, Robert A. Demokracie v právním státě?. 2. rozš. vyd. Překlad Jan Čulík. Praha: 

Nadace Readers International, 1995 

DICEY, A. V. An Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 10. vyd. 

London: Macmillan, 1965, str. 70 

DRAGO, Guillaume. Contentieux constitutionnel francais. Paris: Press Universitaires 

de France, 2006 

DWORKIN, Ronald. Justice for hedgehogs. 1. vyd. Cambridge, Mass.: Belknap Press of 

Harvard University Press, 2011 

DWORKIN, Ronald. Když se práva berou vážně. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001  



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

222 
 

ELY, J. H. Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review. Harvard University 

Press: Cambridge, Massachussets, 1980.  

FABIO, Udo di. Kultura svobody. 1. vyd. Překlad Lenka Šedová. Brno: Centrum pro 

studium demokracie a kultury (CDK), 2009 

FAVOREU, Louis. PHILIP, Loic. Les grandes décisions du Conseil constitutionnel. 

Paris: Dalloz, 2001. 

FERRERES COMELLA, Víctor. Constitutional courts and democratic values: a 

European perspective. New Haven: Yale University Press, c2009 

FILIP, Jan, Pavel HOLLÄNDER a Vojtěch ŠIMÍČEK. Zákon o Ústavním soudu: 

komentář. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001 

FILIP, Jan, Jan SVATOŇ a Josef ZIMEK., Základy státovědy. 4. vyd. Brno: Masarykova 

univerzita, 2006  

FILIP, Jan. Ústavní právo České republiky.  Brno: Doplněk, 2003 

GERLOCH, Aleš a Jan KYSELA (ed.). 20 let Ústavy české republiky: ohlédnutí zpět a 

pohled vpřed. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013 

GERLOCH, Aleš, Jiří BOGUSZAK a Jiří ČAPEK. Teorie práva. Praha: ASPI 

Publishing, 2004 

GERLOCH, Aleš, WINTR, Jan. (ed.). Lisabonská smlouva a ústavní pořádek ČR. Plzeň: 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009  

GERLOCH, Aleš.  Řízení před Ústavním soudem. Praha : Prospektrum, 1996,  

GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 6. aktualizované vyd. Plzeň: Vydavatelství a 

nakladatelství Aleš Čeněk, 2013 

GÖZLER, Kemal, Pouvoir constituant. Bursa: Editions Ekin Kitabevi, 1999 

GÖZLER, Kemal. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative 

Study. Bursa: Ekin Press, 2008 

HABERMAS, Jürgen. Problémy legitimity v pozdním kapitalismu. Praha: Filosofia, 2000 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

223 
 

HAIDT, Jonathan. Morálka lidské mysli: proč lidstvo rozděluje politika a náboženství. 

Vyd. 1. Překlad Helena Čížková. Praha: Dybbuk, 2013, str. 332n. 

HAIN, Radan. Teorie státu a státní právo v myšlení T.G. Masaryka. Vyd. české 1. 

Praha: Karolinum, 2006 

HART, H. Pojem práva. V čes. jaz. vyd. 1. Překlad Petr Fantys. Praha: Prostor, 2004  

HAYEK, Friedrich August von. Právo, zákonodárství a svoboda: nový výklad liberálních 

principů spravedlnosti a politické ekonomie. Překlad Tomáš Ježek. Praha: Academia, 

1991 

HEIDEGGER, Martin a David Farrell KRELL. Nietzsche. San Francisco: 

HarperSanFrancisco, 1991. 

HENDRYCH, Dušan a Cyril SVOBODA. Ústava České republiky: komentář. 1. vyd. V 

Praze: C.H. Beck, 1997. 

HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new 

constitutionalism. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2007 

HLOUŠEK, Vít. KOPEČEK, Lubomír (ed.). Demokracie: teorie, modely, osobnosti, 

podmínky, nepřátelé a perspektivy demokracie. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 

Mezinárodní politologický ústav, 2007  

HOBBES, Thomas. Leviathan aneb, Látka, forma a moc státu církevního a politického. 

Praha: OIKOYMENH, 2009 

HOLLÄNDER, Pavel. Filosofie práva. 2. rozš. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství 

Aleš Čeněk, 2012.   

HOLLÄNDER, Pavel. Základy všeobecné státovědy. 2. vyd. Plzeň : Nakladatelství a 

vydavatelství Aleš Čeněk, 2009 

JELLINEK, Georg. Všeobecná státověda. Praha: J. Laichtera, 1906 

JODL, Miroslav. Teorie elity a problém elity: příspěvek k dějinám a problematice 

politické sociologie. Praha: Vysoká škola ekonomická, 1994 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

224 
 

JUDT, Tony. Zle se vede zemi: pojednání o naší současné nespokojenosti. Vyd. 1. 

Překlad Jakub Franěk. V Praze: Rybka, 2011 

KELSEN, Hans. O podstatě a hodnotě demokracie. Překlad Václav König. Praha: 

Nákladem "Orbis", 1933  

KLÍMA, Karel. Komentář k Ústavě a Listině. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009  

KLOFÁČ, Jaroslav. Soudobá sociologie. I. 1. vyd. Praha: SNPL, 1965 

KLOKOČKA, Vladimír. Ústavní systémy evropských států. Vyd. 2. Praha: Linde, 2006 

KLOKOČKA, Vladimír. Ústavní zřízení České republiky. Vyd. 1. Praha: Vyšehrad, 

1997 

KNAPP, Viktor. Problém nacistické právní filosofie. Praha: V. Linhart, 1947 

KNAPP, Viktor. Teorie práva, Praha: C. H. Beck, 1995 

KYSELA, Jan. Právo na odpor a občanskou neposlušnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo 

nakladatelství Doplněk, 2006. 

KYSELA, Jan. Ústava mezi právem a politikou: úvod do ústavní teorie. Praha: Leges, 

2014 

LAPČÁKOVÁ BREICHOVÁ, Marta. Ústava a ústavné zákony. 1. vyd. Bratislava: 

Kalligram, 2013 

LAVROFF, Dimitri. Le systeme politice français : constitution et pratiquepolitique de 

la 5e république. Dalloz: Paris, 1991. 

LIJPHART, Arend. Democracies: patterns of majoritarian and consensus government in 

twenty-one countries. New Haven: Yale University Press, 1984  

LOCKE, John. Druhé pojednání o vládě. Vyd. 2. Překlad Josef Král. Praha: Svoboda, 

1992  

LOUGHLIN, Martin a WALKER, Nial (eds.): The paradox of constitutionalism: 

constituent power and constitutional form. Oxford: Oxford University Press, 2007. 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

225 
 

LUCHAIRE, François. Le Conseil constitutionnel (Tome I – Organisation et 

Attributions), 2. vydání. Paris : Economica, 1997 

MACCORMICK, Neil. Questioning sovereignty: law, state, and nation in the European 

Commonwealth. Oxford ;: Oxford University Press, 2001  

MALBERG, Raymond Carré (de). Contribution à la théorie générale de l'Etat, Paris: 

Sirey, 1922 

MALENOVSKÝ, Jiří. Mezinárodní právo veřejné: jeho obecná část a poměr k jiným 

právním systémům, zvláště k právu českému. 5., podstatně upr. a dopl. vyd. Brno: 

Masarykova univerzita, 2008 

MALENOVSKÝ, Jiří: O legitimitě a výkladu české ústavy na konci století existence 

moderního českého státu. Právník. Roč. 152, vyd. 8, 2013  

MASARYK, Tomáš Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovních proudech v Rusku. 

V Praze: nákladem Jana Laichtera, 1919 

MILL, John Stuart. Úvahy o vládě ústavní. 2., upr. vyd., v nakl. Svoboda-Libertas 1. 

vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1992, 

MONTESQUIEU, Charles. O duchu zákonů. Praha: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2003  

MOSCA, Gaetano. The ruling class. New York: McGraw-Hill book company.inc, 1939 

NĚMEČEK, Tomáš. Vojtěch Cepl - Život právníka ve 20. století. Praha: Leges, 2010. 

NEUBAUER, Zdeněk. Státověda a theorie politiky. [2. vyd.]. V Praze: J. Laichter, 1948 

PARKER, Richard D. "Here, the people rule": a constitutional populist manifesto. 

Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1994 

PAVLÍČEK, Václav a Jiří HŘEBEJK. Ústava a ústavní řád České republiky: komentář. 

2. dopl. a roz. vyd. Praha: Linde, 1998 

PAVLÍČEK, Václav a kol.: Ústavní právo a státověda. 1. díl. Obecná státověda. Praha: 

Linde, 1998 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

226 
 

PAVLÍČEK, Václav. O české státnosti: 1/ Český stát a Němci. Praha: Nakladatelství 

Karolinum, 2002 

PAVLÍČEK, Václav. O české státnosti: úvahy a polemiky. 3/ Demokratický a laický 

stát. Praha: Karolinum, 2009 

PAVLÍČEK, Václav. Ústavní právo a státověda. 1. úplné vyd. Praha: Leges, 2011 

PEHE, Jiří. Demokracie bez demokratů: úvahy o společnosti a politice. 

Praha: Prostor, 2010 

PLATÓN. Zákony. 2. vyd. Překlad František Novotný. Praha: OIKOYMENH,1997 

PLATÓN. Ústava. 4., opr. vyd. Překlad František Novotný. Praha: OIKOYMENH, 

2005 

POPPER, Karl R. Otevřená společnost a její nepřátelé. 1. vyd. Překlad Miloš Calda. 

Praha: Institut pro středoevropskou kulturu a politiku, 1994 

PORTELLI, Hugues. Droit constitutionnel. Paris: Dalloz, 1999. 

PREUSS, Ulrich K, Constitutional Revolution: The Link between Constitutionalism and 

Progress. Prometheus Books, 1995.  

PROCHÁZKA, Radoslav. Ĺud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2011 

PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní demokracii: polemické a 

kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011 

PŘIBÁŇ, Jiří. Suverenita, právo a legitimita: v kontextu moderní filosofie a sociologie 

práva. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1997  

ROSANVALLON, Pierre. Democratic legitimacy: impartiality, reflexivity, proximity. 

Princeton: Princeton University Press, c2011 

ROSANVALLON, Pierre. La société des égaux. Paris: Seuil, c2011 

ROTHKOPF, David J. Supertřída: jak globální mocenská elita přetváří svět. Vyd. 1. 

Praha: Beta, 2009 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

227 
 

ROUSSEAU, Jean-Jacques. O společenské smlouvě, neboli, O zásadách státního práva. 

Dobrá Voda: Aleš Čeněk, 2002 

SARTORI, Giovanni. Srovnávací ústavní inženýrství: Zkoumání struktur, podnětů 

avýsledků. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelství, 2001 

SARTORI, Giovanni. Srovnávací ústavní inženýrství: Zkoumání struktur, podnětů 

avýsledků. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelství, 2001  

SHAPIRO, Ian a Jürgen HABERMAS. Teorie demokracie dnes. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 

2002 

SHAPIRO, Scott. Legality. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2011 

SCHMITT, Carl, Théorie de la Constitution (Verfassungslehre), Paris: P.U.F., 1993 

SCHMITT, Carl. Pojem politična: text z r. 1932 s předmluvou a se třemi korolárii. Vyd. 

1. Překlad Otakar Vochoč. Praha: OIKOYMENH, 2007 

SCHMITT, Carl. Politická theologie: čtyři kapitoly k učení o suverenitě. Vyd. 1. 

Překlad Jan Kranát, Otakar Vochoč. Praha: Oikoymenh, 2012 

SCHUMPETER, Josef Alois. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno : Centrum 

pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004  

SCHWARTZBERG, Melissa. Democracy and legal change. New York: Cambridge 

University Press, 2007 

SLÁDEČEK, Vladimír, Vladimír MIKULE a Jindřiška SYLLOVÁ. Ústava České 

republiky: komentář. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007 

SOBEK, Tomáš. Právní myšlení: kritika moralismu. Praha: Ústav státu a práva AV ČR, 

2011 

SOROKIN, Pitirim. Krise našeho věku. Praha: 1948 

SYLLOVÁ, Jindřiška. Ústava pro Evropu: komentář. Praha: C. H. Beck, 2005 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

228 
 

ŠAMALÍK, František a Martin KOVÁŘ. Ústava sevřená v protikladech restaurace: 

minulost, současnost a budoucnost komplexních společností. 1. vyd. Praha: Masarykova 

dělnická akademie, 2008 

ŠANDEROVÁ, Jadwiga. Sociální stratifikace: problém, vybrané teorie, výzkum. 1. vyd. 

Praha: Karolinum, 2000 

TAINTER, Joseph A. Kolapsy složitých společností. 1. vyd. v českém jazyce. Překlad 

Stanislav Pavlíček. Praha: Dokořán, 2009 

TATE, C. Neal a Torbjörn VALLINDER (eds.). The global expansion of judicial power. 

New York: New York University Press, 1995 

TINDALL, George B., SHI, David E.: Dějiny států/USA, Praha: NLN s.r.o., 1994. 

TUSHNET, Mark. Taking the constitution away from the courts. Princeton, NJ: Princeton 

Univ. Press, 2000 

WAGNEROVÁ, Eliška a kol. Zákon o ústavním soudu s komentářem. Praha: ASPI-

Wolters Kluwer, 2007 

WALDRON, Jeremy. Law and Disagreement. Oxford: Clarendon Press, 1999. 

WEINBERGER, Ota. Norma a instituce. Úvod do teorie práva. Brno: Masarykova 

univerzita, 1995 

WEYR, František, Teorie práva, Praha: nakladatelství Orbis, 1936, 

WEYR, František. Československé právo ústavní. V Praze: Melantrich, 1937 

WINTR, Jan. Principy českého ústavního práva : s dodatkem principů práva 

evropského a mezinárodního. vydání první. Praha : Eurolex Bohemia, 2006 

ŽIŽEK, Slavoj. Jednou jako tragédie, podruhé jako fraška, aneb, Proč musela utopie 

liberalismu zemřít dvakrát. Překlad Radovan Baroš. V Praze: Rybka Publishers, 2011 

 

Literatura - články: 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

229 
 

ADAMOVÁ, Karolina. K otázce kontinuity a diskontinuity práva v České republice. In: 

Příspěvky k vývoji právního řádu v Československu 1945-1990. Univerzita Karlova v 

Praze: Nakladatelství Karolinum, 2002 

AGHA, Petr: Einmal ist keinmal, Právník, č. 3/2013 

AGNÉ, Hans. Why democracy must be global: self-founding and democratic 

intervention. International Theory, roč. 2, vyd. 3, 2010 

ALBERT, Richard, Constitutional Handcuffs.  Arizona State L J, roč. 42, vyd. 3, 2010.   

ALBERT, Richard. Nonconstitutional Amendments. Canadian Journal of Law & 

Jurisprudence.  22/2009. 

ALEXY, R. Balancing, constitutional review, and representation. International Journal 

of Constitutional Law. Roč. 3, vyd. 4, 2005 

ANTOŠ, Marek. Slavný případ Marbury vs. Madison aktuální i po dvou stoletích. 

Jurisprudence. č. 1/2010 

ARCHIBUGI, Daniele. A Critical Analysis of the Self-determination of Peoples: A 

Cosmopolitan Perspective. Constellations, roč. 10, vydání 4.  2003 

ARONSON, Ori. Inferiorizing Judicial Review: Popular Constitutionalism in Trial 

Courts. University of Michigan Journal of Law Reform, roč. 43, vyd.4, 2010 

BALAKRISHNAN, K.G. Constitutional control praxis in the present day. Přednáška na 

Brazilském Nejvyšší soudě dne 15.8. 2008. [2012-10-29]. Dostupné z 

<:http://www.stf.jus.br/repositorio/cms/portalStfInternacional/portalStfSobreCorte_pt_b

r/anexo/Constitutional_control_praxis_in_the_present_day.pdf  > 

BALAŠ, Vladimír. Co nového přinesla „euronovela“ Ústavy ČR. Parlamentní 

zpravodaj, č. 4/2002, str. 13 

BARAK, Aharon, Unconstitutional Constitutional Amendments, Israel Law Review. 

Roč. 44, vyd. 3., 2011 

BAROŠ, Jiří. Cesty k suverenitě lidu: nástin genealogie jednoho konceptu. Časopis pro 

právní vědu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2013 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

230 
 

BAROŠ, Jiří. Od ústavní demokracie k ústavnímu soudnictví. In SMEKAL, Hubert a Ivo 

POSPÍŠIL. Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Vztah práva a politika (nejen) v 

časech krize. 1. vyd. Brno: muni PRESS, 2013 

BÁRTA,  Jan. Modus operandi ústavních delikventů. Právník, 2010, č. 5 

BEZEMEK, Christoph, Constitutional Core(s): Amendments, Entrenchments, Eternities 

and Beyond Prolegomena to a Theory of Normative Volatility, The Journal 

Jursiprudence, 517/2011 

BOBEK, Michal.  Jak je důležité býti textualistou: o okouzlení hodnotovým výkladem 

práva a historické paměti středoevropského soudce. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel 

HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 

1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011 

BOC, Emil. The Revision of the Romanian Constitution: Current issues. Revista de 

cercetare si interventie sociala, č. 35. 

BOGUSZAK, Jiří. Vyustění antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu. Právník, 

č.6/1995 

BOIS de GAUDUSSON, Jean (du). Sur l’attractivité du modèle de la constitution de 

1958 en Afrique, cinquante ans après In : 1958-2008,  Bertrand Mathieu (ed). 

Cinquantième anniversaire de la Constitution française, Paříž, Dalloz, 2008 

BRETTSCHNEIDER, Corey. Balancing Procedures and Outcomes Within Democratic 

Theory: Core Values and Judicial Review. Political Studies, roč. 5,  2/2005 

BRÖSTL, Alexander. Čo s Nespravodlivým právom? Fórum občanskej společnosti, 

2005. 

BRÖSTL, Alexander. K princípom právneho štátu. Právny obzor. Roč. 78, č. 5, 1995 

BRÖSTL, Alexander. O ústavnosti ústavných zákonov. IN: Zdeněk Masopust, Hana 

Jermanová (ed.): Metamorfózy práva ve střední Evropě. Praha: Ústav státu a práva, 

2008. 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

231 
 

BRÖSTL, Alexander. Právny štát v postmodernej situácii. Právny obzor. Roč. 80, č. 3, 

1997 

BROZ, Jan. Limity procedurální teorie demokratické legitimity. Práce SVOČ, 2012. 
[2013-10-29]. Dostupné z <:http://svoc.prf.cuni.cz/sources/5/13/134.pdf>. 
 

BRYCHTA, František.: Otázka nezměnitelnosti ústav. Časopis pro právní a státní vědu, 

roč. 1. Brno: 1918 

BULL, Thomas. Judges without a Court—Judicial Preview in Sweden. IN Tom 

Campbell (ed.). The Legal Protection of Human Rights. Oxford: Oxford Univeristy 

Press, 2011. 

CRISTE, Mircea. Les compétences du juge constitutionnel roumain. Juridical Current, 

roč. 13, č. 2, 2010 

ČECHÁK, Petr. K otázce nezměnitelnosti "materiálního jádra" ústavy. IN: Míľniky práva 

v stredoeurópskom priestore 2009. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 

Právnická fakulta, 2009 

DAHL, Robert A. Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National 

Policy-Maker. Journal of Public Law. 6/1957. 

DELLINGER, Walter. The Legitimacy of Constitutional Change: Rethinking the 

Amendment Process. Harvard Law Review, roč. 97, 1983. 

DWORKIN, Ronald. Why Did Roberts Change His Mind? [2012-10-29]. Dostupné z: 

<http://www.nybooks.com/blogs/nyrblog/2012/jul/09/why-did-roberts-change-his-

mind/ > 

DYZENHAUS, David. The very idea of a judge. University of Toronto Law Journal. 

2010, roč. 60, č. 1, str. 65.21 

FAVOREU, Louis. PHILIP, Xavier. La place du Conseil constitutionnel dans la 

Constitution de 1958. [2012-08-29]. Dostupné z <http://www.conseil-

constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/documentation-publications/dossiers-

thematiques/2008-cinquantenaire-la-constitution-en-20-questions/la-constitution-en-20-

questions-question-n-18.17365.html> 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

232 
 

FILIP, Jan. Deset let Ústavy ČR: východiska, stav, perspektivy. IN Jan Filip. Deset let 

Ústavy České republiky: východiska, stav, perspektivy : sborník příspěvků. Vyd. 1. 

Praha: Eurolex Bohemia, 2003 

FILIP, Jan. Lisabonská smlouva za branami Ústavního soudu. Parlamentní zpravodaj, 

č.10/2008 

FILIP, Jan. Parlament a preventivní kontrola mezinárodních smluv Ústavním soudem. 

Parlamentní zpravodaj, č. 4/2002 

FILIP, Jan. Zkrácení volebního období. Parlamentní zpravodaj, č. 12/1997-98 

GRINC, Jan. PREUSS, Ondřej. Zpráva o vědecké konferenci „Odpovědnost v 

demokratickém právním státě“ konané v Praze na Právnické fakultě Univerzity 

Karlovy, červen 2012. Právník, roč. 2012, č. 10 

GRINC, Jan. Přezkum ústavních zákonů v Německu a Rakousku, Jurisprudence, 

č.1/2010 

GÜTTLER, Vojen. K otázkám souladu Lisabonské smlouvy s ústavním pořádkem ČR 

se zaměřením na proceduru, uvažované varianty a zvolené základní východisko 

obsahového přezkumu smlouvy. IN Aleš Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonská smlouva 

a ústavní pořádek ČR. Praha: Aleš Čeněk, 2009 

HALMAI, Gábor. Unconstitutional Constitutional Amendments: Constitutional Courts 

as Guardians of the Constitution?. Constellations. 2012, roč. 19, vyd 2 

HAREL, Alon. Rights-Based Judicial Review: A Democratic Justification. Law 

&Philosophy, 2003 

HAUTAMÄKI, Veli-Pekka. Reasons for Saying: No Thanks! Analysing the Discussion 

about the Necessity of a Constitutional Court in Sweden and Finland, Electronic 

Journal of Comparative Law, roč. 10. č.1. červen 2006, [2012-10-29]. Dostupné z: 

<http://www.ejcl.org/101/article101-1.pdf >. 

HIRSCHL, Ran. The New Constitutionalism of Pure Politics Worldwide. Fordham Law 

Review, 2006 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

233 
 

HÖJELID, Stefan. Headscarves, Judicial Activism, and Democracy: The 2007–8 

Constitutional Crisis in Turkey. The European Legacy, Roč. 15, č. 4, 2010. 

HOLLÄNDER, Pavel. Konštruktívná metafyzika alebo imperativ nezmenitelnosti 

materiálného ohniska Ústavy. IN: Pavel Holländer. Filipika proti redukcionizmu: (texty 

z filozofie práva). 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2009 

HOLLÄNDER, Pavel. Suverenita státu (paradoxy a otazníky). IN Aleš Gerloch, Jan 

Wintr (ed.), Lisabonská smlouva a ústavní pořádek ČR. Praha: Aleš Čeněk, 2009 

HOLLÄNDER, Pavel.: Materiální ohnisko ústavy a diskrece ústavodárce, Právník, č. 

5/2005 

HOLLÄNDER, Pavel. Vážně jsme už všichni positivisté?. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel 

HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 

1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011 

 

HOLLÄNDER, Pavel. Tyranie dobra? Možná, nikoliv nutně. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel 

HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 

1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011 

 

HOLLÄNDER, Pavel: Soumrak moderního státu. Právník, č. 1/2013 

 

CHOMA, Hlako. A review of developments and changes in the world’s constitutions. 

US-China Law Review. Roč. 6, č. 1. Leden 2009 

JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative 

perspective. International journal of constitutionnal law, roč. 4. č.3, 2006  

jádra Ústavy; Soudní rozhledy č. 10/ 2009 

JIČÍNSKÝ, Zdeněk. Ústavněprávní a politické problémy vzniku České republiky a 

charakteristika sociálně-demokratického návrhu Ústavy ČR. IN: GERLOCH, Aleš a Jan 

KYSELA. 20 let Ústavy české republiky: ohlédnutí zpět a pohled vpřed. Plzeň: 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

234 
 

JIRÁSKOVÁ, Věra. Ústavní změny aneb světí účel prostředky? IN: Jiří Jirásek (ed.). 

Ústava ve stínu politiky?: sborník příspěvků sekce ústavního práva mezinárodní 

vědecké konference Olomoucké právnické dny 2012. Vyd. 1.. Olomouc: Iuridicum 

Olomoucense ve spolupráci s Právnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, 

2012 

KAMENÍKOVÁ, Anna. Materiální ohnisko ústavy. Diplomová práce, Brno: Prf MU, 

2010. 

KASSNER, Joshua. Is Everything Really Up for Grabs? The Relationship between 

Democratic Value and a Democratic Process. The Journal of Political Philosophy, 

14/2006  

KLAPKA, Štěpán. Nález Ústavního soudu o zrušení ústavního zákona č. 195/2009 a 

morálka práva (nad procesními aspekty kauzy „Melčák“). Právní rozhledy, č. 2/2010. 

KLÍMA, Karel. Teoretické pojetí suverenity státu, ústavně právní východiska. IN Aleš 

Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonská smlouva a ústavní pořádek ČR. Praha: Aleš 

Čeněk, 2009 

KLOKOČKA, Vladimír. Ještě jednou k otázce pozitivního a "nadpozitivního" práva. 

Časopis pro právní vědu a praxi. Roč. 4, vyd. 4, 1996 

KLOKOČKA, Vladimír. Ke sporu o pojem suverenity lidu. Politologický časopis, č. 2, 

1995 

KLOKOČKA, Vladimír. Nové pojmy v Ústavě České republiky, Politologický časopis,  

1/1994. 

KNAPP, Viktor. Zákonodárná moc Ústavního soudu. Právník, č.2/1993. 

KNĚŽÍNEK, Jan. Několik poznámek k řízení o souladu mezinárodních smluv 

s ústavním pořádkem ve světle nálezu ÚS k LS. IN Aleš Gerloch, Jan Wintr (ed.), 

Lisabonská smlouva a ústavní pořádek ČR. Praha: Aleš Čeněk, 2009 

KNĚŽÍNEK, Jan. Ústavní listina československé republiky a mezinárodní právo. In 

Vladimír Mikule a Radovan Suchánek (ed.): Pocta Zdeňku Jičínskému k 80. 

narozeninám, Praha: ASPI, 2009, str. 22 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

235 
 

KOMÁREK, Jan. V Joštově vybuchla atomová bomba. Dostupné z: < 

http://jinepravo.blogspot.cz/2012/02/v-jostove-vybuchla-atomova-bomba.html> [1.10. 

2012]. 

KOUDELKA, Zdeněk. Zlaté tele ústavnosti. Státní zastupitelství. Roč. 9. čís. 4. 2011 

KRÁL, Richard. Glosa k referenčnímu hledisku pro přezkum souladu Lisabonské 

smlouvy s Ústavou ČR. IN Aleš Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonská smlouva a ústavní 

pořádek ČR. Praha: Aleš Čeněk, 2009 

KRÁTKÝ, Petr. Lisabonská smlouva versus moderní právní stát. IN Aleš Gerloch, Jan 

Wintr (ed.), Lisabonská smlouva a ústavní pořádek ČR. Praha: Aleš Čeněk, 2009 

KUDRNA, Jan. Cancellation of early elections by the Constitutional Court of the Czech 

Republic: Beginning of a New Concept of “Protection of Constitutionality”. 

Jurisprudencija. Roč. 122, vyd. 4, 2010. 

KÜHN, Zdeněk.  K otázce nezměnitelného práva, Dostupné z: 

http://jinepravo.blogspot.com/2009/09/kotazce-nezmenitelneho-prava.html [1.6. 2010] 

KÜHN, Zdeněk.  Kauza Lisabonské smlouvy II. Výklad pojmu suverenita. Dostupné z: 

< http://jinepravo.blogspot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouvy-ii-vklad-

pojmu.html> [1.6. 2010]. 

KÜHN, Zdeněk.  Nad úterním usnesením ÚS o ústavní stížnosti M. Melčáka. Dostupné 

z: <http://http://jinepravo.blogspot.cz/2009/09/nad-uternim-usnesenim-us-o-

ustavni.html> [1.6. 2010]. 

KÜHN, Zdeněk.  Nález ve věci Lisabonské smlouvy I. – obecné otázky. Dostupné z: 

<http://jinepravo.blogspot.com/2008/12/nlez-ve-vci-lisabonsk-smlouvy-i-obecn.html> 

[1.6. 2010]. 

KÜHN, Zdeněk. KYSELA, Jan.  Euronovela Ústavy ve světle překvapivého nálezu 

Ústavního soudu č.  403/2002 Sb.  Soudní rozhledy č. 12/2002  

KÜHN, Zdeněk. KYSELA, Jan. Aplikace mezinárodního práva po přijetí tzv. 

euronovely Ústavy ČR. Právní rozhledy, č 7/2002 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

236 
 

KÜHN, Zdeněk. KYSELA, Jan. Je ústavou vždy to, co Ústavní soud řekne, že ústava 

je? (Euronovela Ústavy ve světle překvapivého nálezu Ústavního soudu), Časopis pro 

právní vědu a praxi, 2002, č. 3 

KŰHN, Zdeněk. Nad nálezem Ústavního soudu ve věci protiústavního „ústavního“ 

zákona č. 195/2009 Sb., in Právní rozhledy 1/2010. 

KŰHN, Zdeněk. Jakou hodnotu má právní argumentace?. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel 

HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 

1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011 

KYSELA, Jan. K politické stávce v ústavním řádu ČR aneb když je interpret tvůrcem. 

Právní rozhledy, č. 4/2012 

KYSELA, Jan. Mezinárodní smlouvy podle čl. 10a Ústavy po "lisabonském nálezu" 

Ústavního soudu. IN Aleš Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonská smlouva a ústavní 

pořádek ČR. Praha: Aleš Čeněk, 2009. 

KYSELA, Jan. Parlamentní projednávání mezinárodních smluv po novele Ústavy.  

Parlamentní zpravodaj, č.4/2002 

KYSELA, Jan. Politika a právo: úvod do ústavního práva IN: Miroslav Novák a 

Lubomír Brokl (ed). Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství 

(SLON), 2011 

KYSELA, Jan. Předpoklady soudní kontroly ústavnosti ústavních zákonů. 

Jurisprudence. č. 1/2010 

KYSELA, Jan. Ústava ČR jako objekt futurologie aneb proč a jak ústavu (ne)měnit IN: 

Petr Mlsna. Ústava ČR - vznik, vývoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011 

LAPČÁKOVÁ, Marta. Materiálne jadro základného zákona Spolkovej republiky 

Nemecko z pohľadu Spolkového ústavného súdu. IN Ondrej Hamulák (ed.). Fenomén 

judikatury v právu. Olomouc: Leges, 2009 

LEVER, Annabelle. Democracy and Judicial Review: Are They Really Incompatible? 

Perspectives on Politics, roč. 7, vyd. 4, 2009 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

237 
 

LUDSIN, Hallie, Returning Sovereignty to the People, Vanderbilt Journal of 

Transnational Law, Roč. 46, č. 1, Leden 2013 

MALENOVSKÝ, Jiří. Mezinárodní smlouvy podle čl. 10a Ústavy ČR. Právník, č. 

5/2003, str. 849, resp. 852.   

MALENOVSKÝ, Jiří. Ústavní soud ČR a mezinárodní právo, Právník, č.2/2000. 

MALENOVSKÝ, Jiří: O legitimitě a výkladu české ústavy na konci století existence 

moderního českého státu. Právník, č. 8/2013  

MAZZONE, Jason, Unamendments. Iowa Law Review, roč.. 90, 2005 

MIKULE, Vladimír.: Může Ústavní soud zrušit ústavní zákon? In: Jurisprudence č. 

1/2010 

MILLER,  Russell A., Self-Determination in International Law and the Demise of 

Democracy?, Columbia Journal of Transnational Law. Roč. 41, 2003 

MLSNA, Petr. Ústavodárce a Ústava a jejich metamorfózy v čase. IN: Jiří Jirásek (ed.). 

Ústava ve stínu politiky?: sborník příspěvků sekce ústavního práva mezinárodní 

vědecké konference Olomoucké právnické dny 2012. Vyd. 1.. Olomouc: Iuridicum 

Olomoucense ve spolupráci s Právnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, 

2012 

MOLEK, Pavel; Hluboce inspirující nález Pl. ÚS 27/09 a utržené ucho materiálního 

jádra Ústavy. Soudní rozhledy, roč. 2009, č. 10, 

NAYAK, Venkatesh. The Basic Structure of Indian Constitution, (2006), [2012-10-29]. 

Dostupné z <: 

http://www.humanrightsinitiative.org/publications/const/the_basic_structure_of_the_ind

ian_constitution.pdf > 

NOVÁK, Miroslav. Aristotelova politická sociologie a moderní reprezentativní 

demokracie. Sociologický časopis, roč. 37, č. 4. 2001 

NOVÁK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnání dvou neklasických teorií 

demokracie. Sociologický časopis, roč. 39, č.1. 2003 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

238 
 

O’CONNELL, Rory. Guardians of the Constitution: Unconstitutional Constitutional 

Norms, Journal of Civil Liberties 4/1999 

OBERFALZER, Jiří. Inspirace Ústavním soudem SRN. Lidové noviny, 19.8.2009. 

ONDŘEJEK, Pavel. Účinky lidských práv v soukromém právu. Právník, 2011, č. 1 

PAVLÍČEK, Václav. Kdo je v České republice ústavodárcem a problém suverenity. IN.  

Marie Vanduchová a Jaromír Hořák (ed.). Na křižovatkách práva: pocta Janu Musilovi 

k sedmdesátým narozeninám. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2011. 

PAVLÍČEK, Václav. Suverenita v procesu integrace (Retrospektiva a perspektiva). In: 

Pavlíček, V. a kol.: Suverenita a evropská integrace. Praha: Právnická fakulta UK, 1999 

PAYANDEH, Mehrdad. Constitutional Aesthetics: Appending Amendments to the 

United States Constitution. The BYU Journal of Public Law, roč. 25, 2011 

PFERSMANN, Otto. Unconstitutional constitutional amendments: a normativist 

approach. Zeitschrift für öffentliches Recht. Roč. 67, vyd. 1, 2012 

PICARD, Etienne. Vers l'extension du bloc de constitutionnalité au droit européen ? A 

propos de la décision du Conseil constitutionnel n° 92-312 DC du 2 septembre 1992 

"Traité sur l'Union européenne", Revue française de droit administratif, 1993 

PITHART, Petr. Obecné dobro jako suma (procesních) prostředků při jeho hledání. IN:   

PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní demokracii: polemické a 

kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011 

PÍŠA, Radek. Suverenita parlamentu: podstata, vývoj a důsledky pro soudní přezkum 

normotvorby. Diplomová práce. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013 

Pokorný, Richard. K otázce neodstranitelnosti čl. 9 odst. 2 Ústavy, Acta Iuridica 

Olomucensis (Acta Iuridica Olomucensis), č. 1/2010 

POOLE, Thomas M. Judicial Review at the Margins: Law, Power and 

Prerogative. University of Toronto Law Journal. Roč. 60, vyd. 1, 2010 

PREUSS, Ondřej. Jaké jsou důsledky politické stávky? Právní rozhledy, č. 20/2011 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

239 
 

PREUSS, Ondřej. Los jako cesta z krize? Demokratický potenciál losování IN:  

JIRÁSEK, Jiří (ed.). Ústava ve stínu politiky? Sborník příspěvků sekce ústavního práva 

mezinárodní vědecké konference Olomoucké právnické dny 2012. Olomouc, Iuriducum 

Olomoucense , o.p.s., 2012 

PREUSS, Ulrich K. The Implications of “Eternity Clauses”: The German Experience’, 

Israel Law Review. Roč. 44, vyd. 3., 2011. 

PŘIBÁŇ, Jiří. Lesk a bída právního pozitivsmu. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel 

HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 

1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011 

PŘIBÁŇ, Jiří. O dobru a spravedlnosti. Odpověď Pavlu Hollanderovi. IN:  PŘIBÁŇ, 

Jiří a Pavel HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické 

úvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011 

PŘIBÁŇ, Jiří: Ranní červánky globálního konstitucionalismu: o "radostné" právní vědě 

v postnacionální společnosti, Právník, 2/2013  

RADBRUCH, Gustav. Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht. Süddeutsche 

Juristenzeitung, 1946. 

ROZNAI, Yaniv. Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? 

Reflections on The Czech Constitutional Court's Declaration of Unconstitutional 

Constitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal on International Constitutional Law), 

1/2014. 

ROZNAI, Yaniv. The Theory and Practice of „Supra-Constitutional“ Limits on 

Constitutional Amendments. International and Comparative Law Quarterly. Roč, 62, 

vyd. 3, 2013 

ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and 

Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law. Roč. 61, vyd. 

3, 2013.,  



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

240 
 

ROZNAI, Yaniv. YOLCU, Serkan.  An unconstitutional constitutional amendment—

The Turkish perspective: A comment on the Turkish Constitutional Court’s headscarf 

decision. International Journal of Constitutionnal Law, roč. 10, č. 1., 2012. 

RYCHETSKÝ, Pavel. Vliv přistoupení ČR k EU na judikaturu ÚS, IN Ivo Pospíšil, 

Marián Kokeš (ed.) In dubio pro libertate. Pocta Elišce Wagnerové u příležitosti 

životního jubilea. Brno: Masarykova univerzita, 2009 

SAMAR, Vincent J. Can a Constitutional Amendment Be Unconstitutional? Oklahoma 

City Law Review 33/2009. 

SILVA, Virgilio Afonso Da. A Fossilised Constitution? Ratio Juris. Roč. 17, vyd. 4, 

2004 

SMITH, Eivind, Old and protected? On the „Supra-constitutional“ clause in the 

Constitution of Norway. Israel Law Review. Roč. 44, vyd. 3., 2011 

SOKOL, Jan. Jazyk, právo a dobro. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel HOLLÄNDER. Právo a 

dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické 

nakladatelství, 2011 

SOBEK, Tomáš. Bezhodnotový positivismus. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel 

HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 

1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011 

SOBEK, Tomáš. Lední medvěd není medvěd, ústavní zákon není zákon. [2012-10-29]. 

Dostupné z <: http://jinepravo.blogspot.cz/2009/09/tomas-sobek-ledni-medved-neni-

medved.html >. 

SONNTAG, Niklas. An Introduction to Swedish Constitutional Law. International 

Constitutional law. Roč. 4, č. 4. 2010. 

SUCHÁNEK, Radovan. Nepohodlné články Ústavy aneb co nezměníme, to pomineme 

nebo vyložíme In: Petr Mlsna. Ústava ČR - vznik, vývoj a perspektivy. Vyd.1. Praha: 

Leges, 2011 

SKOVAJSA, Marek. Právo a dobro v liberálním státě. IN:  PŘIBÁŇ, Jiří a Pavel 
HOLLÄNDER. Právo a dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Vyd. 
1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

241 
 

 

SYLLOVÁ, Jindřiška. Teorie „ústavně limitované jednorázovosti“ (K nálezu rušícímu 

ústavní zákon o zkrácení volebního období Poslanecké sněmovny), Dynamika 

současného konstitucionalismu, AUCI, č. 2/2010 

ŠAMALÍK, František. Charakter ústavního pořádku a jeho ochrana. Právník. Roč. 136, 

vyd. 1., 1998 

ŠÁMALÍK, František. Problémy s právním státem. IN: Oto Novotný (usp.). Pocta 

Vladimíru Mikule. Praha: ASPI Publishing  2002.   

ŠAMALÍK, František. Suverenita lidu v ideji a v každodennosti ústavního 

režimu. Právník. Roč. 136, vyd. 7., 1997 

ŠAMALÍK, František. Ústava ČR z pohledu práva na odpor. Právník. Roč. 140, vyd. 8., 

2001 

ŠIMÍČEK, Vojtěch. Materiální ohnisko ústavního pořádku, jeho ochrana a nález 

Ústavního soudu ve věci M. Melčáka. In Vladimír Klokočka - liber amicorum. Vyd. 1. 

Praha : Linde Praha, 2009. 

ŠŤASTNÝ, Vít. Mezinárodní smlouvy vládní a resortní: vnitrostátní závaznost. Veřejná 

správa.  [2013-10-2]. Dostupné z: 

<http://web.mvcr.cz/archiv2008/2003/casopisy/vs/0526/pril1_info.html>. 

TICHÝ, Luboš. Působení základních práv na soukromoprávní poměry a jeho meze. 

Časopis pro právní vědu a praxi, roč. XVIII, č. 1, 2010 

TILLMAN, Seth Barett.  A Textualist Defense of Article I, Section 7, Clause 3: Why 

Hollingsworth v. Virginia Was Rightly Decided, and Why INS v. Chadha Was Wrongly 

Reasoned. Texas Law Review, roč. 83. č. 5, duben 2005. 

TOMOSZEK, Maxim, ‘The Czech Republic’ IN: Olivier, Dawn a Carlo Fusaro. How 

constitutions change: a comparative study. Portland, Or.: Hart Pub., 2011 

TUSHNET, M. How Different are Waldron's and Fallon's Core Cases For and Against 

Judicial Review?. Oxford Journal of Legal Studies. Roč. 30, č. 1, 2010. 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

242 
 

TUSHNET, Mark. Abolishing judicial review. Constitutional commentary, roč. 27, č. 3, 

2011. 

UHL, Pavel. Je amnestie opatřením obecné povahy? [2013-10-2]. Dostupné z: 

<http://jinepravo.blogspot.cz/2013/01/pawel-uhl-je-amnestie-opatrenim-obecne.html>. 

VALEA, Daniela Cristina. The Control Of Constitutionality Of The Initiatives For 

Revision Of The Romanian Constitution. Juridical Current, roč. 14, č.  4., 2011 

VIKARSKÁ, Zuzana. Evropský soudní dvůr jako politický aktér IN: KYSELA, Jan a 

Jana ONDŘEJKOVÁ. Jak se píše o soudech a soudcích: soudní moc v mezioborové 

perspektivě. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012 

WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law 

Journal, roč. 115, 6/2006; 

WEINTAL, Sharon. The Challenge of Reconciling Constitutional Eternity Clauses with 

Popular Sovereignty; Toward Three-Track Democracy in Israel as a Universal Holistic 

Constitutional System and Theory, Israel Law Review. Roč. 44, vyd. 3., 2011 

WILLIAMS, Kieran. When a Constitutional Amendment Violates the "Substantive 

Core": The Czech Constitutional Court's September 2009 Early Elections 

Decision. Review of Central and East European Law. Roč. 36, vyd. 1,  2011 

WINTR, Jan. Desáté září českého ústavního systému. Jurisprudence, č. 1/2010. 

WINTR, Jan. První rozhodnutí Ústavního soudu o ústavnosti mezinárodní smlouvy. 

Jurisprudence, č. 1, 2009 

YAZICI, Serap. Turkey’s Constitutional Amendments: Between the status quo and 

Limited Democratic Reforms. Insight Turkey. Roč, 12, č. 2 , 2010 

ZBÍRAL, Robert. Czech Constitutional Court, Judgment of 31 January 2012, Pl. Ús 

5/12: A Legal Revolution or Negligible Episode? Court of Justice Decision Proclaimed 

Ultra Vires. Common Market Law Review, roč. 49, 2012. 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

243 
 

ZBÍRAL, Robert. Jednostranné vystoupení z EU v LS jako posední pojistka suverenity 

národních států? IN Aleš Gerloch, Jan Wintr (ed.), Lisabonská smlouva a ústavní 

pořádek ČR. Praha: Aleš Čeněk, 2009. 

ZEMÁNEK, Jiří. Předběžná kontrola ústavnosti mezinárodních smluv. Parlamentní 

zpravodaj, č.4/2002 

ZEMÁNEK, Jiří. Přezkum ústavnosti Lisabonské smlouvy: obsahové otázky. 

Jurisprudence, 1/2009 Str. 21 – 32. 

 

Elektronické zdroje a databáze: 

Blog Karla Hvížďali - O druhé emigraci přemýšlím od devadesátých let. [26. 11. 2010].  

Dostupné z: <http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/karel-hvizdala.php?itemid=7868>.  

History of Supreme Court of India [2012-10-29]. Dostupné z <: 

http://supremecourtofindia.nic.in/history.htm 

Elektronická databáze Ústavního soudu [2013-10-2]. Dostupné z: 

<http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx >. 

Webové stránky Ústavního soudu. [2013-10-2]. Dostupné z: 

<http://www.concourt.cz/clanek/2022>. 

MATĚJČKOVÁ, Tereza. Únava ze skandální demokracie. Česká pozice. [2013-10-29]. 

Dostupné z <:http://ceskapozice.lidovky.cz/unava-ze-skandalni-demokracie-d2q-

/forum.aspx?c=A130629_221326_pozice_133916>. 

OKLOPCIC, Zoran. Drafting Independence: The Catalan Declaration of Sovereignty 

and the Question of the Constituent Power of the People in Context. Iconnectblog. 

[2013-10-29]. Dostupné z <: http://www.iconnectblog.com/2013/02/drafting-

independence-the-catalan-declaration-of-sovereignty-and-the-question-of-the-

constituent-power-of-the-people-in-context/> 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

244 
 

PATOČKA, Jakub. Korporace ohrožují demokracii. Evropa je může začít krotit. Deník 

Referendum. [2014-05-12]. Dostupné z <: http://denikreferendum.cz/clanek/17966-

korporace-ohrozuji-demokracii-evropa-je-muze-zacit-krotit>. 

 

PREUSS, Ondřej. Na co Alexy neodpověděl? [2013-10-2]. Dostupné z: 

<http://vialegis.blogspot.cz/2012/10/na-co-alexy-neodpovedel.html>. 

 

ROBEJŠEK, Petr. Ohrožená demokracie. [2013-10-29]. Dostupné z 

<:http://blog.aktualne.cz/blogy/petr-robejsek.php?itemid=20023>. 

 

Schéma ústavodárného procesu. [2013-10-2]. Dostupné z: 

<http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=173>. 

Zásadní obrat: ČSSD zastavuje kampaň a chce volby v květnu 2010. [2013-10-2]. 

Dostupné z: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/66792-zasadni-obrat-cssd-

zastavuje-kampan-a-chce-volby-v-kvetnu-2010/ >. 

Zpráva Working for the few. [2014-05-12]. Dostupné z 

<http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/bp-working-for-few-political-

capture-economic-inequality-200114-en.pdf>. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Disertační práce  Je změna podstatných náležitostí demokratického právního státu 
nepřípustná? 

 

245 
 

 

 

Klíčová slova / Keywords 

Klauzule věčnosti 

Materiální jádro ústavy 

Kontrola ústavnosti 

Ústavní změny 

 

 

Eternity clause  

Material core of the constitution 

Constitutional review 

Constitutional amendments 

 

 
 

 


