] _Posudek bakal&ské prace TOMASE BARTY
POJETi JEDNANI A CLOVEKA JAKO JEDNAJICi BYTOSTI U BENEDIKTA
SPINOZY

PredloZzena bakatéka prace se bravurzhostila nesmimhslozitého tématu, kterym je
mysleni B. Spinozy. Z jeho uceleného systému sedalBarta vybral antropologicky aspekt
jednani. Antropologii vSak spra¥r{a jedirt mozre!) nejprve zaklada v celkové ontologické
konstelaci: v pojeti ,skutmosti“ jakozto byti. Autor se zde hlasi K interpm@t L.
Benyovszkého (L. Benyovszk@kuteénost a subjektin: Lidé mesta 7/2002), kterou doslown
sleduje. OvSem nedokaze z ni nic vicet¥igt naf. mu unikd vnitni souvislost modalit a
temporélnich dimenzi (str. 14, 24), nebosledek identifikace substance (byti) a boha
(nejvysSi jsoucno) na str. 12, ktera sice augplyva z disledného sledovani Spinozova
mysSleni, avSak zarovepoukazuje na velky neSvar metafysiky, kterd nekefivark a
Ihostejre zanedbava diferenci mezi bytim a jsoucnem. Spinora diferenci pojednava
v komentdi k DescartovynPrincipizm, mozna Ze by stdo uvést aspi odkaz. To by ovSem
piedpokladalo, Ze by si kolega Barta musel byt tétezitosti wdom.

Béartiv vyklad celkové metafysické konstelace Spinozowgleni je strukturovany,
pozorny a peswdcivy. Jakmile zéne sledovat antropologicky vyklad konstituce lidstv
lidského jednani, tak natjpvkus nevhodia a dost opoz&hé pojednava motiv afektivity,éao
neadekvatnich a zmatenych idejich hdwmnohem dve. Jejich pojednani bych¢ekaval
minimalrg jiz na strag (od strany) 22. Za nedostéte povazuji z&recné shrnuti dsledka
Spinozova mysSleni pro Zivot, které se omezi nadnv ,snahu o omezovani vlivu afekt..
jedin¢ prostednictvim adekvéatniho poznéni“ (str. 29). BudiZ lpadou, Ze oproti hloupému
nasazeni osli hlavy smyslové zkuSenosti v uvodustra 5 (,despekt &i smyslove
zkuSenosti*) autor vykdze nesmysinost a vyslovectogbnost takovéhoto pojeti v zfiu na
str. 30. Zarove vyslovuje, gicemz mam pochybnosti, Ze by si toho sam byl dslatiku
védom, paradoxni, ovSem spravné tvrzeni, Ze Spinaz@en myslitel, ktery ¥Etice dokézal
more geometricdtj. jasre a Zetelr, mathémécky, neakuli ,exaktné*) uchopit, popsat a
vyswétlit veSkerou skutmost tak, jak se (do)tykoveéka — byl tedy prvnim filosofem, ktery
absolutni jednotu sta pochopil jako naprosto neuchopitelnou” (str..3pinoza pochopil
nepochopitelné, popsal nepopsatelné, dinevyswitlitelné —anebo by to spiSe ®o byt:
popsal nepopsatelnrave jako nepopsatelné? Vysilil nevyswilitelné prave jako
nevys\¢tlitelné? Pochopil nepochopitelm@ave jako nepochopitelné? Znamenalo by to, Ze
Spinoza dokéazal myslet neskrytost skrytgsfive jako skrytosti? Pak by Spinoza vSak byl
myslitelem jiného pe&atku filosofie.

Préaci povaZzuji zaybornou, doporuéuji ji k obhajol# s42 body:.
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