Pavlina Chaloupska, Vyvoj némeckych alpskych spolkii v Ceskych zemich do roku 1938.
Praha, FTVS UK 2014, 258 str. (z toho 48 s. rejstiiky a pfilohy)

Oponentsky posudek

na doktorskou disertacni praci zpracovanou na Fakulté télesné vychovy a sportu UK v Praze.

Disertacni prace Mgr. Pavliny Chaloupské mapuje historii vice nez pualdruhé desitky
zminénych spolkl na izemi ¢eskych zemich, a sice od jejich pocatki na prelomu 60. a 70. let
19. stoleti az do konce mezivaleéného Ceskoslovenska. V§ima si mimo jiné okolnosti jejich
zalozeni, ulohy hlavnich osobnosti v zZivoté jednotlivych organizaci, vyvoje ¢lenské zakladny
a kratce charakterizuje i hlavni oblasti jejich spolecenskych 1 sportovnich aktivit. Pomérné
znacnou pozornost autorka vénuje stavebnim ¢innostem jednotlivych spolki (sekci)

Vv rozliénych regionech piedev§im vychodnich Alp, tedy zejména vystavbé spolkovych chat a
upraveé okolnich turistickych chodnikti a cest. Tato struktura textu, aplikovana na vétSinu
popisovanych spolki, je v n¢kolika ptipadech jesté rozhojnéna obasnymi biografickymi
medailony zvlast' vyznamnych postav celého hnuti.

Prvnich pét kapitol prace tvoti vstupni a uvodni pasaze. Po vSeobecnéjSim tvodu se
autorka vénuje kratkému nastinu pouZzité metodologie a vytyc€uje cile prace, poté provadi
pomérné ditkladny rozbor literatury a prameni, na to navazuje nacrt historie alpskych spolkt
v Rakousku/Rakousko-Uhersku a v Némecku a posléze shrnuje rizné aspekty vyvoje
alpinismu ve druhé poloviné 19. stoleti.

Poté ptechazi k vlastnimu obsahu své disertace — tj. k popisu vyvoje a ¢innosti
jednotlivych sekci Alpenvereinu piisobicich na izemi dnesni Ceské republiky. Autorka pii
tom zvolila geograficky pfistup, vénuje tedy svou pozornost postupné riiznym oblastem
¢eskych zemi. Po hlavnim mést¢ tak sleduje vyvoj sledovanych organizaci v severoc¢eské
oblasti Jizerskych a Luzickych hor (sekce Liberec, Jablonec, Varnsdorf, Novy Bor), dale
v Podkrusnohoii (sekce Teplice, Usti nad Labem, Zatec a Litoméfice [??]), v zapadnich
Cechach (sekce A§, Cheb, Karlovy Vary) a posléze na Moravé [a ve Slezsku] (sekce Moravia
— Brno a Opava — Slezsko). V posledni ¢asti kratce zminuje spolky, které se do daného
geografického vyctu ,,nevesly®, tj. jednak ceskokrumlovsky alpsky spolek, jednak spolek
ustaveny za ucelem vystavby spole¢né sudetonémecké chaty. Nasleduje zavér a pak témeér
Sest desitek stran nejrtiznéjSich seznamt (at’ jiz pouzité literatury, pramend, internetovych
adres ¢i zkratek, dale obrazkt a tabulek), rejstiikti (mistopisného a osobniho) a nakonec

dvaceti ptiloh (vétSinou xerokopii rozlicnych pramenu).



Pokud jde o hloubku pohledu, nejvétsi pozornost je — celkem piirozené — vénovana
vyvoji prazského spolku a jeho vad¢im osobnostem (vice nez 60 str.), poté si autorka
pomérné podrobné v§ima historie liberecké sekce a jejich predstavitelt (cca 30 str.) a co do
rozsahu tfeti misto v jejim pfehledu zaujimaji pasaze vénované sekci v Teplicich.

Da se nepochybné fici, ze prace P. Chaloupské je v ¢eské historiografii sportu diky
svému komplexnimu zabéru na celou problematiku alpskych spolkti zcela ojedin€la, je v této
oblasti vskutku pionyrskym pocinem. Jeji dukladné vyuziti jak dosavadni literatury, tak
dobového tématického tisku, dale domacich archivnich fondl a piredev§im dosud jen malo
znamych materidli z rakouskych a némeckych archivi, ji umoznilo podat souhrnny obraz
vyvoje sledovaného fenoménu od jeho pocatku az do konce 30. let 20. stoleti. Pfinos jeji
prace je predevsim v jejim shrnujicim (kompletizujicim) pohledu, ve velkém mnozstvi
odborné¢ podlozenych a ovéfenych dat a fakti. O jeji diikladné a poctivé praci se zdroji sveédei
vice nez 700 podcarovych odkazl na pfislusné prameny ¢i literaturu. Souhrnny néstin
vyvojovych peripetii jednotlivych alpskych spolkti je tak bezesporu dilezitym vhledem do
konkrétnich podob turisticko-sportovné-vlastivédnych aktivit naSich némeckych spoluobcanii
Vv pribehu vice nez sedm desetileti trvajiciho obdobi. V tomto sméru je tedy praci
P. Chaloupské mozZné hodnotit jednoznacné kladné.

Ukolem oponenta je oviem poukézat na pfipadné nedostatky, piipadné naznagit dalsi
moznosti posuzované prace.

K drobnym formalnim nedostatkiim: obfasna jazykova neobratnost (napf. ,,dano
organizaci celé organizace® —s. 3, ,,spolecné¢ se spolecenskymi —s. 10, ,,specialni komise se
zabyvaly specializovanou &innosti“ —s. 12, ,,po zalozeni Ceskoslovenska 28. fijna“ —s. 17,
,,V prostorach, které musely byt stale prostorngjsi“ — s. 28, atd.); drobné pteklepy (napft.

v datech —s. 31) i misty faktické chyby (zdména Cech za Ceské zemé, Ceska republika misto
mezivale¢né Ceskoslovensko — s. 23, 126, druh4 svét. valka misto prvni —s. 29, bibliografie
misto biografie — s. 7, 201, apod.); nejednotné psani Cislovek (oddé€lovani tisicti — bud’ ano, ¢i
ne), rovnéz v tabulkach (napf. tab. 8, ale i jinde); pomérné Casto se vyskytuje nespravna
interpunkce; na zac¢atku poznamky pod Carou se pise velké pismeno (chyba nejcastéji ve
vyrazu ,.tamtéz“, ale i jinde); vypadla poznamka ¢. 38; misto ,,Zittau* bych asi volil paralelni
esky nazev Zitava, stejné tak ,,Rossbach® jsou dnesni Hranice v C.; atd.

Vedle téchto formalnich chybek, drobnych omyll a ,,pteklepi* mam néktera
zasadnéjsi doporuceni. Vyse jsem jiz velmi kladné konstatoval, Ze prace doslova piekypuje
daty a nashroméazdénym faktografickym materidlem. Obcas se mi ale zd4, ze se jimi autorka

nechala pon¢kud zahltit a pifevazujici popisny zptisob jejiho vykladu vyrazné umensil



analytickou stranku historikovy prace. K pracné ziskanym datim pftistupuje dosti pasivné a
misty mi trochu chybi aktivngjsi prace s nimi. Napi.: Je nesporné€ pozitivnim rysem, ze
autorka ve své praci sestavila n€kolik vlastnich tabulek (byt’ formalné ne vzdy zcela
dokonalych), ale pii hlubsi analyze uvedenych dat se omezila pouze na popis grafu piejatého
z dobové literatury. Sama zadny nevytvoftila, a¢koliv se to u mnohych ji uvadénych datovych
fad (pocet ¢lentl, navstévnost chat, apod.) pfimo vybizelo. Tim se ochudila o celou fadu
zavéru a vysledku, které by mohly mit ne pouze parcialni, ale celospole¢ensky rozmeér. (V této
souvislosti Ize litovat, Ze u nevétSich sekci — prazské a brnénské — nejsou k dispozici udaje o
vyvoji ¢lenské zékladny z tticatych let. Lépe by to objasnilo nékteré otdzky vlivu hospodarské
Krize na ptislusné hnuti a na sportovni a volno¢asové aktivity obecn¢.)

Rovnéz mne trochu zklamalo to, Ze v praci, ktera pfimo vyzyva k prostorovému
uchopeni pojednavanych dat, chybi vlastni kartograficka zpracovani. V textu ¢i v ptilohach je
sice zafazeno n€kolik map, ty vSak nejsou moc ilustrativni ¢i piehledné. Technickou
nedokonalost jejich zobrazeni autorce samoziejmé nevytykam — disertacni prace ma své
technologické limity. Jde mi spiSe o to, Ze zafazené mapy jsou po vytce mapy piejate,
reproduk¢ni, a zcela zde chybi mapy autorské, tedy mapy rekonstrukéni.

Jako posledni namét ¢i navrh pro dalsi autoréinu praci na daném tématu bych asi
zminil nutnost vétSiho zobecnéni, pottebu jisté typologizace a nezbytnost zasadit zkoumany
jev do SirSiho ramce, do kontextu celkového spolecenského vyvoje. Jak jiz bylo feceno,
autorka zamérné a mozna i trochu netradi¢né zvolila geograficky pfistup pii popisu
jednotlivych sekci. Zda se mi vSak, ze pti tomto pohledu ji v mnozstvi uvedenych fakti
Castecné zanikly ¢asové a celkové spolecenské okolnosti, vzajemné souvislosti ¢i naopak
odli$nost. Tak kupft. do druhé poloviny 80. let vznikly jednotlivé sekce Alpenvereinu jednak
V hlavnich méstech jednotlivych zemi Koruny ¢eské (Praha, Brno, Opava), soucasné ale i
v nékterych sidlech, kterd dnes chapeme jako nepfili§ vyznamna (AS, Varnsdorf, Haida, ev.
Teplice). Teprve az kolem ptelomu stoleti pak vznikaji pfislusné sekce ve méstech, které
Z dnesniho pohledu povazujeme za hlavni centra jazykoveé némecké kultury a spolecenského
zivota — Liberec, Cheb, Karlovy Vary, Usti nad Labem, ev. Jablonec. Pro¢? A byly podminky
a okolnost vzniku jednotlivych sekci v téch ¢i onéch méstech podobné ¢i rozdilné? Je tedy
tieba opravit nasi dnesni optiku na spole¢ensko-ekonomicko-kulturni hierarchii tehdejsich
lokalit? Souhlasim naopak s autor¢inou v zavéru uvedenou tezi, ze — po pravé piedlozeném
souhrnném pohledu na celou problematiku — by hlubsimu zpracovani tématu prospéla
»~mikrohistorie, tedy vydéleni ur¢itych typologickych mikrosond a jejich dikladné;si

analyza.



Véfim, ze tyto i celou fadu dalSich otazek a dil¢ich interpretac¢nich problému se
autorce jak v jejim ustnim vystoupeni, tak predevsim v dalsi badatelské a publikacni praci
podaii zdarné vysvétlit a objasnit. VEtSina mych piipominek, a to jak vySe zminénych, tak
vyslovenych v pribéhu obhajoby, neni tedy zdsadniho razu; vSechny mé poznamky maji spise
charakter doporuceni, rozhodné ne principialnich vyhrad ¢i vytek. Mgr. Pavlina Chaloupska
svou doktorskou disertaci bezpochyby prokazala schopnost samostatné odborné prace.
Diikladné zuZzitkovala dosavadni odbornou literaturu i ¢etné domaci i1 zahraniéni archivni
prameny a ptinesla dilezity a v ¢eské historiografii dosud absentujici pohled na diilezitou

oblast socialné-kulturniho vyvoje v nasich zemich.

Ze vS$ech téchto divodii doktorskou disertacni praci Pavliny Chaloupské ,,Vyvoj
némeckych alpskych spolkii v Ceskych zemich do roku 1938 “ (po fadném pribéhu a splnéni
vSech podminek obhajoby)

plné doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 30. kvétna 2014

PhDr. Jan Hajek, CSc.
védecky pracovnik
Historického ustavu AV CR



