Posudek oponentky diplomové prace

Jméno diplomantky: Klara Vermachova

Téma a rozsah prace: Odskodnovani v mezinarodnim pravu za zvlast' zavazné zlociny (56
stran Cistého textu)

Zde predesilam, ze nejsem s to spocitat, zda prace splituje nutné fakultni standardy ohledné
rozsahu, tj. zda pocet normostran (prace neni podle vSeho formatovana do normostran)

odpovidéa pozadovanému poctu.

Datum odevzdani: biezen 2013

AKktualnost (novost) a naroénost tématu

Téma, které si zvolila diplomantka, je velmi aktualni. Je to jen dvé az tii desetileti, kdy
se v pravu lidskych prav objevila otazka odSkodnéni obéti poruseni prav. Je to teprve nékolik
desetileti, co se prvné objevila v mezindrodnim prdvu moZznost postihnout jednotlivce za
zlo¢iny podle mezinarodniho prava (Norimbersky a Tokijsky tribunal). Je to teprve dvé
desetileti, co se K této otazce mezinarodni pravo vratilo, a byly ustaveny ad hoc tribunaly,
které se zabyvaly postihem zlo¢inct z konfliktd v byvalé Jugoslavii a ve Rwand€. Moznost
odskodnovani se ocitla ve stiedu zajmu opravdu nedavno, na poméry mezinarodniho prava je
obrazné feceno ,,v plenkach®.

Jde o0 problematiku, ktera neni komplexné ustilena v oby¢ejovém mezinarodnim
pravu, o dil¢ich aspektech se vedou debaty. Zato zde existuje smluvni ukotveni, které je
mozno analyzovat, byt’ je otdzkou, co presné spadd pod nazev prace zvoleny diplomantkou.

Jako téma pro védecké zkoumani je otdzka odSkodnéni obéti vhodné a pomérné nova.
V Ceské republice se tématu vénuje konzultantka diplomantky a doc. Bilkova, v odborné
literatufe mu je tedy vénovan limitovany prostor, byt jsou pfispévky povétsing zameéfeny na

jiné skupiny obé&ti. Prace proto miiZze byt cennym zdrojem informaci i pro dalsi badatele.

Narocénost tématu

Téma je naroné predevSim z diivodu nutnosti vyuzivat zahrani¢ni literaturu a také

z diivodu vymezeni si tématu samotného.



Kritéria hodnoceni prace

Formalni stranka:

Prace mé formalni nalezitosti diplomové prace. Jazykova uroven je stiidava, prace
obsahuje &etné chyby, zejména v interpunkci. Clenéni prace pro mé neni piili§ logické,
absentuje zékladni vymezeni pojmu, které bych ocenila. Nejsem si jista, zda rozumim pojmu
,zv1ast zavazné zloCiny* tak, jak je autorka pouziva. Autorka se o jeho vysvétleni pokusila
v druhé kapitole, ale toto vymezeni neodpovida tomu, jak zkouma otazku v kapitole prvni.
Stejné tak si nejsem jista, zda je mi ziejmy pouzity vyznam slova ,,odSkodnéni®. Autorka jej
V textu pouziva velmi rozdiln€ a srozumitelna definice by byla vice nez Zadouci.

Prace je ¢lenéna do tvodu, péti kapitol a zavéru. Kapitoly nejsou zcela logicky fazeny
a ne vzdy odpovidaji zaméteni prace.

Autorka samostatné pracovala s dokumenty i sekundarnimi prameny, pouzila literaturu
domaci i zahrani¢ni. Pozastavuji se jen nad ponékud limitovanym mnozstvim zahrani¢ni
literatury, ktera existuje a neni autorkou vyuzita; zde bych se rada diplomantky zeptala na
diuvod. Diplomantka také ve své praci pouzila nékteré dokumenty, u nichz v seznamu neni
ziejmé, odkud pochazeji, kdo je jejich autorem (,,Zakladni principy a smérnice ohledné prava
na napravu® ¢i ,,Zdkladni principy a voditka k pravu na odSkodnéni a reparaci pro obéti
vaznych poruseni lidskych prav a zavaznych poruseni mezinarodniho humanitarniho prava®),
coz je chybny postup (z textu prace je zfejmé, jak a kym bylo vytvoieno). Dale také pracuje
do ur¢ité miry s judikaturou, kterou nicméné nereflektuje v pfislusném seznamu na konci
prace. Nejsem sijistd, zda chapu, co pro praci judikatura pfinasi, o tom bych rada
s diplomantkou diskutovala.

Poznamkovy aparat hodnotim jako kvalifikovany.

Obsahova stranka:

Autorka si klade za cil ,,poskytnout kriticky piehled pravnich prament, na zakladé
kterych je jednotlivci umoznéno se prava na odSkodnéni domahat, a dale zodpoveédét otazku,
pro¢ doposud nebyl na mezinarodnim poli piijat dokument, ktery by odskodnovani
jednotlivet teSil komplexné a v neposledni fadé nabidnout model mozného feSeni této
problematiky*.

Diplomantka ve své praci vyuziva jako pomyslného odrazového mustku Navrhu
¢lankd o odpovednosti statli za mezindrodné protipravni chovani, coz je charakterem zcela
jiny instrument, a podle mého nazoru neni pfili§ vhodné jej v tomto tématu pouzit k ukotveni

¢i stanoveni zékladniho rdmce. Po precteni prace jsem pochopila, Ze k tématu pfistupuje tak,



ze si (patrn€) vymezuje odSkodnéni podle forem reparace u tpravy odpovédnosti statl, resp.
podle forem, které reparaci odpovidaji v dal$ich smluvnich instrumentech (?). Mam ale za to,
Ze existuje 1 jiné vymezeni odpovédnosti, 0 némz podle m¢ hovoii napiiklad Sheltonova ve
své knize, kterou diplomantka pouzivd. Nicméné zmého pohledu se autorka nedrzi
jednotného vymezeni, a pak podle mé tak nemize nikterak svoje zjisténi zobecnovat. Autorka
se také pokousi vymezit pojem zvlast zdvazny zlocin, ale zarovein s nim V dalSich kapitolach
nezachazi. Neni pro mé proto srozumitelné, ¢im se vlastné zabyva a jak hleda odpovéd na
svou, za zacatku prace zvolenou, otazku. Zajimavou kapitolou je ta, ktera je vénovana
mechanismim pro odSkodnovani (4, z¢asti 5) a ,,idealnimu® modelu feSeni odskodnovani
(kapitola 6), podle mé je obsah téchto kapitol tim, co odpovida nazvu prace, co bych od
autorky cekala.

Praci povazuji za pivodni, doporucuji ji k obhajobé a predbézné ji hodnotim jako

dobrou.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pfi ustni obhajobé se autorka zaméfi na podnéty obsazené v posudku.

V Praze dne 22. 5. 2015

JUDr. Véra Honuskova, Ph.D.

oponentka diplomové prace



