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Bakaldska prace Anny Zarzycka ma aktualni téma ariddaoiné pokladam to, Ze usiluje o
navazani na vyzkumny projekt svého tutora a vymaizinatk a dat, které tento projekt
piinesl. Také snaha vyuzit metodologie Prazské Siadini etnografie pétke zjevnym
kladim prace. Samotna prace kolegyrarzycka vSak sici o jistém chvatu a négobi ve
formulaci zavra prilis preswdcive.

Prace ma faktickytit ¢asti. Autorka ivodem — agetina rozsahu prace — zpracovava
podklady o vzdlavaci problematice romské komunityR. Tato¢ast prace je popisna,
nepinasi nové poznatky a ty, jetqulklada, neanalyzuje a nezpracovava. Autorkaise an
nepokousi o &aké srovnani. Aby ®la tatocast prace jiny smysl neZigat do prace ¢kolik
desitek stran rukopisu, snad by stélo za Gvahwatopzda napsituace WCR je obdobna jako
v sousednich zemich, které jsou v podobné sitnabip zohlednit vyvoj, ktery v této oblasti
Ize sledovatieknéme, v poslednichityiiceti letech, nebo alespaozdil, ktery nastal, nebo
nenastal v poslednich patnacti letech, srovnavasiashci z poslednich let realného
socialismuwi jeji recepci v letech devadesatych se situam wiég aktualni. Takto je text
smesi znamych skutmosti, jez Zasti snad mohottende uvadt do problematiky, &sti jej
spiSe zavafi, neba’ se ¥nuji skut€énostem, které s tématem prace souviseji jen vzelalen
Také druh&ast prace, igvzata z vyzkumu ,Podpora romskych @&tednich skol“, ktery

byl podporovan MSMT v roce 2003 k zji&i efektivity dot&niho programu podpory
romskych zak sttednich Skol* nefisobi v bakaléské praci zcela organicky, cca 5 stran textu
je vénovano mezikrajovému srovnanigpi Skol a Zak v programu, ale prace se posléze
vénuje pouze prazskym studént. Zajimavy poznatek projektu, Zze prazské Skobjiah Zaci
vyuzivaji programu podpory v mensiimnez v jinych krajich, postrada souvislost s vifst
vyzkumem bakali&ké prace. Na s.27 autorkairaiziuje, ze €ziSttm prace nila byt analyza
rozhovofi s 15 respondenty #eti ¢ast prace. Ti jsou vSak vybrani pémd problematickym
zpasobem. Autorka, patée dobrych dvodi, neterpala pouze ze seznamu Skol, které byly
predmtem vyzkumu MSMT, to dale oslabilo vazbu na tentpkum. Tii roky, které

uplynuly jsou vSak optimalni dobou na zist, zda pijemci podpory programu, vyuZili
tohoto programu k tomu, abyetini Skolu dokotili nebo se alespoposunuli do nejvysSich
rocnika. Vadi mi vSak i skutanost, Ze do vyzkumu byli ¥azeni bez dostateého rozliSeni
studenti Skol ukotenych maturitou a studenttiliSt bez maturity. Pokud by bylo provedeno
piehledné rozéeni, bylo by mozné vyuzit ziskanych pozriekle komparaci. K tomu by ale
bylo poteba znat korelaci mezékem, rokem studia a Skolou. Uvital bych kdyby amaly
jednotlivych vypo¥di predchazel gehled stranych medailonk jednotlivych @astniki,
zejména s ohledem na vazbu osobnostnich charaikteritypu Skoly. Chapu, Ze k seznameni
se s rodinnou anamnézéiusocialnimi podminkami autorka néla moZznost, festo

korigovat rekteré vypoedni konotace alespiore vyzkumném komenitidoy melo byt
provedeno pdiv &ji a pri zietelném ¥domi nap. rozdilu mezi tim, Ze respondéiia o
vzklani svych rodia to a to a skutaosti, jaké vzélani ve skuténosti maji.Také v tdajich o
prosgchu bych pokladal za vhodné odlisit sebehodnocgmélativre objektivniho
hodnoceni Skoly, respektive jejich préspovych zvyklosti.



Z autorinych analyz tu a tam vypadne poznatek, ktery bilrbgt zajimavy a relevantni,
kdyby byl predkladan relevantn Zdalo se mi nap, Ze z vypoudi studeni Ize dedukovat
piekvapivou informaci, Ze mnozi studuji proto, ahydsivali. To je ¥etelny, snad az
frapantré zietelny rozdil proti zkuSenostem, které&ladi s romskymi studenty vyzkumnici
v relativre nedavné dabh Tehdy byla #etelnou pekazkou ve studiu i okolnost, Ze student
nemiZe vydlavat. Je tato ziéma orientace skutea a vyznamna? Do jaké miry séigpbena
¢i snad dokonce vyvolana programem podpory? Bgkkrby zrély otazky, které si mohla a
ja soudim, Ze i ®la Zarzycka polozit. Takto vSak jsou jeji analypngkud negehledné,
¢tend se v nich jen velmi obtiZorientuje a zaifizna:né pokladam to, Ze daleko
nejzajimaxyjSi ¢asti prace je jakoifloha uvedeny fepis rozhovoru s jednoastnici
vyzkumu. Pokud je pravda, Ze autorka prace prowedarhovory pepsala, jak je v praci
uvedeno, pokladal bych za vhagki, aby v piloze byly uvedeny vSechny, nebo alaspp
zdailé, ostatni by snad stiéo charakterizovat, eventu@vyloZit pra: nejsou piloZzeny.

V Gvahu gichazela i varianta sifpoZenim kopie audiozdznamu nebi@pisu rozhovar

v elektronické podoh

Pres uvedené vytky je prace kolegyfarzycka v zasadzddila, prijatelna k obhajoba snad
i — po nalezité obhaj@b- hodnotitelna v pAsmu znamky ,velmi deb Muj piedkEzny navrh
zni: 32 hodnoticich bddplus minus 2 s ohledem naipéh obhajoby.



