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Ve své bakali&ke praci se Andrea Zarzycka rozhodla navazat aatkativni vyzkum, ktery
sledoval pozici romskych Zalstrednich Skol (pofratelh dotace Podpora romskych #ak
strednich Skol) ve vztlavaci struktie CR. Jeji ginos k dané problematiceshspasivat

v rozsfeni za¥ra vyplyvajicich z kvantitativni analyzy rozborem yot kvalitativnich dat.
Polozila si proto otazku: Jaké jsou motivagevplbé realné vzdlavaci strategie romskych
Zali, jaky je jejich vztah ke vadani a kam cilenéi nahodné vzélavaci strategie romské
zaky ve smyslu Zazeni se do spaieostiCR sn¥iuji? Pro sbr dat pak autorka volila
polostrukturované rozhovory s romskymi zaky rktegli zkuSenost s pobiranim statni dotace
a tedy korespondovali svou charakteristikou s ktantnim vyzkumem.

Svoje uvahy a poznatky Andrea Zarzycka dala doistasti s vyvojem vzélavani Roni. Na
zakladt odborné literatury a viaddnich dokuméptedstavila zarry a pobidky, které s#éiuji

k zvySeni dosazeného stépredélani u romské populace. Vytita tak ramec pro pochopeni
specifénosti vzdlavani tétosasti obyvatelstv&R. DetailrEji a jiz v piimé navaznosti na
vymezeny problém se pak Andrea Zarzycka gedga na reSersi kvantitativniho vyzkumu,
na reéjZ navazala. S ohledem na to, Ze se ve svéfergetandiila na region Prahu, vyzdvihla
adekvatg speciftnost vzélavacich strategii prazskych romskychzgkk je ukazal

citovany kvantitativni vyzkum.

Vlastni vyzkumnou ambici tedy Andrea Zarzycka z#ééofjak jiz bylo vySe uvedeno) na
kvalitativnim empirickém vyzkumu, a to formou inteéev. Vedla rozhovor celkem s 15ti
mladymi Romy, kté& studovali na &aké stedni Skole v Praze. 8wzorek pak pehledrg
predstavuje v oddilB.3. Popis vzorku, byt by prace snesla i soupis informdiarpgehlednym
vyctem sledovanych pasportizujicich charakteristikizdk teba zdraznit, Ze p ziskavani
informatofi situace autorky nebyla jednoducha. V pfaé ne vSechny oslovené Skoly, které
byly vytipovany jako Skoly s romskymi Zakytigtoupily na spolupraci s égodngnim
absence romskych Zzéka to gesto, Ze tito Zaci prokazateélazclavaci instituci
navstvovali. Druhou pekazkou byla realna ndppmnost mnohych romskych Zaka
vyucovani, ktera zamezila navazani kontaktu vyzkumaikdormatora. Z tohotoiuyodu, jak
i sama autorka piSe, se v jejimigaf jedna o specificky vzorek romskych &aktei na
vzklavacim a vychovnémigobeni Skoly participuiji.

Ziskana data s#ujici k zodpo¥zeni Ustedni otazky bakatgké prace pak Andrea Zarzycka
interpretovala v ndvaznosti na vyzkumy Prazské isikugkolni etnografie, kterésily otazku
profi-volby u cti z bsznychceskych rodin. Tyto texty se spiSe nez komgira materialem
staly vychodiskem pro strukturaci vlastnich Gvatoddy. Andrea Zarzycka se zétfila na
prezentaci a interpretaci okolnosti volbkesini Skoly. Dale se zabyvala otazkou osobniho
nasazeni vistupu ke Skolniiipravs a gipraw na budouci povolani. V poslednim bloku se
pak soudtdila na plany mladych Raimdo budoucnosti.



Jak jiz v ivodu autorka pracéepleslala, jejimi respondenty byli pouze tiikektivre
pristupovali ke svému vzthni. Mozna i proto tégf nikdo nereflektoval své vthvani jako
vnucenowinnost. Resto se v postojich romskych #&last&né tento rozndr Skoly ukazal,
kdyz v rekolika pripadech jako satst argumentace, groolili studium na sedni Skole,

byla obsazZena viiiti ¢i vnejSi direktiva ,nefldkat se”. V toku textu se autemysuji ugité
modely gistupu romskych Zakke vzdlani. Jak posléze v z&w autorka shrnuje &l se
romsti Zaci na ty, kiésvé vzdlani chtji programo¥ uplatnit v ramci romské komunity a na
ty, pro réz tato motivani rovina nehraje roli. S touto strategii se ppyji@ni vztah k romske
komunit jako takové. Tedy dalo by $ki, Ze ne pro vSechny oslovené mladé Romy je
vzklani cestou realizace negace vychozich sociokutthrikaend.

Praci Andrey Zarzycké jédba nazirat a hodnotit vieth rovinach: 1. v rovihobtiZnosti
sbéru dat, 2. v rovisl interpret&ni a 3. v rovig formalni.

Add 1. Jak jiz bylaeceno, je teba ocenit realizaci samotného vyzkumu nejen zskad
ziskani respondeintale také z hlediska vedeni rozhovoru na téma¢ktdadé lidi pilis

k hlubokym Gvaham nepodcuje acasto k #mu zaujimaiji nihilistickou pozu.

Add 2. Z hlediska interpretaiho prokazala autorka, Ze je schopna ziskandataistzovat,
kategorizovat a na zakladoho vyvozovat relevantni zé&y na Urovni shromazmého
materialu. Zarovie by praci roz&ilo, kdyby autorka ztratila respekt s odborné étery a
pokusila vice propojit vlastni poznatky s koncepty, nabizi literatura a tak je potvrdit
vyvratit. (V roving diskusi nad praci autorka jiz &mto formulacim srérovala.)

Add3. V rovirg formalni je prace bohuZel nevyrovnana. Na jedransize pochvalit
literarre hezky styl a grafické odliSeni citaci respondeMa strag druhé prace trpi
formalnimi ukvapenostmii nedotazenostmi, a to fgsto, Ze jsem Andreu Zarzyckoudbu
presré instruovala (citace stran studii ve sborniciclowpssu literatury, citace z internetu)
nebo gimo k dané opravvyzyvala (nejednotna graficka Uprava nadpi$ kdyz se nejedna o
klicové pochybeni, je¢ba pro pist nepodcenit ani tyto detaily formalni stranky préce

Praci Andrey Zarzycké hodnotim 36 body.

V Praze 7. 8. 2006 PhDr. Dana Bittnero@&c.



