Posudek oponenta na bakalarskou praci V. Vagenknechta:
Deprese z evoluéniho pohledu

Autor prace, V. Vagenknecht, shrnuje ve své praci nejrozsifenéjsi evolucni teorie zabyvajici se
v soucasnosti jednou z nejrozsifenéjSich poruch — depresivni poruchou. Jedna se tedy o praci
teoretickou, jeZ se opird o poznatky evolucni psychiatrie — coz je disciplina v ramci domdci scény
bohuZel dosud dosti opomijena. Zadani prace a nyni i provedeni tedy osobné povazuji za velmi
pfinosné a doufam v pokracovani ve smyslu vypracovani ¢eského ¢lanku pro odbornou verejnost —
jednoznacné se jedna o pfistupy velmi inspirativni, jez zcela pozménuji nahled na problematiku
depresivni poruchy, které mohou motivovat nové sméry v jejim vyzkumu a nasledné i Iécbé (v
zahranici se ostatné tak i déje).

Celd prace ma rozsah 62 stran (bez listu referenci) a autor se v ni opird o celkem 119 zdrojl, zejména
zahranic¢nich a ¢asto velmi recentnich. Tato prace (a evolucné psychiatricky nahled obecné) vyZaduje
fuzi poznatk( zrady teoretickych disciplin — zejména psychiatrie, neurovéd, evolucni biologie a
psychologie. Domnivdm se, Ze pro studenta bc. studia je to Ukol velmi naroény. Autorovi se vsak
podafilo obstat se cti zejména proto, Ze se rozumné drzel pouze udajl, jez jsou zminovany
v argumentaci jednotlivych teorii a ty struéné a srozumitelné vysvétloval (¢asto pomoci pozndmek
pod ¢arou, které mné osobné vyhovuji, nebot nerusi logickou linii textu pfi prezentaci novych pojmu).
Prace je pomérné prehledné a logicky ¢lenéna na casti, v nichz je, jesté pred pribliZzenim samotnych
teorii vzniku deprese, uvedeno nékolik daleZitych oblasti, o néZ se autor dale opiral — nejdilezité;si
evoluéni teorie, soucasny pfristup k diagnostice deprese podle nejrozsifenéjSich diagnostickych
manuald (MKN 10, DSM V), polemika nad vymezenim normality a patologie vzhledem k depresivnim
symptomm a priblizeni fungovani lidského mozku. Musim vSak poznamenat, Ze zde bych rozhodné
uvitala zafazeni samostatné kapitoly o neurobiologii deprese — vzhledem k tomu, Ze se nékteré teorie
odkazuji na fungovani serotoninergniho systému a jinych mediatorovych systému CNS, bylo by to vice
neZz vhodné (nékteré zkratky v dalSim textu — napf. 5-HT pak nejsou nikde vysvétleny). Samotné
teorie jsou vysvétlovany srozumitelné a prehledné (az na nékteré vyjimky — napf. evolucni teorie
nalad a vysvétleni typologie poruch nélad na zdkladé kombinace prahi detekce odmén a trestli — Je
mozno vysvétlit u obhajoby?). Mdm vsak ¢asto vyhrady proti shrnutim na konci jednotlivych kapitol,
nezda se mi totiz, Ze jsou zaloZeny na Udajich objevujicich se v jednotlivych kapitolach, obéas obsahuji
s kapitolou pfiliS nesouvisejici autorovy domnénky (napf. strana 50-51 — jak souvisi
paleoantropologické nalezy s teorii socidlniho rizika? Mohlo by byt vysvétleno u obhajoby?). Kritické
hodnoceni teorii, bylo-li v planu, se tedy pfilis nedafi — ovSsem je tfeba poznamenat, Ze podle mého
nazoru je tento ukol pfiliS narocny pro studenta bc. studia a proto to nepovazuji za chybu snizujici
hodnotu prace. Dale se v textu obcas objevuji chyby stylistické a citac¢ni. Pres tuto drobnou kritiku
praci povaZuji za povedenou a Ctivou a viele doufam, Ze autor hodla v tématu pokracovat ve svém
dalSim studiu.

Navriené hodnoceni: 1 = 2 v zavislosti na obhajobé.
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