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Abstrakt 

Bakalářská práce „Pěstounská péče na dobu přechodnou v České republice a její 

situace v důsledku legislativních změn“ se zabývá současnou situací na poli pěstounské 

péče po zavedení novely Zákona o sociálně-právní ochraně dětí, která vešla v platnost 

počátkem roku 2013. V první části jsou vymezeny pojmy, které jsou zásadní pro další 

části práce. V deskriptivní části se zabývá charakteristikou pěstounské péče 

dlouhodobé, protože pěstounská péče na dobu přechodnou z tohoto typu péče 

vychází. Dále se tedy věnuje deskripci pěstounské péče na dobu přechodnou. 

Vysvětluje, co tento typ péče znamená, co obnáší a pro koho je určen. Vymezuje, jaké 

podmínky musí zájemce o pěstounskou péči na dobu přechodnou splnit a jak se vlastně 

takovým pěstounem stane. Nezanedbatelnou částí jsou také podmínky financování 

obou typů pěstounské péče. Analytická část práce je zaměřena na názory pěstounů i 

odborníků. Zásadní je zde názor na novelu, zda se situace po jejím zavedení skutečně 

změnila, a to jakým způsobem se zlepšily či zhoršily podmínky. Dalším okruhem jsou 

pak názory na pěstounskou péči na dobu přechodnou, zda je její zavedení dobře 

provedené, zda jsou nějaká místa, která by se dala vylepšit a konečně, jaký je vlastně o 

tento druh péče zájem.   

 

 

Abstract 

Bachelor thesis „Temporary foster care in the Czech republic and its situation as 

a result of legislative changes“ deals with current situation of foster care after 

amendment of Act of Child protection, which came into force in 2013. First part is 

aimed to explaining terms, which are necessary for the work. Descriptive part deals 



 
 

with foster care description, because foster care and temporary foster share a lot of 

characteristics. Descriptive part is also aimed to the temporary foster care. There is 

explained, what this type of family care means and who is designed for. It also defines, 

which condition must interested person fulfill, to become foster parent. Insignificant 

part of the work are also financial conditions of both types of foster care. Analytical 

part is aimed to foster parents and professionals opinions. Essential part is these 

people opinion about the amendment. It is researched if the situation after 

amendment was improved, and if conditions of foster care are now better or worse. 

Another part is aimed to opinions of temporary foster care. There is discovered if it 

was well established, if there is place for improvement and if there is a lot of people, 

who are interested in temporary foster care.  
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1. Vymezení předmětu zkoumání a strukturace výzkumného tématu 

Rodina je základní jednotka společnosti a je nejdůležitějším prvkem v životě 

člověka. Připravuje ho na život, je důležitým socializačním útvarem a formuje jeho 

názory, postoje a cíle. Přesto ne každý má to štěstí, že vyrůstá v rodině, je mezi námi 

mnoho dětí, které z nejrůznějších důvodů (neschopnost biologických rodičů se o něj 

postarat, nezájem, ale třeba také nemoc či dokonce smrt) o tuto možnost přišly. 

Přestože se institucionální zařízení snaží o co nejlepší podmínky pro tyto děti, není 

v jejich silách zabezpečit jim plnohodnotné dětství a péči, kterých by se jim dostalo 

v rodinných podmínkách. Stejně tak tyto ústavy nedokáží nahradit pevné rodinné 

vztahy, což způsobuje, že děti zde často citově strádají. Z těchto důvodů panuje 

všeobecné přesvědčení, že děti do institucionální péče nepatří a měla by se jim tedy co 

nejvíce usnadnit cesta do adoptivních či pěstounských rodin.  

Ve své bakalářské práci se pokusím o zhodnocení situace na poli institucionální 

a náhradní rodinné péče v České republice a ve Španělsku, porovnám situace v obou 

zemích, abych mohla přinést poznatky ohledně toho, která země má v této oblasti 

vstřícnější a jednodušší systém, poukázat na nedostatky podmínek osvojování či 

soudních procesů a ukázat, čím by se tyto země mohly navzájem inspirovat. Zaměřím 

se také na historické odlišnosti a demografický vývoj, který mohl přispět k odlišnosti 

systémů. 

 

2. Teoretická východiska 

Podle údajů MPSV je každý rok v České republice umisťováno do náhradní 

rodinné péče kolem 3 000 dětí, přičemž celkově je v náhradní rodinné péči umístěno 

kolem 14 000 dětí (statistická ročenka 2011: 93). V poslední době se také zvyšuje počet 

žádostí o umístění dítěte do pěstounské péče. Přesto je toto číslo vzhledem k počtu 

obyvatel ČR poměrně vysoké. Situace v institucionálních zařízeních není ideální, 

vzhledem k velkému počtu dětí zde umístěných, chybí individuální přístup k nim a 

kontakty s blízkými jsou velmi omezené, za což byla Česká republika v roce 2003 

kritizována Výborem pro práva dítěte OSN (Rámcová koncepce MŠMT ČR v oblasti 

transformace systému náhradní výchovné péče).  

To, že lidé potřebují kontakty s blízkými a rodinné zázemí, dokazuje mimo jiné 

pyramida potřeb amerického psychologa Abrahama Maslowa. Když se na tuto teorii 



 

 
 

zaměříme, uvědomíme si, že děti v dětských domovech nemohou v žádném případě 

dosáhnout takové spokojenosti a naplnění, jako děti vyrůstající v rodině. Maslow říká, 

že každý člověk má pět základních druhů potřeb, které tvoří pyramidu. Pro přežití 

nejdůležitější potřeby se nacházejí v dolní části pyramidy a jedná se o potřeby 

fyziologické (jedná se o jídlo, pití, dýchání, vyměšování a podobně). Bez naplnění 

těchto potřeb by člověk neměl nejmenší naději na přežití, a pokud bojuje s jejich 

nedostatkem, potřeby na vyšší úrovni už pro něj nejsou tolik důležité. Když ale tyto 

potřeby naplněny jsou, člověk potřebuje dosáhnout také splnění potřeb z vyšších pater 

pyramidy. Ve druhém patře se nachází potřeba bezpečí a jistoty, mezi které patří 

jistota zaměstnání, rodiny a zdraví. A zde vidíme, že dětem v institucionální péči se 

nedostává již druhého stupně základních potřeb, a proto je pro ně těžké soustředit se 

na vyšší cíle a často tímto nedostatkem trpí. Třetím stupněm pyramidy je potřeba 

lásky, přijetí a sounáležitosti (dobré vztahy s přáteli, zázemí, partnerský vztah) a 

čtvrtým je potřeba uznání a úcty. Na vrcholku pyramidy se pak nachází potřeba, která 

je na rozdíl od prvních čtyř nedostatkových nazývána potřebou existence, a to je 

potřeba seberealizace (Maslow, A.H., 1943). Vzhledem k tomu, že ze čtyř 

nedostatkových potřeb ve většině případů tři obstarává rodina, je zde jasně vidět 

problém, který děti v dětských domovech ohrožuje. 

Podle zákonů České republiky (Zákon 94/1963 Sb.,) existují 4 formy náhradní 

rodinné péče: svěření dítěte do péče jiné fyzické osoby, pěstounská péče, poručenství, 

pokud poručník o dítě osobně pečuje a osvojení. O svěření dítěte do péče jiné osoby 

než je rodič dítěte rozhoduje soud a děje se tak v případě, pokud je to v nejlepším 

zájmu dítěte a daná osoba se svěřením souhlasí. Většinou se poručníkem stává 

příbuzný, nebo jiná blízká osoba (Zákon 94/1963 Sb - § 45). Člověk, který má dítě 

v pěstounské péči, má povinnost o něj pečovat, ale pokud nejsou biologičtí rodiče ve 

svých právech omezeni, nemá vůči němu vyživovací povinnost a ani dítě nezastupuje. 

Také o vzniku pěstounské péče rozhoduje soud, její zánik je v době, kdy dítě dosáhne 

18. roku života (Zákon 94/1963 Sb - § 45a-d). V případě, že rodič nemůže o své dítě 

pečovat dočasně, nebo nedal souhlas k jeho osvojení, přichází pěstounská péče na 

dobu určitou, která může trvat nejdéle rok a je podrobována pravidelným kontrolám ze 

strany soudu. V případě zbavení či pozastavení rodičovské povinnosti rodičů, či jejich 

smrti, může být soudem ustaven poručník, který ho bude zastupovat a vychovávat, 



 

 
 

případně bude spravovat jeho majetek. Poručníkem se většinou stává příbuzná osoba, 

pokud ale nemůže být nikdo určen, stává se zodpovědným sociálně-právní orgán. 

Poslední formou náhradní rodinné péče je osvojení, které zabezpečuje mezi 

osvojitelem a osvojeným vztahy podobné příbuzenským. Na osvojitele přechází 

všechna práva i povinnosti biologických rodičů a tento svazek je již nadále nezrušitelný. 

Ve své práci budu vycházet z typologie sociálního státu podle dánského 

sociologa Gosty Esping-Andersena. Ten rozdělil sociální státy do tří skupin podle míry 

mobilizace dělnické třídy, významu odborového hnutí a později také formování 

politických stran. Důležitým pro tuto teorii je proces dekomodifikace, což odkazuje na 

schopnost lidí udržet si životní úroveň v případě, že ztratí zaměstnání, jsou tedy 

schopní zajistit si prostředky k přežití alternativní cestou. V prvním typu WS, 

v liberálním režimu je dekomodifikace nejnižší a stát se zde soustředí na pomoc 

skutečně nejpotřebnějším, zásahy státu jsou tedy minimální (USA, Austrálie,…). 

V případě konzervativního typu WS stát částečně přebírá některé funkce trhu, ale je 

zde patrná snaha o zachování rozdílů mezi lidmi. Důraz je kladen na tradiční hodnoty, 

jako jsou tradiční model rodiny a víra (Francie, Německo,…). Sociálně-demokratický 

režim se snaží o co nejvyšší možnou míru vyrovnání rozdílů mezi lidmi, dochází 

k největšímu přerozdělování a stát přebírá odpovědnost za péči o děti (Skandinávské 

země). Autor později přidal ještě čtvrtý typ WS a to režim Jihoevropský, do kterého 

můžeme zařadit právě Španělsko.  

 

 

 

3. Cíle bakalářské práce 

Cílem práce je celkové porovnání současné situace v obou zemích. Zaměřím se na 

počty dětí, kterých se problém týká, na to jaká procenta dětí z dětských domovů a 

kojeneckých ústavů mají šanci na to, dostat se do rodin, jaké jsou největší překážky při 

adopci a jaké skupiny jsou nejproblémovější a jaké mají nejmenší šanci na umístění do 

rodin. Porovnání situace obou zemí by mělo přinést nové poznatky a zhodnocení 

situace. 

 

 



 

 
 

4. Výzkumné otázky a hypotézy  

Děti pobývající v ústavní či péči, se hůře zařazují do společnosti. 

Děti v ústavní péči postrádají osobní přístup a intimní rodinné vztahy. 

V institucionální péči děti často pobývají delší dobu, než je nezbytně nutné. 

Děti, o které biologičtí rodiče jeví zájem, mají menší možnost umístění do adoptivní 

rodiny. 

Děti psychicky či fyzicky nemocné a větší sourozenecké skupiny mají menší naději na 

umístění do adoptivních či pěstounských rodin než děti zdravé a jedináčci. 

Malé zdravé děti mají větší pravděpodobnost, že budou adoptovány než děti 

odrostlejší nebo nemocné. 

Zavedení příspěvku na třetí dítě ve Španělsku přispělo k větší ochotě lidí adoptovat 

děti. 

 

5. Metody a prameny 

Základem zkoumání bude analýza právních dokumentů obou zemí, ať už se 

jedná o Ústavy, zákony, či další závazné vyhlášky. Obě země jsou členy Evropské Unie, 

musí tedy dodržovat evropské směrnice, přesto jsou pro každou směrodatné vlastní 

zákony. Dalším krokem budou polostrukturované rozhovory s aktéry rodinné politiky, 

kteří se danému tématu věnují – zaměstnanci neziskových organizací (Středisko pro 

náhradní rodinnou péči,…), dobrovolníci, sociální pracovníci i adoptivní rodiče či 

pěstouni.  

 

 

6. Předpokládaná struktura bakalářské práce 

1) Úvod 

2) Teoretická východiska 

3) Metody 

4) Deskriptivní část 

5) Analytická část 

6) Závěry 
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NOZ – Nový Občanský zákoník  

NRP – Náhradní rodinná péče 

OSN – Organizace spojených národů 

OSPOD – odbor sociálně-právní ochrany dětí 

PD – přechodná doba 

PP – pěstounská péče 

PPDP – Pěstounská péče na dobu přechodnou 

ZSPOD – Zákon o sociálně-právní ochraně dětí 

ZOR – Zákon o rodině 
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Úvod 

Rodina je místo, které člověka velmi silně formuje. Je důležitým socializačním 

útvarem, připravuje ho na život a tvoří jeho názory a postoje. Ovšem ne všichni mají to 

štěstí vyrůstat v rodině, setkáváme se s velkým množstvím dětí, které byly o tuto 

možnost připraveny.  

Přestože se institucionální zařízení snaží o co nejlepší podmínky pro tyto děti, 

není v jejich silách zabezpečit jim plnohodnotné dětství a péči. Tyto ústavy nedokáží 

nahradit pevné rodinné vztahy, což způsobuje, že děti citově strádají. Z těchto důvodů 

panuje přesvědčení, že by dětem měla být poskytnuta co největší možnost opuštění 

institucionální péče a měla by se jim tedy co nejvíce usnadnit cesta do adoptivních či 

pěstounských rodin.  

Zatímco adopce je u nás častějším a známějším aktem, poslední dobou přichází 

ke slovu také pěstounská péče. Adopce rozhodně není jednoduchým procesem, 

narážíme zde na dlouhou dobu čekání, ale i na ostatní překážky, jako je například to, že 

většina případných rodičů má zájem pouze o jistou skupinu dětí, tedy zejména o děti 

malé a zdravé. Velké množství dětí tedy neodpovídá požadavkům adoptivních rodičů, 

ale jsou vhodnými adepty právě pro pěstounskou péči, která není tak závazná, jak pro 

děti, tak pro dospělé. U nás zatím pěstounská péče moc populární není, a právě to se 

snaží vylepšit novela zákona č. 359/1999 Sb., která vstoupila v platnost začátkem roku 

2013 a která se snaží o vylepšení podmínek pro případné pěstouny tak, aby se zájem o 

tento druh náhradní rodinné péče zvýšil.  

Pro práci je důležité vymezit základní pojmy a vyjasnit rozdíl mezi adopcí a 

pěstounskou péčí. Zatímco adopce dítěte je závazný akt, který zabezpečí dítěti místo 

v rodině, které je pro něj jisté a nezrušitelné, pěstounská péče je spíše něco mezi 

umístěním dítěte do institucionální péče nebo adoptivní rodiny. Přestože se dítě 

nestává právoplatným členem rodiny se všemi právy a povinnostmi jak ze strany 

dítěte, tak ze strany rodičů, stále se jedná o pevnější vztahy a větší možnost 

osobnostního rozvoje, než jaké může poskytnout dětský domov. 

Mezi hlavní výhody pěstounské péče řadím například to, že je lepší pro děti, o 

které jejich rodiče projevují slabý, přesto nějaký zájem a které by jinak byly upoutány 

v ústavu, že je vhodná pro starší děti a větší sourozenecké skupiny, o které není tak 
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velký zájem při adopcích. Mezi její nevýhody patří naopak to, že u nás nebyl tento typ 

náhradní rodinné péče úplně dobře zaveden a trpěl nedostatky, například na poli 

odměňování pěstounů. Tyto problémy řeší novela Zákona o sociálně-právní ochraně 

dětí (dále jen ZSPOD), díky které byl zaznamenán větší zájem o pěstounskou péči. Přes 

tento zvětšený zájem je ale stále nedostatek pěstounských rodin [Hechtová 2012].   

Klíčové pojmy, se kterými budu pracovat, jsou hlavně tyto čtyři: opuštěné dítě, 

adopce/osvojení, pěstounská péče a pěstounská péče na dobu přechodnou. Pod 

pojmem opuštěné dítě se skrývá dítě v institucionální péči, které není nijak vázáno 

k biologické rodině a je vhodným adeptem pro adopci, či pěstounství. Adopce, nebo 

také osvojení, je proces, který zabezpečuje mezi osvojitelem a osvojeným vztahy 

podobné příbuzenským. Na osvojitele přechází všechna práva i povinnosti biologických 

rodičů a tento svazek je již nadále nezrušitelný [Zákon o rodině 94/1963 Sb.]. Naproti 

tomu pěstounská péče stanovuje pravidla, podle kterých má člověk, který má dítě 

v pěstounské péči, povinnost o toto dítě pečovat, ale pokud nejsou biologičtí rodiče ve 

svých právech omezeni, nemá vůči němu vyživovací povinnost a ani dítě nezastupuje. 

Pěstounská péče na dobu přechodnou je institutem poměrně novým a vychází 

z pěstounské péče dlouhodobé. Jak už ale název napovídá, liší se v tom, že je časově 

omezená. Tento typ péče je určen hlavně pro děti, které by musely část svého raného 

dětství strávit v kojeneckém ústavu, než by bylo umožněno jejich osvojení či předání do 

dlouhodobé pěstounské péče, a pro ty, o něž se rodiče nemohou starat dočasně, 

například pokud jsou hospitalizováni. 

Cílem mé bakalářské práce je obecné uvedení do problematiky náhradní 

rodinné péče s prioritou zaměření se na pěstounskou péči a pěstounskou péči na dobu 

přechodnou, nastínění jejich výhod a nevýhod a situací, pro které jsou vhodné. Chci 

zhodnotit situaci na tomto poli před změnou zákona a změn, které se na základě jeho 

novelizace udály, a to jak na základě studia dokumentů, tak osobních názorů lidí, kteří 

mají do daného tématu osobní vhled.  

Co se týče struktury práce, nejprve se zaměřím na pěstounskou péči obecně, na 

její vývoj a srovnání s ostatními druhy náhradní rodinné péče a ukáži její výhody a 

nevýhody oproti ostatním možnostem. Poté popíšu podmínky pěstounské péče na 

dobu přechodnou. Dále budu zkoumat, jakým způsobem se situace změnila po novele 

zákona, co tato novela upravuje, jakým způsobem to funguje a proč byla vlastně změna 
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nutná. Výzkumná část práce je zaměřena na rozhovory s pěstouny a s profesionály 

z center, kteří se o dané téma zajímají a mají tedy k daným změnám co říci. Budu 

zjišťovat hlavně zda změny vůbec pocítili a jestli ano, tak zda je hodnotí pozitivně, či 

spíše negativně.  

Mým původním záměrem bylo porovnání institucionální a náhradní rodinné 

péče v České republice a ve Španělsku. Chtěla jsem zhodnotit situaci na tomto poli 

v obou zemích a porovnat je tak, abych mohla přinést poznatky ohledně toho, která 

země má v této oblasti vstřícnější a jednodušší systém, poukázat na nedostatky 

podmínek osvojování či soudních procesů a ukázat čím, a případně jak, by se tyto země 

od sebe mohly inspirovat.  

Ukázalo se ale, že taková práce by byla příliš široká, a tedy nejspíš povrchní. 

Dalším problémem bylo, že historický vývoj a kulturní prostředí v obou státech jsou 

natolik odlišné, že to, co funguje v zemi jedné, by ve druhé fungovat nemuselo a 

nemohlo by tedy dojít ke vzájemné inspiraci. Téma náhradní rodinné péče mě nicméně 

velice zajímalo, proto jsem dalším zužováním dospěla k tématu pěstounské péče na 

dobu přechodnou. Je to jednak tím, že se jedná o poměrně krátce zavedený institut, 

který není moc popsaný, ale také tím, že je to podle mě velmi užitečné a plní to účel 

sociálně-právní ochrany dětí. 
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1 Cíle bakalářské práce a výzkumné otázky 

Hlavním cílem mé práce je uvedení do problematiky pěstounské péče a 

zhodnocení situace na tomto poli před změnou zákona a změn, které se na základě 

jeho novelizace udály. Chci tedy zjistit, zda jsou změny lidmi vůbec pociťovány a 

zhodnotit, nakolik splnily účel, se kterým byly zaváděny. Nyní následují dílčí otázky 

vztahující se k tomuto cíli. 

 

1. Je PP dobře zavedena, případně jaké jsou její nejzásadnější problémy?  

2. Bylo pomocí novelizace Zákona o sociálně-právní ochraně dětí dosaženo lepších 

podmínek pro pěstouny?  

3. Je vůbec možné dané změny pocítit, nebo se v praxi zase až tolik nezměnilo? 

 

Hlavním aspektem, který budu zkoumat, je upravení pěstounské péče na dobu 

přechodnou, jejíž podmínky a průběh zákon nyní ustanovuje. Opět následují dílčí 

otázky. 

 

4. Pěstounská péče na dobu přechodnou u nás nebyla dříve možná, je její nynější 

zavedení dobře zorganizováno?  

5. Jaký je nyní zájem o tento druh péče? 
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2 Teoretická a hodnotová východiska 

2.1  Teoretická východiska 

2.1.1  Maslowova pyramida potřeb 

To, že lidé potřebují kontakty s blízkými a rodinné zázemí, dokazuje pyramida 

potřeb amerického psychologa Abrahama Maslowa. Když se na tuto teorii zaměříme, 

uvědomíme si, že děti v dětských domovech nemohou v žádném případě dosáhnout 

takové spokojenosti a naplnění, jako děti vyrůstající v rodině. Maslow říká, že každý 

člověk má pět základních druhů potřeb, které tvoří pyramidu. Pro přežití nejdůležitější 

potřeby se nacházejí v dolní části pyramidy a jedná se o potřeby fyziologické (jedná se 

o jídlo, pití, dýchání, vyměšování a podobně). Bez naplnění těchto potřeb by člověk 

neměl nejmenší naději na přežití, a pokud bojuje s jejich nedostatkem, potřeby na vyšší 

úrovni už pro něj nejsou tolik důležité. Když ale tyto potřeby naplněny jsou, člověk 

potřebuje dosáhnout také splnění potřeb z vyšších pater pyramidy. Ve druhém patře se 

nachází potřeba bezpečí a jistoty, mezi které patří jistota zaměstnání, rodiny a zdraví. A 

zde vidíme, že dětem v institucionální péče se nedostává již druhého stupně základních 

potřeb, a proto je pro ně těžké soustředit se na vyšší cíle a často tímto nedostatkem 

trpí. Třetím stupněm pyramidy je potřeba lásky, přijetí a sounáležitosti (dobré vztahy 

s přáteli, zázemí, partnerský vztah) a čtvrtým je potřeba uznání a úcty. Na vrcholku 

pyramidy se pak nachází potřeba, která je na rozdíl od prvních čtyř nedostatkových 

nazývána potřebou existence, a to je potřeba seberealizace [Maslow, A.H., 1943]. 

Vzhledem k tomu, že ze čtyř nedostatkových potřeb ve většině případů tři obstarává 

rodina, je zde jasně vidět problém, který děti v dětských domovech ohrožuje. 

 

 



 

21 
 

 

Obrázek 1. Maslowova pyramida potřeb [Hálek 2014] 

 

 

2.1.2 Psychická deprivace v dětství podle Langmeiera a Matějčka 

Podle teorie obsažené v knize Psychická deprivace v dětství, trpí děti v ústavní 

péči častěji psychickými potížemi než děti vyrůstající v úplné rodině. Může se jednat o 

menší odolnost vůči měnícímu se prostředí, pomalejší psychický vývoj dětí, či dokonce 

psychické poruchy, které jsou způsobeny nedostatkem rodičovské lásky a nedostatkem 

kontaktů s okolím. Neuspokojení základních potřeb (viz Maslowova teorie) může vést 

až k deprivaci, která může ústit k narušení správného vývoje dítěte. Deprivace vychází 

nejčastěji z nedostatečného uspokojování základních potřeb. Jedná se o potřeby 

biologické i psychické. „U dětí vyrůstajících v kolektivních zařízeních jde většinou o 

psychické, citové neuspokojení potřeby lásky, a jistoty, případně o opoždění v dalších 

oblastech vývoje“ [Bubleová 2007: 101].  

Deprivace není strádáním fyzickým, nýbrž psychickým, kdy jsou nedostatečně 

uspokojovány duševní potřeby dítěte. [Matějček 2011: 23] „Psychická deprivace je 

psychický stav, vzniklý následkem takových životních situací, kdy subjektu není dána 

příležitost k ukojení některé základní (vitální) psychické potřeby v dostačující míře a po 

dosti dlouhou dobu“ [Matějček 2011: 26]. Těmito základními potřebami pak jsou: 

potřeba určité míry stimulace, potřeba smysluplné a logické struktury prostředí, 



 

22 
 

potřeba mít kolem sebe jednoho člověka, ke kterému má určitý vztah a konečně 

potřeba nezávislosti a osobního růstu [Matějček 2011: 278 - 283] 

To, že je dítě vystaveno deprivačním podmínkám, může působit různě, podle 

toho, v jakém vývojovém stadiu se dítě nachází [Matějček 2011: 205]. Deprivace se 

tedy může projevovat naprosto odlišně, chování může být jak pasivní, tak naopak, 

hyperaktivní, útočné. Některé děti se chovají zlostně a dráždivě, jiné naopak velmi 

apaticky [Matějček 2011: 216]. Mezi tradiční projevy patří poruchy řečových 

schopností, či neschopnost držet krok ve škole, jinak jsou ale velmi mnohotvárné 

[Matějček 1999]. 

Všechny již zmíněné aspekty způsobují, že děti v ústavní péči trpí častěji 

úzkostnými stavy, než děti vyrůstající v menších sociálních jednotkách. Tyto důvody 

pak mohou přispívat ke zhoršení podmínek pro zařazení do společnosti po opuštění 

ústavu.  

Pěstounská péče je často velmi psychicky i fyzicky náročná sama o sobě. Pokud 

má člověk v péči postižené dítě, je tato náročnost naprosto očividná, ale i děti zdravé 

mohou být kvůli zážitkům z raného dětství deprimované a opožděné a péče o ně je 

tedy velice vyčerpávající.  

Jednou z nejdůležitějších otázek samozřejmě je, zda je deprivace napravitelná. 

Ano, je, ale je to proces velice náročný a dlouhodobý. Těžko může dojít k nápravě 

v institucionálním zařízení, možností je náhradní rodinná péče a neustálá péče o 

deprimované dítě. „… deprivace se napravuje nejméně jednou tak dlouho, jak vznikala 

– ne-li dvakrát déle [Matějček in Soukupová, 2000: 5]. 

 

2.1.3 Cyklický model pol. procesu 

Původní verze zákona o sociálně-právní ochraně dětí vešla v platnost roku 1999 

[ZSPOD 359/1999 Sb.]. Po několika letech se ukázalo, že tento zákon již není 

dostatečný a začala se vypracovávat novela, která vešla v platnost začátkem roku 2006. 

Jednou z největších změn, kterou tato novela přináší, je zavedení pěstounské péče na 

dobu přechodnou, jak se ale brzy ukazuje, toto zavedení není jednoznačně určeno a je 

třeba vypracování další novely (ZSPOD 401/2012 Sb.) Z tohoto příkladu je jasně vidět, 

že politický proces nikdy nekončí, je to proces neustálých změn a vylepšení, která musí 
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reflektovat změny, jež se ve společnosti udály. Tvorba novely zákona o sociálně-právní 

ochraně dětí tedy prošla, jako většina veřejnoprávních opatření, několika cykly. 

Politika je sama o sobě sledování předem určených cílů. „Proces politiky je popsán jako 

řada etap ve vývoji a sledování tohoto cíle, počínaje myšlenkou přes vlastní akci 

zakončenou řešením.“ [Colebatch 2005: 53]. Etapy politiky však nejsou řazeny lineárně, 

ale spíše cyklicky. Lze jen těžko předpokládat, že po určení cílů, nalezení vhodného 

řešení a konečně jeho politické implementaci následuje ukončení politiky, kdy je vše 

vyřešeno a problémem se již není třeba zabývat.  

Podle H. K. Colebatche je fází politiky celkem pět. Jedná se o určení cílů 

(oprávnění lidé určí, čeho je třeba dosáhnout), volbu průběhu jednání (diskutují, jakými 

způsoby je možné cíle dosáhnout a vyberou nejefektivnější variantu), implementaci 

průběhu jednání (pověření pracovníci tuto variantu uvedou v činnost), vyhodnocení 

výsledků (zhodnocení úspěšnosti implementace, diskuze o tom, zda bylo dosaženo cílů) 

a modifikaci politiky (doplnění politiky na základě její evaluace) [Colebatch 2005: 53].  

Vzhledem k tomu, že podstatnou částí mé práce je zhodnocení dopadu 

novelizace zákona, která vešla v platnost s počátkem roku 2013, budu vycházet také 

z teorie evaluace, jak ji popisuje Martin Nekola v knize Analýza a tvorba veřejných 

politik. Evaluace je důležitou součástí politického procesu, která poskytuje informace o 

tom, jak je předchozí rozhodnutí účinné a úspěšné, a tím pádem určuje směr, kterým 

by se politika měla dále ubírat. „Evaluace je systematické a objektivní hodnocení 

probíhajících nebo dokončených projektů, programů nebo politik, jejich uspořádání 

implementace a výsledků. Cílem je určení významnosti a plnění cílů, posouzení 

rozvojové efektivnosti, účinku a udržitelnosti. Jde o proces stanovení důležitosti nebo 

významnosti určité aktivity, politiky nebo programu“ [OECD in Veselý, Nekola 

2007: 339]. Důležitou součástí evaluace by mělo být poskytnutí „užitečné zpětné 

vazby“ a zjištění, z jakých důvodů je či není politika úspěšná. Hlavními cíli evaluace je 

kontrola výsledků, poznávání a vysvětlení. Ve své práci využiju evaluaci souhrnnou, 

posuzující efekty politiky, tedy evaluaci výsledků [Veselý, Nekola 2007: 340]. 
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Obrázek 2: Cyklický model politického procesu [Colebatch 2005: 54] 

 

 

2.2  Hodnotová východiska práce 

Vzhledem ke zvolenému tématu nelze očekávat, že bude práce orientována 

čistě pozitivisticky. Celé téma umisťování dětí do rodin, stojí na předpokladu, že rodina 

je základní sociální jednotkou, která člověka formuje a poskytuje mu rámce, pomocí 

kterých bude dále orientovat své jednání [Linhart 1996]. Jen ze samotné definice toho, 

jak jsou hodnoty předávány, tedy výchovou, je jasné, že rodina jako taková člověka 

formuje a poskytuje mu hodnotový rámec, pomocí kterého se bude v příštím životě 

rozhodovat.   
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2.2.1 Rodina  

Je nutné podotknout, že každá rodina je unikátní, poskytuje člověku jiný 

rozhled, formuje jeho názory a určuje jeho výchozí místo ve společnosti. Na druhou 

stranu ústavní péče je formalizovaná a snaží se o poskytnutí co nejlepší péče pro co 

největší počet dětí, což zapříčiňuje její neflexibilitu vůči jednotlivcům, protože se 

nedokáže natolik přizpůsobit potřebám konkrétního dítěte [MŠMT 2009: 1-2]. Za 

prototyp ideálního prostředí pro zdraví vývoj dítěte je považována nukleární rodina, 

která dokáže zajistit stabilní prostředí a ekonomickou samostatnost jednotky. Zde je 

nutné dodat, že i děti v pěstounské péči jsou rodinou silně ovlivňovány a je pro ně toto 

prostředí lepší než institucionální péče.  

Práce je tedy orientována normativně, stojí na předpokladu, že pro děti, jejich 

správný vývoj a pro utváření jejich názorů není moc dobré vyrůstání v ústavu, nýbrž by 

se měla vynaložit co největší síla na nalezení vhodné rodiny, která se o ně dokáže lépe 

postarat [Vránová 2011: 10]. Rodina zde sice není hodnotou v pravém slova smyslu, ale 

je to místo, ve kterém se hodnoty jednotlivce utváří a které poskytuje hodnotový 

rámec. Lidé, kteří jsou o možnost rodinného prostředí ochuzeni tak mohou mít 

zhoršené výchozí podmínky.  

 

2.2.2 Rovnost 

Další hodnotou, která je v tomto tématu zcela zásadní, je tedy rovnost. 

Konkrétně se jedná o rovnost výchozích podmínek, protože děti, které nevyrůstají 

v rodině, jsou znevýhodněné a po dosažení plnoletosti jsou vrženi do světa, který se 

pak může zdát složitější. Navíc jejich „start“ je náročnější v tom, že se jedná o náhlou 

událost, zatímco ostatní se osamostatňují postupněji a stále se mohou spoléhat na 

podporu a pomoc rodičů [MŠMT 2009: 1]. Cílem je tedy nastavení stejné „startovní 

čáry“ pro všechny, ovšem zbytek záleží na každém jednotlivci, na jeho snaze, šikovnosti 

a schopnostech.  
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2.2.3 Zasazení hodnotových východisek 

V části práce, ve které budu hodnotit politiku a v současnosti platná opatření, 

budu tedy zkoumat hlavně dvě věci, a to konkrétně, zda jsou současné podmínky co 

možná nejúčinnější a nabízejí co největší možnost umístění do rodiny (vychází z hodnoty 

rodina jako nejvhodnější místo pro vývoj dítěte) a to jak pomoci co největšímu počtu dětí 

(nejlépe všem) najít vhodnou pěstounskou rodinu a umožnit jim tak stejnou výchozí 

pozici jako dětem ostatním (vychází z hodnoty rovnost příležitostí). 

Předpokladem mé práce tedy je, že rodina má velkou důležitost a je to jedna 

z největších hodnot, které může člověk dosáhnout. Bez tohoto předpokladu by mnou 

zvolené téma nebylo až tak závažné a nebylo by jedním z nejdiskutovanějších případů 

současnosti. Druhou zásadní hodnotou je rovnost příležitostí, na které stojí 

demokratický systém umožňující stejné výchozí podmínky pro všechny.  
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3 Metody v bakalářské práci 

3.1  Metoda výzkumu 

Již v počátcích, po zvolení tématu, jsem počítala s tím, že výzkum bude 

orientován kvalitativně. Vzhledem ke zvolenému tématu se tento způsob výzkumu jeví 

jako vhodnější. Kvalitativní výzkum se zaměřuje na menší skupiny respondentů, které 

sleduje dlouhodobě a poměrně intenzivně, což umožňuje získat o předem vybraných 

lidech konkrétnější a komplexnější informace než v případě metod kvantitativních. 

S tím ovšem souvisí také velká nevýhoda, neboť právě kvůli menšímu počtu 

respondentů nemohou být výsledky vztaženy na celou populaci jako v případě 

výzkumu kvantitativního.  

Kvalitativní výzkum je flexibilnější, protože výzkumníkovi umožňuje ihned 

reagovat na nastalou situaci, což například u dotazníkového šetření není možné. Tento 

druh výzkumu sleduje události v jejich přirozeném prostředí, snaží se zachovávat 

kontext a nejreálnější podmínky. Dále také poskytuje možnost sledovat celé procesy a 

následně také navrhovat teorie. Oproti kvantitativnímu výzkumu, který má většinou 

pevně stanovená pravidla, jak postupovat, je ovšem tento způsob komplikovanější 

v tom, že není přesně dán postup. Není jednoduché stanovit teorie a hypotézy, které 

bychom mohli snadno ověřit, a navíc hraje větší roli výzkumník, který může ovlivňovat 

výsledky. Navíc je tato metoda časově o poznání náročnější [Hendl 2005: 51-52].     

 

3.1.1 Výzkumný design 

Výzkumný design použitý v mé práci je případová studie, konkrétně studie 

vícepřípadová. Tento typ designu se vztahuje na několik málo případů, které zkoumá 

do hloubky a snaží se objevit skryté souvislosti, které by pomohly vyřešit daný 

problém. Vzhledem k tomu, že vzorek zkoumaných je opravdu malý a specifický, 

výsledky nebývají vztahovány na celou společnost, ale na zvolený případ je pohlíženo 

jako na unikátní situaci, která může přispět k pochopení širších souvislostí. Většinou se 

proto používá k výzkumu málo probádaných témat, není to ovšem tak, že by to byla 

čistě explorační metoda, jedná se o rovnocennou analýzu [Veselý, Nekola 2007: 152]. 
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Pro svou práci tedy považuji případovou studii vhodnou, protože mi přijde 

efektivnější prozkoumat několik případů do hloubky a odhalit konkrétní problémy, se 

kterými se lidé toužící po dítěti setkávají a následně zjistit, zda je možné tyto problémy 

řešit. 

 

3.1.2 Případová studie 

Konkrétně jsem zvolila osobní deskriptivní případovou studii, která podrobně 

zkoumá případ několika málo lidí, jejich názory, motivace a příčiny jejich současného 

chování, s cílem tento jev kompletně popsat [Hendl 2005: 110]. 

„Případová studie má být pružná, co se týká množství a typu dat. Data pro 

případovou studii mohou poskytovat rozhovory, záznamy pozorování nebo dokumenty. 

Není neobvyklé, že se použijí všechny tři typy“ [Hendl 2005: 114]. Pro účely mého 

výzkumu jsem jako nejvhodnější zvolila rozhovor, který shledávám v tomto případě 

nejúčinnější a který může poskytnout největší množství informací. Konkrétně jsem 

zvolila rozhovor pomocí návodu [Hendl 2005: 174]. V tomto případě má výzkumník 

připravené okruhy otázek, na něž chce znát odpovědi, zároveň je to také metoda 

flexibilní, která umožňuje reagovat na konkrétní situaci a dává prostor k úpravě otázek 

v případě, že respondent narazí na zajímavé téma či problém. Vzhledem k tomu, že 

jsou zde okruhy otázek, které jsou respondentům kladeny, také umožňuje pozdější 

srovnání a vyvozování závěrů. 

 

3.2  Sběr dat 

Mým záměrem bylo provést rozhovor se šesti respondenty, konkrétně se mělo 

jednat o dva respondenty, kteří se pěstounství věnují již delší dobu, o dva zástupce ze 

skupiny lidí, kteří se věnují PPDP a nakonec se dvěma profesionálními poradci, nejspíš 

zástupci center, které se danou problematikou zabývají a jsou tedy na tomto poli 

odborníky.  

Ukázalo se ale, že získat kontakty na pěstouny je téměř nemožné. Vzhledem 

k předchozím známostem se zástupci Střediska náhradní rodinné péče, jsem se 

rozhodla nejprve kontaktovat toto poradní centrum s žádostí o konzultaci a případné 
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doporučení rodin, kterým by nevadilo zúčastnit se tohoto výzkumu. Rozhovor se 

zaměstnankyní centra proběhl bez problémů, ale nejen, že jsem neměla možnost získat 

kontakt na další respondenty, ukázalo se, že není možné je kontaktovat ani nějakým 

jiným způsobem přes centrum. 

Začala jsem tedy s rozesíláním e-mailů, které jsem posílala na různá oddělení 

odborů sociálně-právní ochrany dětí, magistrát hlavního města Prahy, MPSV, do 

různých neziskových organizací. Odpovědi byly ale vesměs stejné – není možné 

pěstouny kontaktovat, ani vznést nějakou žádost. Nemohu říct, že by lidé byli 

neochotní, většinou mě sice odmítli, ale pokoušeli se dávat další doporučení. Nicméně, 

většinu z doporučených věcí jsem již zkusila a nebylo to k ničemu. Dále jsem tedy 

pokračovala s dotazy a prosbami na fórech, ani zde ale odezva nebyla velká.  

Po měsíci utrpení jsem ale získala kontakty na dalších pět komunikačních 

partnerů, kteří byli ochotní se se mnou sejít a odpovědět na mé otázky. Tito partneři 

splňují původní požadavky, přesto se jako problém může jevit jisté prolínání rolí – se 

mnou byli většinou ochotni mluvit odborníci na danou oblast (zaměstnanci OSPOD a 

neziskových organizací), kteří jsou zároveň pěstouny. Tito lidé jsou na tom trochu jinak 

než „běžní“ pěstouni, jsou o situaci informováni jiným způsobem, proto mohlo dojít 

k jistému zkreslení dat. Přesto jsou tito lidé v každodenním kontaktu s „běžnými“ 

pěstouny, proto věřím, že zkreslení není příliš velké. 

Místo sběru jsem se rozhodla nechat na respondentech, chtěla jsem docílit 

toho, aby rozhovory probíhaly na místech, na kterých se cítí dobře a uvolněně a neměli 

pocit stísněnosti. Pro tyto účely jsem navrhovala místa jako kavárny či jiná veřejná 

místa, nakonec ale rozhovory proběhly buď přímo u komunikačních partnerů doma, 

nebo v místě jejich zaměstnání. 

Rozhovory byly nahrávány na diktafon, o čemž jsem komunikační partnery včas 

informovala. Z tohoto důvodu jsem si také vyžádala podepsání informovaného 

souhlasu, který slouží ke dvěma účelům. Zaprvé, je to potvrzení pro ně, že jejich 

výpovědi nebudou použity k ničemu jinému než k účelům napsání mé práce, zadruhé je 

to potvrzení pro mě, kterým mohu doložit, že komunikační partneři s nahráváním 

souhlasili a tím se vyhnu případným nepříjemnostem.  

Délku rozhovoru jsem předem odhadovala tak na půl hodiny, ukázalo se ale, že 

nakonec se délka jednotlivých rozhovorů velmi lišila. Zatímco nejkratší trval méně než 
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20 minut, nejdelší trval více než hodinu a půl. Průměrná doba trvání rozhovoru 

nicméně byla asi 45 minut. 

 

3.2.1 Respondenti a průběh rozhovorů 

V tabulce uvádím přehled základních informací o respondentech, to, jaké je 

jejich spojení s daným tématem a jakým způsobem proběhl rozhovor.  

Komunikační partner  Rozhovor  

Paní Jarmila Dlouhodobá pěstounka 

        (nyní 5 dětí v péči) 

Zaměstnanec Střediska NRP 

V místě pracoviště 

37 minut 

Paní Alice Pěstounka na DP 

       (od roku 2011) 

Lektorka PPDP v ČR 

V místě bydliště 

90 minut 

Paní Světlana Sociální pracovnice OSPOD V místě pracoviště 

53 minut 

Manželé Škochovi Paní Dana – zaměstnankyně OSPOD 

Pan Miroslav – pěstoun na DP 

V místě bydliště 

45 minut 

Paní Alexa Dlouhodobá pěstounka  

     (v péči 2 děti) 

Zaměstnanec Asociace náhradních rodin 

      (školí přechodné pěstouny) 

Skype videorozhovor 

45 minut 

Paní Alena Dlouhodobá pěstounka 

Přemýšlela o PPDP  

        (nesplňuje podmínky) 

V místě bydliště 

20 minut 

Tabulka 1: Základní informace o respondentech 

 

Mým původním plánem bylo všechny rozhovory nahrát na diktafon, toto se mi 

ovšem u dvou rozhovorů splnit nepodařilo. První nenahraný rozhovor je rozhovor 

s paní Alicí. Schůzka s ní byla původně koncipovaná jako poradní, již po chvíli se ale 

ukázalo, že jde o regulérní rozhovor. V tuto chvíli jsem jistě mohla požádat o dodatečné 

svolení s nahráváním, rozhodla jsem se však komunikační partnerku nepřerušovat a 

vystačit si s terénními zápisky, které jsem zapsala hned po odchodu z bytu.  
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Druhý nenahraný rozhovor je rozhovor s paní Alenou, kde jsou na vině 

technické potíže. I zde jsem si tedy musela vystačit s terénními zápisky. 

Za zmínku stojí také průběh rozhovoru s paní Alexou. Tato komunikační 

partnerka není z Prahy, ale často sem jezdí, proto jsme si domluvily schůzku. Ta se 

nicméně kvůli její náhlé hospitalizaci musela zrušit a nakonec jsme si tedy domluvily 

rozhovor přes Skype, který byl pro ni nejvhodnější.  

 

3.3  Analýza dat 

Jak už bylo řečeno výše, většina rozhovorů byla nahrávána na diktafon, 

konkrétně na diktafon v mobilním telefonu. Komunikačních partnerů jsem se vždy 

zeptala na to, zda s nahráváním souhlasí, což pro většinu z nich nebyl problém, akorát 

paní Světlana se souhlasem váhala, i když nakonec také souhlasila.  

Po provedení rozhovorů jsem je co nejrychleji přepsala, přičemž jsem všem 

respondentům změnila jména, aby nedošlo k jejich poškození. Změněná jména 

používám také v analýze. Rozhovory jsem přepisovala slovo od slova, vynechávala jsem 

ovšem výplňová slova (typu ehm,…). Ve stejné podobě jsem je citovala také v analýze. 

Přestože jsem měla připravené otázky, které jsem chtěla komunikačním 

partnerům klást, v průběhu rozhovorů docházelo k jejich proměně, vynechávání i 

přidávání, což je v souladu s pravidly rozhovoru podle návodu [Hendl 2005: 174]. 

Otázky byly také upravovány podle toho, čím se konkrétní komunikační partner zabývá, 

nicméně okruhy zůstávaly stejné.  

Analýza dat případové studie se většinou opírá o běžné formy uvažování, při 

kterém výzkumník hledá smysl a systém v získaných datech [Hendl 2005: 226]. Já jsem 

se k analýze rozhodla přistoupit více analyticky, k čemuž jsem použila kódování, 

přičemž kódy jsou symboly použité k určitým úsekům dat [Hendl 2005: 228]. Při 

kódování jde o neustálou reflexi a zpracovávání svých představ, přičemž je třeba si 

stále opakovat otázku: O co tady jde? [Hendl 2005: 211]. Mé kódy byly odvozeny 

především z témat a okruhů otázek, které jsem měla připravené v rámci scénáře 

rozhovorů. Kódování mi pomohlo k utřídění myšlenek a k vyhledávání stejných či 

podobných témat v rámci jednotlivých rozhovorů. Poté jsem tedy měla ke zpracování 

dat přehlednější podklady, ve kterých se lépe orientovalo. 
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4 Současná situace v České republice 

Česká republika patří ke státům s poměrně velkým množstvím dětí umístěných 

do institucionální péče. Z tohoto důvodu byla v roce 2003 kritizována Výborem pro 

práva dítěte OSN. Důvodem kritiky byl hlavně omezený individuální přístup v takových 

zařízeních a nedostatečná podpora dětí při jejich opouštění [OSN 2003]. Politickou 

reakcí na toto prohlášení bylo vydání Rámcové koncepce v oblasti transformace 

systému náhradní výchovné péče, která byla plánem na to, co všechno by se v této 

oblasti mělo změnit [MŠMT 2009]. Vyústěním koncepce je poté novela Zákona o 

sociálně-právní ochraně dětí (dále jen ZSPOD 401/2012 Sb.), která se snaží co nejvíce 

usnadnit proces získávání dětí do náhradní rodinné péče, a tím umožnit co největšímu 

množství dětí, aby vyrůstaly v rodině.  

Podle Úmluvy o právech dítěte, kterou se Česká republika zavázala dodržovat, 

má vždy stát v popředí zájem dítěte [Úmluva o právech dítěte. Čl. 3, odst.1] a na tomto 

předpokladu je vystavěna také tato novela, která stojí na tom, že zájem dítěte je hlavní 

a od něj se vše odvíjí [Matějček 2002: 16].  

Má práce vychází z předpokladu, že všechny děti jsou „osvojitelné“, tedy že 

všechny děti by měly mít právo na to vyrůstat v rodině (kde se jim dostává lepších 

podmínek, než v institucionálních zařízeních) a měla by proto tedy být vynaložena co 

největší snaha na to, aby se do takové rodiny dostaly.  

Tomuto tvrzení se snaží dostát i stát, a proto byla přijata novela zákona, díky 

které se pěstounství nově stává více „povoláním“ a pěstoun je za svou námahou 

odměňován nejen příspěvky, ale po dosažení důchodového věku také důchodem, což 

podmínky pro pěstouny značně vylepšuje.  

To, že je v České republice velké množství dětí v ústavech, může být způsobeno 

tím, že lidé mají zájem o adopci dětí, které splňují určité podmínky (jsou malé, zdravé, 

jedináčci,…), kdežto děti, které tyto podmínky nesplňují, se nejeví pro adopci vhodné. 

Pro ně by byla vhodná pěstounská péče, domnívám se ale, že o ní není mezi lidmi velké 

povědomí, lidé neznají její podmínky a v podstatě to člověka ani nenapadne. To je 

podle mého názoru spojeno tak s tím, že množství pěstounů v ČR je poměrně nízké, 

lidé ve svém okolí nikoho, kdo by se tomu věnoval, nezná a také proto se o věc 

nezajímá.  I o zlepšení tohoto novela zákona usiluje.  
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4.1  Náhradní rodinná péče 

Ideálním stavem by samozřejmě bylo, kdyby v institucionálních zařízeních 

nemusely být žádné děti. To by znamenalo, že všechny děti by vyrůstaly ve svých 

biologických rodinách, nebo byly alespoň co nejdříve adoptovány. Lidí, kteří touží po 

dítěti, ale nedaří se jim počít vlastní, a proto by chtěli dítě osvojit, je velké množství a 

často na adopci čekají i několik let. Může panovat přesvědčení, že dětské domovy jsou 

plné dětí a že jen „systém“ brání tomu, aby je mohli adoptovat. To ale není tak úplně 

pravda. Dětí „ vhodných“ k adopci není zas tolik, kolik by se mohlo zdát. Velká většina 

z nich není právně volná, o jiné zas není zájem. „Drtivá většina dětí v ústavní výchově 

není vhodná pro adopci, ačkoli šance pro návrat do původní rodiny je mizivá“ [Zezulová 

2012: 72]. 

Když rodiče dítě osvojí, vzniká mezi nimi trvalý, nezrušitelný vztah. Oproti tomu 

při vzniku pěstounské péče je tento vztah mírnější – nejedná se o vztah příbuzenský. 

Pěstoun nemůže za dítě vyřizovat všechny záležitosti, k vyřízení některých potřebuje 

povolení poručníka. Dítě osvojené automaticky získává příjmení adoptivních rodičů, 

zatímco dítěti v pěstounské péči je ponecháno příjmení biologických rodičů. Lze ovšem 

zažádat o změnu příjmení [Matějček 2002: 16]. 

O pěstounské péči tak můžeme smýšlet jako o takovém „doplňku“ adopce. 

Jednou z nejdůležitějších změn, o které se novela zasazuje, je tedy snaha o co největší 

rozšíření pěstounské péče a zároveň zavedení pěstounské péče na dobu přechodnou, 

která by umožnila hlavně malým dětem kvalitnější rodinnou péči, než jim může 

poskytnout péče ústavní.   

Důležité je ještě doplnit, že náhradní rodinná péče by vždy měla mít přednost 

před péčí ústavní [Kolektiv 2013: 3]. Je tedy třeba vynaložit co největší možné úsilí, aby 

se pro dítě našla vhodná rodina. Institucionální péče by měla být pouze takovou 

záchrannou sítí, která by zde byla pro ty, pro které žádnou rodinu nelze najít. 
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5 Pěstounská péče 

Přestože je práce zaměřená na pěstounskou péči na dobu přechodnou, je třeba 

nejdříve charakterizovat pěstounskou péči obecně, protože pěstounská péče na dobu 

přechodnou (dále jen PPDP) z ní vychází a většinu charakteristik sdílejí. Přesto je třeba 

zmínit nejvýraznější rozdíly mezi nimi, což je časová omezenost druhého typu a její 

vyšší míra profesionalizace – pěstoun na dobu přechodnou je v podstatě 

poskytovatelem služby péče o dítě, kdežto pěstoun dlouhodobý více nahrazuje 

biologické rodiče.  

Podle Tiskové zprávy MPSV je od roku 1993 každoročně umisťováno do 

pěstounské péče průměrně 940 dětí, s tím že každoročně se tento počet zvyšuje [MPSV 

2010]. Cílem následných politických změn je dosažení takového stavu, kdy bude 

možné, aby v pěstounské péči mohly být všechny děti, kterým není umožněno vyrůstat 

v biologické rodině.   

 

 

5.1  Charakteristika pěstounské péče 

Pěstounskou péčí se: „…posuzuje péče o dítě poskytovaná osobou pečující nebo 

skutečnost, že je fyzická osoba v evidenci.“ [ZSPOD 401/2012 Sb. §47a odst. 1] 

Pěstounská péče umožňuje najít domov i těm dětem, o které se biologičtí 

rodiče nemohou nebo nechtějí starat, ale zároveň nejsou právně volné a tedy 

nemohou být adoptovány rodinou novou. „Pěstounská péče je státem garantovaná a 

kontrolovaná forma náhradní rodinné péče, která zajišťuje dostatečné hmotné 

zabezpečení dítěte i přiměřenou péči těm, kteří se ho ujali.“ [Matějček 2002: 16].  

Dítě v pěstounské péči může být svěřeno manželům, ale také samotné fyzické 

osobě [Matějček 2002: 16]. Zde vidíme rozdíl oproti adopci, která je sice možná i pro 

jednotlivce, nicméně přednost je dávána manželským párům. Proto je pěstounská péče 

možným řešením pro svobodné ženy, které touží po tom starat se o dítě, ale nemají 

pro dítě otce. I z tohoto důvodu je mezi pěstouny velké množství svobodných žen. 

Pěstoun dítě zastupuje v běžných věcech a je za něj zodpovědný, pokud je 

ovšem třeba zařídit nějaké mimořádné záležitosti, je třeba k jejich výkonu souhlas 
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zákonného zástupce [Vránová 2011: 10]. To znamená, že například všechny školní 

záležitosti vyřizuje pěstoun, ale v případě, že chce s dítětem odjet do zahraničí a 

potřebuje pro něj vyřídit cestovní doklad, musí pro to mít povolení biologického rodiče 

nebo zákonného zástupce.   

Do pěstounské péče jsou nejčastěji umisťovány děti s různými zdravotními 

handicapy, s motorickými problémy, sourozenecké skupiny, starší děti a děti jiného 

etnika. Také se jedná o děti, kterým v osvojení brání překážky právní, jako je například 

nesouhlas biologických rodičů [Bubleová 2007: 71].  

Vzhledem k tomu, že pěstounská péče dlouhodobá a pěstounská péče na dobu 

přechodnou jsou zřizovány podobným způsobem a podmínky, které musí zájemci 

splnit, se také příliš neliší, rozhodla jsem se celý proces popsat níže (viz kapitola 7.4.). 

 

5.2  Faktory ovlivňující pěstounskou péči 

5.2.1 Motivace pěstounů 

Častou otázkou, která je v oblasti pěstounské péče kladena, je otázka po 

motivaci pěstounů. Co lidi vede k tomu, že se chtějí starat o dítě, zvlášť když se 

většinou jedná o děti problematické a nesnadno zvladatelné? U pěstounské péče není 

většinou v popředí pouze touha mít dítě, motivací je více a já jsem je rozdělila na dva 

typy.  

Prvním typem jsou důvody vlastní, tedy že člověk chce mít někoho dalšího 

kolem sebe. Může to být třeba přání mít sourozence pro své dítě, řešení úmrtí 

v rodině, může to být také „náhražka“ adopce, tedy může se jednat o lidi, kteří chtějí 

přijmout do rodiny dítě, ale nemají trpělivost čekat dlouhé roky, než jim adopce bude 

umožněna [Kolektiv 2011: 10].  

Druhým typem motivací jsou motivace altruistické, tedy touha pomoci dětem, 

které nemohou vyrůstat ve své biologické rodině, zajistit jim pevnější citovou vazbu a 

rodinné útočiště. Na rozdíl od adopce je pěstounská péče většinou altruističtější čin, dá 

se říct, že druhý typ motivací převažuje. [Zezulová 2012: 19] 

Téma, které vzbuzuje velké emoce, je finanční odměna pěstouna a to, že lidé se 

stávají pěstouny pro peníze. Když se ale podíváme na to, v jaké výši jsou příspěvky, 
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které stát poskytuje, a vezmeme v úvahu, co všechno musí pokrýt (nejen jídlo, 

oblečení, školní pomůcky apod., často se jedná také o hrazení lékařské péče, návštěv 

psychologů či psychiatrů atd.), je zřejmé, že tyto dávky na úhradu potřeb dítěte 

nemohou pokrýt a pěstouni musí doplácet i z toho, co náleží jim, jako odměna. 

Finanční zisk je tedy minimální a „…nikdo to nemůže dělat pro peníze“ [Zezulová 2012: 

20]. 

 

5.2.2 Etické otázky PP 

Na poli NRP vyvstává také velké množství etických otázek. Jednou 

z nejzávažnějších je ta, zda umožnit či zprostředkovat styk s biologickými rodiči dítěte. 

Pokud je dítě svěřeno do pěstounské péče, není vyloučen jeho vztah s rodiči [Středisko 

náhradní rodinné péče 2013: 11]. Dítě má právo znát prostředí, ze kterého pochází, i 

to, jak je možné, že nevyrůstá se svou maminkou. Problémem je, že biologičtí rodiče 

jsou často alkoholici, či narkomani, může se jednat o lidi nespolehlivé a v některých 

případech i pro děti nebezpečné a v takových případech není možné setkání asi tím 

nejlepším nápadem. Přesto pěstouni nemají právo styku bránit, pokud není ohroženo 

zdraví dítěte.  

Další etickou otázkou je otázka rodičovství - je pěstoun rodič? Tímto 

problémem se zabývá například Dagmar Zezulová, která se zpočátku chtěla stavět do 

role profesionálky, která poskytuje službu, ale když si vzala do pěstounské péče dítě, 

které jí začalo oslovovat maminko, všechny představy o profesionalitě vzaly za své 

[Zezulová 2012: 72-73]. Člověk může mít jasnou představu o tom, jak se k dítěti chovat, 

ale je třeba vzít v úvahu i chování dítěte. Některé to mohou brát jen jako přechodný 

domov, alternativu ústavní péče, jiné ale k nové rodině přilnou a požadují mateřský 

přístup. Proto je třeba přistupovat k dětem individuálně a brát ohled na jejich potřeby.  

 

5.2.3 Problémy PP 

Problémem mnoha pěstounů je, že se cítí nedocenění. To může být dáno tím, 

že veřejnost je o jejich činnosti málo informovaná a nedokáže tak ocenit jejich snahu. 

V tomto bodě by byla prospěšná medializace problému, která by nejen zvýšila obecné 
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povědomí, ale pomohla by i s vyhledáváním potencionálních zájemců o pěstounskou 

péči [Bubleová 2007: 48 – 49]. 

V minulosti bylo běžné, že pěstouni často nevěděli, jaké služby vůbec mohou 

využívat, či kam se mohou obrátit v případě nutnosti. Tento problém by měl být 

ošetřen tím, že nyní musí podepsat dohodu, ať už s příslušným OSPOD, nebo 

s doprovázející organizací, která by měla na všechny otázky odpověď a pomoci řešit 

problémy [Vyskočil 2014: 6]. I zde ale můžeme narazit na problém – sociální pracovnice 

jsem často zavalené prací a na všechny otázky ani odpovědět nedokážou. Zvlášť 

v souvislosti s novelou ZSPOD, či NOZ se s některými problémy mohou setkat poprvé a 

neví, jak si s nimi poradit. 

 

5.3  Finanční stránka PP 

Pěstounská péče je služba, kterou nabízí pěstoun státu. Je to v podstatě jeho 

povolání, a proto je za něj finančně odměňován. Pěstoun, který má ve své péči dítě, ale 

nepobírá jen tuto odměnu, ze strany státu může být poskytnuto až pět druhů dávek 

pěstounské péče. Jedná se o: 

a) Příspěvek na úhradu potřeb dítěte 

b) Odměnu pěstouna 

c) Příspěvek při převzetí 

d) Příspěvek na zakoupení motorového vozidla 

e) Příspěvek při ukončení PP 

 

5.3.1 Příspěvek na úhradu potřeb dítěte 

Příspěvek na úhradu potřeb dítěte je vyplácen pěstounovi a je určen pro děti 

(tedy osoby nezletilé), v případě že po dosažení zletilosti dále studuje, může dojít 

k vyplácení i poté, nejdéle však do dosažení 26 roku věku dítěte.  Tento příspěvek je 

určen k uhrazení potřeb dítěte [ZSPOD 401/2012 §47f odst. 1-2]. 
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Výše příspěvku se odvíjí od věku dítěte:  

a) 4500 Kč pro dítě ve věku do 6 let, 

b) 5550 Kč pro dítě ve věku od 6 do 12 let, 

c) 6350 Kč pro dítě ve věku od 12 do 18 let, 

d) 6600 Kč pro dítě ve věku od 18 do 26 let.  

[ZSPOD 401/2012 Sb §47f odst. 3] 

 

Pokud je dítě v PP nějakým způsobem postižené, vyplácejí se dávky na úhradu potřeb 

dítěte podle následující tabulky:  

 

Věk dítěte Stupeň I1 Stupeň II Stupeň III Stupeň IV 

Do 6 let 4650 5550 5900 6400 

6 – 12 5650 6800 7250 7830 

12 – 18 6450 7800 8300 8700 

18 – 26 6750 8100 8600 9000 

 

Tabulka 2: příspěvek na úhradu potřeb dítěte podle typu postižení dítěte. 

[ZSPOD 401/2012 Sb. §47 odst. 4] 

 

 

5.3.2 Odměna pěstouna 

Odměna pěstouna je dávka, která by jako jediná z těchto pěti vyjmenovaných, 

měla připadnout pěstounovi. Jedná se o příspěvek na výkon pěstounské péče a 

v mnoha případech se jedná o jediný příjem pěstouna. Často se ale stává, že i z této 

odměny jsou financovány potřeby přijatých dětí, obzvlášť v případě nečekaných 

výdajů.  

 

 

                                                      
1 Stupeň závislosti I – Lehká závislost 
Stupeň závislosti II – středně těžká závislost 
Stupeň závislosti III – těžká závislost 
Stupeň závislosti IV – úplná závislost 
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Odměna je vyplácena po dobu, po kterou se pěstoun stará o svěřené dítě (děti) 

a její výše se odvíjí od počtu svěřených dětí: 

a) 8 000 – pokud pečuje o jedno dítě 

b) 12 000 – pokud pečuje o děti dvě 

c) 20 000 – pokud pečuje alespoň o tři děti, nebo o jedno dítě ve II-IV stupni 

závislosti 

[MPSV 2013: 4]  

Pokud pěstounskou péči vykonávají oba manželé, odměna pěstouna náleží jen 

jednomu z nich. Kterému, to záleží na dohodě manželů. V případě, že se manželé 

nedohodnou, určí příjemce dávky příslušný úřad [ZSPOD 401/2012 Sb. §47n]. 

Odměna pěstouna je považována za příjem ze závislé činnosti, příjem je tedy „hrubý“, 

je z ní sražena daň z příjmů a úrazové a zdravotní pojištění [MPSV 2013: 8]. 

 

5.3.3 Příspěvek při převzetí dítěte 

Příspěvek při převzetí dítěte je vypácen jednorázově, má na něj právo osoba, 

která přebírá dítě do pěstounské péče. Její výše se odvíjí od věku dítěte při převzetí: 

a) Do 6 let – 8 000 

b) Od 6 do 12 – 9 000 

c) od 12 do 18 – 10 000 

[ZSPOD 401/2012 Sb. §47l)  

Nárok na dávku zaniká pokud o ni pěstoun nezažádá během jednoho roku od 

převzetí dítěte [ZSPOD 401/2012 Sb. §47r odst. 3].  

 

5.3.4 Příspěvek při ukončení PP 

Příspěvek při ukončení PP je jednorázová dávka určená pro osobu, která byla do 

dne zletilosti v PP a dosažením 18 let tato péče končí. Příspěvek má výši 25 000 [ZSPOD 

401/2012 Sb. §47h]. Nárok na dávku zaniká pokud o ni jedinec nezažádá během 

jednoho roku od dosažení plnoletosti [ZSPOD 401/2012 Sb. §47r odst. 3]. 
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5.3.5 Příspěvek při zakoupení motorového vozidla 

Příspěvek na zakoupení či opravu motorového vozidla náleží pěstounovi, který 

má ve své péči minimálně tři nezletilé děti. Příspěvek je poskytován až do výše 70% 

pořizovací ceny, tato částka ovšem nesmí překročit 100 000. Pokud ovšem pěstoun 

auto prodá, daruje, či přestane poskytovat pěstounskou péči v období kratším než 5 let 

od poskytnutí příspěvku, je povinnen poměrnou částku vrátit [ZSPOD 401/2012 Sb. 

§47m]. Nárok na dávku zaniká, pokud o ni pěstoun nezažádá během jednoho roku od 

zakoupení vozidla [ZSPOD 401/2012 Sb. §47r odst. 3] 

 

5.4  Práva a povinnosti pěstounů 

Výkon pěstounské péče není v žádném případě jednoduchý, pěstoun sám by na 

to v žádném případě nestačil, a proto mu musí být poskytnuta co největší možná 

pomoc. Zvlášť je třeba hledět na poskytnutí pomoci v nečekaných životních situacích 

pěstouna a v případě, že pěstoun sám nedokáže řešit zdravotní či psychické problémy 

dítěte. Člověk pečující o dítě má tedy právo na pomoc při péči o svěřené dítě (např. 

když je dočasně neschopen starat se o dítě, při narození dítěte, když potřebuje vyřešit 

osobní problémy a pokud dojde k úmrtí v rodině). Dále má právo na zajištění odborné 

pomoci v případě psychologických potíží dítěte. [ZSPOD 401/2012 Sb. §47 a, odst. 2] 

Nově mají pěstouni právo na „dovolenou“. Toto právo před novelizací zákona 

v roce 2012 vůbec neměli. Na dovolenou tedy samozřejmě odjet mohli, ale museli si 

sami zajistit a financovat hlídání na dobu, po kterou jsou pryč. Nově zavedená 

dovolená, na kterou má pěstoun právo, trvá 14 dní v roce, a po tuto dobu mají 

pěstouni právo na pomoc se zajištěním péče o dítě [ZSPOD 401/2012 Sb. §47a odst. 2 

písm. b]. Po tuto dobu je zajištěno financování toho, kdo se o dítě stará, nebo je přímo 

poskytnuto samotné hlídání. 

Pěstoun je povinen neustálé zlepšovat své znalosti a dovednosti. Během 

každého roku musí absolvovat nejméně 24 hodin sebevzdělávání, musí umožnit dohled 

úřadu nad jejich rodinou, a pokud soud nerozhodne jinak, měli by rozvíjet vztahy dítěte 

s jeho biologickými rodiči [ZSPOD 401/2012 Sb. §47 odst. 2 písm. f-h]. Vzdělávací kurzy 

a semináře poskytují jak OSPOD, tak doprovodné organizace a pěstoun si může vybrat 

z více druhů kurzů, podle toho, co jemu samotnému přijde co nejvíce užitečné.  
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6 Pěstounská péče na dobu přechodnou 

Pěstounská péče na dobu přechodnou (dále jen PPDP) je poměrně nový institut, 

který staví do popředí zájmů blaho dítěte. Důvodem proč byl zaveden, je hlavně 

zabránění zbytečnému umisťování dětí do institucionální péče [MPVS 2009]. Jak už je 

popsáno výše, v ústavech nemůže nikdy být dětem poskytnuta taková péče jako 

v rodině, což s sebou nese riziko možné psychické deprivace dětí. Právě tomuto se 

snaží novela zákona předcházet.  

6.1  Kontext PPDP 

6.1.1 Kdy byla zavedena 

Zavedení pěstounské péče na dobu přechodnou bylo jednou z priorit novely 

Zákona o sociálně-právní ochraně dětí z roku 2006. Do této změny byly vkládány 

naděje, že se jejím zavedení sníží počty dětí v institucionální péči.   

Její zavedení v té době bylo ale spíš právním aktem, prakticky se tomuto druhu 

pěstounské péče velké množství lidí nevěnovalo. To bylo dáno také tím, že nebyla 

dořešena finanční stránka věci. To se změnilo až s novou úpravou tohoto zákona, která 

vstoupila v platnost začátkem roku 2013. Touto novelou došlo k jakési 

„profesionalizaci“ pěstounské péče. Pěstouni na dobu přechodnou jsou vlastně 

profesionály, kteří se o děti starají a počítají s tím, že dítě u nich bude nejdéle rok a 

poté bude předáno dál.  

Novela z roku 2013 podmínky pěstounské péče na dobu přechodnou „dotáhla“. 

Zavedla přesné postupy, určila, za jakých podmínek bude dítě předáno, jak dlouho 

může být v péči přechodných pěstounů, vyjasnila finanční stránku odměn pěstounů. 

 

6.1.2 Kdy je PPDP uplatňována 

Jak už naznačuje název, pěstounská péče na dobu přechodnou z velké části 

vychází z pěstounské péče dlouhodobé. Přestože se tedy velice liší, velké množství 

charakteristik také sdílejí.  

Přípravu budoucích pěstounů na dobu přechodnou a poradenskou činnost 

zajišťuje krajský úřad (stejně jako u dlouhodobé PP), na rozdíl od tradiční pěstounské 
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péče speciální příprava, která vede k zařazení do evidence, činí nejméně 72 hodin 

[ZSPOD 401/2012 Sb. §11 odst. 2 písm. a]. 

Do PPDP je dítě svěřováno na základě soudního rozhodnutí. Dítě je do PPDP 

svěřeno buď po dobu, kdy se biologičtí rodiče nemohou starat, ale je předpoklad, že po 

uplynutí určité doby, by toho schopní být měli, nebo po dobu než se vyřídí právní 

náležitosti před možností osvojení – po dobu, kdy biologická matka může souhlasit 

s osvojením, nebo po uplynutí doby, kdy souhlas k osvojení již není potřebný [ZSPOD 

401/2012 Sb. §27a odst. 7]. 

Paragraf 13 odstavec 2 ZSPOD výslovně uvádí, že PPDP by měla mít přednost 

před svěřením dítěte do péče zařízení, které by mělo přijít ke slovu až v případě, že 

není možné PPDP zajistit [ZSPOD 401/2012 Sb. §13 odst. 2]. Při umisťování do zařízení 

opět stojí v popředí zájem dítěte – mělo by být co nejblíže původnímu bydlišti a mělo 

by mu co nejvíce vyhovovat [ZSPOD 401/2012 Sb. §13 odst. 3]. Přesto by měla mít 

přednost pěstounská rodina sídlící daleko od místa narození dítěte, před ústavem, 

který se může nacházet v jeho blízkosti.  

6.1.3 Pro koho je určena? 

Pěstounská péče na dobu přechodnou je dočasná péče o děti „… u kterých je 

vysoká pravděpodobnost trvalého řešení – buď v dlouhodobé formě náhradní rodinné 

péče (osvojení popř. dlouhodobá pěstounská péče), nebo návratu do původní rodiny“ 

[Zezulová 2012: 174]. 

Vzhledem k tomu, že pobyt v ústavních zařízeních je často příčinou deprivací u 

dětí, mohlo by rozšířením PPDP dojít ke snížení počtu deprimovaných dětí. „Pokud by 

tato forma péče nahradila kojenecké ústavy, bylo by do jisté míry zažehnáno riziko 

deprivačních projevů. Jedná se o jedinou formu prevence citové deprivace, která 

současně respektuje práva biologické matky (rodičů), přitom ale umožňuje vytvoření 

práva specifického citového příklonu a pocitu bezpečného světa.“ [Zezulová 2012: 174] 

PPDP trvá většinou po dobu, kdy rodič nemůže z vážných důvodů, o své dítě 

pečovat, po dobu, kdy rodiče mohou dát souhlas s osvojením, nebo po dobu, do 

rozhodnutí soudu, že souhlas rodičů není potřeba [Bubleová 2007: 73]. V případě, že se 

pěstouni starají o novorozence za účelem překlenutí doby, kdy je možné jeho osvojení 

či přechod do klasické pěstounské péče, hovoříme o tzv. rané pěstounské péči.  
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6.2  Jaké podmínky musí být splněny? 

Na lidi poskytující PPDP se pohlíží jako na profesionály, a proto je nutné, aby 

splnili určité podmínky, za kterých mohou tuto činnost vykonávat. Až po splnění těchto 

podmínek může být zájemce zařazen do zvláštní evidence (jedná se o evidenci jinou 

než u dlouhodobé PP) a následně poskytovat péči. Nutným předpokladem je, že 

pěstouni budou spolupracovat s biologickou rodinou, nebo s rodinou náhradní, aby 

přechod dítěte do trvalé péče, byl co nejhladší.   

6.2.1 Rodinné zázemí  

Důležitou podmínkou pro přijetí dítěte do PPDP je stabilní partnerský svazek, 

který by měl trvat nejméně 5 let. Samozřejmě je nutný souhlas obou partnerů, ale bere 

se v potaz i názor dětí, ať už se jedná o děti vlastní, osvojené, či děti v pěstounské péči. 

Aby děti byly schopné pochopit, co vlastně PPDP znamená a jak to ovlivní jejich rodinu, 

vyžaduje se splnění podmínky, aby jim bylo nejméně 8 let – v tomto věku již dokáží 

smysl PPDP pochopit [Macela 2013: 2]. 

Rodina musí být schopna zajistit dítěti dobrý přechodný domov, proto jsou 

vyžadovány takové bytové podmínky, které umožní přijetí tohoto dítěte. Pěstoun by 

měl být schopen se dítěti věnovat 24 hodin denně, proto není přípustné, aby nadále 

zůstával v zaměstnání. Naopak druhý z partnerů by zaměstnání mít měl, aby nedošlo 

ke snížení životní úrovně rodiny v důsledku přijetí dítěte [Macela 2013: 3]. 

Hledí se také na věk zájemce o PPDP – člověk by měl být zralý, měl by mít 

životní zkušenosti, zároveň ale musí péči o dítě zvládat. Proto by se věk pěstounů měl 

pohybovat mezi 28-65 lety. Z těchto důvodů je zohledňován také zdravotní a psychický 

stav a je samozřejmě vyloučeno, aby tuto práci vykonával člověk trestaný, či drogově 

závislý [Macela 2013: 3]. 
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6.2.2 Specializace   

Vzhledem k tomu, že PPDP se vztahuje na děti ve věku 0-18, bylo by pro 

pěstouny velmi komplikované, být připraven na to, přijmout dítě jakéhokoli věku. 

Proto dochází ke specializaci pěstounů. Každý se specializuje na určitou věkovou 

skupinu. Věkové hranice skupin nejsou pevně určeny, zpravidla je určí příslušný krajský 

úřad, který má přehled o tom, jakým dětem je třeba v konkrétním kraji pomoci [Macela 

2013: 4]. Pokud by taková specializace nebyla, bylo by téměř nemožné, aby pěstouni 

zajistili vhodné domácí prostředí – nejdříve by třeba dostali miminko, podle toho se 

zařídili, po půl roce by došlo k předání a oni by se museli přeorientovat na potřeby 

čtrnáctiletého teenagera. Nejen, že by to bylo finančně náročné, takové rozdíly by 

mohli těžko zvládat i psychicky. 

Nejde ovšem jen o specializaci věkovou, rodiny by měly být specializované i 

jinak. Konkrétně by se mělo jednat o specializaci podle konkrétních potřeb dětí. Pokud 

by došlo k rozšíření PPDP, bylo by možné, aby se některé rodiny specializovaly 

například hyperaktivní děti, autisty… Poté by jim byly schopny poskytnout největší 

možnou péči a zároveň by se stále vylepšovaly svou specializaci [Konečná 2011: 37]. 

 

6.3  Práva a povinnosti pěstounů na DP 

6.3.1 Vzdělávání pěstounů 

Před zařazením do evidence musí zájemce podstoupit přípravu budoucích 

pěstounů, kterou spolu s poradenskou činností rovněž zajišťuje krajský úřad. Ten 

zároveň poskytuje poradenskou pomoc v otázkách výchovy [ZSPOD 401/2012 Sb. §11 

odst. 2 písm. c].  

V rámci přípravy pěstounů na DP jsou zahrnuta podobná témata jako v přípravě 

na klasickou PP. Rozdíl je v tom, že u PPDP je kladen důraz na pochopení smyslu 

pěstounské péče na přechodnou dobu a porozumění důležitosti komunikace 

s biologickou rodinou dítěte [MPSV 2009: 1].  

Pěstouni se musí účastnit také dalšího vzdělávání, a to i v době, kdy už jsou 

zařazeni v evidenci a o děti pečují. Krajské úřady musí zařídit poradní schůze pro 

pěstouny s pobytem na území daného kraje.  Schůzí se účastní odborníci, kteří podávají 
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návrhy řešení problémů, se kterými se pěstouni ve výkonu pěstounské péče mohou 

setkat [ZSPOD 359/1999 Sb. §11 odst. 4]. 

 

6.3.2 Dovolená v PPDP  

Pěstouni dlouhodobí mají díky novele nyní právo na 14 dní dovolené ročně, 

toto se ovšem nevztahuje na pěstouny přechodné. Ti si nemohou plánovat dovolenou, 

právo na odpočinek si mohou vybrat po předání dítěte. I oni mají poté právo na 14 dní, 

než dostanou další dítě, problémem ovšem může být to, že neví, kdy k předání dojde a 

tím pádem nemohou dlouhodobě plánovat.  

 

6.4  Zřízení PP  

V případě, že si člověk uvědomí, že by stál o to, stát se pěstounem, se obrátí na 

odbor sociálně-právní ochrany dětí (OSPOD) na příslušném úřadu obce s rozšířenou 

působností a zažádá o zařazení do evidence. Pěstounská péče se tedy zprostředkovává 

na základě žádosti žadatele [ZSPOD 401/2012 Sb. §20 odst. 1]. 

Při této žádosti je nutné předložit všechny požadované dokumenty, dále 

popsané níže. Před zařazením do evidence musí zájemce počítat s poměrně náročnou 

přípravou. Zájemci o pěstounskou péči jsou podrobováni posuzování jejich osobnosti, 

zdravotního stavu, jejich motivací, je zkoumána pevnost jejich manželství, náboženské 

vyznání ale třeba i kulturní prostředí [ZSPOD 401/2012 Sb. §27 odst. 2 písm. b]. 

„Posláním přípravných kurzů je poskytnout budoucím osvojitelům nebo pěstounům 

potřebné vědomosti o specifických otázkách náhradní rodinné péče, zprostředkovat 

reálné informace o situaci a potřebách dětí žijících mimo vlastní rodinu a umožnit 

náhled na vlastní předpoklady pro přijetí dítěte.“ [Bubleová 2007: 84]. Teprve po 

splnění všech těchto podmínek může být do evidence zařazen.  

Aby mohlo dojít ke zprostředkování pěstounské péče, je třeba nalézt všechny 

děti, kterých by se problém mohl týkat, najít lidi, kteří by měli zájem se o ně starat, tyto 

lidi na péči posléze odborně vyškolit a připravit a poté je třeba spárovat „správné“ dítě 

se „správným“ pěstounem – tedy nalézt pro dítě co nejvhodnější prostředí a pomoci 

těmto lidem najít k sobě cestu.  
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6.4.1 Složky  

Obecní úřad obce s rozšířenou působností vede složku každého dítěte i zájemce 

o pěstounství. Složka dítěte obsahuje osobní údaje, doklad o státním občanství, údaje o 

jeho rodině, potvrzení o možnosti osvojení a zprávu o jeho zdravotním stavu [ZSPOD 

401/2012 Sb. §21 odst. 4]. 

Složka zájemce o pěstounství obsahuje původní žádost s osobními údaji pěstouna, 

doklad o státním občanství, výpis z Rejstříku trestů, zprávu o žadatelově zdravotním 

stavu, údaje o jeho životních poměrech, souhlas se zjišťováním dalších potřebných 

informací ze strany Úřadu, souhlas s účastí na přípravných kurzech, postoj úřadu ke 

konkrétnímu žadateli [ZSPOD 401/2012 Sb. §21 odst. 5].  

Jakmile je složka kompletní, úřad obce s rozšířenou působností okamžitě 

předává její kopii krajskému úřadu [ZSPOD 401/2012 Sb. §21 odst. 6]. Zájemce tedy 

čeká na zařazení do evidence, na základě kterého může dojít ke svěření dítěte do 

pěstounské péče. I v této fázi ale může žadatel vzít svou žádost zpět a zařazení do 

evidence je úřadem zastaveno [ZSPOD 401/2012 Sb. §21 odst. 7]. 

 

6.4.2 Evidence  

Vzhledem k tomu, že soud může svěřit dítě do pěstounské péče na přechodnou 

dobu pouze osobám, které jsou zařazeny do evidence osob vhodných pro tento typ 

pěstounské péče [Bubleová 2007: 73], je třeba popsat, jak k takovému zařazení vlastně 

dojde. 

Evidence dětí a evidence žadatelů je vedena krajským úřadem [ZSPOD 

401/2012 Sb. 22 odst. 1]. Krajský úřad může zařazení do evidence zamítnout, a to 

v případě, že objeví závažné důvody, kvůli kterým by neměl být zařazen [ZSPOD 

401/2012 Sb. §22 odst. 6]. Mezi tyto důvody patří rozhodnutí o svěření dítěte do jeho 

péče, zjištění závažných důvodů, kvůli kterým není vhodným pěstounem, nesdělení 

požadovaných informací, žádost ze strany pěstouna [ZSPOD 401/2012 Sb. §24c odst. 

b], nebo fakt, že je proti žadateli, nebo členovi jeho domácnosti vedeno trestní řízení 

[ZSPOD 401/2012 Sb. §22 odst. 5]. 

Po zařazení do evidence pěstounů, nezbývá než čekat. Krajský úřad porovnává 

evidenci dětí a evidenci žadatelů, které vede společně s evidencemi ostatních krajských 
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úřadů. Pokud nalezne vhodnou rodinu pro dítě, kontaktuje konkrétní úřad a žadatele. 

Poté může dojít k seznámení žadatele s dítětem [ZSPOD 401/2012 Sb. §24]. 

6.4.3 Dohoda  

Pokud je pro dítě nalezena vhodná pěstounská rodina, je nutné uzavřít dohodu 

o výkonu pěstounské péče. Dohodu musí pěstoun s někým uzavřít, ale je na něm, zda si 

vybere příslušný OSPOD, či uzavře dohodu s některou z doprovodných neziskových 

organizací, které si tímto problémem zabývají, jsou k tomuto úkonu pověřené [Vyskočil 

2014: 6]. Tato dohoda je nově zřízena novelou ZSPOD a zajišťuje, aby pěstouni měli 

svého klíčového pracovníka, na kterého se mohou kdykoli obrátit, když si nejsou něčím 

jistí, nebo když potřebují poradit. V České republice tak nemůže být žádná pěstounská 

rodina, kterou by nikdo nedoprovázel a nemůže se tedy stát, že by rodiny s nikým 

nespolupracovaly [Rozum a cit 2013]. 

Dohoda upravuje práva a povinnosti pěstounů a musí splňovat podmínky 

určené soudem, který přihlížel k zájmům a potřebám konkrétního dítěte. Konkrétní 

úřad je povinen sledovat to, zda je dohoda dodržována, a to i v případě, že je klíčovým 

pracovníkem rodiny zaměstnanec nějaké doprovodné organizace. Zaměstnanci 

příslušných úřadů jsou v neustálém kontaktu s rodinou (minimálně jednou za dva 

měsíce). Tito zaměstnanci mají povinnost jednou za 6 měsíců vypracovat zprávu, která 

informuje o výkonu pěstounské péče [ZSPOD 401/2012 Sb. §47b]. 

Dohoda trvá po dobu, kdy trvá pěstounská péče, nebo v případě, kdy je osoba 

uvedena v evidenci osob, které budou vykonávat PPDP [ZSPOD 401/2012 Sb. §47c 

odst. 1]. 

Příslušný úřad může platnost dohody ukončit, pokud pěstoun opakovaně 

nedodržuje své povinnosti, pokud nechce dovolit dohled nad výkonem PP nebo 

v případě, pokud odmítne přijmout dítě do PPDP bez vážného důvodu [ZSPOD 

401/2012 Sb. §47c odst. 2]. Na druhé straně pěstoun, nebo osoba v evidenci může 

platnost dohody ukončit bezdůvodně a mělo by jim být vždy vyhověno [ZSPOD 

401/2012 Sb. §47c odst. 3] 
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6.4.4 Zrušení PPDP 

V případě, že je dítě v PPDP, je soud povinen každé 3 měsíce přezkoumat, zda 

důvody, ze kterých bylo do péče, stále trvají. Pokud tomu tak není, PPDP je zrušena a 

dítě se vrací do původní rodiny [ZSPOD 401/2012 Sb. §27a odst. 8]. 

Pěstounská péče vzniká rozhodnutím soudu a největší roli v tomto rozhodnutí 

hraje zájem dítěte. Soud může v mimořádných případech pěstounskou péči také zrušit. 

V případě, že o toto zrušení zažádá sám pěstoun, soud ji musí zrušit vždy [Středisko 

náhradní rodinné péče 2013: 11]. 

Důležitým faktorem, na který se nesmí zapomínat, je to, že přechodná 

pěstounská péče trvá pouze rok a za tu dobu musí dojít k vyřízení veškerých náležitostí. 

Urychlení tohoto procesu není v kompetenci pěstounů, nýbrž úřadů a soudů, které se 

starají o to, aby dítě bylo předáno do vhodné pěstounské nebo adoptivní rodiny, nebo 

aby bylo navráceno biologickým rodičům. 

 

6.5  Financování PPDP  

Rozdíly ve financování pěstounské péče dlouhodobé a přechodné jsou jedním 

z nejvýraznějších rozdílů, mezi oběma druhy péče. Financování PPDP bylo pevně 

zavedeno až novelou ZSPOD z roku 2013, v minulých letech to byl jeden z hlavních 

důvodů, proč nebyla PPDP moc populární.  

Pěstounům na dobu přechodnou je poskytována odměna pěstouna za 

podobných podmínek jako pěstounům dlouhodobým, liší se ale jejich výše. V případě, 

že člověk vykonává PPDP, dostává měsíční „plat“ 20 000 Kč. Na rozdíl od pěstounů 

klasických tuto odměnu pobírá i v případě, že v danou chvíli nepečuje o žádné dítě, 

stačí, že je zařazen v evidenci a je schopen kdykoli své služby poskytnout [MPSV 2013].  

Dále pěstoun na přechodnou dobu pobírá příspěvek na úhradu potřeb dítěte, která se 

odvíjí od věku dítěte a je stejné výše, jako u pěstounské péče dlouhodobé (viz kapitola 

6.3.).  

Na ostatní druhy dávek pěstounské péče (příspěvek při převzetí dítěte a 

příspěvek při ukončení PP) pěstoun na dobu přechodnou právo nemá.   
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7 Výzkumná část 

V této části bakalářské práce dojde ke zhodnocení a analýze rozhovorů 

s komunikačními partnery, kteří mají k tématu pěstounské péče na dobu přechodnou 

co říct. Jedná se o lidi, kteří se této činnosti věnují, ať už jako pěstouni nebo jako 

profesionální poradci a mají tedy na věc utvořený jasný názor.  

7.1  Problémy dlouhodobé pěstounské péče 

Problémy, se kterými se pěstouni v současné době potýkají, se ani moc netýkají 

politického prostředí, jedná se spíše o vnější podmínky, které jsou legislativním 

nařízením neřešitelné. Přesto je nutné snažit se tyto problémy řešit a situaci 

pěstounům co nejvíce ulehčit.  

 

7.1.1 Deprimované děti 

Do pěstounské péče se často dostávají děti postižené, deprimované, nebo 

nějakým způsobem opožděné, pěstouni musí tedy vykládat obrovské úsilí na práci 

s takovými dětmi. „Největší problém vnímám, že jsou to prostě traumatizovaný děti. 

Takže oni přicházejí do rodiny s velkýma hendikepama ve svým srdíčku. A v celým 

jakoby způsobu vnímání života.“ (Paní Jarmila). Takovým problémům jde jen těžko 

předcházet, často se jedná už o potíže vrozené, či získané v biologické rodině, což je 

velice těžko ohlídatelné. Na místě je tedy jen co největší možná pomoc, ať už ze strany 

doktorů, nebo psychologů. „Pomohly by konzultace s odborníky, ale skutečnými, ne jen 

s těmi, kteří mají titul, ale našim potřebám nerozumí.“ (Paní Alena) Řešením by tedy 

bylo větší množství odborníků, specializujících se přímo na pěstounskou péči, kteří by 

rozuměli problému a dovedli poradit. 

 

7.1.2 Styk s biologickou rodinou dítěte 

Dalším problémem může být styk s biologickou rodinou dítěte. Je samozřejmě 

vítané, aby se děti se svými biologickými rodiči vídaly, pomůže jim to k utvoření vlastní 

identity, poznají prostředí, ze kterého pochází a mohou pak lépe pochopit, proč se o ně 

nestarají vlastní rodiče (Paní Alexa). Musíme ovšem vzít v potaz, že většina takových 
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rodičů se o děti postarat nedokázala. Může se jednat o osoby nezodpovědné, bez 

domova, alkoholiky či dokonce narkomany a kontakt s nimi může být pro děti až 

hrozivým zážitkem. „Třeba to, že my je na ten kontakt připravujeme, oni se na to 

hrozně těší a ona vůbec nepřijde. Nebo přijde, ale je v takovém stavu, že není vůbec 

schopná ten kontakt ustát, takže je agresivní, celá od krve, kape z ní krev, je celá 

odřená, to je to co nás trápí (jedná se o matku-narkomanku).“ (Paní Alexa) Pěstouni 

pak sami neví, jak se zachovat – když dítě v kontaktu s matkou není, trápí se, když ale 

dojde k takovému traumatizujícímu setkání, může je to trápit ještě víc. Pokud ale dítě 

není rodičem přímo ohroženo, není možné takovému kontaktu zabránit. 

„Já na jedný straně to dětem přeju, protože se myslím, že na jednu stranu je 

dobrý, když někdo zná svoji minulost a necítí se tak strašně odmítnutej, jako když 

máma řekne, že se o to jedno dítě nezajímá a v budoucnu starat nehodlá, tak to není 

úplně moc potěšující pro člověka. Na druhý straně, když se maminka zajímá dvakrát 

třikrát týdně, ale… když dítěti chce něco dát, tak musí nejdřív něco ukrást, pak to 

prodat a pak si teprve mohou dojít na pizzu, tak to taky není úplně ideální“ (Paní 

Jarmila) 

 

7.2  Motivace pěstounů  

Pěstouni se často setkávají jak s obdivem, ke své činnosti, tak zároveň 

s nepochopením, co všechno vlastně taková péče obnáší. Bezesporu se jedná o 

psychicky i fyzicky náročnou činnost, pěstouni se často dostávají na pokraj vyčerpání a 

často neví, jak dál. Přesto v této péči často vytrvávají a po zletilosti svých „pěstouňat“ 

(výraz paní Aleny) se začnou starat o další. Jaké jsou tedy jejich motivace, co jim 

pomáhá vytrvat? A co bývá takovým prvotním podnětem? 

 

7.2.1 Motivace klasických pěstounů 

Samozřejmě je nutné rozlišovat, motivace pěstounů na dobu přechodnou a 

pěstounů klasických, protože i když tyto činnosti vychází ze stejného základu, samotná 

činnost je velmi odlišná.  
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Motivacemi pěstounů klasických bývá často samotná touha postarat se o dítě. 

Paní Jarmila přiznala, že nemá ráda nespravedlnost, a když si uvědomila, že tuto 

nespravedlnost může alespoň nějakým způsobem vyrovnat, chtěla to zkusit. Přesto pro 

ni hlavním podnětem bylo setkání s konkrétním případem, chlapcem, pro kterého se 

sháněla pěstounská rodina. Další motivací jsou pak výsledky. Když člověk vidí ten 

ohromný pokrok dětí, které než přišly do rodiny, byly opožděné, ale bylo možné 

sledovat obrovský skok dopředu (Paní Jarmila). To, že člověk vidí smysl této činnosti, je 

poté velkou motivací. 

Dalším velkým důvodem pak bývá samotná touha po dítěti, která hrála roli i u 

mých dvou dalších komunikačních partnerů. Ta byla prvotním důvodem jak pro paní 

Alexu, tak pro paní Alenu. První z nich se dlouho nedařilo otěhotnět, po čase se to sice 

povedlo, ale myšlenka pěstounské péče zůstala. Druhá již své děti měla, ale toužila po 

holčičce, tak si toto přání splnila. A poté přijala do své péče i další děti. Důvodem, proč 

obě z nich v péči pokračovaly, byl důvod již zmíněný výše – člověk v této činnosti vidí 

smysl.    

 

7.2.2 Motivace pěstounů na DP  

U pěstounů na dobu přechodnou odpadá jako motivace touha po vlastním 

dítěti – lidé, u kterých by se projevila, by ani nebyli zařazeni do evidence, protože to 

odporuje samotné podstatě PPDP. Hlavním důvodem proč se pěstouni této péči věnují, 

je opět touha pomáhat, poskytovat celodenní soustavnou péči, která může předcházet 

celé škále psychických deprivací. „Jestliže jsme někdy někoho zachránili, nebo 

„zachraňujeme“ tak jsou to ty děti, který budeme mít tady. Tady je nějakej smysl tý 

práce.“ (Škochovi – paní Dana) 

 

7.3  Argumenty proti PPDP  

Téma, na které jsem se velmi zaměřila, byl jeden z hlavních argumentů proti 

PPDP a to, že se k této službě budou hlásit lidé, kteří si tím budou chtít řešit svou 

finanční situaci a nebudou mít k této profesi žádný jiný vztah. 
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Postavení mých komunikačních partnerů k tomuto tématu byla celkem odlišná. 

Zatímco paní Jarmila se s tímto tvrzením celkem ztotožňovala a sdílela obavy, paní 

Alena se přikláněla k názoru, že jejich finanční ohodnocení je až příliš vysoké oproti 

klasickým pěstounům, přestože mají práci snadnější. Ostatní se k tomu stavěli zcela 

jinak. Paní Alice byla přesvědčená, že toto by sice možné bylo, ale v podstatě by se 

nejednalo o nic špatného. Ano, pěstouni by si tím řešili své osobní problémy, ale pořád 

se musí o dítě starat 24 hodin denně, a to je pro něj stále lepší, než kdyby bylo někde 

v ústavu. Ostatně i lidé v ústavech pracují pro peníze a to neznamená, že by jejich péče 

byla horší. Zbylí tři pěstouni v podstatě sdíleli stejný názor – je možné, že zájem o PPDP 

bude mít člověk, pro kterého je prioritní finanční ohodnocení. Zde ale přichází ke slovu 

prověřování pěstounů, které ostatně trvá téměř rok a mělo by případné „zlatokopy“ 

odhalit. To, zda se člověk stane pěstounem na DP, totiž ovlivňuje velké množství 

faktorů. Přihlíží se k bytové situaci, k finančnímu zajištění rodiny (pěstouni by měli být 

ze střední třídy – paní Světlana), nemělo by se jednat o dlouhodobě nezaměstnané 

(„samozřejmě žena, která je 3 měsíce nezaměstnaná není nijak znevýhodněná…“ – 

manželé Škochovi) apod.  

 

 

7.4  Hlavní přínos novely 

Po více jak roce, který uplynul od toho, kdy novela ZSPOD, vstoupila v platnost, 

se ještě možná nestačily projevit všechny plusy a mínusy, přesto už určitě můžeme 

hodnotit to, zda plní svůj účel, co se na jejím základě změnilo k dobrému a co naopak 

k horšímu.  

Celkově byla novela všemi komunikačními partnery hodnocena velmi kladně. A i 

přesto, že většina z nich připustila, že má své „mouchy“ a nedostatky, vysvětlují si to 

tím, že to bylo něco natolik nového, že asi nešlo vychytat vše najednou a že je třeba 

toto postupně vylepšovat.  
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7.4.1 Zlepšení financování  

Co se týká klasické PP, odměna pěstouna samotná vzrostla, tím pádem může 

dojít ke zvýšení životního standardu pěstounských rodin. „Novela samozřejmě přinesla 

výrazné změny, jak v kladném slova smyslu, tak v záporném. V kladném v tom, že těch 

finančních prostředků je víc. Dřív třeba odměna pěstouna, byla 3410 a dneska je na 

jedno dítě 8000. sice hrubého, tamto bylo čistého.“ (Paní Světlana) Toto vylepšení by 

mohlo zvýšit zájem o dlouhodobou klasickou péči, což by ostatně bylo jen dobře. V 

současné době se totiž začíná projevovat problém nečekaný – o PPDP je poměrně velký 

zájem, děti jsou tedy umisťovány do rodin, ovšem poté nemají kam jít. „Ale já bych více 

vítala, kdyby se více mluvilo o tom, že je třeba dlouhodobá pěstounská péče, protože ty 

děti nemají kam odcházet.“ (Paní Alexa) To je dáno také tím, že ne všechny děti jsou 

vhodné do adopce, ne o všechny je zájem a je třeba, aby děti mohly odcházet také do 

pěstounských rodin. Těch ale není tolik a nemají takovou kapacitu, proto by bylo třeba 

jejich větší propagace a rozšíření. K tomu by mohlo dopomoci i právě zvýšení odměny 

pěstouna, protože je možné, že část lidí by tato péče zajímala, ale finanční stránka je 

odrazovala. 

Nově jsou důchodově pojištěné také maminky s menším počtem dětí než 

v minulosti. „To se hrozně zlepšilo pro někoho, kdo má jedno nebo dvě děti, ty ženy co 

se o ně starají, jsou z toho důchodově pojištěné, to si myslím, že je velká změna. Takže 

kdo měl minimálně tři děti nebo postižený děti, tak byl důchodově pojištěný. A teďka 

jakoby i ten kdo má jedno nebo dvě, tak z té částky je pojištěný.“ (Paní Jarmila) Toto by 

zase zabránilo situacím, kdy se žena celý život stará o menší množství dětí, ale po 

odchodu do důchodu nemá nárok téměř na nic. 

 

7.4.2 Zoficiálnění PPDP  

Jak už bylo řečeno, novela byla zásadním krokem, pro rozšíření PPDP pro širší 

veřejnost. I před novelou byli lidé, kteří se jí věnovali, bylo jich ovšem jen malé 

množství a museli se mnohem více snažit, aby toho dosáhli. „Před novelou 2013, tak ta 

přechodka existovala, ale nebyla dostupná pro ty lidi, co by to chtěli dělat. Nebylo to 

možné dělat z těch výhodnějších podmínek. Že by ty podmínky teď byly echt výhodný, to 

si myslím, že nejsou, nicméně, jsou dostupný pro větší část naší, našich lidiček 
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v republice.“ (Škochovi – Paní Dana) Přesto pro zájemce existovala možnost proškolit se 

předem a této činnosti se začít věnovat až s příchodem novely. „Naši první pěstouni 

byli proškoleni už v roce 2011 a dělali tu přechodku od té doby, protože ona je v zákoně 

od roku 2007, kdy ta přechodka mohla být, ale nemohla být bez té finanční podpory.“ 

(Paní Alexa) To, co novela tedy přinesla, bylo jakési posvěcení této činnosti, její 

zoficiálnění, určení přesných podmínek, ať už předání dítěte do rodiny, odevzdání do 

následné rodinné péče, ale také podmínek financování. 

Určení přesných podmínek financování a fakt, že se léta, kdy se člověk věnuje 

PPDP počítají do důchodu, jsou podle manželů Škochových hlavní důvody, proč se o 

tento institut hlásí poměrně velké množství lidí. Odměna je to tedy dostatečná, 

společně s tím, že druhý partner by měl mít stálé zaměstnání, by žádná rodina neměla 

trpět nedostatkem financí, které by mohlo poškodit, jak samotnou rodinu, tak dítě 

v péči. Podle paní Světlany by ovšem měl být zaveden také jednorázový příspěvek při 

převzetí dítěte (stejně jako u PP), který by zajistil, že základní vybavení pro děti 

(postýlka, kočárek, sedačka do auta,…) byla tímto příspěvkem pokryta a pěstouni by ji 

tak nemuseli hradit z odměny pěstouna, která má náležet právě jim. S tímto názorem 

jsem se sice u jiného komunikačního partnera nesetkala, možná je to ale tím, že je ani 

nenapadlo, že by něco takového bylo možné.  

7.5  Zájem o PPDP  

Dále jsem zkoumala názor na to, zda se počet zájemců o PPDP stále zvyšuje. 

V tomto bodě se překvapivě shodli všichni komunikační partneři, byli přesvědčeni, že 

zájem vysoký je. Podle některých až překvapivě vysoký, s něčím takovým se ani 

nepočítalo.  

Zájemců se hlásí velké množství a tito lidé by se dali rozdělit do dvou skupin. 

První z nich jsou ti, co vědí, co taková péče obnáší, mají zjištěné všechny informace, 

počítají s náročnou přípravou a ví, co by se od nich očekávalo. Podle paní Alexy se lidé 

z této skupiny hlásili hlavně dříve, ještě před zavedením novely. O tom, že přijdou 

změny, věděli a spoléhali na to, že novela bude schválena. Jejich proškolení probíhalo 

už před rokem 2013 a se změnou zákona se mohli začít péči věnovat.  

V současné době se stále hlásí hodně lidí, jsou to ale spíš lidé, kteří nemají o 

situaci takové informace, jako lidé ze skupiny první. Chodí se informovat na městské 
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úřady, kde jsou jim sděleny všechny okolnosti. Poté si mohou dále promyslet, zda se 

opravdu chtějí PPDP věnovat. Je jasné, že už v této fázi, část z nich ztratí zájem, nebo 

zjistí, že to není nic pro ně. Další část lidí je vyřazena v průběhu testování, kdy nesplní 

podmínky, za jakých se mohou PPDP věnovat, nebo se jim proces nechce absolvovat. 

„Taky si lidé představují, že přijdou a okamžitě se to vyřídí, ale tam máte vlastně 

třičtvrtě roku minimálně, než se to dá dohromady. A musíte dokládat příjmy, jak 

vypadá byt, všechno to musíte dát dohromady. A vším musíte projít, takže se dozvědí, 

co všechno musí absolvovat, tak od toho couvnou. Protože musíte jít opravdu se vším 

na stůl, jak to máte, jaké máte finance, tohle všechno jsme museli doložit. A to každej 

taky neudělá.“ (Manželé Škochovi) Testy jsou tedy velmi náročné, a to jak časově, tak 

psychicky, mnoho lidí je tedy nedodělá a PPDP se nakonec nevěnuje. 

V současné době je v České republice asi 130 rodin (tento údaj poskytla paní 

Alice), která se PPDP věnuje. I když se jedná o poměrně velké množství, stále ještě to 

nenaplňuje potřeby a mělo by dojít k jejich zvýšení, aby všechny děti, pro které je PPDP 

vhodná, ji mohly absolvovat. 

  

7.6  Informovanost pěstounů  

Novela měla také vylepšit informovanost pěstounů, čemuž má dopomoci 

hlavně povinnost uzavření dohody buď s neziskovou organizací nebo s příslušným 

OSPOD. Komunikačních partnerů jsem se tedy ptala, jaký je jejich názor na 

informovanost pěstounů nyní.  Zde došlo ke shodě v tom, že uzavření dohody 

informovanost znatelně vylepšilo a pro pěstouny je tak snazší získat odpovědi na své 

otázky. „Donedávna ta situace byla hodně špatně, ale s novelou a s ustanovením 

doprovázejících organizací se toho hodně změnilo. (…) Informovanost je s tou novelou 

rozhodně větší, pěstouni ví, kde si o co maj požádat, jaký informace dostanou.“ (Paní 

Alexa)  

„Oni jsou teď po té novele povinni uzavřít s někým dohodu. A ten, kdo tu rodinu 

doprovází, by s ní měl být pravidelně v kontaktu, měl by jí navštěvovat alespoň jednou 

za dva měsíce, měl by to být její klíčový pracovník a měl by tu rodinu provést všema 

úskalíma.“ (Paní Jarmila) Klíčový poradce je tedy takový rodinný dozor, má jim vždy být 

k ruce a ochoten poskytnout pomoc. Má ale roli dvojí. Nejen, že slouží jako poradce, 
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který má pomáhat a poskytovat všechny potřebné informace. Zároveň ale slouží i jako 

záruka pro dítě – měl by odhalit případné problémy v rodině, nebo nedostatečné 

poskytování péče. V případě, že by odhalil problémy, měl by je urychleně řešit a 

v krajních případech PP i zrušit. 

Ale zpět k informovanosti. Největší množství znalostí pěstouni získají již 

v přípravných kurzech a v rámci dalšího doškolování. „Oni jsou informovaní, jak na 

městských úřadech, ale i v rámci vlastního prověřování na těch krajských úřadech, 

protože oni tam tráví docela dost času na těch krajských úřadech.“ (Paní Světlana) 

Rozdíl je samozřejmě vidět, pokud pěstouny rozdělíme na dvě skupiny. Do první 

lze zařadit ty, kteří se věnují i jiným činnostem s PP spojeným. Mnoho z nich je také 

zaměstnáno v doprovodných neziskových organizacích či dokonce na úřadech, a tam je 

informovanost o dost větší. Ve druhé skupině jsou pak lidé, kteří se věnují „jen“ 

pěstounské péči, ale o celém procesu nemají větší povědomí. „Ale myslím, že ty jiné 

pěstounské rodiny, které jsou netknuté zákonama, úřadama, sociálníma pracovníkama, 

soudama, jsou z toho div živý, nechápou soudní postupy, soudní lhůty, zavalenost 

soudů opatrovnických, takže oni to leckdy nazývají průtahy, ale v tu chvíli, to z mého 

pohledu průtahy ještě nejsou“. (Manželé Škochovi – Paní Dana) Ti se nachází v úplně 

jiné situaci, to, co chápou jako neochotu úředníků, či nedokonalost legislativy, může 

být jen neznalost či nepochopení situace. V tom by mohlo pomoci další doškolování, či 

různá setkání, nelze ovšem po nikom chtít, aby trávil svůj volný čas dalšími aktivitami 

podobného rázu. Zvlášť když péče samotná je neustálý zápřah.  

 

7.7  Prodloužení doby, za kterou se dítě dostane do rodiny  

PPDP byla zavedena s tím, aby děti nemusely trávit své rané dětství nebo dobu, 

kdy se o ně rodiče nemohou starat, v institucionální péči. Jak už bylo několikrát 

zmíněno, v popředí tedy stojí především zájem dítěte. Nemohlo by se ale stát, že kvůli 

PPDP dojde k prodloužení doby, po které se dítě dostane do trvalé rodinné péče? Toto 

byla jedna z hlavních obav a hlavních argumentů proti PPDP. Jak je to ale ve 

skutečnosti?  

Zde je na místě připomenout, že PPDP může trvat nanejvýš rok. Toto 

představuje lhůtu pro úředníky, oni nemají jinou možnost, než po roce dítě umístit do 
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trvalé rodinné péče. Zároveň i pěstouni na PD dělají vše pro to, aby bylo dítě co 

nejdříve umístěno, protože ví, že čím dřív bude mít trvalý domov, tím je to pro něj 

lepší. „…více tlačí na úřady a pak s novými rodiči spolupracují.“ (Paní Alice) Jinak jsou 

ale postupy pro umístění dětí do trvalé péče úplně stejné (Paní Alice), proto by 

k prodloužení docházet nemělo.  

Novela sama o sobě tedy proces neprodloužila, problém představuje spíš nový 

Občanský zákoník, kvůli kterému může dítě z PPDP odejít jen na základě rozhodnutí 

zaměstnance OSPOD, musí mít oprávněné rozhodnutí soudu. „To výrazně komplikuje 

situaci, kdy vlastně děti z pěstounských rodin nemohou odcházet do rodin na základě 

předběžného opatření, tak se vžijte do situace maminky, která čeká na miminko, jsou to 

adoptéři a čekaj na toho drobečka 5 let, jsou vybráni pro tohoto konkrétního drobečka, 

už se s ním i znaj, sednou si a zažádaj o svěření o péče a čekaj 4 měsíce, než zasedne 

soud a tohle celé schválí“(paní Alexa) Problémem tedy není novela ZSPOD, ale NOZ, 

který umožňuje adoptovat rychleji děti z ústavů, než děti z PPDP. 

 

7.8  PPDP s výhledem na osvojení  

Velice zajímavé téma, které se vykrystalizovalo v průběhu rozhovorů, je 

možnost adopce dětí rodinou, která se o něj stará v rámci PPDP. Paní Jarmila o této 

možnosti mluvila jako o něčem, co by se jí zdálo velice smysluplné. Její představa byla 

taková, že zájemci o osvojení, kteří čekají na miminko už dlouhá léta, by si mohli 

vyzvednout miminko již s kojeneckého ústavu a do té doby, než by bylo vše vyřízeno, 

by u nich bylo na přechodnou dobu. Pokud by vše vyšlo, mohli by poté dítě adoptovat. 

Museli by ale počítat s rizikem, že biologická matka nedá souhlas s osvojením a že jim 

v této době může být dítě kdykoli odebráno. To by bylo samozřejmě obrovsky 

psychicky náročné, riziko by ovšem nesli rodiče, nikoliv dítě. 

Tento způsob se ovšem neshoduje s principy PPDP, která je brána jako služba, 

poskytovaná stále dokola. Pěstouni jsou speciálně vyškoleni a dále vzděláváni tak, aby 

mohli své znalosti a zkušenosti dále uplatňovat, pokud by dítě adoptovali, PPDP pro ně 

není dále možná.  

Tomu, aby si lidé brali dítě do PD s úmyslem adopce, by měly zabránit počáteční 

testy, které hodnotí motivace a pro jejich splnění je důležité, aby měl člověk již 
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naplněné rodičovské touhy. „Myslím, že všichni co jdou do té přechodky, tak si myslím, 

že maj už ty rodičovský role odžity, a že už o tom tak neuvažujou, s tím závěrem to dítě 

vychovat a připravit ho do života.“ (Manželé Škochovi – paní Dana) 

„Primárně, když se ti lidé školí a jsou zařazeni do evidence, tak po vyšetření 

psychologem, by to mělo být zřejmé. A pokud tam ty tendence jsou, tak by člověk 

neměl být zařazen.“ (Paní Alexa) 

Přesto se vždy může stát, že dojde k selhání lidského faktoru. Člověk může být 

naprosto přesvědčen o tom, že toto zvládne, že se o dítě na čas postará a pak ho předá 

dál, ale když ho má u sebe a získá k němu vztah, najednou se to zdá velmi těžké. 

Mohou tedy získat dítě do své dlouhodobé péče? „Oficiálně tato možnost není, ale 

neoficiálně ano. Vždycky ten pěstoun může „selhat“ a pokud si žádost podá, tak je jen 

na soudu, jestli mu tu možnost dá, nebo ne.“ (Paní Alexa) O dlouhodobou péči tedy 

zažádat může, ale výsledek není vůbec jistý. 

V tomto tématu se projevilo také to, o čem mluvila má komunikační partnerka 

paní Alexa, totiž že jedním z velkých problémů systému náhradní rodinné péče může 

být nedostatek informací zaměstnanců OSPOD. Podle ní je pro ně „tak okrajové téma, 

které je spíš pro ně zátěžové, proti těm záležitostem, které mají běžně.“ Podmínky PPDP 

ještě nejsou řádně zažité, proto ani zaměstnanci OSPOD, často nepodávají zcela 

pravdivé informace. Setkala jsem se s případem, kdy sociální pracovnice na otázku, zda 

je možné zažádat v případě PPDP o adopci konkrétního dítěte, odpověděla, že není. Na 

druhé straně, má komunikační partnerka Alexa se zase setkala s případy, kdy sociální 

pracovnice samotné naléhaly, aby to lidé udělali. „Na druhou stranu, už mi několik 

pěstounů říkalo, že na ně sociální pracovnice naléhala, ať si to dítě nechají, protože to 

dítě neměli kam umístit. Takže já shledávám spíš ten tlak opačný, kdy sociální 

pracovníci nedělají to, co mají, aktivně nevyhledávají ty rodiny a nesnaží se tu situaci 

dítěte řešit a následně naléhají na pěstouny.“ 

Tady je tedy vidět jeden ze zásadních nedostatků, které se po novelizaci zákona 

projevily. Jedná se o nedostatečnou komunikaci mezi pracovníky městských úřadů, kdy 

oni sami nemají dostatek informací, nebo i informace zkreslené a ty pak předávají dál. 
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7.9 Shrnutí poznatků z výzkumu 

Rozhovory tedy přinesly zajímavé poznatky ohledně nové situace na poli 

náhradní rodinné péče, která byla nastolena novelou ZSPOD. Tato novela je podle 

komunikačních partnerů poměrně dobře zorganizována a situace pro pěstouny je nyní 

nesrovnatelně výhodnější.  

Nejvýraznější změny, které se projevily, jsou na poli finančních odměn a 

informovanosti. Odměna pěstouna je v současnosti téměř dvojnásobně vyšší, než byla 

dříve, pěstouni jsou navíc důchodově pojištěni i při menším počtu svěřených dětí. Díky 

povinnosti uzavírání dohody, je nyní pro pěstouny jednodušší získat informace, které 

pro výkon své činnosti potřebují. Další výraznou změnou je také možnost vybrat si 

každoročně 14denní dovolenou, během které bude o svěřené děti postaráno.  

Z rozhovorů je patrné, že lidé, kteří se na poli náhradní rodinné péče pohybují, 

jsou z novely poměrně nadšení. Zvlášť zavedení pěstounské péče na dobu přechodnou 

hodnotí velmi kladně. Zajímavé je, že čím blíže komunikační partneři mají k tomuto 

druhu péče, tím větší nadšení u nic převládá. Ti zdůrazňovali její smysl a to, že její 

zavedení bylo ohromným krokem kupředu. Její nedostatky pak popisují jako 

zanedbatelné ve srovnání s jejími výhodami. Hlavním ukazatelem je pro ně smysl, který 

ve své práci vidí a výsledky, které jejich snaha přináší. Pochybnosti se pak objevují spíše 

u lidí, kteří o situaci nemají až tak velké znalosti, nebo se přímo nesetkávají s dětmi, 

které PPDP prošly (sociální pracovnice, zaměstnankyně poradního centra). 

Překvapivý se může zdát zájem o tento druh náhradní rodinné péče. Už v době, 

kdy byla novela v procesu přípravy, tento zájem rostl a objevilo se celkem velké 

množství lidí, kteří měli o PPDP zájem. V současné době je v České republice asi 130 

rodin, které se této činnosti věnují a pomáhají tak dětem překlenout dobu, kterou by 

jinak musely trávit v ústavech. I to se ale může jevit jako problém. Vzhledem k tomu, že 

není dostatek pěstounských rodin dlouhodobých, je problematické sehnat rodiny, ve 

kterých by tyto děti mohly trávit zbytek dětství. Proto by bylo vhodné, všemožně 

pomoci tomu, aby se zvýšil zájem také o dlouhodobou pěstounskou péči, který v tuto 

chvíli spíš upadá.  

Proti PPDP bylo vzneseno hodně námitek, obzvlášť ze strany institucionálních 

zařízení, ve kterých doposud malé děti trávily část svého dětství. Tyto argumenty 

ovšem pěstouni na DP okamžitě vyvrací. Osobou pečující by se neměl stát nikdo, kdo 
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by chtěl tuto činnost provádět jen pro peníze, tomu by mělo zabránit počáteční 

testování. Ani doba, která uplyne, než se dítě dostane do trvalé rodinné péče, by 

neměla být prodloužena – postupy jsou v obou případech stejné a pěstouni na DP se i 

více snaží, aby dítě mohlo být co nejdříve předáno do nové rodiny. 
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Závěr 

Česká republika byla v minulosti upozorňována na velké množství dětí v ústavní 

péči a potřebu tento stav vylepšit. Důsledkem toho je snaha zákonodárců toto co 

nejvíce změnit a upravit stávající podmínky takovým způsobem, aby co největší 

množství opuštěných dětí mohlo být vychováváno v náhradní rodinné péči. Přestože 

nejznámější formou NRP je adopce, tento typ rodinné péče není pro všechny děti 

vhodný (většina z nich není právně volná). Proto se stále více dostává ke slovu 

pěstounská péče.  

Poměrně novým institutem je pěstounská péče na dobu přechodnou, která je 

vhodná hlavně pro děti, o které se biologičtí rodiče nemohou starat dočasně, nebo pro 

děti, jejichž rodiče zatím nedali souhlas s osvojením, ale očekává se, že tento souhlas 

bude poskytnut. Zavedení PPDP bylo jednou z priorit novely ZSPOD z roku 2006, její 

zoficiálnění a určení přesných podmínek bylo nicméně ustanoveno až novelou tohoto 

zákona z roku 2013.  

Na poli pěstounské péče klasické došlo díky novele ZSPOD k vylepšení 

podmínek financování, ale je také vidět snaha vylepšit informovanost pěstounů (nyní 

nutnost uzavření dohody, díky které má každá pěstounská rodina svého klíčového 

pracovníka schopného odpovědět na jakékoli otázky) a snaha život pěstounů co nejvíce 

usnadnit (zavedení 14denní dovolené, během které je dítě v PP zabezpečeno).  

Pěstounská péče na dobu přechodnou neměla před novelou ZSPOD 401/2012 

Sb. přesně ustanovené podmínky. Některé rodiny tento druh péče sice poskytovaly, 

jejich financování ovšem nebylo uzákoněno. Nyní je tento institut přesně zaveden, a je 

určeno, kdo se může PPDP věnovat, jaké musí pro to splnit podmínky a co musí 

podstoupit, aby mu mohlo být svěřeno dítě do péče. Také je dán celý proces 

proškolování zájemců o pěstounskou péči, který je sice zdlouhavý a komplikovaný, ale 

na druhou stranu je schopný zamezit tomu, aby se děti dostaly do nesprávných rukou.   

V analytické části byly zkoumány hlavně dvě věci. První z nich bylo téma 

největších změn, které novela přinesla na poli PP, zda je vůbec možné tyto změny 

pocítit, zda se skutečně vylepšily podmínky pro pěstouny a jaké jsou největší problémy 

pěstounů. Druhou z nich je organizace pěstounské péče na dobu přechodnou, zda je 
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její proces hladký a podmínky jasné a to, zda novela opravdu vedla ke zvýšení zájmu o 

tento druh péče. 

Nejdříve je nutné poznamenat, že většina komunikačních partnerů měla o 

novele velmi pozitivní smýšlení. Přestože nacházeli drobné nedostatky, přikládali je 

tomu, že se jedná o velkou změnu, která ještě není příliš zavedená a jedná se spíše o 

problémy v komunikaci, než v samotném znění novely. Problémy, se kterými se jako 

pěstouni nejčastěji setkávají, nejsou dány legislativním uzpůsobením, ale vnějšími 

okolnostmi, kterými může být například postižení či nemoc dítěte, nebo kontakt s jeho 

biologickými rodiči. Nejvýraznější změny, které komunikační partneři popisovali, jsou 

již výše zmíněné zvýšení finančního ohodnocení a informovanosti, kterou kromě 

uzavření dohody vylepšuje také stále rozšířenější kontakt pěstounů na sociálních sítích.  

Názory na pěstounskou péči na dobu přechodnou se mírně lišily, a to podle 

toho, jaké s ní konkrétní člověk měl zkušenosti. Lidé, kteří k ní měli nejblíž (samotní 

pěstouni na PD, nebo ti, kdo jí zprostředkovávají), byli z tohoto institutu nadšení. Za 

jejich snahou jsou vidět výsledky v podobě spokojených dětí, které mohou rovnou 

přejít do nové rodiny. Spatřují v této činnosti smysl, a pokud vidí nedostatky, považují 

je za malicherné oproti tomu, jaké jsou její výhody. Komunikační partneři, kteří nemají 

PPDP tak blízko (sociální pracovnice, ostatní pěstouni), vidí v tomto druhu péče větší 

problémy. Jsou to obavy z toho, že o děti, zvlášť o miminka se budou starat 

nekompetentní lidé, ale také to, že lidé nebudou schopní se dítěte vzdát. Oběma 

problémům by měly zabránit kontrolní testy, které zájemci na počátku podstoupí a 

které by měly nevhodné lidi vyřadit. Obě skupiny komunikačních partnerů se nicméně 

shodují v tom, že zájem o PPDP je vysoký a že neustále dochází k nárůstu zájemců o 

PPDP, což by mohlo pomoci naplnit plán, aby veškeré opuštěné děti mohly jít rovnou 

do rodiny a nemusely trávit část svého dětství v institucionální péči.  

Komunikační partneři přišli také s několika návrhy, které by mohly přispět 

k vylepšení situace na poli náhradní rodinné péče. Jedním z návrhů bylo možné 

zavedení příspěvku při převzetí dítěte do pěstounské péče na DP. Tento příspěvek je 

vyplácen u klasické PP, ale i v případě PPDP by měl své uplatnění – pěstouni by 

nemuseli doplácet na potřeby dítěte ze své odměny a mohli by přijímat děti různého 

věku. Dalším návrhem bylo zvýšení propagace klasické pěstounské péče. 

Dlouhodobých pěstounů v současné době není takové množství, aby pokryli potřeby 
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dětí odcházejících z PPDP, což by se mělo změnit. Podle jedné komunikační partnerky 

by také bylo pro některé rodiny užitečné, pokud by pěstouny mohli být oba partneři, 

což v současné době možné není. Jeden by tak mohl být pěstounem dlouhodobým, 

staral by se o již přijaté děti a druhý by pak mohl poskytovat pěstounskou péči na dobu 

přechodnou.  

Novela ZSPOD byla zásadním krokem k přiblížení se stavu, kdy většina dětí, 

které to potřebují, může být umístěna do pěstounských rodin. Byla ohromným krokem 

dopředu a přesto, že má své nedostatky, její výhody značně převládají.  

Situace na poli náhradní péče v České republice je tedy výrazně lepší, než jaká 

byla v minulých letech. Přesto je třeba nepolevovat ve snaze umožnit dětem, které 

nemají takové štěstí jako jiné, prožít co nejlepší možné dětství. Každý potřebuje péči 

blízkého člověka, kterou institucionální výchova i přes veškeré své snahy nemůže 

poskytnout.  

 

 



 

64 
 

Summary 
In the past, it was pointed out, that in the Czech Republic there is too many 

children growing up in the institutional care. As a reaction to this, we can see 

considerable political effort to change it, and enable to this kids growing up in the 

substitutional family care. The best-known type of the substitutional family care is 

adoption, but it is not suitable for majority of abandoned kids. And there is place for 

foster care, which is the most convenient for this kids. We can see the effort of the 

politicians to push this type of care through. This effort leaded to amendment of Act of 

Child protection. This amendment enable expansion of foster care, because it improve 

condition for foster parents and make the care easier for them. It also specify 

condition of temporary foster care which is suitable for little children which are 

expected to be adopted in the future, and for those, which parents are not capable 

take care of them at this moment, but they will be to do it in the future.  

Analytical part of the work is aimed to foster parents and professionals 

opinions. Essential part is these people opinion about the amendment. Although there 

is a lot of imperfections, the majority of people is persuaded, that the amendment 

improve the situation in foster care. There are better financial possibilities for foster 

parents, they also have better rights and it is easier for them to get information that 

they need.  

Another part of analytical part is aimed to opinions of temporary foster care. 

Although there is also place for improvement, it is evaluate as well established, 

comprehensible and really meaningful. Respondents also agreed that there is quite a 

lot of people, who are interested in temporary foster care and that this interest was 

not really expected.  

Situation of substitutional family care in the Czech Republic was improved after 

these political changes, but there is still place for other changes. The number of 

children in institutional care was reduced but significant number of children still grow 

up out of family care. Family is an instant unit of the society and institutional care 

cannot provide such love and care as it can do.  
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Přílohy 

Příloha č. 1: Scénář rozhovorů2 

Konkrétní otázky 

Jak jste se k pěstounské péči dostala? Co bylo podnětem? 

S jakými problémy se jako pěstounka setkáváte, co považujete za nejvážnější problém? 

Existuje u těchto problémů nějaké řešení?  

Co byste potřebovala? (Informace, podpora, peníze) 

Zajímáte se o téma pěstounské péče, vyhledáváte si další informace? (myslíte, že jste 

dobře informovaná?) 

 

 

Informovanost na poli PP 

Přijdou si pěstouni dostatečně informovaní o možnostech, jaké mají?  

Ví, kde získávat informace, kam se obrátit s žádostí o pomoc? 

Jaké zdroje informací využívají – sociální pracovnice, úředníci, kurzy, média? 

Ocenili by vzdělávací kurzy, či semináře týkající se služeb, které mohou využívat? 

Jak by se dala vylepšit informovanost?  

 

 

Pěstounská péče po novele 

Cítíte, že novela zákona 359/1999, která vstoupila v platnost začátkem minulého roku, 

přinesla výrazné změny? (jedná se spíše o změny pozitivní nebo negativní) 

Usnadnil se samotný proces získávání dětí do pěstounské péče? 

Je znatelné lepší finanční ohodnocení pěstounů? 

 

 

Pěstounská péče na dobu přechodnou 

Jaký názor máte na pěstounskou péči na dobu přechodnou?  

                                                      
2 Scénář je čistě informativní, vzhledem k tomu, že jsem prováděla rozhovory s naprosto odlišnými 
respondenty, byl vždy upravován podle potřeby a podle toho, s kým jsem zrovna prováděla rozhovor. 
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Šla byste do něčeho takového, nebo spíše ne? 

Proč ano/ne? 

Máte ve svém okolí někoho, kdo se o tuto pěstounskou péči zajímá, nebo s ní má 

dokonce zkušenosti? 

V čem vidíte její výhody či nevýhody oproti ústavní výchově? 

Nedojde ke zbytečnému prodloužení doby, za kterou se dítě dostane do nové rodiny? 

Může se stát, že se pěstouny na dobu přechodnou stanou lidé, kteří nemají jiné 

zaměstnání – budou to dělat jen pro peníze, aniž by k tomu měli bližší vztah? Bylo by to 

špatné? 

V některých zemích to funguje tak, že přechodná pěstounská péče může být přípravou 

k osvojení – lidé si vezmou dítě do PPP a čekají na vyřízení náležitostí, nesou riziko, že 

se o dítě přihlásí biologičtí rodiče. Myslíte, že by toto bylo možné i u nás? Byl by o to 

zájem? 

Je zavedená pěstounská péče dobře zorganizovaná, nebo je možné se setkat 

s překážkami? 

Jaký je podle vás zájem o pěstounskou péči na dobu přechodnou? Dochází k jeho 

neustálému zvyšování, nebo byl naopak znatelný boom na začátku a nyní zájem 

upadá? 

Napadá vás ještě něco, co by se dalo vylepšit? 

Nemají budoucí osvojitelé z rané pěstounské péče obavy? 

 

 

                                                                                                                                                            
Konkrétně tento rozhovor byl použit při rozhovoru s paní Jarmilou – sama je dlouhodobá pěstounka, ale 
zároveň je poradkyní pro pěstouny na DP. 
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Příloha 2: Seznam rozhovorů (+ krátká charakteristika) 

Paní Jarmila 

Paní Jarmila je dlouhodobou pěstounkou, její péčí prošlo celkem sedm pěstounských 

dětí, z toho pět jich má stále v péči. Její rozhodnutí stát se pěstounskou bylo ovlivněno 

tím, že viděla nespravedlnost, s jakou se tyto děti potýkají, a proto se rozhodla tuto 

nespravedlnost alespoň částečně vyrovnat. Paní Jarmila je zároveň na částečný úvazek 

zaměstnaná v jednom z center, které se náhradní rodinnou péčí zabývají. Pomáhá tedy 

zprostředkovávat vzdělávací kurzy a je s ostatními pěstouny v neustálém kontaktu.  

 

Paní Alice 

Paní Alice je jednou z mála pěstounů na dobu přechodnou v České republice, která se 

této činnosti věnovala ještě před zavedením novely ZSPOD. Její péčí prošlo 11 dětí, 

proto má asi největší zkušenosti v ČR. Vzhledem k tomu, že se této činnosti věnuje již 

tak dlouho, setkala se s překážkami, které jsou dnes už minulostí. Ať se jedná o 

nepochopení její činnosti, tak překážky ze strany úřadů, které v té době v podstatě 

nevěděly, co mají pro zprostředkování PPDP udělat. Novelu tedy hodnotí velice kladně, 

z jejího pohledu se jedná o obrovské zjednodušení.  

 

Paní Světlana 

Paní Světlana je sociální pracovnicí OSPOD. Hlavní náplní její práce je v současné době 

informování lidí, kteří by měli o PPDP zájem. Tuto péči také zprostředkovává a je 

klíčovou pracovnicí pro některé z rodin v jejím okrsku.  

 

 

Manželé Škochovi 

Manželé Škochovi jsou poněkud atypickou pěstounskou rodinou, péči o dítě zde 

převzal manžel, pan Miroslav. PPDP se věnuje již druhým rokem a v péči má druhé dítě. 

Na myšlenku PPDP ho nicméně přivedla jeho žena, paní Dana, která je zaměstnaná na 

OSPOD. Paní Dana se věnuje především institucionální péči, vzhledem ke svému 

zaměstnání měla vždy poměrně velké množství informací o PPDP, a tak s manželem jen 

vyčkávali na potvrzení novely, aby se mohli tomuto druhu péče věnovat.  
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Paní Alexa 

Paní Alexa je dlouhodobou pěstounkou, má ve své péči dvě děti. Její hlavní motivací 

pro pěstounství byla touha po dítěti. Tato touha byla sice brzy uspokojena v podobě 

biologického syna, nicméně myšlenka na přijetí dítěte do pěstounské péče zůstala. Paní 

Alexa zároveň pracuje v neziskové organizaci, v jejímž rámci doprovází velké množství 

přechodných pěstounů. Před zavedením novely tato organizace také proškolila většinu 

pěstounů na DP.  

 

Paní Alena 

Paní Alena je dlouhodobou pěstounkou. V současné době má v pěstounské péči tři 

děti. Její hlavní motivací byla touha po holčičce, kterou si sice brzy splnila, když ale 

viděla, jaké výsledky pěstounská péče přináší, u jednoho dítěte nezůstalo. Paní Alena 

přemýšlela o PPDP, ovšem vzhledem k tomu, že má v péči děti poměrně malé, 

nesplňuje tak podmínky pro tento druh péče. 
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Příloha 3: Úryvek rozhovoru s paní Alexou3 

ŽH: Jaký názor máte na pěstounskou péči na dobu přechodnou?  

Paní Alexa: Přechodka je úžasná, ale musíme do toho brát takové ty dětské emoce. To 

je poměrně zásadní v tom, že musíme vědět, kam ty děti pak půjdou. Protože ty lidi, 

který tu přechodku dělaj, je pro ně těžké starat se rok o dítě a po tom roce zjistí, že to 

dítě nemá kam jít a jde do ústavu. Takže pojďme se všichni věnovat tomu, abychom 

měli dostatek náhradních rodin, případně tak rozšířenou sanační službu, aby se ty děti 

měly kam vracet. Poskytnout dítěti pomoc, aby nemuselo jít do ústavu, je věc jedna, 

ale zajistit mu pak tu rodinu na zbytek života, to je věc druhá a velmi mě trápí, že po 6 

měsících, kdy je dítě v náhradní rodině, se teprve začnou sociální pracovnice 

rozkoukávat a začnou řešit, co teda s tím chlapečkem udělají, co s ním. Už je tam 6 

měsíců a oni teprve začnou uvažovat. To je hrozně pozdě. 

 

ŽH: Nedojde ke zbytečnému prodloužení doby, za kterou se dítě dostane do nové 

rodiny? 

PA: Jediné, co novela přinesla, teda není to novela ZSPOD, ale nového občanského 

zákoníku, takže to, co přinesla je, že když je dítě v přechodce, tak se z ní může dostat 

jen soudním rozhodnutím. Zato když je dítě v ústavu, včetně kojeňáku, tak může do 

rodiny odejít na základě rozhodnutí sociálního pracovníka. Což výrazně komplikuje 

situaci, kdy vlastně děti z pěstounských rodin nemohou odcházet do rodin na základě 

předběžného opatření, tak se vžijte do situace maminky, která čeká na miminko, jsou 

to adoptéři a čekaj na toho drobečka 5 let, jsou vybráni pro tohoto konkrétního 

drobečka, už se s ním i znaj, sednou si a zažádaj o svěření o péče a čekaj 4 měsíce, než 

zasedne soud a tohle celé schválí. A čeká se jenom na ten soud. Kdežto když je to dítě 

v ústavní péči, vezme si maminka dovolenou a na předběžku je s ním doma, ale z té 

přechodky jinak než rozhodnutím soudu odejít nemůže. (…) 

 

ŽH: V čem vidíte její výhody či nevýhody oproti ústavní výchově? 

PA: Řeknu vám to takhle, tím že se hodně stýkám s pěstouny a sama jsem pěstounka, 

tak u několika školení, kde jsme měli i přechodné pěstouny, tak mi říkají pěstouni 

                                                      
3 Zbytek rozhovoru i další přepsané rozhovory je možné získat na vyžádání u autorky práce. 
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dlouhodobí, že by si nevzali žádné dítě, které neprošlo přechodkou. My nechceme děti 

z ústavu, ty deprimované, retardované děti z ústavů. To neplatí u té příbuzenské péče, 

ale jinak si pěstouni uvědomují ten rozdíl v té péči. To dítě není deprimované, 

opožděné, necucá si do svých 15 palec, celou tu škálu deprivací, kterou popsal už 

profesor Matějček v 70 letech, tak tu nemá. 

 

ŽH: Může se stát, že se pěstouny na dobu přechodnou stanou lidé, kteří nemají jiné 

zaměstnání – budou to dělat jen pro peníze, aniž by k tomu měli bližší vztah? Bylo by to 

špatné? 

PA: Na začátku toho procesu se takový člověk může objevit. A já říkám, pěstouni to 

nedělají pro peníze, ale dělají to za peníze. Je to velmi náročná práce a jsou za to 

finančně ohodnocení. Ale to ohodnocení, jaké mají dnes, není nějak závratné. Je to 

třeba u pěstounů, kteří se starají o miminka a mají k tomu třeba ještě odměnu 

v mateřství, což ministerstvo od počátku slibovalo, ještě tam pořád je. Pro peníze se to 

ale dělat nedá. Ty peníze, které vám někdo dá, nejsou vůbec takové, že by se to pro ně 

dalo dělat. Protože 24 hodin denně pečovat o mimino, případně o starší dítě, které je 

ještě náročnější, to prostě nejde. Na druhou stranu, to dítě má „příspěvek“. Ono nemá 

uhrazeny všechny potřeby, které má, má jenom příspěvek, které v žádném případě 

nepokryje potřeby, jaké to dítě má. Takže pěstoun stejně na něj bude doplácet z těch 

peněz, které má on jako odměnu. A v tom případě, kde je ta část, kde by to bylo pro ty 

peníze? Jestliže já dostávám 15 000 čistého a ještě z toho dofinancovávám plíny, kde je 

tam ten prostor, abych to dělala pro peníze? Pokud to dělám správně, a od toho jsou 

tady doprovázející organizace, aby to kontrolovaly, pokud tomu dítěti dávám všechno, 

co potřebuje, tak tam ten prostor není. 

 

ŽH: V některých zemích to funguje tak, že přechodná pěstounská péče může být 

přípravou k osvojení – lidé si vezmou dítě do PPP a čekají na vyřízení náležitostí, nesou 

riziko, že se o dítě přihlásí biologičtí rodiče. Myslíte, že by toto bylo možné i u nás? Byl 

by o to zájem? Je to u nás možné? 

PA: Oficiálně tato možnost není, ale neoficiálně ano. Vždycky ten pěstoun může 

„selhat“ a pokud si žádost podá, tak je jen na soudu, jestli mu tu možnost dá, nebo ne. 

Ale primárně, když se ti lidé školí a jsou zařazeni do evidence, tak po vyšetření 
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psychologem, by to mělo být zřejmé. A pokud tam ty tendence jsou, tak by člověk 

neměl být zařazen. Na druhou stranu, kdo jde dnes do adopce? Jsou to většinou lidé 

bezdětní a přechodku mohou dělat jen lidé s dětmi a bezdětná osoba či pár by neměli 

být zařazeni do evidence pro PPDP. Takže tam se setkává několik věcí, proč by to takhle 

být nemohlo, ale může se stát kdykoli cokoli a je to jen selhání lidského faktoru. Na 

druhou stranu, už mi několik pěstounů říkalo, že na ně sociální pracovnice naléhala ať 

si to dítě nechají, protože to dítě neměli kam umístit. Takže já shledávám spíš ten tlak 

opačný, kdy sociální pracovníci nedělají to, co mají, aktivně nevyhledávají ty rodiny a 

nesnaží se tu situaci dítěte řešit a následně naléhají na pěstouny. 

 

 

ŽH: Jaký je podle vás zájem o pěstounskou péči na dobu přechodnou? Dochází k jeho 

neustálému zvyšování, nebo byl naopak znatelný boom na začátku a nyní zájem upadá? 

PA: Roste. Je to vlivem médií, komunikací, vlivem toho, že se o tom více mluví, píše. Ale 

já bych více vítala, kdyby se více mluvilo o tom, že je třeba dlouhodobá pěstounská 

péče, protože ty děti nemají kam odcházet. 

 

 

ŽH: Nemají budoucí osvojitelé z rané pěstounské péče obavy? 

PA: Jestli můžu z praxe, tak mám takový humorný příběh. Vezmeme to od Adama. Kdo 

v tuto chvíli adoptuje děti? Jsou to lidé, kteří byli vyškoleni před dvěma, třema, pěti 

lety a tehdy se o přechodce vůbec nemluvilo, oni naprosto netuší, co je to za lidi, kdo je 

to, co je to. Představte si, že jste před třemi lety absolvovala školení a dávno jste to 

všechno zapomněla. A teď jste v supermarketu a najednou zazvoní telefon a řeknou 

vám: zítra přijdete na krajský úřad, my vás seznámíme se spisem Jarouška, jsou mu 4 

měsíce a vy si řeknete, jestli ho budete chtít a kdyžtak si pro něj dojedete. A vy 

zapomenete na všechno. Zapomenete tam ten nákupní vozík, zapomenete nakoupit, 

jste úplně ve snu, nějak přežijete noc, druhej den se s manželem dobelháte na úřad, 

tam vás seznáměj se spisem Jarouška, Jaroušek je takovej a takovej, maminka ho 

opustila, podepsala souhlas s adopcí, tady jsou dokumenty, se vším vás seznámí. Teď 

vám řeknou, že dítě je u přechodných pěstounů, všechno vám vysvětlí, a vy tam prostě 

sedíte a takhle vidíte jen ten tunel, na konci kterého je Jaroušek. A to co je okolo, 
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vůbec nevnímáte. Nemáte šanci, ty emoce prostě bouří. Tady jsme dostali lísteček 

s adresou a jedeme se seznámit s dítětem. A takhle potom volali přechodní pěstouni, 

ty jo představ si, teď tady byli ty adopčáci, podívat se na toho Jarouška a víš co, se 

stalo? Představ si, oni byli tak nervózní, tak strašně divní, až jsem to po hodině 

nevydržela a zeptala se, co jim na nás vadí. Až teda ten pán povídá, já vám to teda 

řeknu, my s manželkou jsme teda hrozně překvapení z toho, že vy máte krásný velký 

dům, auto, velkou zahradu a naprosto nechápeme, proč dáváte do adopce svoje dítě, 

když jste finančně zajištění. A tohle je reálnej příběh, starej asi tři měsíce. Takže oni ti 

adopčáci jsou tak vystresovaní, pro ně je to tak emočně vypjatá situace, nekoukaj 

vpravo vlevo, oni vidí jen to dítě a naprosto nemaj prostor to zpracovat. A pro ně by 

bylo hrozně důležitý, aby se s nima pracovalo, aby jim to bylo řečeno, už když jsou 

v evidenci, že je tady nový institut, že je možný, že nedostanou dítě z ústavu, co to pro 

ně znamená, proč je to pro ně dobře. S tím že mi ty adopčáci říkaj, oni bojují s tím, že 

té pěstounské mamince berou dítě. Zatímco dřív jel do kojeňáku a to dítě zachraňovali, 

teď maj pocit, že to dítě berou jiné ženě, u které je tomu dítěti dobře. A je to o tom 

s nimi pracovat a vysvětlit jim, že to dítě je u té ženy spokojené jen proto, aby nemělo 

trauma z ústavní péče, aby nemělo citové deprivace, a že ta žena je nastavena na to, že 

tomu dítěti pomůže na tu určitou dobu, kdy je to potřeba a pak jde pomáhat dalšímu 

dítěti. A není to tak že by jí ho brali. Je fakt třeba komunikovat na obou stranách. Jak 

s pěstouny, tak s adoptivními rodiči. Ale s nima je třeba komunikovat předtím, než to 

dítě dostanou do péče, protože pro ně je to stresová situace, když si pro to dítě jedou, 

tak nevnímají, že si jedou do rodiny, která se stará jen o to jedno dítě 
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Příloha 4: Informovaný souhlas 

 

Souhlas se zpracováním osobních údajů  

Dnes jsem poskytl/a rozhovor Žanetě Hadrbolcové, studentce oboru Sociologie a 

sociální politika na FSV UK v rámci výzkumu pro její bakalářskou práci. Pro tento účel 

smí být tento rozhovor zpracováván jen v anonymizované podobě bez souvislosti s 

mým jménem a kontaktem na moji osobu.  

V případě, že úryvky z tohoto rozhovoru budou součástí publikací nebo veřejných 

prezentací výsledků výzkumu, smí být uvedeny jen v anonymizované podobě bez mého 

jména a souvislosti s mojí osobou.  

Po ukončení výzkumu a dokončení bakalářské práce, tento rozhovor smí být 

archivován, a tím zprostředkován pro účely jiných výzkumů a dalších badatelů, ale 

pouze v anonymizované podobě, bez spojení s mým jménem a s mojí osobou. Na 

základě tohoto souhlasu smí být mé jméno, adresa a osobní údaje obsažené v tomto 

rozhovoru zpracovávány nejdéle 2 roky. Poté smí být využívány podle zákona č. 

97/1974 Sb. o archivaci.  

 

Informovaný souhlas s rozhovorem  

Byl/a jsem informován/a, že účelem bakalářské práce Žanety Hadrbolcové je výzkum 

současného stavu na poli pěstounské péče. Souhlasím s tím, že v práci budou uvedena 

některá má citlivá data, ale nebude uvedené mé pravé jméno nebo nebudou uvedeny 

žádné skutečnosti, které by mohly vést k identifikaci mojí osoby. Vím, že mohu 

rozhovor z jakýchkoliv důvodů přerušit a svůj souhlas s rozhovorem vzít zpět. Byla mi 

nabídnuta možnost získat přepsaný rozhovor k autorizaci a výsledný text v elektronické 

podobě ke komentáři. S těmito podmínkami dobrovolně a bez nátlaku souhlasím.  

 

Datum:  

Jméno:  

Podpis: 

 

 


