Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Iveta Dvorakova

Nazev prace: Role sorbitolu pfi reakci rostlin na abioticky stres

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené. odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pfipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat,
popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :

Bakalarska prace s nazvem “Role sorbitolu pii reakci rostlin na abioticky stres” Ivety Dvorakové
shrnuje poznatky o roli kompatibilnich solut v reakci na nepiiznivé podminky prostfedi a to
zejména na zasoleni. Prace se zabyva pfevazné sorbitolem, cukernym alkoholem, ktery hraje
vyznamnou roli pfi osmotickém pfizpiisobeni bunky vystavené vodnimu deficitu, napf. v prostiedi s
vysSi koncentraci soli. Prace je napsana piehledné a na vysoké odborné urovni. Pfipominky
nesnizuji urovein BP, ale slouzi jako ptipadné doporuceni pro ptipravu ¢lanku nebo diplomové
prace, proto jsou detailnéji rozepsany. Praci doporucuji k obhajobé¢ jako vynikajici.

Rozsah a ¢lenéni prace odpovida charakteru BP, mozna bych mirn¢ praci preuspotadala: Pod nadpis
Abioticky stres bych kratce vycCetla druhy abiotického stresu a uvedla, Ze se budete zabyvat pouze
neékterymi (protoze do abiotického stresu nepatii jen vodni deficit a zasoleni) a kapitolu o
halofytech bych pfemistila sem (protoze to neni “mechanismus tolerance k zasoleni”, ale ndzev pro
rostliny, které tyto mechanismy maji vyvinuté). V kapitole “Mechanismus tolerance k zasoleni”
bych dala na prvni misto signalizaci a zkonkretizovala, ze se jedna o signalizaci po zasoleni nebo
vynechala dovétek “pfi stresu”.

V pribéhu prace se obcas ztraci hranice mezi pojmy “abioticky stres” a “stres ze zasoleni” — a¢
patii zasoleni do kategorie abiotickych stresi, tak ne vSechny projevy a mechanismy jsou stejné pro
vSechny abiotické stresy, napf. na str. 8, kde piSete o zvySovani tekutosti membran (nizké teploty
pusobi opacné), by to mohlo nezasvéceného Ctenate znejistit.

Formulaci “Poslové reguluji toleranci” bych zménila na “Druzi poslové spoustéji signalni kaskadu,
ktera na svém konci vede ke zvySeni tolerance rostlin viici zasoleni”.

Na str. 9 bych slovo “adaptace” vymeénila za slovo “aklimatizace”, protoze se jedna o fenotypovou
zménu.

Na str. 9 uvadite, ze “Halofyty vyvinuly vySe zminéné mechanismy....uvedla bych alespon do
zavorky jaké mechanismy konkrétn€ myslite).

Na str. 3 pisSete, ze “Nahromadéni iontli plsobi toxicky. Navic se rostliny musi potykat s
vytvarenim ROS. Myslim, Ze by bylo dobré alespon kratce zdivodnit, jak to spolu souvisi. Podobné
na str. 6 by bylo dobré napsat, pro¢ se ROS vytvaii zrovna v chloroplastech, mitochondriich a
peroxisomech?

Na str. 11, 1.6 bych zménila formulaci “17 alkohold” na “17 druhii alkoholt”.

Bylo by dobr¢ sjednotit s/z v ¢eském piekladu, napf. u slova metabolizujici/metabolisujici.

Na stran¢ 16/17 je vénovam odstavec pokustim, kdy bylo zjistovano zvySeni hladiny mRNA pro
sorbitol-6-fosfatdehydrogenazu za nizkych teplot. Pii formulaci je potfeba mit na mysli, Ze zvySeni
mRNA kodujici dany protein nemusi vést ke zvySeni syntézy dané¢ho proteinu a tim ke zvySené
akumulaci sorbitolu. Jinymi slovy, neni to “nartst biosyntézy sorbitolu z glukdzy”, jak pisete, ale
spiSe zvySeni exprese genu kodujiciho enzym biosyntézy sorbitolu, coZ mize ,ale také nemusi vést
ke zvySené syntéze a akumulaci sorbitolu. Protoze na cest¢ od prepsani genu pro S6PDH k
akumulaci sorbitolu je jest¢ mnoho regulacnich bodi.

Formalni a graficka uroven prace je velmi dobra. Doporucila bych sjednotit formu citaci ¢asopisi —
pouzit bud’ zkratku ¢asopisu nebo cely ndzev, uvadet bud’ jen ro¢nik ¢asopisu nebo i ¢islo ro¢niku v
zavorce a pouzivat u vSech citaci jen jeden styl. U jedné citace (Bremberger et al. 1988) chybi
ro¢nik Casopisu.

| pfes to, ze méa autorka uvedeny seznam zkratek v uvodu prace, bych doporucovala u vsech
obrazkl vysvétlit vSechny zkratky v obrdzku uvedené tak, aby se v ném mohl ¢tenaf orientovat,
aniz by cetl zakladni text: str. 5, obr.2 (zkratka ROS) a v textu nad obrazkem uvést k ndzvim
vzorce reaktivnich forem kysliku, které se pak vyskytuji v obrazku; str. 8, obr. 3: uvést a vysvétlit
vSechny zkratky (ABA, PLA2, PLC, PLD, v obrazku je InsP3x v textu uvadite IPs...), na str. 8: IP3,
DAG, PA — poprvé uvést plné nazvy. Zkratka IP3 je inositoltrisfosfat (doplnit s). Str. 13, obr. 5:



vysvétlit zkratky SDH, HEX, SS, dopsat funkci CIN.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Na str. 2 uvadite, Ze “Pfi mrazu se tvoii ledové krystalky v mezibunéénych prostorach nebo
ve vakuolach, a dochazi tak k dehydrataci cytosolu.” Souhlasim s prvnim tvrzenim, Ze se
mohou tvofit krystalky v apoplastu a tim dochéazet k dehydrataci cytosolu. Neni mi ale
jasné, jak by se tvorily krystalky ve vakuole a buiika byla jesté ziva? Mohu se mylit, ale
myslela bych si, Ze vakuola bude az to posledni misto v burice kde by se led tvofil...jednak
proto, Ze jsou v ni ionty ve vysoké koncentraci a jednak proto, Ze obsahuje enzymy, které
by po jejim protrzeni buiiku “snédly”. Jakékoliv tvorba ledu v cytosolu je pro buiku
vétSinou letalni...

2) Na strané 10 pisete o fosilnich rostlinach a jejich vyznamu pro datovani prvnich halofyt.
Zajimalo by mé&, zda ptivod rodu Cooksonia, ktery uvadite, je sladkovodni nebo jsou to
rostliny moiské...a zda jsou to nebo nejsou potencialné prvni halofyty? Pfiznadm se, Ze jsem
se v textu trochu ztratila a zajimal by mé vysledek :)

3) Nastr. 17 piSete o procentualnim podilu sorbitolu na osmotickém piizptisobeni. Zajimalo
by mé, jak se to méti? Podilem zvySené syntézy jednotlivych osmolyti?

4) Na strané 19 popisujete dvé studie, které se zabyvaly akumulaci osmolyti v halofytnich
rostlinach — v jedné studii byl majoritnim osmolytem sorbitol, v druhé prolin. Je n¢jaké
vysvétleni pro rozdilné vysledky?

5) Mate jiz piedstavu o tématu Vasi diplomové prace? Jak bude navazovat na praci
bakalatskou?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporuéuji k pfijeti k dal$imu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace 1
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