Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Jan Konecny

Nazev prace: Jak funguje mykorhizni cesta pfijmu fosforu?

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

wevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, v§echny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjsimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, ptednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

Vv

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznac¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5. :

Réda bych vyzdvihla ptedev§im vyjimecné vysokou formalni a jazykovou troven prace. Kromé
jedné konzistentné dodrzované interpunkéni chyby (oddélovani postupné rozvijejicich ptivlastki
carkou) jsem nenasla jedinou pravopisnou chybu ¢i pieklep. Navic je text napsan velmi ctivé.
Mirné vyhrady mam ke ¢lenéni prace: Zatimco obecny tivod do problematiky (kapitoly 2-4) je
rozepsan na 9 stranek, konkrétni kapitoly tykajici se vlastniho tématu (5-6) pouze na 5 stranek.

Tento nedostatek nicméné nepovazuji za dostatecné zavazny pro zaskrtnuti bodu B aspektu 1
hodnoceni. Navic je vyvazen Ctivosti a origindlnim pojetim onéch obecnych ¢asti.

Nékolik drobnych vécnych nepiesnosti rovnéz povazuji v ramei bakalaiské prace za zanedbatelné.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Str. 5-6: pojem "nemykorhizni rostlina" povazuji za ne zcela dobfe vysvétleny (zejména v druhém
odstavci na str. 6): Prosim proto o upfesnéni pojmt (ne)mykorhizni, (ne)mykotrofni, zavislost na
mykorhize, odpoveéd’ na mykorhizu (viz také Janos 2007, Mycorrhiza 17:75-91)

Str. 10, prvni odstavec: Prosim o doplnéni zdroje tvrzeni: "...jelikoz AM houby mohou stimulovat
¢i potlacovat fosfatdzovou aktivitu..."

Vyznam mykorhizni cesty ptijmu fosforu byl docenén az diky izotopovym pokustim (str. 12,
druhy odstavec). Prosim o popsani typického usporadani takovych pokust. Pro¢ dochazi v
pokusech bez pouziti izotopu k podhodnoceni ptispévku mykorhizni houby k ptijmu fosforu
rostlinou?

Lze na zaklad¢ udajua v literatufe ocekdvat, ze by mira exprese rostlinnych fosfatovych
transportéri, které jsou indukované mykorhizou, mohla slouzit jako ukazatel mnozstvi fosforu
ptfedaného houbou rostling?

Obecné piijimanym vysvétlenim negativni ristové odpovéedi rostlin na mykorhizu je ptevaha

néakladl na symbionta ve form¢ uhliku nad pfinosy symbidzy. Jaké dalsi vysvétleni nabizi popsana
souhra mezi pfimou a mykorhizni cestou piijmu fosforu?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu #E / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 1.6.2014

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Martina Janouskova



