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NAzEev PRACE: Boj za I'udské prava a demokraciu na Kube - tloha
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AUTOR/KA POSUDKU:

P¥jmeni: Machart Jméno: Filip
Pracovisté: [IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace [] [] X []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace [ ] < [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim: Struktura prdce je oproti projektu vhodné pozménéna,

v uvodu je tato zména vysvétlena (str. 4-5). Autorka prdce vSak opomiji vyzkumné otdzky
vznesené v projektu prdce. Ddle nevysvétluje zménu v hypotéze prdce, kterd je nevhodné
pozménéna.

Puvodni znéni z projektu: "Disidentské hnutie na Kube sa momentdlne rozrastd do réznych
Casti spolocnosti a rastie aj jeho medzindrodnd zndmost, v kombindcii so zahrani¢nou
pomocou, zlou ekonomickou situdciou a starnucimi komunistickymi elitami je teraz v
pozicii, kedy mézZe vazne ohrozit Castrov reZzim."

Hypotéza pouzitd v prdci: "... momentdliny stav reZimu na Kube neméZze dlho pretrvat, a to
kvéli starnucim elitdm, zlej ekonomickej situdcii, nespokojnosti obyvatelstva, etc., a Ze
rastuce obcianske hnutie méZe zohrat klucovu ulohu v tejto zmene reZimu." (str. 4).

Z "hloubkové analyzy" vysledki cinnosti mezindrodnich nevlddnich organizaci jsou ve findini
prdci rozebrdny pouze dvé (Ceské) nevlddni organizace. To je vzhledem k omezenému rozsahu
pochopitelné.



2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”

3.1 |Logicnost struktury préce 1
3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l 4
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 4
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna -
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh -
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, graficka podoba textu)

Tvypliuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Z formdiniho hlediska je struktura prdce a
vyklad v porddku. Problematickou cdst pfedstavuji pouZité zdroje. Prdce obsahuje nékolik
zdroji v seznamu literatury, které nejsou pouZity ve vlastnim textu. Jednd se o
monografie/¢ldnek: Vicent (2005), Keating (2013), Diamond (2006); na sbornik Bernhagen,
Haerpfer, Inglehart (2009) je odkdzdno, i kdyZ se Cerpd pouze z kapitoly Welzela. Ddle neni
pouZit internetovy odkaz: Amnesty International. Annual Report 2013: Cuba. Amnesty
International [online]. Prdce obsahuje nékolik dalsich zdroju, které jsou v rozporu s pouZitymi
odkazy: Sanchez (2013); Botin (2012) x (2010); Human Rights Watch (2013) x (2014).
Autorka v pribéhu prdce méni formdt odkazu (viz viditelné pfiklady na str. 53-54).
Internetové odkazy v pozndmce pod Carou jsou casto bez data ndhledu. Vzhledem k tomu, Ze
autorka uvddi data ndhledu v pouZité literature, za velky problém to nepovaZuji.

Napf. kapitolu 3.2.1 Clovék v tisni by bylo dobré lépe ozdrojovat

Jazykovou a stylistickou troveri prdce nejsem schopen posoudit. Prdce vsak vykazuje
opakujici se problémy (predevsim nelogické psani mezer).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znédmkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

) Vypliiujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakdu).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu: Autorka vychdzi z omezeného mnoZstvi
zdroji, které se v prdci ¢asto opakuji. Kapitola 2.3 Vyzvy do buducnosti (véetné podkapitol) je
sloZzena z minimdlniho mnoZstvi zdrojd.

Zdkladnim problémem prdce je pouzitd hypotéza. Oproti projektu je hypotéza nevhodné
zvolena - nelze ji spolehlivé vyvrdtit ani potvrdit. Autorka v zavéru prdce s hypotézou
nepracuje. Cil prdce je také naplnén mlhavé. Autorka ilustruje priklady mezindrodni podpory



4.

demokracie na dvou ceskych mimovldadnich organizacich. Tento vybér vsak nikde
neoddvodriuje.

Vyklad casto sklouzavd mimo sféru odborného textu (str. 34, 36). Text neni v nékterych
mistech ndzorové konzistentni ("Roztriestenost kubdnskeho disidentského hnutia je zjavnd z
objektivneho hladiska." (str. 32) x "(Hnuti) Nie je ani natolko atomizované, ako tvrdia niektori
autori, ale vie sa zjednotit v spolocnom cieli a nendsilnej stratégii ako ho dosiahnut." (str.
51).) Problematickou &dst tvori i pojmenovdni viastniho reZimu na Kubé. Autorka pracuje

s terminy totalitni (str. 15, 39, 53), autoritativni (str. 35, 47), diktdtorsky (str. 32, 49, 55) bez
hlubsi analyzy reZzimu.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr: Prace Magdalény Hruskové se vénuje zajimavému tématu, které je vsak
zpracovdno ne pfilis dobre. Silnéjsi strankou prdce je teoretickd ¢dst pojedndvajici o
demokratizacnim procesu. Zbyvajici ¢dsti prdce vychdzi ¢asto z nepodloZzenych informaci
(napfr. "Obcianske hnutie na Kube je vdcsSie a rozvinutejsie ako bolo v stdtoch strednej a
vychodnej Eurdpy pri kolapse komunistickych reZimov" (str. 51).) Ci z tvrzeni, které ani

z vlastniho textu nevyplyvaji ("Disent na Kube je dostatocne rozsireny na to, aby prenikal do
stdatnych masovych organizdcii, univerzit, ako aj do stdtnej byrokracie" (str. 31).).

Problém prdce vidim v tom, Ze se vyjadfuje k stdle aktivnimu jevu, ktery se nedd objektivné
posoudit.

Cdst, kterd by si zaslouZila vice a Iépe rozvést, je kapitola USA a embargo. V kapitole je
strucné zminéna historie embarga a odlisné ndzory na jeho funkci. Neni zde zminéno, Ze se
jednd o zacarovany kruh, coZ nepfimo vyplyvd i ze samotného textu. Na jedné strané je
uvedeno, Ze: "(embargo) zhorsuje ekonomicku situdciu na Kube" (str. 52); na strané 16 se
pise o nespokojenosti obyvatelstva se Spatnou ekonomickou situaci, kterd miZe prerist

v masovy odpor proti reZimu. PricemZ: "Demonstrované silné odhodlanie USA pomdhat
opozi¢nym skupindm na Kube je znakom pre ostatnych, Ze zmena je mozng" (str. 50).

Prdci nejvice srdzi Spatné odkazy a zdroje uvedené v seznamu pouzité literatury, na které se
v prdci neodkazuje. K tomuto by se méla autorka pred komisi vyjadrit.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jakym typem nedemokratického reZzimu je dnes Kuba? Rozvést na definici libovolné
vybraného autora.

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd: Pokud autorka prdce
dostatecné nevysvétli spatné pouZité zdroje (resp. zaneseni zdroji do seznamu literatury,
kterych v prdci neuZiva), prdci nedoporucuji k obhajobé.



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 8. 6. 2014 Podpis:




