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Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdlvodnéné zdivodnéné
1.1. | Cil prace [] X [] []
1.2. | Metoda prace [] X [] []
1.3. | Struktura prace [] X [] []

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou®

3.1

Logi¢nost struktury prace

2

3.2

Vnitini provazanost vykladu

3.3

Ucelenost vykladu

3.4

Urover poznamkového aparatu a odkaz(

3.5

DodrZeni citatni normy

3.6

Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

RN

3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.8

Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury

prace, logicka provazanost, grafickd podoba textu)

| X

) Vypliujte Cislici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou®
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

) Vypliujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a
slabé stranky, pivodnost tématu a mysSlenek apod.; max. 1500 znakd)

Dle zadani bakalarské prace je jejim cilem uchopeni podstaty méniciho se postoje
Ruské federace vudi tzv. humanitarni intervenci a normam ji legitimizujicim. Autorka
se pfiklani ke konstuktivistickému pojeti mezinarodnich vztahd, v némz hraje
politicky diskurz kli€ovou roli. Rozdily v retorice ze strany Ruska na téma
legitimizace unilateralni humanitarni intervence spatfuje autorka ve ¢tyfech
pfipadech: Kosovo, Abchazie a Jizni Ossetie, a poloostrov Krym. Nehledé na to, ze
se finalni verze konceptualné liSi od puvodniho projektu, ma prace logickou a
relativné dobfe vypracovanou strukturu. Aktualnost feSené problematiky spolu s
odkazovanim na texty pfednich zapadnich odbornikd (napf. R. Allison) ve finale
predstavuji zdafilou kompilaci charakteristickych rysu postoje politické elity v Rusku
vuci diskutovanym normam mezinarodniho prava. Na druhou stranu, je patrné urcité
konceptualni omezeni vyplyvajici se z pokusu o diskurzivni analyzu pfi absenci
odkazl na literaturu v ruském jazyce. Dale, rozdily mezi jednotlivymi koncepty
zahranicni politiky Ruska (East 3.1) zjevné nejsou dostatecné rozebrany. Nehledé na
vySe zminéné nedostatky, pfedloZzena prace spliuje obsahové i formalni naroky na
bakalafské prace kladené, navrhuji proto hodnotit ji jako velmi dobrou.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jakou pozici zaujala politicka elita v Rusku vu¢i vojenské intervenci v Libyi v r. 2011?

5.2 | Které aktéry domaci politické scény se podileji na formovani vnéjsi politiky Ruska,
neboli v jakych hierarchickych vztazich jsou mezi sebou nejvic citované osoby
(prezident, premiér, ministr zahrani¢nich véci, ministr obrany)?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji



Navrhované hodnoceni: velmi dobie

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakt):

Datum: Podpis:




