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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:

Piijmeni: Vranova Jméno: Katerina
NAzev PRACE: Prezident USA a jeho vztah s médii
AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Kotibova Jméno: Véra

Pracovisté: IPS, FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |Cil prace |X| |:| |:| |:|
1.2. Metoda prace |:| |X| |:| |:|
1.3. | Struktura prace |:| |X| |:| |:|

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Tabulka neposkytuje pfesné moznosti pro komentdr. NejvystiZznéjsi by asi v pfipadé struktury
a metod prdce bylo: "Odchyleni neni uplné optimdlni, ale je v uvodu autorkou vysvétleno."

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 3
3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz(i 2
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2

platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 2
3.8 | Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1

logicka provazanost, graficka podoba textu)

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znaku).

viz oddil 3.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

WINW(N

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

*)Vyplr“\ujte Cislici na skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Autorka podcenila heuristiku. Aby mohla radné posoudit kvalitu jednotlivych zdroju,
potrebovala by prece jen sirsi zdrojovou zdkladnu nebo alespori hlubsi ponor do literatury.
Zavadeéjici je napr. tabulka s Obamovymi tiskovymi konferencemi, kterd na prvni pohled
ohromi jejich ¢etnosti. Pri blizsim zkoumdni vsak vyjde najevo, Ze fadnou domdci konferenci
v klasickém formdtu dal v prvnim roce jen ctyfikrat, pricemz prvni tfi byly v reZimu
"honeymoon period (béhem prvni stovky dni v uradé)", kdy jej novindri setfili. 'V poradi pdtd
ndsledovala aZ v bfeznu roku 2010.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znak()

Prdce Kateriny Vranové zaostala za svymi moZnostmi. Po formdlni strdnce prdce obstoji,
obsahové zlstava spise snaZivym nacrtnutim nékterych zndmych skutecnosti a nadnesenim
zdkladnich trendd, neaspiruje vSak na hlubsi ponor do problematiky. Na druhou stranu ani
neobsahuje vyslovené pfehmaty.

Prdci proto s vyse uvedenymi vyhradami doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jak se proménil prezidentdv postoj k uziti médii pti prevladajici strategii "going public?"

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Prdce je na pomezi velmi dobre a dobre, doporucuji rozhodnout na zdkladé obhajoby.
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakai):

Komentdr ke zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni:



Datum: 9.6.2014 Podpis:




