Oponentsky posudek na bakaléou praci Anny Babuské

L2Antropologie autismu — iize byt autistické chovani vhodnym modelem pro
evoluci chovani AM-?*

Oponent: RNDr. Vladimir Blazek, CSc., Katedra aptiogie FF 27U v Plzni

Préace je tviena rikolika ¢astmi, které popisuji jednotlivé stranky tématisepiaralelé bez
propojeni. Teprve v Diskuzi se pak snazi autorkamiecile prace tak, jak je uvadi v Uvodu.
Takeé se mi nezd4 uglivhodny ndzev bakaigké prace: jednak si nejsem jisty, Ze Ize litvo
0 antropologii autismu (takové ozfemi vyvolava pedstavu systematického studia autismu
v antropologické perspektiv- je tomu tak?), jednak se prace vice sedsije na paleolitické
umeni s moznou roli autita nikoliv na evoluci chovani anatomicky modernthav¢ka, jak
je uvedeno v podtitulu (viz téZ v posudku dale).

Podkapitoly ¥nované vzniku symbolického mysleni, moderniho choedeci nemohou
vzhledem k rozsahu prace postihnout vSechigzité teorie, resp. hypotézyiedto u nich
povazuji praci s odbornou literaturou za kvalitreba’ jsou zde uvedeny mnohé relevantni
studie. Céast o paleolitickém umi se neodvazim z tohoto hlediska posoudit. Kagitol
popisujici a vys#tlujici problematiku autismu je pak velmighie ¢ propracovana a vychazi
z Sirokého rozsahu literatury.

Diskuze ¥rohodré srovnavaiizné nazory na moznost evéhi vyhodnostiasti jedind
autistického spektra (napvzhledem k &kterym jejich dovednostem) a shrnuje argumenty
pro konstatovani, Zze vyznam a vliv autiss pra¥kou spolé€nost nelze vylotit. Zawery jsou
v8ak naopak rozgéé. Nejsem si jisty, Zedktera tvrzeni v Z&rech autorka skuteé¢
dolozila (nap. o vzniku autismu v evolu¢loveka — viz v posudku dale).

Text je psan srozumitelra ptknoucestinou, resp. se ¥m nevyskytuji anglikanismy ani
zbyteiné slozité formulace. Struktura a graficka Upravaamdgaji bakaléské praci. Rozsah
pouZzité literatury (tér 10 stran seznamu publikacét§inou zahrarinich odbornych studii)
je sice v souladu s tématem, resp. se skoti, Ze se zde vychazi &olika védnich oblasti
— ze studia paleolitickeého wmi, evoluce anatomicky moderniblovéka, dale z evokni
psychologie a psychologi€etre klinickych poznatk, coz vSak nesnizuje jeji uctyhodnost,
neobvyklou u bakat&kych praci. Lzéici, Ze prace jeifpravena pocti¥ a pelivé a
nevyvolava ve mapotebu kritickych pipominek ke zfisobu zpracovani. Drobné chyby se
zde ale také vyskytuji — naphiasné vynechariarky oddlujici vedlejSi ¥tu nebo naopak
vlozenicarky, kde by byt nesta (str. 6, 8, 16 a dalsi).



Autorka opakovatismeSuje d¢ véci, a to jednak evolini zmeny chovanilovéka a utvéeni
mysli (resp. mysleni) a potencialniho vyznamu giskgch jedind pro tyto znény, jednak
vliv autisti na vznik a vyvoj paleolitického uni. Samogejmg, Ze olg témata spolu
souviseji, nebbumelecké projevy jsou bezesporu v Uzkém vztahu k syichkéEmu myslent,
ale nelze je zamovat. Na zaklaglivah, Ze pro ut¥@ni paleolitického ugni mgli ¢i mohli
mit vyznam gktefi jedinci z autistického spektra chovani, nelzepetha@utistické projevy a
chovani jako vhodny model pro evoluci chovani alemnjiSanatomicky modernihgoveéka.
Autorka dochazi k nadzoru, Ze skin& nelze autismus za takovy model chapat, ale se
zdavodrénim, Ze autismus je ,produkt biologického vyvojeyamiku chovani anatomicky
modernihailovéka“. Je to skutiné pravda? Osolinse domnivam, Ze autismug€ins mérg
hendikepujicich poruch, napAspergova syndromu) Ize jako zjevnou poruchu éndvkdy
jedinec neni schopen plnohodnbtihapat socialni realitu a reagovat v socialninsiedi,
odvodit od neurofyziologického zakladu normalnitezgého socialniho chovani — autistické
chovani ani nenaztaje réjaky vychozi stav, ani ,nevznikl jakocjaky specificky fenomén
v evoluci. Na druhou stranu Ize souhlasit s timjriE2vnimani reality auti8tmize vést i

k odliSnému zfpisobu jejich vyja#bvanici popisu okolniho séta, nap. pii zobrazeni.

DalSi moje pipominka se tyka i jinych odchylek a poruch choyatérym autorka nednuje
Zadnou pozornost a které podle mého nazatla aminit, resp. komparovat s autistickymi
projevy; mam na myslifiedevsim okruh onemoéni typu schizofrenie. | zde Ize ukazat, ze
mnohdy odliSné vnimani &a mize byt zdrojem velmi svébytného, inovativniho alacky
inspirativniho vyjatiovani. (Osob&ise domnivam, Ze mohli mit tito lidétgi vyznam nez
autisté pro vznik a ut¥éni ungni, rituah, predstav o sité.) Na druhou stranu uznavam, ze
tyto moje polemickeé fijpominky jsou ukeny spiSe autém publikaci, ze kterych autorka
cerpala.

Celkovy dojem z bakaigké prace je kladny, Bye postavena na pé&kud spekulativnich
hypotézach z odborné literatury, které neni jedobdiskuténe zhodnotit. Praci dopotu;ji
k obhajolg a navrhuji hodnoceni

Velmi dolFe.
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