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Abstrakt

Autor se vpraci zabyvd nastupem zvukového filmu a jeho kritikou
a hodnocenim v soudobych ceskoslovenskych kulturnich a filmovych casopisech.
V prvni ¢asti prace popisuje vyvoj filmu a filmového uméni od jeho pocatku na konci
19. stoleti po dobu tésné pied nastupem zvukového filmu na prelomu dvacatych
a tiicatych let 20. stoleti. Déle se zabyva vyvojem zvukové technologie ve filmu
a vznikem prvnich zvukovych filmi vcetné problémi, které tato medidlni zména
piinesla. V praktické Casti prace poté autor pomoci kvalitativni analyzy dokumentt
zkouma c¢lanky stouto problematikou v soudobych ceskoslovenskych kulturnich
casopisech a charakterizuje, jaky byl obraz zvukového filmu v obdobi jeho nastupu.
V ¢lancich o zvukovém filmu nasledné vymezuje Ctyfi hlavni témata — umélecka aroven
zvukovych filml, budoucnost zvukového filmu, zvukovy film a divadlo
a internacionalita filmu - a nékolik navazujicich podtémat a nazorovych proudd. Autor
zjiStuje, ze zvukovy film je pfes nesourodou kritiku v obdobi svého nastupu
v Ceskoslovenskych kulturnich ¢asopisech hodnocen spiSe negativng, ale zaroven je
ocekavan jeho budouci vyvoj a existence. V pozitivnim hodnoceni uméleckych kvalit
zvukovych snimkt dale autor vysledoval v pribéhu vymezeného obdobi stoupajici

tendenci.



Abstract

The author deals with the coming of a sound film and its reviews in the
contemporary Czech art and film magazines. The first part describes development
of film and film art from its beginnings in the late 19th century to the time just before
the coming of a sound film at the turn of the twenties and thirties of the 20th century.
The author also describes the evolution of the sound technology in the film and the
coming of the first sound films including problems which this change has brought. In
the practical part the author examines articles about this topic in the Czechoslovak art
magazines using the qualitative analysis and describes the media image of the sound
film at the time of its boom. The thesis describes main themes in those articles - the
artistic quality of sound films, the future of the sound film, the sound film and the
theater and international character of the film - and several related subtopics and
ideological streams. He also finds out that the criticism of the sound film at those times
is mostly negative, but despite that, its future development and existence had been
expected. At last the author finds an improvement in an evaluation of aesthetic qualites

of sound films.
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Uvod

Tématem této prace je ndstup zvukového filmu na pielomu dvacatych
a tiicatych let 20. stoleti se zaméfenim na tuto udédlost na Utzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska. Toto téma jsem si zvolil pro sviij zdjem o d&jiny filmu a o filmy prvni
poloviny 20. stoleti. Cilem této prace je popsat vyvoj filmového média do nastupu
zvuku a nastinit obraz zvukového filmu v obdobi jeho ndstupu pomoci informaci
zachycenych v ¢lancich soudobych kulturnich ¢asopisi. Je totiz pozoruhodné sledovat,
jak média zpravuji o dalSich médiich a jak rozporuplné reakce dokaze vyvolat takova

medialni zména, jakou byl pravé nastup zvukového filmu.

Moje prace je rozdélena do Ctyf kapitol. V prvni kapitole této prace se vénuji
déjindm svétového a Ceskoslovenského filmu v obdobi do nastupu zvuku - od vzniku
kinematografie na konci 19. stoleti, pfes jarmarecni obdobi filmu, film d’art a zmény
ve filmu v obdobi prvni svétové valky, az po vrcholnou éru némého filmu ve dvacatych
letech 20. stoleti. Druha a tieti kapitola jsou poté vénovany obdobi ndstupu zvuku
ve svété a v Ceskoslovensku. Popisuji v nich technologicky vyvoj zvukového filmu
své prace se pak vénuji Clankiim a kritikim na zvukové filmy publikovanym
v soudobych ceskoslovenskych filmovych a kulturnich ¢asopisech. Pokusim se v nich
objevit tendence, které provazely diskurs nastupu zvukového filmu v Ceskoslovensku.
Domnivam se totiz, ze zkoumanim téchto ¢lankt a kritik lze zjistit, jak byl nastup
zvukového filmu vniman a jaky byl v tomto obdobi filmovymi kritiky vytvareny obraz

zvukového filmu.

Pro svoji praci jsem Cerpal podklady a informace predevsim z knih Dé&jiny filmu
(Plazewski), Dé&jiny filmu (Thompsonova a Bordwell), Konzervy se slovy (Szczepanik),

Kronika naSeho filmu (Havelka) a Nas film (Bartosek).



1. Film do nastupu zvuku

1.1 Vznik kinematografie a poc¢atky filmového uméni

Podobn¢ jako telefon, gramofon, telegraf nebo automobil, vznikl film nasledkem
technologického vyvoje v obdobi primyslové revoluce v 19. stoleti (Thompsonova
a Bordwell, 2011, s. 21). Thomas Edison, po pfiznivych zkuSenostech s pronajmem
svych fonografi (pfistroji prehravajicich zaznamenany zvuk), roku 1894 nabidl
ke stejnému  ucelu svlij novy vynalez — kinetoskop, na kterém si navstévnici
kinetoskopického salonu mohli piehravat kratké filmy vznikajici v Edisonovych
laboratotich (Thompsonova a Bordwell, 2011, s. 26). Tou dobou jiz existovalo n¢kolik
velmi podobnych vyndlezii v riznych castech svéta, avSak i1 diky vynaloZzenym
finan¢nim prostfedkiim bratfi Lumiéri jim muze byt pfipsano cenné prvenstvi. Jako
prvni totiz dosahli u svého vyndlezu, kinematografu, dostate¢né dokonalosti na to, aby
jej mohli 28. 12. 1895 predstavit vefejnosti a uskutecnit tak vibec prvni filmové
promitani. Prvnim filmem se tak stal Odchod z Lumiérovych tovaren (1895), v jehoz
nazvu je také obsazen jeho cely (n€¢kolikasekundovy) dé&j (Plazewski, 2009, s. 26). Brzy
na to jiz Lumiérové pro znany zajem nabizeli dvacet filmovych promitani denné
a vytvorili si sit’ promitact, ktefi zaroven propagovali kinematograf po svété a tocili
nové kratké filmy (povétSinou dokumentarniho charakteru) (Thompsonova a Bordwell,
2011, s. 27). Z filma bratii Lumiért stoji za zminku jesté Pokropeny kropic (1895; prvni
filmova groteska) a Prijezd viaku na nadrazi v La Ciotat (1895), jenz pii prvnim
promitani vyvoldval v publiku panickou hrizu z toho, Ze se vlak ,fitil“ smérem

na divaky.

Pocatecni nadSeni filmem ale pfiblizné po roce a pil vystfidalo znudéni
obecenstva, jelikoz se filmové motivy neustale opakovaly a divakiim jiz nestacily pouhé
pohybujici se obrazky. Po tragédii v pafizském Bazaru de la Charité, kde kvuli
vzplanuti pfenosného projektoru a nepozornosti promitace uhotelo 125 osob (prevazné
prislusnik patizské vyssi tfidy), byl navic kinematograf povazovan za nebezpecny
a zajem o n¢j opadl. Film se tak pfesunul z honosnéjsiho prostiedi do ko¢ovnych vozi,

aby se dostal k dal$im (méné naro¢nym) divakim (Plazewski, 2009, s. 29-30).



V dobé, kdy se bratii Lumiérové piestali zcela filmovou tvorbou zabyvat a film,
ktery nikdo nepovazoval za mozné nové plsobisté dosavadnich umélcii, prozival své
jarmarecni obdobi, se objevil Georges Méliés. Tento Francouz se pokusil vyzdvihnout
film z jeho prvni krize a zalozil prvni filmovou spole¢nost s prvnim filmovym ateliérem
— Star Film (vedle této spolecnosti se ve Francii brzy rozvijely také firmy Pathé
a Gaumont). Méliés poté natoc¢il mnoho filmt a da se fici, ze vymyslel filmovou rezii,
protoze jako prvni filmoval nahrané scény (napf. zinscenovana reportdz Dreyfusova
aféra z roku 1899 nebo také sci-fi snimek Cesta na Meésic z roku 1902). Jeho piinos
filmovému uméni tkvi predevSim ve vyuzivani novych, vlastnich postupt (technik
a triklt), jez se pouzivaji dodnes (napft. prolinani obrazu ve filmu Zmizeni ddamy z roku
1896). Je ovsem nutné dodat, ze obdobné filmové techniky pravdépodobné vznikaly
na mnohych mistech po celém svété nezavisle na sobé¢ (Plazewski, 2009, s. 30-31).
Ptiblizn¢ ve stejnou dobu napt. vznikd v Anglii tzv. Brightonska Skola, vedena
G. A. Smithem a J. Williamsonem, jez nataci jak autenticky Zivot ve méstech, tak
1 hrané scény. V severoamerickém prostiedi hral zase vyznamnou roli Thomas Edison,
ktery bojoval s konkurenty a plagiatory o svilij patent na kinetoskop. Dulezitym tviircem
v pribéhu tohoto obdobi se stal hlavni kameraman Edisonovy spole¢nosti, mistr
montaze, Edwin S. Porter. Nato¢il napt. snimek Zivot amerického hasice (1902) nebo

prvni gangsterku a kovbojku Velkd viakova loupez (1903) (Plazewski, 2009, s. 32-34).

Jakmile zacaly vznikat filmy s del$im déjem, zacali také filmati hledat moznosti,
jak déjovou linku co nejsrozumiteln€ji vysvétlovat divakim. V éfe némého filmu
se staly filmovym privodcem zabéry s ndpisy (mezititulky). Jiz od prvnich let
kinematografie se také objevovaly snahy o zalenéni zvuku do filmu (BartoSek, 1985,
s. 168). Némé filmy byly v kinech doprovazeny hudbou a vétSina téchto zatfizeni
disponovala pianisty nebo malymi hudebnimi télesy, produkujicimi improvizované
doprovody nebo také konkrétné napsané kompozice pro jednotlivé filmy (Plazewski,
2009, s. 112). Filmy také byly v kinosalech doprovazeny mluvenym slovem. Vypraveée
(Casto promita¢ filmd nebo majitel kina) mohl vysvétlovat, co se ve filmu déje, nebo
také za postavy hovoftit, coZ mélo ¢asto zdsadni vliv na ptijeti a hodnoceni filmu divaky.
V jednom z prvnich filma bratfi Lumiéri dokonce znamy politik sdm za platnem
reprodukoval sviij diive zaznamenany projev. Ve vypravécském doprovodu filma byli

v Japonsku excelentni bensi, ktefi napodobovali zvuky a odiikavali dialogy postav tak



sugestivné, Ze byli mnohdy slavnéjsi nez samotni filmovi tvirci (Thompsonova

a Bordwell, 2011, s. 201).

1.1.1 Zrod ceské kinematografie

Dne 22. fijna roku 1896, necely rok po svétové premiéte, byl v Praze predstaven
Lumiériv kinematograf (po Karlovych Varech a Maridnskych Laznich). O pouhé ctyii
dny diive zde byl uveden také Edisonliv kinetoskop, ale ptfedstaveni nebylo ptistupné

sirsi verejnosti (Havelka, 1967, s. 95).

V letech 1896 az 1898 bylo nasledné na nasem uzemi vydano dvacet
kinematografickych licenci. Mezi drziteli licence byl také kouzelnik a eskamotér Viktor
Ponrepo (vlastnim jménem Dismas Slambor), ktery nejprve s kinematografem putoval
po Ceském tuzemi, aby nakonec zalozil roku 1907 prvni stalé kino v Praze, v némz
se také stal oblibenym komentatorem filmi (Bartosek, 1985, s. 17). V roce 1898
si poridil kinematograf také architekt a fotograf Jan KtiZzenecky a spole¢né s komikem
Josefem Svabem Malostranskym zacali natacet vlastni filmy (Kiizenecky nejprve sim
vytvofil nékolik snimk dokumentarniho razu) (Havelka, 1967, s. 9). Z této spoluprace
vzesly prvni Geské hrané filmy viibec — Prazsky pdrkar a lepic plakatii (1898), Svdbovo
zmarené dostavenicko (1898) a Sélovy vystup p. Svdaba (1898).

osmnact. Promitalo se také v dalSich salech ¢i restauracich (BartoSek, 1985, s. 17-19).
Tehdejsi tuzemské filmy (stejné jako filmy v Némecku a zbytku Rakouska-Uherska)
nemély vysokou umeéleckou uroven. Roku 1910 se kvili odporu kulturnich ¢initelt vici
kinematografu zostfila cenzura, na kinematografy byly wuvaleny vys$$i dané
a mladistvym byla navstéva kinematografu zcela zakdzdna. V reakci na to vznikl roku
1912 Spolek ¢eskych majitelli kinematografii a sit’ kinematograf se dale, i1 pfes ptisna
opatfeni, rozrustala az do roku 1914 (Bartosek, 1985, s. 20). V letech 1909 a 1911
vznikaji prvni Ceské filmové spolecnosti Illusion a Kinofa, jejichz tvirci tehdy ale
nataceli vice aktuality nez hrané filmy (Bartosek, 1985, s. 37-40). Ve stejné dob¢ se také
zacal vyvijet filmovy obchod. Obchodni model, v némz producent svij film prodéaval

pfimo kiniim, zacal nahrazovat systém filmovych ptj¢oven (Havelka, 1967, s. 73).



1.2 Film d’art a film v prubéhu prvni svétové valky

V roce 1908 byl v patizském sale Charras promitnut prvni ,,umélecky film* (film
d’art) s ndzvem Zavrazdeni vévody de Guise. Nasledovaly ho snimky jako Krdalovna
Alzbéta (1912) nebo Ddma s kaméliemi (1912). Filmy z tohoto obdobi se vyznacovaly
piehnanou divadelnosti hercii, jez reziséfi snimkii nebyli schopni presvédcit, aby
se zbavili svych pompéznich gest a herecké nabubielosti. Velka cast filmovych tviirct
té doby byla pfesvédCena, Ze musi dokazat, Ze film miize byt uménim. Ke zpracovani
sitak autoii vybirali zndma literarni dila (Shakespeare, Racin, Puskin). Filmové
adaptace téchto de¢l se vsSak ptili§ neliSily od adaptaci brakové literatury. Publikum
se nakonec jednoduchymi zfilmovanymi divadelnimi melodramaty ptesytilo a film d’art

byl nahrazen filmovym realismem (Plazewski, 2009, s. 40-41).

Az v obdobi tésn¢ pred prvni svétovou valkou se v reakci na pfemiru divadla
ve filmu zrodila Skola italskych historickych monumentalistii, jejimiz piedstaviteli byli
Piero Fosco (Giovanni Pastrone), Enrico Guazzoni a Mario Caserini. Za vyznamné
filmy téchto tvlircii jsou povazovany snimky Quo vadis (1912) a pitedevsim pak Cabiria
(1913), uspésna 1 za hranicemi Italie pfedevsim diky svému technickému zpracovani.
V tomto filmu bylo vyuZzito poprvé dopliikového zdroje svétla, kamera umisténa
na voziku natacela v pohybu a pro jednotlivé zabéry byly vytvofeny obrovskeé
trojrozmérné kulisy namisto tehdy prevladajicich namalovanych (Plazewski, 2009,

5. 42-43).

V roce 1914 Rakouskem-Uherskem vyhlasend valka Srbsku rozpoutala jeden
z nejvétSich valeénych konfliktt v déjinach lidstva, ktery zasahl Evropu, Afriku i Asii.
Ve vilce, k niz vedly pfedevs§im spory vyspélych statli o kolonie, nalezisté nerostnych
surovin a postaveni na trhu, proti sobé stanuly staty tzv. Dohody (Francie, Rusko
a Velka Britanie; pozd&ji podpoiené USA) a Ustiednich mocnosti (Némecko,
Rakousko-Uhersko a Italie; pozdéji také Osmanska tiSe a Bulharsko). Vélka, do které
se nakonec zapojilo pfes tticet zemi celého svéta a jejiz ztraty na Zivotech se vysplhaly
az na deset miliént, skoncila 11. listopadu 1918 vitézstvim statd Dohody. Po jejim
skonceni se na svété zacal prosazovat idedl demokracie a humanity, jenz byl pfirozenou

reakci na vale¢né hrizy.



Zatimco béhem prvni svétové valky v Evrop¢ vznikaji propagandistické snimky
a filmové zapisky z fronty, vyvoj filmu jako takového je zpomalen. Kina pro malou
navstévnost a odchod majiteli a promitact do valky zanikaji a hlavni filmova vyroba
se presunuje do USA. V navaznosti na italské piedvalecné tviirce natocil americky
rezisér David W. Griffith snimky Zrozeni naroda (1915) o vélce Severu proti Jihu
zroku 1861 (snimek byl velmi uspésny, vyvolaval vSak také protesty casti divaki)
a humanisticky ladénou Intoleranci (1916), jimiz si ziskal celosvétové uznani. Griffith
byl prvnim rezisérem, ktery filmy natacel nejen pro ohromeni nebo pobaveni divédka, ale
také pro vyjadieni vlastnich ideji a vyvolani hlubsich emoci. Na Griffitha v Americe
Natacely se vSak také dobové westerny s Casto Cernobilym rozliSenim dobra a zla,

veselohry s oblibenymi komiky a melodramata (Plazewski, 2009, s. 43-49).

1.3 Vrcholna éra némého filmu

Po prvni svétové valce se Spojené staty staly hlavni svétovou hospodatskou
mocnosti a 1 diky rozvoji filmu v priabéhu hospodarské konjunktury se posunuly
na vedouci pozici v oblasti filmové produkce, ackoli musely pteckat uték divaki z kin
zptisobeny povale¢nou pandemii chiipky. Americké povalecné filmy tvoii v této dobé

az 90 % z celkového poctu filmil promitanych po celém svété (Plazewski, 2009, s. 87).

Kwvili zesileni podstaty trzniho charakteru filmi nahradili producenti tviirce
ve vét§ing dalezitych rozhodnuti pii nataceni. Disledkem této skutecnosti bylo neustalé
opakovani namétii a postupti kasovné uspésnych filmi, jelikoz rozmanitost se jevila
jako rizikova. Objevil se také fenomén filmovych hvézd, ktery se stal nezbytnou
soucasti hollywoodského filmového primyslu. Kromé oblibenych melodramat,
westernd, historickych filmi a také gangsterek vznikala predev§im komedie, v niz

se objevuji novi kvalitni tviirci (Plazewski, 2009, s. 87-94).



1.3.1 Doba velkych komiku

Jiz vroce 1914 vymyslel Charles Spencer Chaplin (zndmy jednoduse jako
Charlie Chaplin) svoji charakteristickou postavu a popularni kostym s butinkou, hiilkou
a ptili§ velkymi kalhotami a botami. Ve svych filmech ztvariuje Casto ¢lovéka Zijiciho
na okraji spole¢nosti, jenzZ bojuje se zapornymi hrdiny a nepfiznivymi okolnostmi
(Chaplin strazcem verejného poradku nebo Chaplin vystehovalcem zroku 1917).
V povéle¢ném obdobi byl jiz jako mistr grotesky schopen neuvétitelné citlivé spojovat
zébavu a dojeti, jak prokazal napt. ve filmu Dobry vojak Chaplin (1918). Roku 1921
natocCil svlij prvni dlouhometrazni film — melodrama The Kid, ve kterém vykresluje
vztah chudého sklenaie k odlozenému chlapci, jehoz se ujima. Tento snimek se stal

jednim z prvnich klasickych film celé historie kinematografie (Plazewski, 2009,

5. 95-96).

Chaplinovym nejvétsim konkurentem na poli grotesek byl bezesporu Buster
Keaton — ¢lovek, ktery se nikdy nesméje a jehoz tvai dokonce nikdy nic nevyjadiuje.
Ttetici vyznamnych komedialnich tvircti dopliuje Harold Lloyd, ktery se dokézal
popularitou vyrovnat Chaplinovi, ackoli talentem se mu nikdy ani nepfiblizoval

(Plazewski, 2009, s. 96-98).

Uspéchtim komikt viak dokazali ve vrcholné éie némého filmu konkurovat také
dramaticti tvlrci jako napt. David W. Griffith filmem Zlomeny kvét (1919), jehoz
nasledoval King Vidor snimky Prehlidka smrti (1925) a Ecce Homo! (1928), a také fada
tvircti z Evropy, ktefi pfijeli do Hollywoodu jiz jako uzndvani filmovi tvirci
(napt. Ernst Lubitsch nebo Sergej Ejzenstejn) (Plazewski, 2009, s. 98-102). Na evropské
scéné uspechy sklizel expresionisticky film Kabinet doktora Caligariho (1920) Roberta
Wiena, Murnativ Upir Nosferatu (1922) nebo filmy francouzskych avantgardistii

a politické snimky sovétskych tvirci.

1.3.2 Povale¢na ¢eskoslovenska kinematografie

Na konci prvni svétové valky vznika 28. ¥ijna 1918 samostatné Ceskoslovensko

jako jeden znastupnickych stati po rozpadu Rakouska-Uherska. Jeho prvnim



prezidentem je zvolen Tomas Garrigue Masaryk. Osamostatnéni a povalecné uspoiadani
svéta piineslo Ceskoslovensku zmény politické, hospodaiské i kulturni. Mlada
republika se brzy stala zivnou pudou pro veSkeré podnikani a jeho rozvojem bylo

ovlivnéno také podnikani filmové.

I kdyz se v prvnich povale¢nych letech ¢eska kino-kultura téZko obnovovala
(mnoho kin zaniklo, kdyz jejich majitelé odesli do valky), byl o film jiz od zacatku
dvacatych let v mladém Ceskoslovensku velky zajem. Navitévnost kin mnohonasobné
pievySovala navstévnost divadel (Havelka, 1967, s. 89). Vznikda mnoho
kinematografickych podniki — pfedevs§im kin a ptjcoven, ale také menSich vyroben
filmi (napt. spole¢nosti Pragafilm, Excelsiorfilm nebo Bratfi Deglové). V obdobi
prvnich deseti let samostatné republiky kazdorocné ptibyva kin a navysSuje se jejich
kapacita. V lednu roku 1921 bylo v Ceskoslovensku jiz pies 500 kin a 38 pajcoven
filma (BartoSek, 1985, s. 59). Primérna kapacita kin vzrostla z 270 sedadel v roce 1919
na 310 vroce 1928, 1 kdyZz Slovensko a Podkarpatskd Rus byly malo kinofikovany
(Havelka, 1967, s. 100-101). V prvnich tfech letech po valce se do Ceskoslovenska
dovezlo 7 000 filmi ze zahrani¢i, pricemz nejvice filmi bylo americkych a poté
némeckych (Havelka, 1967, s. 89). Vétsina téchto filmt ale neméla valnou uméleckou

uroven (vyjimku tvofily napt. filmy Charlieho Chaplina).

Roku 1920 wvznika Filmova liga cCeskoslovenska, kterd si klade za ukol
podporovat ¢eskoslovensky film. O dva roky pozdéji doslo k velké zméné v organizaci
kinematografie, kdyz se licence udélované diive fyzickym osobam zacaly proptj¢ovat
také kulturnim, télovychovnym a humanitnim korporacim a organizacim, coZ bylo
vysledkem tlaku téchto organizaci na vladu. Organizace poZadovaly, aby nebyly licence
prodluzovany v ptipadech, kdy to Skodi zajmiim ¢eské narodni kultury (Bartosek, 1985,

s. 60).

Brzy poté (v roce 1923) povaleCnou konjunkturu vysttidala vyrobni krize.
Technicky vyspélé zahrani¢ni filmy vyhravaly v konkurencnim boji nad domdacimi.
Obecenstvo se vSak zahrani¢nimi filmy nakonec piesytilo, zhruba po dvou letech
se Ceskoslovensky film vzpamatoval a zpétné vydobyté pozice si udrzel az do nastupu

zvukového filmu (Havelka, 1967, s. 16-17). I pies velky nadbytek filmi a kin tak
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v Ceskoslovensku a7 do roku 1930 vétsina filmovych podnikateld prosperovala

(Havelka, 1967, s. 74).

V roce 1921 byl zalozen na Vinohradech filmovy ateliér A-B a pét let po ném
vznikla druhd filmova vyrobna na Kavalirce (Bartosek, 1985, s. 65). V téchto ateliérech
vznikaly pavodni ceské filmy. V tvorbé Ceskych filmara té doby se vSak bohuzel
neprojevovaly zadné umélecké tendence a vétsina film byla nevalné kvality. Cesti
tvlrei stale jednali s filmovym dilem jako s mechanickym zaznamem slouzicim v prvé
fad¢ k zisku financi. Nedokazali se (a také se nechtéli) inspirovat kvalitnimi
zahrani¢nimi snimky (BartoSek, 1985, s. 67). Samoziejm¢ ale také existuji vyjimky -
- napt. filmy Batalion (1927) Piemysla Prazského nebo Erotikon (1929) Gustava

Machatého jsou vyznamnymi uméleckymi filmy obdobi dvacatych let 20. stoleti.

2. Nastup zvukového filmu

2.1 Vyvoj technologie a prvni zvukové filmy

I diky rozvoji bezdratové telegrafie a radiofonie byl vyvinut elektricky zaznam
zvuku pomoci mikrofonu a zesileni zvukového signalu triodovymi lampami. Roku 1923
americky fyzik a vynalezce Lee de Forest pfedvedl Phonofilm, ktery zaznamenaval
zvuk na filmovy péas. Spolecnost Bell Telephones, pattici ke koncernu
General-Western-Electric (pozdéji pouze Western Electric), od de Foresta okamzité
odkoupila patent. Nejprve jej ale ulozila do trezoru, jelikoz filmovy primysl v té dobé
prosperoval a prechod na zvukovy film jesté nebyl aktudlni (Thompsonova a Bordwell,

2011, s. 202).

V roce 1925 spolecnost Western Electric predstavila zaznam filmového zvuku
na vinylové desce - Vitaphone. Filmova studia byla zpoc¢atku opatrné a tuto technologii
neptevzala, avSak studio Warner Bros nakonec uzavielo s Western Electric kontrakt
a ziskalo tak na zvukovy systém Vitaphone patent. Spolecnost Warner Bros jej poté
vyzkousela sérii osmi kratkych filmi v srpnu roku 1926. Plazewski (2009, s. 116)
uvadi, ze pro studio byl Vitaphone kviili hrozicimu bankrotu posledni Sanci na jeho

zéchranu. Jini filmovi historici s timto tvrzenim vSak zcela nesouhlasi. Thompsonova
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a Bordwell (2011, s. 219) uvadéji, ze zadluzeni firmy Warner Bros bylo dasledkem jeji
expanze a Vitaphone nebyl pokusem zachréanit firmu pfed krachem. Pravdou vsak je,
ze pted podpisem kontraktu s Western Electric dluzilo studio 300 000 dolarti. Dalsi
zajimavou skutecnosti je také fakt, Ze studio podepsalo kontrakt na systém plvodné
pocitajici s vyuzitim gramofonovych desek, ackoli Western Electric v tu dobu jiz
vlastnila patent na Lee de Forestiiv Phonofilm zaznamenavajici zvuk pfimo na filmovy

pas.

Uspéch znamenalo pro studio Warner Bros uvedeni prvniho zvukového filmu
Don Juan (1926), 1 kdyz obsahoval pouze n¢kolik hudebnich scén a zddné mluvené
slovo. I pies oblibenost tohoto filmu vSak vydélek z néj nedokazal pokryt vyrobni
naklady, proc¢ez studio vsadilo zbylé finance na prvni zvukovy a mluveny film The Jazz
Singer, uvedeny 6. 10. 1927 (hvézda filmu Al Jolson zde ve ¢tyfech scénach promluvi).
Tento film se stal kasovnim trhakem, kdyz zaznamenal rekordni vydélek pies tii a pil
milionu dolart. Rekord vSak brzy prekonal ,,pétimilionovy* The Singing Fool (1928)
z produkce téhoz studia. Spole¢nost Warner Bros se tak vymanila z tizivé finan¢ni
situace a diky patentu na systém Vitaphone a jeho vlastnimu vylepSeni si také zajistila
technologicky ndskok. Zvukovych systémil jiz v tu dobu existovalo n€kolik, nicméné
Vitaphone vylepSeny studiem Warner Bros nabizel dosud nejlepsi synchronizaci zvuku
s obrazem, zaznam zvuku piimo na celuloidovy pas s obrazem a také jednoduché
zesilovani zvuku (Plazewski, 2009, s. 116). Po tuspéchu Jazz Singera studio Warner
Bros natocilo jesté nekolik ¢astecné zvukovych (mluvicich) filmia (part-talkie) a poté

uspesny zcela zvukovy film (all-talkie) Svétla New Yorku (1928).

2.2 Filmové spolecnosti a spory o patent

V néavaznosti na Uspéch spole¢nosti Warner Bros se k pfechodu na zvukovy film
rychle ptipojila 1 dalsi filmova studia. Theodore Case a Earl Sponable vytvoftili systém
zaznamu zvuku na principu de Forestova Phonofilmu, do kterého investovala spole¢nost
Fox Film (Corporation) a pojmenovala jej Movietone. Spolecnost ndsledné slavila
uspéch se zkuSebnim promitanim kratkych filmi, po némz vsak zjistila, ze vétSina
v té dobé zndmych umélct jiz podepsala smlouvu s firmou Warner Bros. Z tohoto

divodu se Fox Film pieorientoval na nataceni tydennich reportdzi, které se nasledné
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vysilaly az do roku 1963. Poslednim vyznamnym systémem byl Photophone spole¢nosti
RCA, jenz zpocatku ,Slapal na paty* uspésnému Vitaphonu a vypadalo to, ze by jej

mohl v budoucnosti nahradit (Thompsonova a Bordwell, 2011, s. 202-203).

Vunoru roku 1927 ale podepsalo pét nejvétSich filmovych spolecnosti
Hollywoodu (MGM, Universal, First National, Paramount a Producers Distributing
Corporation) tzv. Umluvu velké pétky, kterou predchizely mozné nekompatibilitd
technologii. Ta by vedla k niz§im ziskiim, jelikoz by ve vSech kinech nebylo mozné
promitat filmy kazdé z téchto spole¢nosti. V této tiimluvé se spolecnosti zavazaly,
ze vyberou nejlepsi technologii a budou nadale vyvijet filmy na jejim zakladé.
Pro nejvyhodnéjsi nabizenou smlouvu byl nakonec vybran systém spolecnosti Western
Electric. N&kolik dalsich let se vSak jesté vyrabély zvukové filmy ve dvou exemplafich
(s ozvucenim na deskach a piimo na filmovém pasu), protoze mnoho kin jiz bylo
vybaveno na promitani filmt se zvukem zaznamenanym na deskach. Nezavisld kina,
ktera nespadala pod studia, si 1 v disledku vypuknuvsi ekonomické krize nemohla
technologicky vyspélejsi systém zatim dovolit. Pouzivala proto zafizeni lacinéjsi nebo
vibec zddna. Mnoho filml tak bylo v prvnich letech zvukového filmu uvedeno

ve zvukové 1 némé verzi (Thompsonova a Bordwell, 2011, s. 202-203).

Roku 1929 vznikla v Némecku slouc¢enim nékolika mensich spole¢nosti firma
Tobis-Klangfilm, ktera vlastnila patent na ozvu¢nou technologii Tri Ergon z roku 1922,
a byla odhodlana konkurovat americkym koncerniim na poli zvukové techniky.
V témZe roce dosahla tato spole¢nost soudniho rozhodnuti zakazujictho spole¢nosti
Warner Bros promitat v Berlin€ film 7The Singing Fool na vlastnim zvukovém systému.
Americké filmové spoleCnosti reagovaly vyhrizkou, ze pfestanou distribuovat
do Némecka své filmy a naopak nebudou kupovat filmy némecké, coz patrn¢ zpomalilo
némecky prechod na zvuk. Americké spoleCnosti vSak po kratkém case doznaly,
ze bojkot pro né neni vyhodny, a zacaly platit Tobis-Klangfilmu licen¢ni poplatky
za dodavky svych ptistroji do Némecka. Spole¢nost Tobis-Klangfilm tak velmi posilila
svoji pozici na evropském trhu. Dne 22. cervence 1930 se vSak nakonec zucastnéné
strany dohodly a smirn¢ si rozdé€lily trh tzv. Patfizskou dohodou. Tobis-Klangfilm mé¢l
disledkem této dohody vyhradni pravo na prodej svého systému v Némecku,
Skandinavii, stfedni a vychodni Evropé a dalSich zemich, americké spolecnosti

kontrolovaly Kanadu, Australii, Indii nebo Sovétsky svaz. Ve Francii a n¢kolika dalSich
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zemich byla ponechéna volna soutéz. Tato dohoda 1 ptes n€kolik soudnich sporti platila

az do zacatku 2. svétové valky (Thompsonova a Bordwell, 2011, s. 208-209).

Zvukové vybaveni se ve svété rozsifovalo velmi nerovnomérné. Mnoho kin
hralo pro nedostatek financi na pofizeni zvukového systému stale staré némé filmy,
dalsi byla nadobro uzaviena. V SSSR a Japonsku (zemich s nezavislym filmovym
vyvojem) se vyrabély némé filmy az do roku 1934, i kdyz jejich produkce postupné
slabla. V Japonsku 1 kviili velké oblibé umélci bensi, kteii v roce 1929 pii premiéie
zvukového filmu stavkovali, byla jesté vroce 1935 polovina vsSech filmi némych
(Thompsonovéa a Bordwell, 2011, s. 216-218). Sovétskou kinematografii zase diky
politické a ekonomické izolaci od okolniho svéta nesuzovala zahrani¢ni konkurence,
proto se tamni majitelé kin nepoustéli prekotné do nakupu novych filmi a ptechod
od némého filmu ke zvukovému zde nebyl tak patrny (Plazewski, 2009, s. 146-149).

Vseobecné se vSak uvadi, ze v roce 1932 byl piechod na zvuk ve filmu zavrSen.

2.3 Jaky byl a co prinesl rany zvukovy film

Zavedeni zvukového filmu s sebou prindselo problémy technické (nedokonalosti
nahravacich technologii nebo obtizné ozvucovani kin), ekonomické (vyroba filmi
a ozvuceni kin byly drahé€), pravni (definice filmu a spory o technologie) i1 socidlni
(Jazykové bariéry nebo ztrata zaméstnani pro muzikanty pracujici v kinech). Mnoho

umélct a filmovych teoretikid se také boufilo proti nastalé zméné filmového stylu.

2.3.1 Proména filmového stylu

Zmény ve filmu po prechodu na zvuk byly patrné v nékolika aspektech. Filmy
predevsim pusobily velmi staticky. Kamera se v podstaté nepohybovala, jelikoz musela
byt b&hem natdeni umisténa ve zvukotésnych kabindch (kamery byly hlu¢né
a mikrofony slabé) a zabirala tak mnoho mista v blizkosti scény. Mikrofony navic
zaznamenavaly vSe v jednom Case (moznost nasledné mixaze zvuku se objevila az roku
1931), takze kapela musela hrat blizko scény a kazda jednotliva filmova scéna tak byla

velmi prostorové a technicky naro¢na. Sadoul (1963, s. 202) uvadi, ze ,,u peclive
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nataceného filmu vyzadovala kazda minuta natocené podivané primérné piil dne
prace”. Némy film byl charakteristicky piedevSim stfihem, jenze zvukovy na néj
nedokazal navéazat a kvili dlouhym dialogim nebo hudebnim scéndm zcela piisel
o svoji dynamiku. Zvukati se také trapili s herci, ktefi museli mluvit afektované kvili
Spatné kvalit¢ mikrofonil, brat hodiny dikce a ucit se odiikavat své texty velmi pomalu

(Thompsonova a Bordwell, 2011, s. 204-205).

2.3.2 Jazykové bariéry

Jelikoz zatim neexistovala technologie pro nasledné ptimichdni zvuku, filmy
byly promitany vyhradné v originalnim znéni. V nékterych kinech se tak jesté uplatnili
vypraveéci, kteti vysvétlovali déj a piekladali dialogy, ale to bylo spiSe vyjimkou.
Narazelo se tedy casto na jazykové bariéry. A to nejen ve vztazich anglicky
a neanglicky hovoficich stati, jako tomu bylo v piipadé¢ Francie, jejiz publikum
odmitalo filmy, které nebyly ve francouzstiné. V Anglii dokonce vypiskalo publikum
nekolik filmi, v nichz se hovofilo s americkym ptizvukem, jemuz bylo Spatné rozumét.
Filmové spoleCnosti v neanglicky hovoticich zemich ale nastésti pro americkd studia
nemély dostatecné finan¢ni a technické prostiedky pro vlastni produkci. Americka
studia reagovala na problémy spojené s jazykovymi bariérami nejprve uvadénim vétSiho
mnozstvi hudebnich filmi (¢imz se také vyuzival potencial uspéSnych broadwayskych
show a rostouci popularity jazzu). To ale vedlo k tomu, ze se ve filmech objevovalo
mnoho zpévaka (neherctl), jejichz herecké vykony na platné byly poté kritizovany

(Plazewski, 2009, s. 116-118).

V roce 1929 se americka filmova studia rozhodla natacet rtiznojazycné verze
jednotlivych filmti, aby tak celila rostouci oblibenosti narodnich kinematografii
v evropskych statech. Do Hollywoodu se ,,dovazeli* zahrani¢ni herci a reziséfi nebo
se americké filmové §taby premistovaly do ateliérii ve Francii. Ve stejnych interiérech
a s totoznymi rekvizitami se natacelo az 14 jazykovych verzi jednoho filmu, coZ bylo
organizacné¢ velmi naro¢né. Stiidani Stabli zabiralo mnoho c¢asu. Od nataceni
riznojazyénych verzi se pozdéji upustilo pro jejich nizkou kvalitu, ale také proto,
ze divaci byli la¢ni po filmovych hvézdach a chtéli tak zhlédnout pivodni verze filmi.

Dle Szczepanika (2009, s. 245) vSak konec natafeni vicejazyCnych verzi nebyl tak
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rychly, jak se filmovi historici domnivali dfive. Tyto filmy se, jak dokazuje, natacely
az do 60. let 20. stoleti. Od roku 1931 se ale situace zlepsila, jelikoz jiz existovala
technologie pro naslednou mixaz zvuku a bylo tak mozné zalit vyuzivat dabing
(Thompsonova a Bordwell, 2011, s. 218-219). Dabovani filmt bylo vSak dosti nakladné
a problematické, nebot’ vykony dabérti (cizich herctli) byly ¢asto velmi neprofesiondini.
Kromé¢ Francie, Némecka a Italie se tak v Evropé prakticky nedabovalo a vyuzivaly

se filmové titulky.

2.3.3 Kiritika kvality filmové produkce

Spojené staty americké, Némecko a Francie dosadhly dominantniho postaveni
na poli zvukovych filmi hlavné diky Siroké produkci tzv. tuctovych filmt (filma

“«

kategorie ,, 0, natoCenych s malym rozpoCtem za kratkou dobu). I disledkem
hospodarské krize, jez snizila objem filmové vyroby, pievazovala od roku 1929
ve filmech zdbavnd a lehka témata, kterd divaky odvadéla od vlastnich problémd.
Americka studia natadCela také gangsterky, horory nebo dobrodruzné filmy, jimiz
piispéla k vyvoji filmovych triki (Plazewski, 2009, s. 123-126). Trochu upozadéna byla
v té dobé Velka Britanie, ktera ale produkovala kvalitni tvorbu nejen diky mistru napéti
Alfredu Hitchcockovi, ale také diky svym dokumentarnim tvircim (Plazewski, 2009,

s. 155).

Soucasné s divackym nadsSenim vyvolal zvukovy film také vlnu odporu z tad
filmovych umélcti. Zvukovy film pro jeho nizkou uméleckou uroven kritizovali napf.
filmovi tviirci Charlie Chaplin, Sergej Ejzenstejn, King Vidor nebo René Clair. Vétsina
téchto kritikli se shodovala v tom, ze pfedevsim mluvici (vice prvnich zvukovych filmt
bylo hudebnich) film nedosahuje estetickych pozadavkl filmového uméni. Béhem vice
nez tticetiletého vyvoje filmu od vzniku kinematografie se jeho tvircim podatilo
vymanit se z vlivu divadla a literatury a prosadit vlastni vyrazové prostiedky, jez nyni
mély pfijit vnivec. A to diky pfizptsobivému vkusu divakt, ktefi byli najednou
vystaveni zcela jinému, dle kritiki z hlediska uméni obskurnéj$imu, pojeti filmu.
Plazewski (2009, s. 111) tuto skutecnost oznacuje jako ,,rozpad obtizne vybudované
umeélecké podoby némého filmu*. Manifest o zvukové-vizualnim kontrapunktu

Ejzenstejna, Pudovkina a Alexandrova zroku 1928 (tito sovétsti tvirci predevSim
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mluvici film dosud neznali) uvadi, ze zvuk ve filmu by mél obraz dopliiovat (Plazewski,
2009, s. 113). KdyZ je napt. na scéné zena, m¢l by hovofit jeji muz, jenz v zadbéru
nevystupuje, o svych citech k ni. Nékteti filmovi teoretici se také domnivali, Ze pro sviij

odlisny charakter budou existovat paraleln¢ kinematografie néma a zvukova (Plazewski,

2009, s. 113).

Nastup zvukového filmu znamenal konec profesionalni kariéry napt. pro komika
némych grotesek Bustera Keatona a generaci komika vrcholné éry némého filmu brzy
zacali dopliovat (a nahrazovat) novi tvirci (Laurel a Hardy, bratfi Marxové). René
Clair filmem Pod krovy Parize (1930) a Charlie Chaplin Svétly velkomesta (1931)
zkusili poté ve zvukové éfe zachranit filmové umeéni pouzitim estetiky filmu némého
(Plazewski, 2009, s. 112). Oba tito tvirci nakonec prechod filmu na zvuk dokazali
akceptovat, ackoli patfili zpocatku k jeho velkym odpirciim. Jesté v roce 1935 natocil
Charlie Chaplin pravdépodobné posledni film némé éry Moderni doba (Plazewski,

2009, s. 130-131).

I pres skeptické nazory filmovych umélct a kritikii se zvukovy film rychle
2009, s. 15) a problémy spojené s kvalitou snimkii. Zpocatku ztratil filmovou dynamiku
a vytvarel také jazykové bariéry. Zvuk ve filmu byl zdroven ptislibem i hrozbou.
Brzy se vSak objevilo n¢kolik reziséru, ktefi uméli se zvukem pracovat kreativné
a dokézali, Ze 1 zvukovy film mize byt uménim (Thompsonovd a Bordwell, 2011,
s. 219). Jiz vroce 1929 natocil King Vidor snimek Hallelujah, jenz je povazovan

za prvni umélecky zvukovy film (Plazewski, 2009, s. 118).

2.4 Byl prechod na zvukovy film revolu¢ni?

Neékteti filmovi teoretici se domnivaji, Ze némy film byl Castecné vytvoren
(docenén) prichodem zvukového filmu, jelikoz byly odhaleny jeho umélecké kvality.
Jak dodava Engell podle Szczepanika (2009, s. 142): ,kazdé médium ve vyvojové fazi
medidlni zmény zacina reflektovat viastni minulost”, aby definovalo své predchidce
a zaroven se od nich distancovalo (Szczepanik, 2009, s. 141-142). Nejstarsi zvukové

filmy tedy casto odkazovaly na éru némého filmu, at’ uz umysiné (napt. zarazenim
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skladby Ala Jolsona You ain't heard nothin yet do filmu The Jazz Singer) nebo
neumysIné (pfedevsim ve filmech ¢astecné zvukovych ptili§ znatelnymi prechody mezi

némymi a zvukovymi useky filmu) (Szczepanik, 2009, s. 150).

Szczepanik (2009, s. 15-18) také upozorniuje na piiliSnou mytizaci této medialni
zmény. Pfechod na zvukovy film byva podle néj redukovan na ¢iny n€kolika vynalezci
a umélct, na stiet ,,némého* umeéni a technického pokroku. Vliv medialnich koncerni,
americkych distributort, ¢eskoslovenskych kinomajiteli a patentniho prava byva casto
opomijen. Hnacim motorem zmény nebyl vyndlez technologie zvukového zaznamu,
jelikoz dulezité patenty a funkéni prototypy existovaly jiz pfed pocatkem jejich
vyuzivani ve filmu. Jednalo se vice o ekonomickou revoluci v tomto oboru, vedenou
dostatecné silnou skupinou podnikateld, ktefi se rozhodli uvést na trh novou technologii
a ziskat tak konkuren¢ni vyhodu. O tuspéchu inovace se rozhodlo jiz ve Spojenych
statech. V Ceskoslovensku bylo rozsifeni zvukového filmu jiz jen otazkou

konkuren¢niho boje na trhu.

Podobné¢ skepticti jsou Thompsonova a Bordwell (2011, s. 220), co se promény
filmového stylu tyka. Nastup zvukového filmu byva povazovan za zasadni zlom
v déjindch filmového stylu (vymizel stfih a pohybliva kamera). Postupem Casu vSak
néktefi teoretici dokazuji, Ze mnohé aspekty vizudlniho stylu se po case ustalily
a proménily se prekvapivé velmi malo. Dopliuji také, Ze mnoho pozdéjsich tvirci
navazuje na filmy némé éry — neni tedy zcela jasné, jestli byl ptechod na zvukovy film

tak vyznamnym estetickym pievratem.

3. Nastup zvukového filmu v Ceskoslovensku

3.1 Od seznameni po ozvucéeni ¢eskoslovenskych kin

V listopadu roku 1927 byl poprvé piedveden v Praze Lee de Forestuv
Phonofilm, ktery seznamoval divdky s moZnostmi zvukového filmu (pfedvadély
se na ném kratké zaznamy jako napt. kdakani slepic). O rok pozdéji byl v brnénském
kin¢ Kapitol uveden film studia Paramount Wings (1927), ohlasovany jako ,,prvni

celovecerni zvukovy film u nas“. Film byl vSak natadCen jako némy a zvukové efekty
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k nému byly zaznamendny samostatn¢ na gramofonové desky. Vysledny dojem zavisel
na schopnosti obsluhy synchronizovat ob& technologie. Cesti majitelé kin byli tak po
promitani téchto filmt, i pfes velky divacky zdjem, ke zvukovému filmu skepticti

(Bartosek, 1985, s. 169).

Az v poloviné roku 1929 zakoupilo kino Lucerna aparaturu Western Electric
a v Praze se objevil zvukovy film Lod' komediantii, ktery byva oznaCovan jako prvni
celoveCerni zvukovy film u nas. Film byl natoCen jako némy a poté synchronizovan
s hudbou zaznamenanou na deskach. Mluvi se v ném jen velmi mélo. Pfevaznou cCast
zvukové stopy zaplituje hudba, na coz obecenstvo reagovalo pozitivné, protoze bylo

zvyklé na hudebni doprovod filmu (Bartosek, 1985, s. 169; Havelka, 1967, s. 17).

Ptestoze zvukovy film vyzadoval nakladnou technickou vybavenost kin, jejich
majitelé zacali brzy po uvedeni Lodi komediantii sva kina ozvucovat. Velkoméstska
(pfedevsim premiérova) kina tak byla ozvucena jiz od roku 1929. Na zacatku roku 1930
bylo Praze a Brné dohromady deset zvukovych kin. Na konci téhoz roku bylo jiz
v Ceskoslovensku takovych kin &tyficet (Bartosek, 1985, s. 170). I pies tento fakt
v Ceskoslovensku néméa kina pocetné prevySovala zvukova az do roku 1932

(Szczepanik, 2009, s. 155).

Zvukovy film piitahoval pozornost publika svoji novotou a do kin dokazal
ptilakat 1 navstévniky, o néZ némy film jiz ptisel nebo si je nikdy ani neziskal (Havelka,
1967, s. 18). V roce 1929 bylo v Ceskoslovensku uvedeno 20 zvukovych filmd. O rok
pozdé&ji to bylo jiz 196 filmu, z nichz 5 bylo prvnich pét ¢eskoslovenskych zvukovych
filmi, o kterych se zminuji v nasledujicim textu (Bartosek, 1985, s. 170).
Ceskoslovensky film mél v dob& nastupu zvukového filmu vuvadéné produkci

pramérné zhruba desetiprocentni zastoupeni (Havelka, 1967, s. 77).

Nazory obecenstva a kritiky na zvukové filmy se stejné jako ve svété znacné
lisily. Zvukovy film byl dokonce parodovan dvojici Voskovec a Werich, kdyz v jejich
oblibené revue hereCky na pddiu pouze oteviraly usta a v zdkulisi odiikaval text
do mikrofonu klavirista (Bartosek, 1985, s. 169-170). Zajem publika o zvukovy film byl
viak nesporny. Filmové kritice v Ceskoslovensku se dale vénuji v kapitole Zvukovy

film v ¢eskoslovenském tisku.
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Jak jsem uvedl vySe, prvni zvukové aparatury na naSem tzemi byly od americké
spolecnosti  Western Electric. Nasledovaly je systémy némecké spolecnosti
Tobis-Klangfilm a aZ po ¢ase se zacaly objevovat domdaci zvukové systémy (napf.
spolecnosti Radio-Zenit). Poté, co byly Patizskou dohodou vyfeSeny spory o patent,
dostala se roku 1931 zafizeni tuzemskych podnikii pod licenci Tobis-Klangfilmu

a nadale se nesméla pouzivat zafizeni americkd nebo domaci (Havelka, 1967, s. 109).

3.2 Problémy zvukového filmu v Ceskoslovensku

Také do Ceskoslovenska pfinasi ptichod zvukového filmu problémy rizného
charakteru. Za mensi, nikoli vSak prehlédnutelny, problém Ize povazovat skutecnost,
ze zvukovy film pfipravil o praci mnohé umélce - nejen nékteré herce némych filmda,

ale také hudebniky, ktefi v kinech némé filmy doprovazeli (Bartosek, 1985, s. 170-171).

3.2.1 Problémy s jazykem a narodnostni konflikty

V Ceskoslovensku dochazelo také k narodnostnim konfliktim kviili jazykovym
bariéram. Stejné jako se Angli¢aniim nelibila angli¢tina americkych hercti a Francouzi
pozadovali filmy pouze ve francouziting, v narodnostné smigeném Ceskoslovensku
se problémem stal strach z germanizace, jelikoz se promitalo vice filmi némeckych
a také némecké verze filmi americkych a anglickych. Ve dnech 22. az 27. zati 1930
v Praze dokonce prob&hly pravicovym tiskem vyvolané masové demonstrace proti
zvukovému filmu, pii nichz byla také demolovana kina. Vysledkem téchto demonstraci,
které se pienesly 1 do dalSich ¢eskoslovenskych mést, bylo natizeni o zdkazu promitani
pobufujicich a urdzejicich némeckych filmt. Toto opatfeni ale vedlo také k neuvedeni
nékolika umélecky a spolecensky vyznamnych filmi. Némecko v reakci na toto nafizeni
vyhlasilo na kratkou dobu kulturni bojkot Ceskoslovenska - nehraly se ¢eskoslovenské

divadelni hry ani hudba (Bartosek, 1985, s. 171-172).

Méné vyhrocenym, nikoli vSak zanedbatelnym, problémem byla otazka,

budou-li se vyrabét také tuzemské zvukové filmy. V prvnim roce zvukového filmu
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v Ceskoslovensku pievladal nazor, Ze se budou to&it pouze &eské verze filmi
zahrani¢nich produkei, nikoli péivodni doméci tvorba. Cesti vyrobci dobfe vnimali
rizika spojena s vysokou cenou zvukovych filmi a zmenSenim jejich odbytisté jak u nas
(disledkem malého poctu zvukovych kin), tak v zahrani¢i (kvili ¢eskému jazyku).
K pesimistickym predstavdm o budoucnosti ceskoslovenského filmu vedla také
skutecnost, Ze ackoli jiz u nas existovala ozvucena kina, ozvucené filmové ateliéry jsme
na nasem uzemi postradali (Szczepanik, 2009, s. 247-248). K ozvuceni filma byl navic
k dispozici pouze dosluhujici ateliér spole¢nosti A-B, jelikoz ateliér na Kavalirce
25. fijna 1929 kompletné vyhoiel. I pfes nevyhovujici prostory byl vsak vinohradsky
ateliér vybaven ozvucnou technikou a natocilo se v ném jesté¢ na padesat zvukovych
filmid. Mezitim jiz byly ve vystavbé ateliéry na prazském Barrandové, které byly

zprovoznény zacatkem roku 1933 (Bartosek, 1985, s. 66, 182-183).

Cesky film se nakonec dokézal ptizpiisobit nastupu zvukového filmu.
Nepotvrdily se obavy z toho, Ze se u nas nebudou zvukové filmy natacet, a CeStinu
mohli divaci poprvé slySet v Antonové filmu Tonka Sibenice, uvedeného 27. tinora
1930. Film byl uspésny doma i v zahrani¢i. Zvuk do n¢j byl pfimichdn v pafizskych
ateliérech spolecnosti Gaumont. Nasledovaly jej neptili§ uspésny film KdyZ struny lkaji
(1930; prvni kompletné cely u nds natoceny Cesky zvukovy film) a veleuspésny C. a k.
polni marsalek (1930) spolecnosti Elekta (nejvétsi filmovy trhak tficatych let
v tuzemsku, ktery pfedznamenal budouci oblibu domaciho zvukového filmu). C. a k.
polni marsalek s Vlastou Burianem v hlavni roli byl natocen ve tfech jazykovych
verzich (Ceské, némecké a francouzské). Do ,,prvni pétky“ Ceskych zvukovych filmi
se poté tadi kritiky odsouzeny film Za rodnou hroudu (1930) a primérné zpracovani

Fidlovacky (1930) (Bartogek, 1985, s. 172-176).

3.2.2 Ceskoslovenska kinematografie v obdobi hospodarské krize

Po pocatecnich uspésich zvukového filmu a ristu navstévnosti kin se do filmu
hodn¢ investovalo. O to vétsi ranou byl pro kina ptichod hospodaiské krize, ktera
se u nas projevila nejvice v letech 1932-1934 (Havelka, 1967, s. 18). Zména pomért
ve filmovém primyslu vedla v roce 1932 k zavedeni dovozniho kontingentu s pomérem

1:7. Na jeden vyrobeny tuzemsky film mohla spole¢nost 7 filmt prevzit ze zahranic¢i.
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Timto krokem konci pétilety boj za statni ochranu ceského filmu Filmové ligy
ceskoslovenské. Narizeni bylo nasledné zpiisnéno na pomér 1:6 a 1:5. Kontingent sice
piispél k vyrob¢ doméacich filmu a zajistil odbyt barrandovskému ateliéru, nebyl to vSak
ptispévek kvalit¢ domaci tvorby. Utrpéla jim uméleckd stranka filmu, protoze
se natacelo co nejvice filmi jen za tim ucelem, aby se jich mohlo co nejvice dovézt
ze zahrani¢i. Ceskoslovenska filmova tvorba méla tak i nadale spise spotiebni charakter.
Americti dovozci se navic kvili kontingentu rozhodli opustit nds$ trh, coz vedlo
k omezeni nabidky a spole¢né s hospodaiskou krizi k odlivu divakt z kin. Kina
pozadovala volny dovoz zajist'ujici rozmanitost, kdezto vyrobci filmti byli pro ptisné
kontingenty a dovozni kvéty (Szczepanik, 2009, s. 19). Uvolnéné misto
nejvyznamnéjsich dovozct filma do Ceskoslovenska po Ameri¢anech zaujali Némci.
Vlivem kontingentu se dovazelo az o dvé tretiny méné filmi nez v dobé pied nim
(Szczepanik, 2009, s. 26). Po dlouhych jednanich se po tiech letech podaftilo prosadit
zruSeni kontingentu, jez bylo nasledovano ozivenim dovozu, a jeho nahrazeni
registraénim systémem - za kazdy dovezeny film se platil poplatek, ktery byl odveden

do fondu na podporu doméci filmové tvorby (Havelka, 1967, s. 18-19, 47).

4. Zvukovy film v €eskoslovenském tisku

Cilem praktické casti mé prace je pomoci kvalitativni analyzy textu zachytit
vnimani pfechodu od némého filmu ke zvukovému kritiky kulturnich (a filmovych)
Casopistt v letech 1928-1931 a zjistit, jakym zptisobem bylo nové médium v téchto
casopisech konstruovano a jaky byl jeho obraz. V centru mého zajmu budou kritické
ohlasy pfedev§im na uméleckou (estetickou) hodnotu prvnich zvukovych filmu
a diivody pro pozitivni ¢i negativni hodnoceni téchto filmd. Hlavni nazorové proudy

vyplyvajici z ¢lankti o zvukovém filmu se poté pokusim kategorizovat.

4.1 Vyzkumna metoda

Zakladnimi dvéma typy vyzkumui ve spolecenskych védach jsou kvantitativni
a kvalitativni vyzkum. Oba tyto typy se ¢asto dopliuji. Zatimco kvantitativni vyzkum

testuje predem stanovené hypotézy (ovétfuje teorii — deduktivni ptistup), kvalitativni
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vyzkum se snazi porozumét realité tak, ze nejprve sbird data a poté formuluje hypotézy,
piipadné teorie (induktivni pfistup). Kvantitativni vyzkum je zaméfen na populaci,
kdezto kvalitativni vyzkum se zamétuje na problém (Hendl, 2012, s. 43-49). Pro svoji

praci jsem jako vhodnéjsi zvolil vyzkum kvalitativni.

Kvalitativni vyzkum klade diiraz na hlubsi poznani ur¢itého fenoménu (hledani
latentnich vyznamt), snazi se realitu interpretovat, ne pouze popsat. Kvalitativni
vyzkum ma koieny ve fenomenologii, etnometodologii, symbolickém interakcionismu
(zobecnovat). Pti kvalitativnim vyzkumu studujeme maly pocet piipadit do hloubky, ale
jeho vysledky pak maji nizsi reliabilitu. Nespornou vyhodou kvalitativniho vyzkumu
vSak je, ze vyzkumnika nesvazuje v pfedem ptipravenych kategoriich a hypotézach.
Pro tento typ vyzkumu je vSak velmi dualezita funkce samotného vyzkumnika, ktery
do svého badéani vklada své zkuSenosti a schopnosti a pracuje s vlastni subjektivitou
(Hendl, 2012, s. 63-65). Pro m¢ tedy bude dulezité uvédomeéni si skutecnosti, Ze vim,
jak se film vyvijel v dalSich vice nez osmdesati letech. Musim také pii vyvozovani

zaveéra ze své analyzy zohlednit svoji subjektivitu pti vybéru zkoumanych dokument.

Kvalitativni analyzou textu (dokumentu) jsou rozebirdny latentni struktury textu.
Tento rozbor lze provadét jako strukturalisticky nebo sémiologicky (McQuail, 2009,
s. 356-357), ptiCemz muj rozbor bude vice strukturalisticky. Vyhodami zkoumani
dokumentti jsou moznost ziskat informace, ke kterym bychom se obtizn¢ dostavali
(napt. Casové vzdalené fenomény), a absence chyb vznikajicich pii dotazovani nebo

pozorovani. Jedna se logicky o nereaktivni zptisob sbéru dat (Hendl, 2012, s. 130).

4.1.1 Zkoumana periodika

Struktura tiSténych médii obdobi Ceskoslovenské prvni republiky navazovala
pievazné na strukturu ustanovenou pied prvni svétovou valkou. Silnou pozici si vydobyl
pfedevsim tisk, jenz byl pod pfimym vlivem politickych stran (naptf. Néarodni listy,
Pravo lidu, Ceské slovo nebo Venkov). Vznikala viak také periodika zcela nova (napf.
Tribuna, Narodni osvobozeni, Rudé pravo). Da se fici, Ze ranni vydani téchto periodik

byla seridznéj$i nez vecerni, kterda pouzivala vyraznéjSi grafiku a podobala se vice



23

zahrani¢nimu bulvarnimu tisku. Vychazela zde také tada némeckych denika
(napt. Prager Tagblatt nebo Bohemia). Podobné jako u denikii byla i u casopisii velka
konkurence. Byly vydavany mnohé tradi¢ni Casopisy (napf. Svétozor), ale i Casopisy
se zcela novym obsahem (napt. Prazsky ilustrovany zpravodaj). Mimo posilujici
tiskat'ské koncerny vznikaji také nezavislé tituly (Revue Devétsilu, Rozpravy Aventina

nebo Fronta) (Bednaftik, Jirdk a Kopplova, 2011, s. 158-162).

Jako dokumenty pro svoji analyzu pouziji kulturni (a filmové) cCasopisy
vychazejici v letech 1928-1931. Budou to konkrétné tyto: Filmové listy (1929-1931),
Filmové noviny (1929), Filmovy kuryr (1928-1931), Filmova tribuna (1928), Kino
(1931), Kinoreflex (1929-1931), Rozpravy Aventina (1928-1931) a Studio (1929-1931).
Z téchto casopisi budu vybirat a analyzovat ¢lanky, které souviseji s problematikou
zvukového filmu (kritizuji konkrétni film nebo se veénuji nastupu zvukového filmu
obecnéji). Pomoci analyzy téchto ¢lankii se budu snazit odpovédét na otazky, jak byl
vniman nastup zvukového filmu filmovymi kritiky a jaky vytvareli jeho obraz (jak byl
jimi zvukovy film konstruovan). Pokusim se také kategorizovat hlavni témata

a nazorové proudy tykajici se zvukového filmu v daném obdobi.

Filmové noviny zacaly vychazet jako tydenik v zafi roku 1929 za redakce
Vladimira E. Coufala. Po péti vydanich zménily, spolecné s majitelem, nazev
na Filmové listy, ktery mél 1épe vystihovat zamér Casopisu. Ve druhém ro¢niku nastala
ve vydavani delSi pauza, ale od zacatku roku 1931 vychéazely tfikrat mésicné.
Redaktorem byl v té dobé Bedfich Radl. Filmovy kuryr (s podtitulem Ctrnactidenik
hajici zajmy ¢sl. filmového obchodu, primyslu a kinematografti) byl vydavan Josefem
Kozou od roku 1927 za redakce FrantiSka Vodicky. Roku 1930 pieSel jiz jako tydenik
do vlastnictvi Zemského svazu kinematografii (podtitul byl zménén na Ustiedni organ
zemského svazu kinematografi v CSR) a redaktorem se stal Jiti Havelka. Casopis Kino
vychdzel jako mési¢nik od roku 1926 do roku 1927. Poté byl obnoven v ¢ervenci 1931
jako tydenik Kino: list ¢eskoslovenského filmu a redigovali jej Karel Smrz s Janem
Kucerou. Kinoreflex byl vydavan od roku 1929 do roku 1931 Svazem kinomajitelt
a provozovateld kin pro zemi moravskoslezskou v Brng. Casopis Studio byl vydavan
jako mési¢nik pro filmové uméni od roku 1929 Otakarem Storchem-Marienem

zaredakce Karla Smrze (Havelka, 1967, s. 140-150). Otakar Storch-Marien vydaval
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také ve svém umélecky hodnotném nakladatelstvi Aventinum mésicnik Rozpravy
Aventina, ktery se zabyval kritikou soudobého uméni, a z jeho iniciativy byl v roce
1930 zalozen Filmklub (Klub filmovych referentii a publicisti). Filmova tribuna
vychazela nejprve jako priloha Casopisu Tribuna, jehoz S$éfredaktorem byl Ferdinand

Peroutka. V roce 1928, po zaniku Tribuny, vychazi samostatn¢.

Pristup k elektronickym verzim casopis Filmové listy, Filmové noviny,
Filmovy kuryr, Filmova tribuna, Kino a Kinoreflex mi byl umoznén v hlavni pobocce
Narodni knihovny v Praze v Klementinu prostfednictvim digitalni knihovny Kramerius.
Na stejném misté mi byly také zaptjceny zkoumané roc¢niky Casopisu Studio v tisténé
verzi. Casopis Rozpravy Aventina je zpiistupnén na webové strance Ustavu pro ¢eskou

literaturu (Digitalizovany archiv ¢asopist, [b.r.]).

4.2 Analyza vybranych dokumentu

Po pocatecnim priizkumu jednotlivych casopisti jsem z analyzy vytadil ¢asopis
Kinoreflex, jenz nereflektoval estetickou stranku zvukového filmu, ale zabyval se vice
technickymi, ekonomickymi a pravnimi otdzkami nasi kinematografie v obdobi nastupu

zvukového filmu.

Sledovanym obdobim mé analyzy jsou léta 1928 - 1931. Tento Casovy usek lze
nejsndze rozdeélit na obdobi pred uvedenim prvniho celovecerniho zvukového filmu
unds - Lodi komediantii (od roku 1928 do 13. srpna roku 1929) a obdobi po uvedeni
Lodi komediantii (od 14. srpna 1929 do roku 1931). Toto rozdéleni vSak neni pro moji
praci stézejni, jelikoz vysSe uvedena obdobi se lisi spiSe mnozstvim ¢lankid o zvukovém
filmu, které se po uvedeni Lodi komediantii n€kolikanasobné zvySilo, nez zdsadni

proménou jejich obsahu.

V obdobi pfed uvedenim Lodi komediantii se v tuzemskych Casopisech
neobjevuji recenze zvukovych filmd, jelikoz v té dobé na uzemi Ceskoslovenska nebyly
zvukové filmy uvadény. Kritici této éry nejCastéji napadaji Casto zbyte¢né a nelogické
happy endy americkych filmd. Kromé c¢lankti a recenzi zabyvajicich se filmy

nezvukovymi se v Casopisech vsak jiz také vyskytuje n€kolik ¢lankti pojednavajicich
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obecné o zvukovém filmu a jeho ocekavaném ptichodu. V tomto obdobi lze najit
ve zkoumanych periodikach zpravy o nataceni zvukovych filmii v zahrani¢i (predevsim
ve Spojenych statech) nebo pieklady a prevzaté myslenky o nastupu zvukového filmu
informaci, ze zvukovy film je v Americe na ustupu po opadnuti divackého zajmu

a z divodu nevalné urovné dosud vyrobenych filmu.

Filmové tribuna® piina§i 6. 1. 1928 rozhovor sopernim p&vcem Otakarem
Matdkem, ptsobicim tou dobou v USA, diky némuz byl Ceskoslovensku v listopadu
piedchazejiciho roku po dobu Ctrnacti dni piedstavovan de Forestliv Phonofilm. Marak
v ném uvadi, ze ,,jelikoZ je mluvici film jiz na sveté, vydobude si v budoucnosti silnou
pozici“. Phonofilm samotny hodnoti jako velmi flexibilni, protoze jej lze vyuzit kromé
kin také v domacnostech, hotelich a dalsich mistech neurCenych primarné pro promitani

filma. Doufa vsak také v jeho dalsi technické zdokonalovani.

V obdobi po uvedeni Lodi komediantu se frekvence ¢lanka o zvukovém filmu
rychle zvysuje a zaroven se také objevuji prvni recenze jednotlivych zvukovych filma.
Jiz vrecenzich na snimek Lod komediantii si také lze poprvé povSimnout, jak
se v celém zkoumaném obdobi odliSuje filmova kritika ¢asopist Filmové listy (Filmové
noviny), Filmovy kuryr, Filmova tribuna a Kino od obdobnych ¢lankti v ¢asopisech

vydavanych nakladatelstvim Otakara Storcha-Mariena (Rozpravy Aventina a Studio).

Ve Filmovém kuryru® vychazi 16. srpna 1929 ¢&lanek Start zvukového filmu
v Praze. Jiti Havelka, publikujici pod symbolem ,,H*, v ném hodnoti Lod" komediantii
pozitivné: ,,Film splnil nejen kinotechnické predpoklady zvukového filmu, nybrz

I3

vzbuzuje i nové cesty filmovych moznosti, kterych by nikdy nedosdhl nemy film. *

V &lanku Historickd uddlost” &asopisu Studio piSe Otakar Storch-Marien

o stejném filmu (a také o filmu Archa Noemova): , Prvni zvukové filmy u nas byly

! NESG. Zvukovy film na ustupu. Filmovy kuryr. 1929, roc. 3, €. 2, s. 1

2 NESG. Rozhovor s O. Matékem. Filmovd tribuna. 1928, ro¢. 2, ¢. 1, 8. 5.

*H [HAVELKA, Jiti]. Start zvukového filmu v Praze. Filmovy kuryr. 1929, ro¢. 3, ¢. 33, s. 1.
4 STORCH-MARIEN, Otakar. Historicka udalost. Studio. 1929, ro¢. 1, &. 8, s. 236.
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vyrabeny jen pro to, aby vydavaly hluk*. Mluvené vlozky dale povazuje za zdlouhavé

a uspavajici, zvukové scény filma hodnoti jako ,, bandini a podpriimeérné .

Nerozd€luji zde vsak tyto dvé skupiny casopisi na ptiznivce a odplrce
zvukového filmu. Poukazuji pouze na skutecnost, ze nakladatelstvi Aventinum mélo
po celé sledované obdobi na filmova dila vys$i naroky, zejména co se uméleckych
standardtl tyka. Piedstaviteli filmové kritiky nakladatelstvi Aventinum byli pfedevSim
Karel Smrz, vyznamny filmovy historik, ktery napsal fadu publikaci o filmu a posléze
také vyucoval na prazské FAMU, a samotny majitel nakladatelstvi Otakar
Storch-Marien, spisovatel, basnik a provozovatel galerie vytvarného uméni Aventinska

mansarda.

4.3 Kategorizace hlavnich témat a nazorovych proudu

Hlavnimi tématy ¢lanka o zvukovém filmu v soudobych kulturnich denicich

odhalenymi mnou provedenou analyzou jsou:

1. Umélecka troven zvukovych filmi
Budoucnost zvukového filmu

Zvukovy film a divadlo

Sl

Internacionalita filmu

V téchto tématech poté lze odhalit vzdy nckolik podtémat nebo (a) nazorovych
(a navazujicich nazorovych) proudl, pficemz nejjednoduseji jejich rozdéleni nastini

nasledujici osnova:

1. Umélecka aroven zvukovych filmt
a. Negativni hodnoceni zvukovych filmi
i. Uroveii zvukovych filmi se zvysi
ii. Uroveil zvukovych filmi se nezvysi

b. Pozitivni hodnoceni zvukovych filmt
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2. Budoucnost zvukového filmu
a. Zvukovy film pretrva
1. Zvukovy film zcela nahradi film némy
ii. Zvukovy a némy film budou existovat paralelné
a) Zvukovy film bude pouze dokumentarniho charakteru
b) Zvukovy film bude jen hudebnim nebo ¢astecné mluvicim

b. Zvukovy film nepfetrva

3. Zvukovy film a divadlo
a. Zvukovy film jako navrat k divadlu
1. Zvukovy film je navratem k divadlu
il. Zvukovy film neni nadvratem k divadlu
b. Souboj zvukového filmu s divadlem
1. Zvukovy film zcela nahradi divadlo

il. Zvukovy film nenahradi divadlo

4. Internacionalita filmu
a. Zvukovy film je internacionalni
b. Zvukovy film neni internacionalni
1. Snaha o podporu domaciho zvukového filmu

il. Strach z germanizace

Ve zkoumanych ¢lancich jednotlivych Casopist jsem odhalil také dva zakladni
druhy soudt o zvukovém filmu. Zatimco hodnoticim druhem soudu autofi ¢lankd pouze
hodnoti zvukovy film (at’ jiz konkrétn¢ ¢i obecné), predpovidajicim sdéluji ctenaiim
své ideje a domnénky o budoucnosti zvukového filmu. Zde tedy piehlednéji druhy

soudu:

1. Hodnotici soudy
2. Pfedpovidajici soudy

Hlavni témata, podtémata, nazorové proudy ani soudy od sebe vSak nelze

v jednotlivych ¢lancich zcela striktné oddélit. AutorGv (pisemny) projev muze jednou
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vétou vyjadrovat jak strohé hodnoceni zvukového filmu, tak napt. hodnotici predpoklad

0 budoucnosti zvukového filmu ve vztahu k divadlu.

4.3.1 Umélecka uroven zvukovych filmu

Pti analyze hodnoceni umélecké urovné zvukovych filmi vychazim zejména
z hodnoticiho druhu soudd. Hlavni ndzorové proudy tohoto tématu lze rozdélit do dvou
nerovnych kategorii: Negativni hodnoceni a Pozitivni hodnoceni. V ptipad¢ negativniho
hodnoceni se poté dd hovofit o rozdéleni navazujicich ndzorovych proudi do linii:
Uroveit se zvysi a Uroveil se nezvysi. Pii tomto rozdéleni kategorie Negativni

hodnoceni vychazim poté z piredpovidajiciho druhu soudi.

Umélecka uroven zvukovych filmii po celé¢ sledované obdobi byla hodnocena
spiSe jako nizka napii¢ vSemi periodiky, 1 kdyz se ovSem objevovaly také neshody
kritikii a vyjimky mezi filmy. VétSina zvukovych snimkti je autory ¢asopisti povazovana
za prvoplanoveé natoCené a viceméné brakové. Kritici v ¢lancich hovoti také o upadku
filmu nebo o navratu filmového stylu o n€kolik let zpét. Jejich autofi Casto uvadéji,
ze zvuk ve filmech nemd mnohdy zadné logické opodstatnéni (at’ uz se jednd
o nevhodné zatazovani péveckych Cisel nebo za sebe v rychlém sledu fazené ruchy typu
kdakani slepic) a ubira filmu na dynamice, jelikoz jsou zvukové zabéry pitili§ dlouhé.
Zvukové filmy hodnocené pozitivné jsou nejcastéji filmy hudebni, které mnoho

soudobych kritikl také povazuje za jediny spravny a mozny smér zvukového filmu.

O nizké tUrovni filmové kvality vypovida naptf. piesvédCeni anglického
spisovatele a scénaristy Edgara Wallace®, které zprosttedkovavaji Rozpravy Aventina:
., Mluvené slovo znicilo mimickou hodnotu dobrych filmi.* Popisuje dale Chapliniv
film Zlaté opojeni (1925) a dodava, ze ,,i kdyby bylo proneseno byt jen jediné slovo,
film by tak byl znicen*.

> WALLACE, Edgar. Drama versus mluvici film. Pro¢ by slovo znigilo dobry film. Budoucnost
jevisté. Rozpravy Aventina. 1928, ro€. 4, €. 29, s. 287.
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Filmovy historik a kritik Lubomir Linhart®, vystupujici pod zkratkou ,,Lht*, pise
o filmu Dvanact zbojnikii na Volze: , Nekolik primitivnich zvukovych efektii
a synchronizovany hudebni doprovod s pisnemi 'staci’ dnes uz k oznaceni filmu jakozZto

3

zvukového.

Nizkou uméleckou troveii zvukovych filmi dokazuji také slova Karla Smrze’:
, Vdobe, kdy mluvici film, dnes v Americe jediny produkt filmové industrie, sniZil
nemozné uméleckou uroven americkych filmu némych, je Evropa jedinou nadeji tech,

kterym neni umeélecky vyvoj filmu lhostejny.

Cesky herec a rezisér Rudolf Myzet® piSe v listopadu 1928 z Hollywoodu
do Rozprav Aventina: ,,4 novot chtivé americké kinopublikum unavené jednotvdarnosti
filmovych deéju, s daleko sensitivnejsim zrakem neZ sluchem, vali se denné
v nekonecnych frontach do biografii riznych Vitafonit a Movietonit a u vytrzeni
nasloucha dialogum panenskych krasavic, reprodukovanym hlasem ochraptélého
kanonyrka a roni proudy slz nad sentimentalnim pribehem a pisnickou Al Jolsona Sunny
Boy, jenz kupodivu jako nejslavnéjsi pevec amerického jazzu, viastné ani zpivat neumi. *
A dale dodava: , Kritizovat vazne soucasnou produkci zvukovou je nemozno — leda

I3

nahluchléemu.

Prvnim navazujicim nazorovym proudem vychdzejicim z negativnich ohlasi
na zvukové filmy je minéni, ze se uroven zvukovych filmi postupem casu zvysi.
Vychazim nyni z pfedpovidajiciho druhu soudd. Autofi ¢lankt tohoto proudu maji za to,
ze zvukovy film je ptili§ mlady, a proto by kritika méla byt shovivavé;si. Jakmile totiz
zvukovy film preklene obdobi, v némz mu stac¢i udivovat obecenstvo skutecnosti,
ze je slySet, budou filmovi tviirci také nuceni zapracovat na zkvalitnéni dramatické linie
svych pribéht. Tento nazorovy proud je patrny nejvice v poslednim roce zkoumaného
obdobi (1931). Z toho je tedy ziejmé, Ze se s nejveétsi pravdépodobnosti uroven kvality
zvukovych snimkll postupné zvySovala (objevovalo se vice umélecky hodnotnych

zvukovych snimk).

8 LHT [LINHART, Lubomir]. Dvanact zbojnikti na Volze. Rozpravy Aventina. 1930, ro¢. 5, &. 20, s. 239.
" SMRZ, Karel. Filmové censura. Rozpravy Aventina. 1929, ro¢. 4, &. 38, s. 378.
# MYZET, Rudolf. O zvukovo-filmové produkcei. Rozpravy Aventina. 1928, roc. 4, €. 29, s. 288-2809.
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Pohled na tuto problematiku nabizi napt. autor &lanku Utk pired slovem’,
otiSténém ve Filmovych listech 10. prosince 1931. Pravé slovy bylo dle jeho ndzoru
v pocatcich zvukového filmu plytvano. Jiz se ale dle jeho nazoru pfiSlo na to, Ze dlouhé
dialogy zdrzuji tempo filmu. Poukazuje také napt. na fakt, ze v tehdejSich filmech
naduzivana fraze , miluji t¢* jiz v kinosalech vyvolavala spiSe bouflivy smich nez
romantickou naladu. Lasku vsak lze dle autora vyjadiit napt. zérlivosti jednotlivych

postav.

Podobny nazor miZeme najit také ve Filmovém kuryru'® ze 17. dubna 1931:
., Po kolisani mezi néemym filmem minulé epochy a zfilmovanym divadlem protlacil
se konecné zvukovy film na viastni pole. Snahou se jiz stava dobry scéndr a dobré

dialogy, jelikoz publikum jiZ neni nadSeno jen ze zvukovosti. *

Otto Radl'', Gesky advokat a filmovy kritik, piSe o filmu Noc ndlezi ndm:
., Vyuzil zvukovych efektii rachoticich motori, automobilové tovarny v plné praci,
telefonni centraly, jeceni sirén, zvuk kroki, biti a tikani hodin, zvonéni, skripani
vrzajicich bot, dusot konskych dostihii i Splichani tekouci vody, s radosti se chape
kazdého prirodniho zvuku, ktery lze opakovati. To je rys, jenz patri jeste k povaze
zvukového filmu, dosud zpitého radosti, co vSechno dovede jiz opakovati po skutecnych
vecech. “ Z Radlovy vypovédi je patrné, Ze povazuje dosavadni stav zvukového filmu

za docCasny.

Pfimych oponenti nazorového proudu o postupné se zvySujici kvalité
zvukového filmu se ve sledovaném obdobi vyskytuje piekvapivé velmi malo, jelikoz
se mnozi skryvaji v ndzorovém proudu Zvukovy a némy film budou existovat paralelné.
Jiti Havelka'?, ktery po zhlédnuti Lodi komediantii referoval o novych filmovych
moznostech, jez zvuk do filmu piinasi, piSe ve svém clanku (jiz) z tnora roku 1930,

ze ,,zvukovy film nebude nikdy nositelem umeni*. Podobné fidce je zastoupena také

? NESG. Utgk pted slovem. Filmové listy. 1931, ro€. 3, ¢. 33, s. 3.

19 NESG. Novy styl zvuk. filmu. Filmovy kuryr. 1931, ro¢. 5, &. 16, s. 2.

""RADL, Otto. Noc nalezi nam. Rozpravy Aventina. 1930, ro&. 5, &. 23, s. 275.

> H [HAVELKA, Jiii]. Kolem zvukového filmu. Filmovy kuryr. 1930, rog. 4, & 9, s. 2.
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pesimisticka vize o pietrvani zvukového filmu, jak uvadim dale v Casti vénované

piedstavam o budoucnosti zvukového filmu.

Jak jsem jiz zminil, jen mdalo zvukovych filmi bylo ve zkoumaném obdobi
povazovano za umélecky hodnotné a vétSina dovazenych i domacich snimkl byla

kritiky pfijimana chladné. Na tomto mist¢ je vSak vhodné ptipomenout n¢kolik vyjimek.

Jinak velmi ostry kritik zvukovych filmi Karel Smrz"® napsal o filmu Bilé stiny
(1928): ,,Se zvukem pracuje skutecné filmove. Prolind hudebni motivy, kdyz
se prekryvaji obrazy, zvuk slabne a zesiluje se podle pribliZzeni scény, a nejen podtrhava
dramaticky ucin, ale i zdiraziuje dramatickou koncentraci a tempo.* Cely film

povazuje za dilo skute¢nych filmovych (a phonofilmovych) hodnot.

Dalsi vyjimkou je napf. prvni éesky zvukovy snimek Tonka Sibenice. Dne 28. 2.
o nadSeném piijeti prvniho ¢eského zvukového filmu. Vodicka zde pise: ,, Dojem, ktery
zanechal tento snimek, byl nezapomenutelny a strhujici. *“ Také dodava, ze ,,film splnil
ocekdavdni uméleckym zpracovdinim i synchronizaci“. Karel Smrz'" v asopisu Studio
pies ne¢kolik vyhrad (napt. k ptili§ dlouhému monologu postavy ztvarnéné Theodorem
Pistékem) hodnoti snimek Tonka Sibenice jako jeden z nejlepsich dosavadnich

zvukovych filmt.

Také snimek C. a k. polni marsalek byl oblibeny nejen u Sirokého obecenstva,
ale 1 mezi filmovymi kritiky. Karel Smrz'¢ o tomto filmu dokonce napsal: ,, Prvni Cesky
mluvenad filmova veselohra je po nestastnych Lkajicich strundach skvelou rehabilitaci
domaciho fonofilmového podnikani. Je zaroven presvedcivym dokladem toho, zZe jest

predevsim treba, aby se dostali k slovu lidé povolani.” V této kritice si nelze

BKsz [SMRZ, Karel]. Bilé stiny. Rozpravy Aventina. 1929, ro¢. 5, &. 2, s. 22.

VO [VODICKA, Frantisek]. Nadené prijeti prvniho ceského zvukového a mluviciho filmu ,,Tonka
Sibenice*. Filmovy kuryr. 1930, 10¢. 4, ¢. 9, s. 1.

> KSZ [SMRZ, Karel]. Tonka Sibenice. Studio. 1931, rog. 1, &. 2, s. 55.

'® KSZ [SMRZ, Karel]. C a k. polni mar§alek. Rozpravy Aventina. 1930, ro¢. 6, &. 6, s. 70.
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nepovSimnout narazky na kvalitu prvniho u nas vyrobeného ceského zvukového filmu

Kdyz struny lkaji, ktery byl kritikou odsouzen.

Karel Smrz'” o snimku Kdyz struny lkaji napsal, Ze je velkym zklamanim
a dodal, Ze ,, dialogy maji iirovern pimpriového divadia“. Otakar Storch-Marien'® k filmu
stroze uvedl, ze , kdyby to nebyl prvni cesky mluveny film, budoucnost by se jim

nezabyvala“.

4.3.2 Budoucnost zvukového filmu

Téma budoucnosti zvukového filmu se v ¢lancich objevuje po celé sledované
obdobi. V ptedpovidajicim druhu soudu pievlada presvédceni, ze zvukovy film nakonec
pietrva. Autory tohoto nazorového proudu Ize dale rozdélit na kritiky domnivajici se,
ze zvukovy film zcela nahradi film némy, a ty, ktefi maji za to, Ze zvukovy a némy film
budou existovat paraleln¢. V piipad¢ paralelni existence zvukového a némého filmu
muzeme pozorovat dal§i dva navazujici ndzorové proudy, podle nichz zvukovy film
bude vyhradn¢ dokumentarniho charakteru nebo bude pouze hudebnim nebo ¢astecné
mluvicim filmem. Co se tyce fid¢eji zastoupeného nadzoru, ze zvukovy film nepietrva,
objevuje se vice vprvnich dvou letech zkoumaného obdobi. V téchto letech
se zvukovych filmi nejprve mnoho nepromitalo a tvirci nasledné¢ promitanych
zvukovych filmi méli nizké umélecké ambice. Tento nazor je také Casto spojovan

se zavery zahrani¢nich publicistli a dalSich osobnosti.

Nazor, ze zvukovy film pretrvd, neni pfimo zavisly na hodnoceni zvukovych
snimku filmovymi kritiky. Vyskytuji se zde jak domnénky zurnalisti, Ze zvukovy film
jednoduse nezmizi, jelikoz do jeho vyvoje (nejen americkd) filmova studia investovala
mnoho penéz nebo Ze obecenstvo bez vkusu zvukovému filmu preziti zajisti, tak
piesvédCeni, ze zvukovy film piezije diky novym moZnostem, které¢ do filmu zvuk

vnasi. Zvukovy film poté bud’to prorazi a nahradi film némy nebo budou existovat

Y KSZ [SMRZ, Karel]. Kdyz struny Ikaji. Rozpravy Aventina. 1930, rog. 6, €. 2, s. 21.
'8 OSM [STORCH-MARIEN, Otakar]. Kdyz struny lkaji. Studio. 1930, rog. 2, &. 8, s. 243.
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paraleln¢ vedle sebe, pficemz pole pusobnosti zvukového filmu bude omezeno

na hudebni (a ¢aste¢né mluvici filmy) nebo dokumentarni tvorbu.

Dne 5. 7. 1929 vysel ve Filmovém kuryru'’ &lanek Co soudi o zvukovém filmu,
vnémz se ne¢kolik zahrani¢nich osobnosti vyjadiuje k otdzce zvukového filmu.
Zajimavy je nazor francouzského filmového avantgardisty, prukopnika novych
vyrazovych forem ve filmu, Abela Gancea (reziroval napt. snimek Napoleon z roku
1927), ktery tvrdi, Zze, kazdé umeni md svoji archaickou, primitivni, klasickou

a dekadentni periodu a ani film tak nebude vyjimkou.

Karel Smrz*° se o budoucnost zvukového filmu ,,neboji, i kdyZ jej hodnoti

negativng: ,, Zvukovy film tu jiz je, i kdyz Spatny, a vyrobci ho jen tak zmizet nenechaji.

Filmovy teoretik Jan Kudera®' se v &lanku Deflace zvuku vénuje otazce zvuku
ve filmu a tvrdi, Ze ,,film zpocatku nevédel, co se zvukem.“. Popisuje také obdobi
prvnich nekvalitnich zvukovych filmti v roce 1929 jako ,,zvukovou horecku“. Dle jeho

nazoru byl obraz v prvnich zvukovych filmech pouze dopliikem novot (zvuku).

V nékolika soudech o zvukovém filmu je mozné také vysledovat pfimo nazor,
ze zvukovy film zcela nahradi film némy, jelikoZ pfind$i nové filmové moZzZnosti
a je (nebo muze byt) dokonalejSim nez némy film. Tento usudek je Casto provazan
s nazorovym proudem o zvySujici se kvalit¢ umélecké urovné zvukovych filmui
a objevuje se také nejcasteji v poslednim roce zkoumaného obdobi (1931).

A&koli o zvukovém filmu Bedfich Radl*

, publikujici pod symbolem ,,R*, tvrdi,
ze je umélecky v zacatcich, pise k Novému roku 1931 do Filmovych listti: ,, Sotva dvé
léta po jeho zrozeni stojime pred uplnym a radostnym vitézstvim zvukoveého a mluveného
filmu. “ Bedfich Radl se zde domniva, Ze se dosud zvukovy film vyvijel a v roce 1931

jiz dokaze némému filmu vyrazné konkurovat, ¢imz dovrSuje sviij vyvoj.

¥ NESG. Co soudi o zvukovém filmu. Filmovy kuryr. 1929, rog. 3, & 27, s. 2.

2 SMRZ, Karel. Problémy dnesniho filmu. Rozpravy Aventina. 1929, roc. 4, €. 36, s. 358.
*' KUCERA, Jan. Deflace zvuku. Kino. 1931, rog. 1, &. 3, s. 40.

2 R [RADL, Bedtich]. Novy rok. Filmové listy. 1931, ro&. 3, &. 1, s. 3.
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Silny nazorovy proud, ktery ptedpovida zvukovému a némému filmu na sobé
nezavislou budouci existenci, Gizce souvisi s negativnim hodnocenim umélecké kvality
zvukovych (a pfedevsim mluvicich) snimki. Mluvici film se podle zastanct tohoto
proudu vraci k divadlu, kazi filmové uméni zbyte¢nymi dialogy a vytlacuje z néj uméni
pantomimické. V jejich ¢lancich se poté Casto objevuje presvédceni, Ze zvukovy film
muze fungovat jen jako hudebni Ci Castetn¢ mluveny film, ptipadné bude slouzit
k nataceni aktualit (zurnal) a dokumentarnich filmid, pro néz je slovni doprovod

naopak pfinosem.

Nazor, ze zvukovy (pfedevSim mluvici) film je vhodny pouze pro dokumenty,
zastava napf. neznamy autor &lanku Vzmik, historie a stav zvukového filmu, kdyz
konstatuje, ze ,mluvici film ma vyznam jen v dokumentech a aktualitach, nikoli

ve filmech hranych*, kde by byl navratem k divadlu.

Podobnou domnénku lze vysledovat napf. v myslenkach Rudolfa Myzeta®:
., Nejvhodnéji se uplatiuje zvuk ve filmovych zurnalech a kratkych skecich. Zde priléha,
nevtira se a zajimd. Zde jest pocdtek jeho velké budoucnosti a mezinarodniho

I3

vyznamu. ‘

Myslenku, Ze by mél byt zvukovy film pouze filmem hudebnim, bez zbyte¢nych
dialogti, podporuje napi. Karel Smrz*°, jenz 17. fijna 1929 v Rozpravach Aventina pise
o filmu Ddma s dlazby: ,,Hudebni synchronisace — ackoli jeji reprodukce neni tak
bezvadnd — ukazuje jasné cesty, kterymi se bude zvukovy film brati. Nikoli dialogy, jez
pretvareji film na nepovedené divadlo, ani ‘zpévni viozky', které jej priblizuji stejné
nepovedené opere, nybrz hudba a charakteristické zvuky budou provazet pristi

¢

fonofilmy, pujde-li jejich vyvoj spravnymi cestami. ‘

Podobn& hodnoti zvukovy (mluvici) film scénarista Martin ,Mac* Fri¢*®:

., Nejsem nepritelem zvukového filmu, naopak, jsem stoupencem vsSeho nového

2 NESG. Vznik, historie a stav zvukového filmu. Filmovy kuryr. 1929, roc. 3, €. 12, s. 1.

* MYZET, Rudolf. O zvukovo-filmové produkci. Rozpravy Aventina. 1928, ro¢. 4, &. 29, s. 288-289.
®KSZ [SMRZ, Karel]. Praha za¢in4 Zit ve znameni zvukovych filma. Rozpravy Aventina. 1929, rog. 5,
¢. 4, s. 46.

2 FRIC, Mac. Zvukovy a mluvici film. Filmovy kuryr. 1930, ro&. 4, &. 10, s. 9.
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a zdravého. Ale zdasadne neverim mluvicimu filmu, ktery z filmu udeéla Spatné divadio.

Zvukovy film nezanikne, to je dnes jiz jasné. Mluvici — ten to jiZ tak jisté nema.

Pesimistickd vize budoucnosti zvukového filmu neni, podobné jako jiz vySe
uvedeny ndzorovy proud o nemozném zkvalitnéni filmu, pfevladdajicim nazorovym
proudem ve zkoumanych periodikach. Tato skute¢nost je pravdépodobné¢ mimo jiné
zptsobena zpozdénim, se kterym se zvukovy film do Ceskoslovenska dostal. Produkce
zvukového filmu byla v té dob¢ jiz velmi rozvinutd a tuzemsti filmovi znalci byli navic
jiz predem obezndmeni s charakterem problémi, jez ssebou zvukovy film
pravdépodobné ptinese. V tomto predpovidajicim druhu soudd autofi za nejcastéjsi
priCiny zaniku zvukového filmu povazuji samoziejmé pokleslou kvalitu snimki
(zeyjména pak ,,navrat filmu k divadlu*) a dale také ztratu mezinarodnosti filmu.
Podobné, jako lze o statich o zvySujici se umélecké irovni zvukového filmu fici, ze byly
obsahem clanki spiSe v pozd€jSim zkoumaném obdobi, mizeme ndzorovy proud
o nemoznosti preziti zvukového filmu vysledovat vice v prvnich dvou letech

zkoumaného obdobi (1928-1929).

V sekei Z domova i ciziny ve Filmovych listech?” z fijna 1929 autor &lanku
Zvukovy film si nasel v Praze velké odbytisté vyjadiuje pochybnosti nad zvukovym
filmem a velkym poctem kinematografickych podnikii u nas: ,, Prave tak rychle, jak
nova kina dnes vyrustaji, zacnou se velmi zahy zavirati. A ty, co zavedly zvukové
zarizeni, na to nejvice doplati, nebot' novinka tdahne, ale jenom pokud je novinkou.
Neverite? — Dobra, brzy si povime.” O stranku dale je ismévné umisténa inzertni
zprava s ndzvem Bio Alfa’®, kterd informuje o tom, Ze jiz brzy bude otevien Sesty

prazsky biograf pro promitani zvukovych filma.

4.3.3 Zvukovy film a divadlo

Téma zvukového filmu a divadla ptinasi dvé zakladni otazky: Je zvukovy film

navratem k divadlu? A je zvukovy film konkurenci pro divadlo?

?” NESG. Zvukovy film si nasel v Praze velké odbytists. Filmové noviny. 1929, ro¢. 1, &. 3, s. 6.
8 NESG. Bio Alfa. Filmové noviny. 1929, ro¢. 1, & 3,'s. 7.
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Nazorovy proud, jehoZ autoii povazuji zvukovy film za navrat k divadlu, stejné
jako proud autorti s opacnym nazorem, je zavisly na hodnoceni umélecké urovné
zvukovych filml. Zatimco autofi hovotici o zvukovém filmu jako o ndvratu k divadlu
nejcastéji hodnoti uméleckou uroven téchto snimki jako nizkou a povazuji divadelni
styl filmt za krok filmu zpét, obhdjci zvukového filmu a jeho divadelniho stylu tvrdi,
ze se film timto zplGsobem vyviji a zvuk pfinas$i mnohé nové moznosti filmovému
dramatu. Z toho také vyplyva, ze vyrazné¢jSim nazorovym proudem zkoumaného obdobi

je ten, Ze zvukovy film je navratem k divadlu.

Tuto pozici podporuje napf. ¢lanek o stavu zvukového filmu z 23. biezna 1929,

v némz autor uvadi, ze ,,pouzitim mluveného slova ve filmech hranych by se film vracel

k divadlu.

V &lanku Co soudi o zvukovém filmu’® ze dne 5. 7. 1929 napf. oponuje
francouzsky rezisér Abel Gance, kdyz uvadi, ze se zvukovy film teprve vyviji,

a prohlasuje poté, ,,Ze prichod filmového zvuku neni navratem k divadiu “.

Druhym podtématem latky zvukovy film a divadlo je souboj zvukového filmu
s divadlem, ktery probiha ve dvou Urovnich. Na urovni umélecké (podle hodnoticich
soudil) je v pocatcich zvukového filmu divadlo brano jakozto vyssi kategorie uméni nez
zvukovy film - zvukovy film je zde povazovan za umélecky nehodnotny a némy film
za (zvukovym filmem) nenahraditelny. Na poli divackého zajmu vSak divadlo prohrava
konkuren¢ni boj s filmem a po piichodu zvukového filmu se vynotuji obavy o jeho

zanik (podle predpovidajicich soudi).

Y1/ . , . ;o 1 vre ¥ roor
Z &lanku Divadelni herci o mluvicim filmi’' z¥jna 1930 napf. vyplyva,
ze divadelni herci sice povazuji zvukovy film za existenni ohrozeni, ale také jiz

za potencialni nové pole pisobnosti.

) NESG. Vznik, historie a stav zvukového filmu. Filmovy kuryr. 1929, ro¢. 3, ¢. 12, s. 1
*9NESG. Co soudi o zvukovém filmu. Filmovy kuryr. 1929, rog. 3, &. 27, s. 2.
*! NESG. Divadelni herci o mluvicim filmu. Filmovy kuryr. 1930, roc. 4, . 43, s. 10.
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Ve Filmovych listech®® ze dne 28. tnora 1931 je publikovano ptesvéddeni
francouzského dramatika Tristana Bernarda, jenz tika: ,, Prijde den, kdy mluvici film
definitivné prekona divadlo a bude mit vyhodu ve své vyraznosti, barvitosti

‘“

a zZivotnosti.

Jan Kugera® v Rozpravach Aventina v prosinci 1930 oponuje celé koncepci
souboje divadla se zvukovym filmem na poli uméleckém. Dle jeho nazoru si mluvici
film a divadlo nemohou v oblasti umélecké piekazet, jelikoz vytvorenim jakéhokoli
umeleckého dila nikdo nemilize znemoznit komukoli dalSimu vytvofit umélecké dilo

jiné.

Otakar Storch-Marien®® v &asopise Studio snadsazkou ke kritice prvnich
zvukovych filmi uvedenych v Ceskoslovensku dodavé, Ze , pokud by byly vsechny

zvukové filmy takovéto, vsichni by utekli do divadla“.

4.3.4 Internacionalita filmu

Tématu internacionality filmu vénuji ve své praci nejméné prostoru, jelikoz
se ¢lanky s touto problematikou vénuji nejméné estetické funkci zvukového filmu. Toto
téma odkazuje k jazykovym bariéram, které se staly jednim z hlavnich problémui
zvukového filmu v obdobi jeho nastupu. Ve sledovanych ¢lancich daného obdobi tak
prevlada nazor, ze film ptichazi kvili své zvukovosti o svoji internacionalitu a vytraci
se zn¢j mysSlenka sblizovani narodt. Zvukovy film si dle kritiki mohl zachovat
internacionalitu jedin€ jako film ¢ist¢ hudebni. V navaznosti na ztratu internacionality
filmu, hospodaiskou krizi a nizkou kvalitu dovazenych zvukovych filmu je pak také
v Clancich patrné volani po podpoie domaci filmové tvorby. Autofi si také stézuji
na nekvalitné prelozené titulky a posléze se zabyvaji otazkou dabovani filmt. V obdobi
uvadéni némeckych verzi americkych filmi v tuzemskych kinech Ize v ¢lancich

vypozorovat také silici obavy z germanizace.

2 NESG. Nahradi zvukovy film divadlo?. Filmové listy. 1931, 1o¢. 3, &. 6, s. 3.
3 KUCERA, Jan. Mluvici film a divadlo. Rozpravy Aventina. 1930, rog. 6, €. 12, s. 133.
** STORCH-MARIEN, Otakar. Historicka udalost. Studio. 1929, ro¢. 1, &. 8, s. 236.
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Karel Smrz> piSe o filmu The Singing Fool: , Vadi tu i spousta pasdzi
dialogickych, jez unavi obecenstvo, neznalé anglictiny, ponévadz je kratky text,
vkopirovany do obrazku, zdaleka nevystihne. *“ Z této vypovédi je patrné, ze ani kvalita

filmovych titulkd nebyla mnohdy dostacujici.

Jifi Hiibsch®® pfinasi ve Filmovych listech 30. ledna 1930 sviij nazor na omezeni
zvukového filmu na uzemi jednotlivych stati. Ve svém c¢lanku uvadi, ze ,, hudebni film
Jje mezinarodni®, a proto povazuje vyrobu hudebnich filmi za jedinou moznou cestu

k zachovani internacionality filmu.

Obavy z germanizace si lze povSimnout napt. v clanku Anglicky nebo némecky
ve Filmovém kuryru®’, v némz autor broji proti uvadéni némeckych filmi: ,, Prazskd
nemeckd mensina neni tak silna, aby mohla Zadati predvadeni némeckych mluvicich

filmi.

4.4 Shrnuti analyzy

Filmovi kritici zkoumaného obdobi nejsou v mnoha smeérech svych tuvah
o zvukovém filmu jednotni. V ¢lancich analyzovaného obdobi jsem identifikoval Ctyfi
hlavni témata tivah o zvukovém filmu: umélecka uroven zvukovych filma, budoucnost
zvukového filmu, zvukovy film a divadlo a internacionalita filmu. Rozdé¢lil jsem dale
soudy o zvukovych filmech na hodnotici a pfedpovidajici. Pomoci tohoto zékladniho
rozdé€leni jsem déle nalezl v kazdém tématu nékolik podtémat nebo (a) jednotlivych
nazorovych (a navazujicich nazorovych) proudi. Tato kategorizace mi pomohla
pii1 hledani odpovédi na otazky, jak byl vniman piechod na zvukovy film soudobymi
kritiky a jaky byl obraz zvukového filmu v dobovych kulturnich (a filmovych)

casopisech.

3 KSZ [SMRZ, Karel]. Nové kino Alfa. Rozpravy Aventina. 1930, ro¢. 5, ¢. 15, s. 178.
** HOBSCH, Jifi. Ceskoslovensky zvukovy film. Filmové listy. 1930, ro¢. 2, &. 3, s. 4.
>’ NESG. Anglicky nebo némecky. Filmovy kuryr. 1930, ro¢. 4, &. 4, s. 1.
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Umélecka troven zvukovych (a pfedevsim mluvicich) filma je ve zkoumaném
obdobi (1928 - 1931) hodnocena jako spiSe nizkd naptic¢ pouzitymi periodiky. Prvni
zvukové filmy jsou povazovany za prvoplanové natoCené pro ohromeni skutecnosti,
ze vydéavaji zvuky, kterymi je potlacena uméleckd stranka mimickd i dramaticka.
Vyrazny (ptedevSim vroce 1931) je vSak ndzor, ze zvukovy film je jest€¢ mlady
a kvalita zvukovych filmi se postupem casu zvysi. Je tak mozné odvozovat,
ze se kvalita zvukovych snimki s nejvetsi pravdépodobnosti v té dob¢ jiz zlepSovala
(promitalo se vice umeélecky hodnotnych zvukovych filmt). Nejpozitivnéji jsou
ze zvukovych filmi hodnoceny snimky hudebni (mimo jiné proto, ze neztraceji svoji

internacionalitu), kterym je ptisuzovana nejvétsi Sance na pretrvani a budouci vyvoj.

Autofi ¢lanka se ve velké mife shoduji v tom, Ze zvukovy film nezanikne
(at uz pro své kvality nebo divackou oblibenost), rozd€luji se vSak do nékolika
navazujicich ndzorovych proudl, znichZz nejvyraznéjSi obsahuje piesvédceni,
ze zvukovy a némy film budou existovat paraleln¢, protoze zvukovy film se prosadi
budto jako hudebni (¢i castené mluveny) film nebo bude pouzivan vyhradné
v dokumentarni tvorbe. Skutecnost, ze pesimistické vize o Uiplném zaniku a nemozném
zlepseni umélecké trovné zvukového filmu jsou ve zkoumanych ¢lancich marginélni,

si vysvétluji mimo jiné zpozdénim, se kterym se zvukovy film objevil na nasem tuzemi.

Podtéma zvukového filmu jako navratu k divadlu je zavislé na kritice snimkdi.
VétSina publicistli se proto domniva, Ze zvukovy film je navratem k divadlu. Souboj
divadla a filmu autofi rozdéluji do dvou trovni — umélecké a divackého zajmu. Na poli
uméleckém divadlo film porazi, kdeZto (zvukovy) film je divacky daleko obliben&;si
aobjevuji se tak obavy o preziti divadla. Film dle kritiki také ptichdzi o svoji
internacionalitu, proto (a také z diivodu zhorSujici se hospodaiské situace a nizké

kvality zahrani¢nich snimki) se objevuje volani po podpote domaci filmové vyroby.

Co se Casopist a jednotlivych kritik tyka, nakladatelstvi Aventinum Otakara
Storcha-Mariena (&asopisy Studio a Rozpravy Aventina) po celé zkoumané obdobi
kladlo na filmy vyssi estetické naroky nez ostatni zkoumané casopisy (Filmové listy,
Filmové noviny, Filmovy kuryr, Filmova tribuna a Kino). Za nejvlivnéjsi kritiky

sledovaného obdobi v analyzovanych casopisech lze povazovat Karla Smrze (ksz),
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Jitiho Havelku (H), Otakara Storcha-Mariena (o$m), Jana Kuderu, Artuse Cernika (ag)
a Lubomira Linharta (Lht).
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Zaver

Némy film, ktery si ve své vice nez tficetileté historii od konce 19. stoleti
dokézal zieteln¢ vymezit své umeélecké pozice, byl na pielomu dvacatych a tiicatych let
20. stoleti vystaven zméné v podobé nastupu zvukového filmu. Tato zména byla spiSe
nez vyvojem technologie zapocata jako konkurencni zamér filmovych producent,
jelikoz technologie umoziujici prechod filmu na zvuk existovala jiz o nékolik let diive.
Po pocatecni neduvéie ke zvukovému filmu se diky prvnim uspéSnym zvukovym
snimkiim spole¢nosti Warner Bros z roku 1927 velmi rychle zacalo na zvuk ve filmu

piechazet.

Zavedeni zvukového filmu s sebou ptinaSelo problémy technické, ekonomické,
pravni, socialni a v neposledni fad¢ také estetické. Filmovy styl prvnich zvukovych
filma byl tézkopadny, jelikoz zvukova technologie znacné¢ omezovala déni na scéné
piinataceni a tviirci filmi se soustiedili pfedevSim na to, aby film mluvil. Diky vyvoji
technologie a opadnuti pocatecniho nekritického zajmu o zvukovy film jakoZto
o novinku se vSak vizudlni a déjova stranka filmu postupem c¢asu ustalila a zvukovy film

se v mnohém vratil k estetice filmu némého.

Zvukovy film ptichazi do Ceskoslovenska sice surditym zpozdénim, ale
problémy zde mé& de facto totozné s problémy zvukového filmu ve svété.
Problematickou zélezitosti se staly jazykové bariéry, a to predev§im ve vztahu ¢eského
filmu k zahrani¢i. V prvnich letech zvukového filmu neexistoval dabing a vynofily
se tak spekulace o moZzném zaniku Ceského filmu, ktery nebude mit mimo tuzemsko
odbytisté. Tyto hypotézy se vSak nepotvrdily a zacaly vznikat prvni ceské zvukové
filmy, jejichz kvalita vSak byla kolisavda a ndsledné, v obdobi hospodaiské krize

a zavedeni dovozniho kontingentu, uz vétSinou jen nizka.

Obraz zvukového filmu v Ceskoslovenskych kulturnich c¢asopisech v letech
1928 - 1931 byl podle analyzy mnou zvolenych dokumentt spiSe negativni. Zvukovy
film byl ptes zna¢nou divackou oblibenost kritiky hodnocen jako tipadek filmu a navrat
k divadelnosti. Dé&jové linie ptibéhli recenzenti popisovali jako nelogické a zdlouhavé,
v prvnich zvukovych filmech se dle jejich ndzorti mluvilo pfili§ mnoho. Vétsina kritika

se vSak shodovala na tom, ze zvukovy film bude existovat i nadéle, at’ uz pro své
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dosavadni mladi a budouci kvality nebo pro divackou popularitu a silu producentt
zvukovy film prosadit. VétSi Sanci na uspéch mél podle nich zvukovy film hudebni,
mluvicimu piedpovidali zanik. Ze sledovanych zdroji je také patrné, ze se kvalita

dostupnych zvukovych snimkl postupné zvySovala.

Dnes jiz ,,znadme budoucnost* a miizeme konstatovat, ze zvukovy film pietrval
(ato nejen jako hudebni nebo dokumentéarni film) a nahradil zcela film némy. Je vSak
zajimavé pohlédnout do minulosti a ziskat pfedstavu o tom, jak tuto medialni zménu
vnimali tehdejSi soucasnici a jaké predstavy o filmu tento piechod vyvolaval.

Kinematografie byla tehdy jesté na pocatku dlouhé cesty k dnesni podob¢ filmu.
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Summary

A silent film was defining its artistic range during 30 years from the end of the
19th century. At the turn of the twenties and thirties was the silent film subjected to the
rise of a sound film, which was caused by the competitive intention of the film
producers. The technology of a sound film had already existed a few years earlier. After
the release of the first succesful part-talkies by the Warner Bros company in 1927,

sound films quickly replaced silent films.

The beginning of the sound film brought with itself many kinds of problems:
technical, economic, legal and also aesthetic. The audio technology significantly limited
the action on the stage during filming and film-makers were primarily focusing on the
audio aspect at the expense of the aesthetic one. The initial interest in talkies slowly
waned and the development of technology allowed to improve the visual aspect of

sound film.

After a certain delay, the sound film also came to Czechoslovakia and had
to face there the same problems as abroad. Anyway, the main problem was the language
barrier, because dubbing hasn’t existed yet. The position of Czech films in the world
was threatened and it seemed that the Czech film was about to fade. However that didn’t
happen and in 1930 the first Czech talkies were filmed. Their quality was, especially

in times of economics crisis, generally low.

According to my analysis, the Czech art magazines in the years 1928 — 1931
mentioned the Czech sound film mostly in a negative way. Altought the audience got
to like the sound film quickly, critics were talking about the decline of the film and the
return to the theatre. In their opinions, the storylines were too lenghty and illogical and
they also thaught that there was too much talking in the first sound movies. However,
most critics agreed that the sound film will continue to exist whether for its quality or
popularity. As they saw it, musical films had a better chance to succeed in the future
than the classic talkies. The analysis also shows that the quality of sound films was

gradually increasing.



44

Pouzita literatura

BARTOSEK, Lubos. Nds film: kapitoly z déjin (1896-1945). Praha: Mlada fronta, 1985,
420 s.

BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od
pocatku do soucasnosti. Praha: Grada, 2011, 439 s. ISBN 978-802-4730-288.

HAVELKA, Jiti. Kronika naseho filmu: 1898-1965. Praha: Filmovy ustav, 1967, 253 s.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal,
2012, 407 s. ISBN 978-802-6202-196.

MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2009, 639 s.
ISBN 978-807-3675-745.

PLAZEWSKI, Jerzy. Déjiny filmu: 1895-2005. Praha: Academia, 2009, 901 s. ISBN
978-802-0016-898.

SADOUL, Georges. Déjiny svetového filmu: od Lumiéra az do soucasné doby. Praha:
Orbis, 1963, 616 s.

SZCZEPANIK, Petr. Novd filmova historie: antologie soucasného mysleni o dejindach

kinematografie a audiovizualni kultury. Praha: Herrmann, 2004, 528 s.

SZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy: pocdtky zvukového filmu a ceska medialni
kultura 30. let. Brno: Host, 2009, 526 s. ISBN 978-80-7294-316-6.

STABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin és. kinematografie. Praha: Cs. filmovy ustav,
1988, 332 s.

STABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin és. kinematografie. Praha: Cs. filmovy ustav,
1989, 746 s.



45

STABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin és. kinematografie. Praha: Cs. filmovy ustav,
1990, 782 s.

THOMPSONOVA, Kristin a David BORDWELL. Déjiny filmu: piehled svétové
kinematografie. Praha: Akademie muzickych uméni, 2011, 827 s. ISBN 978-80-7331-
207-7.

Analyzované dokumenty

Filmova tribuna. Praha: Ferdinand Peroutka, 1928, ro¢. 2.

Filmovd tribuna: Casopis vénovany zdjmiim filmového obecenstva a film. adeptii. Praha:

Jarolim Schifer, 1929, roc¢. 1.

Filmové listy: Odborny tydenik pro filmovy obor a pratele filmu. Praha: Jindiich Novak,
1929, roc¢. 1.

Filmové listy: Odborny tydenik pro filmovy obor a pratele filmu. Praha: Jindiich Novak,
1930, roc¢. 2.

Filmoveé listy: Odborny tydenik pro filmovy obor a pratele filmu. Praha: Jindtich Novak,
1931, ro¢. 3.

Filmové noviny. Praha: Jiti Formanek, 1929, ro¢. 1.

Filmovy kuryr: Casopis hdjici zdjmy ceskoslovenské kinematografie. Praha: Josef Koza,

1928, roc. 2.

Filmovy kuryr: Casopis hdjici zdjmy ceskoslovenské kinematografie. Praha: Josef Koza,

1929, roc. 3.



46

Filmovy kuryr: Casopis hdjici zdjmy ceskoslovenské kinematografie. Praha: Josef Koza,

1930, ro¢. 4.

Filmovy kuryr: Ustiedni orgdn zemského svazu kinematografii v Cechdch. Praha:

Zemsky svaz kinematografii v Cechach, 1930, ro&. 4.

Filmovy kuryr: Ustiedni orgdn zemského svazu kinematografii v Cechdch. Praha:

Zemsky svaz kinematografii v Cechach, 1931, ro¢. 5.

Kino: List ceskoslovenského filmu. Praha: Ludvik Tomasek, 1931, roc. 1.

Kino: Tydenik ceskoslovenského filmu. Praha: Ludvik Tomasek, 1931, roc. 1.

Kinoreflex: Organ svazu kinomajitelu
v Brné. Brno: Spolek majiteli a

Moravsko-slezskou, 1929, roc¢. 1.

Kinoreflex: Organ svazu kinomajitelu
v Brné. Brno: Spolek majiteli a

Moravsko-slezskou, 1930, ro¢. 2.

Kinoreflex: Organ svazu kinomajitelu
v Brné. Brno: Spolek majiteli a

Moravsko-slezskou, 1931, ro¢. 3.

Rozpravy Aventina: Mesicni list pro

Aventinum, 1927-1928, ro¢. 3.

Rozpravy Aventina: Mesicni list pro

Aventinum, 1928-1929, roc¢. 4.

Rozpravy Aventina: Mesicni list pro

Aventinum, 1929-1930, roc¢. 5.

a provozovateli pro zemé moravsko-slezské

provozovateli kinematografi pro zemi

a provozovateli pro zemé moravsko-slezské

provozovateli kinematografi pro zemi

a provozovatelu pro zemé moravsko-slezské

provozovateli  kinematografii pro zemi

kulturu umeéni a zviaste

kulturu uméni a zvlasté

kulturu uméni a zvilasté

literaturu. Praha:

literaturu. Praha:

literaturu. Praha:



47

Rozpravy Aventina: Mesicni list pro kulturu uméni a zvlaste literaturu. Praha:

Aventinum, 1930-1931, roc¢. 6.

Rozpravy Aventina: Mesicni list pro kulturu umeéni a zvlaste literaturu. Praha:

Aventinum, 1931-1932, ro¢. 7.
Studio: Meésicni revue pro filmové uméni. Praha: Aventinum, 1929, ro€. 1.

Studio: Meésicni revue pro filmové umeéni. Praha: Aventinum, 1930-31, roc¢. 2.

Pouzité ¢lanky

FRIC, Mac. Zvukovy a mluvici film. Filmovy kuryr. 1930, ro€. 4, €. 10, s. 9.
H [HAVELKA, Jiti]. Kolem zvukového filmu. Filmovy kuryr. 1930, ro€. 4, €. 9, s. 2.

H [HAVELKA, Jiti]. Start zvukového filmu v Praze. Filmovy kuryr. 1929, ro€. 3, €. 33,

s. 1.
HUBSCH, Jiti. Ceskoslovensky zvukovy film. Filmové listy. 1930, ro¢. 2, &. 3, s. 4.
KSZ [SMRZ, Karel]. Bilé stiny. Rozpravy Aventina. 1929, ro¢. 5, &. 2, s. 22.

KSZ [SMRZ, Karel]. C. a k. polni marsalek. Rozpravy Aventina. 1930, roé. 6, &. 6, s.
70.

KSZ [SMRZ, Karel]. Kdyz struny Ikaji. Rozpravy Aventina. 1930, ro¢. 6, &. 2, s. 21.
KSZ [SMRZ, Karel]. Nové kino Alfa. Rozpravy Aventina. 1930, ro¢. 5, &. 15, s. 178.

KSZ [SMRZ, Karel]. Praha za¢in4 Zit ve znameni zvukovych filmil. Rozpravy Aventina.

1929, roc. 5, €. 4, s. 46.



48

KSZ [SMRZ, Karel]. Tonka Sibenice. Studio. 1931, ro¢. 1, &. 2, s. 55.

KUCERA, Jan. Deflace zvuku. Kino. 1931, ro&. 1, &. 3, s. 40.

KUCERA, Jan. Mluvici film a divadlo. Rozpravy Aventina. 1930, ro€. 6, ¢. 12, s. 133.

LHT [LINHART, Lubomir]. Dvanact zbojnikli na Volze. Rozpravy Aventina. 1930, roc€.
5, ¢. 20, s. 239.

MYZET, Rudolf. O zvukovo-filmové produkci. Rozpravy Aventina. 1928, roc. 4, ¢. 29,
s. 288-289.

NESG. Anglicky nebo némecky. Filmovy kuryr. 1930, roc. 4, €. 4, s. 1.

NESG. Bio Alfa. Filmové noviny. 1929, ro¢. 1, €. 3, s. 7.

NESG. Co soudi o zvukovém filmu. Filmovy kuryr. 1929, ro€. 3, €. 27, s. 2.

NESG. Divadelni herci o mluvicim filmu. Filmovy kuryr. 1930, ro€. 4, €. 43, s. 10.

NESG. Nahradi zvukovy film divadlo?. Filmové listy. 1931, roc€. 3, €. 6, s. 3.

NESG. Novy styl zvuk. filmu. Filmovy kuryr. 1931, ro€. 5, €. 16, s. 2.

NESG. Rozhovor s O. Marakem. Filmova tribuna. 1928, ro€. 2, ¢. 1, s. 5.

NESG. Utek pred slovem. Filmové listy. 1931, ro¢. 3, €. 33, s. 3.

NESG. Vznik, historie a stav zvukového filmu. Filmovy kuryr. 1929, ro€. 3, €. 12, s. 1.

NESG. Zvukovy film na astupu. Filmovy kuryr. 1929, ro€. 3, €. 2, s. 1

NESG. Zvukovy film si nasel v Praze velké odbytisté. Filmové noviny. 1929, ro¢. 1,
¢. 3,s. 6.



49

OSM [STORCH-MARIEN, Otakar]. Kdyz struny lkaji. Studio. 1930, ro¢. 2, &. 8, s. 243.
R [RADL, Bedtich]. Novy rok. Filmové listy. 1931, roé. 3, &. 1, s. 3.

RADL, Otto. Noc nalezi nam. Rozpravy Aventina. 1930, roC. 5, €. 23, s. 275.

SMRZ, Karel. Filmova censura. Rozpravy Aventina. 1929, ro€. 4, €. 38, s. 378.

SMRZ, Karel. Problémy dnesniho filmu. Rozpravy Aventina. 1929, roc€. 4, €. 36, s. 358.
STORCH-MARIEN, Otakar. Historicka udéalost. Studio. 1929, ro¢. 1, &. 8, s. 236.

VO [VODICKA, Frantisek]. Nad$ené piijeti prvniho &eského zvukového a mluviciho
filmu ,,Tonka Sibenice*, Filmovy kuryr. 1930, ro€. 4, €. 9, s. 1.

WALLACE, Edgar. Drama versus mluvici film. Pro¢ by slovo znicilo dobry film.
Budoucnost jevisté. Rozpravy Aventina. 1928, ro€. 4, €. 29, s. 287.

Webové zdroje

Digitalizovany archiv asopist. Ustav pro ceskou literaturu AV CR [online]. [cit. 2014-

05-09]. Dostupné z:http://archiv.ucl.cas.cz/?path=RozAvn




