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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil a technika odpovidaji schvalenym tezim. Do&akené ve struktiie prace, kdy autoripodre paital s tim,
Ze bude postupovatimnalyze periodik chronologicky, ale ukazalo giezpracovani lepsi, pokud k sbh textu
bude davat nazorové skupiny bez ohledu na rokpktlytexty publikovany.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracoval s odbornou literaturou, ktera byla pakaléskou praci dostatea. Vzhledem k tématu by ale
jisté bylo mozné pracovat i s dalSimi odbornymi textienecelko¥ k nastupu zvukového filmu, alefeba

k protintmeckym protesim na p&atku 30. let. To by ale asi dost znamenalo rep$itextu. Domnivam se, Ze
autor odbornou literaturu velmi didvyuZil k zachyceni vyvoje stové iceské kinematografie do nastupu
zvukoveé éry. Nkdy mozna ani nemusel byt tak podrobny (film daadoba velkych komik, ale jako konzultant
vim, Ze jiz doSlo k redukci protiiwodni verzi zachyceni historického vyvoje.

Prehledr&jSi by mohla byt pasaz, ktery j€novana charakteristice analyzovanych periodikcP jen neni Uptn
idealni pospojovat vSechna periodika do jednohdaxds. Bylo by lepsi dat kazdému periodiku vlastni
odstavec. Celkavdost autor fedpoklad&tende, ktery je v djinach filmu dost poteny, ale pro méh
zas¥cenéhaiten&e by bylo vhodné dattitera ugesréni. Tyka se to hlavhosob filmovych publicist a
reziséfi, jejichz jména se v textu objevuiji.

Domnivam se, Ze autor velmi detzvladl analyzu kulturnich periodik. Libilo se @ik provedl kategorizaci
hlavnich témat a nazorovych prdug. 26-28). Je vi#t, Ze skuténé pelivé promyslel, jaké nazory se ve
sledovanycltasopisech objevovaly a jak z nich Ize sestavit réd#&bproudy. Z této kategorizace pak vychazi
v dalSich kapitolach a velmighledr a vystizi ukazuje, jakétrzné nazory k nastupu zvukového filmu byly
publikovany. Za¥r bakal&ské prace tak jagrvychazi z provedené analyzy periodik.



3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.5 | Opraviinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadre konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace jefphledna a logicka, ale jak jsem jiz uvedl, téktaré pasaze k vyvoji stového filmu i
mohly byt zkraceny. V poznamkovém aparatu mohlyrijaké biografické poznamky k filmovym publicish a
reziséfim, celko ale autor odkazuje velmi dish Veskeré informace z odborné literatury a analgmé texty
jsou ukité podle jeho poznamkového aparatu dohledatelnéidkéatirovéi je velmi solidni, ale moznéa by pro
étende, ktery uvedend periodika nikdy néma ruce, bylo dobré dat fotografie titulnich str&po&Senim mohu
konstatovat, Ze text ma skute bezproblémovou jazykovou a stylistickou UrttvBleobsahujeieklepy a
gramatické chyby.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Domnivam se, Ze Tadeas Kral napsal velmi zajiméaialdskou praci. Dote jeho text ukazuje, jak rozdilné
byly na grelomu 20. a 30. let nazory na nastup zvukovéhalifilhe také viét, jak se jednalo o rychle se
prongiujici oblast. Autorieba uvadi, jak se kriticky dival na zvukovy filnZigér Martin Fr&, ktery se pak zahy
stal jednim z nejlepSiateskych rezisérzvukoveé éry. Je také zajimavé sledovat ndzorpyzeohly vedle sebe
déle existovat zvukovy iamy film. Analyza text ukazuje doke, jak i véeském prosgedi se objevovaly nazory,
Ze nastup zvukového filmu znamena kvalitativni pekirovi nat&enych filmi. To byl i ¢asty nazor

v zahranti, Ze na konci 20. let dosahla filmoke& v oblasti gmého filmu jiz velkého stugnrozvoje a
umoziovala tvircim skuténé umslecké vyjadeni, ale Ze technicka omezetii pat&eni zvukového filmu
znamenaji krok zfi. Text tedy pokladam celkéwza velmi kvalitni a navrhuji znamku vybetn

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

51

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobte[ | — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




