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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Kral Tadeas
Nazev prace: Nastup zvukového filmu a jeho obraz v ¢s. kulturnich ¢asopisech
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Batistova Anna

Pracovisté: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim V praci V praci neni v préaci tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se od schvalenych tezi vyznamné neodchyluje. Pouze v praktické ¢asti ptistoupil autor k odli$né struktufe.
V tezich mél déleni dle jednotlivych let, v samotné praci pak dle kategorizace vyplyvajici z analyzy. Déleni,
které autor zvolil, mi pfipada vhodné a logické.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po obsahové strance se jedna se o dobie zvladnutou bakalaiskou praci. Autor prokazal, ze umi pracovat

s odbornou literaturou a aplikovat ji v teoretické ¢asti prace (pouze kapitola Zrod ¢eské kinematografie ziejmé
Cerpa z historického prehledu, coz ve vykladu piisobi najednou zvlastn€, navic udalosti ani nejsou sefazeny
chronologicky). Ponékud obsahové slabsi je kapitola vénujici se metodologii (zde by autor mohl vyuzit vice
zdrojl). Zvolena kvalitativni analyza je vzhledem ke zpracovavanému tématu vhodn¢ aplikovana a solidné
zvladnuta. Pouze mi pfislo zbytecné (a zmateéné) déleni na hodnotici a pfedpovidajici soudy, obzvlast kdyz
autor sam uvadi, Ze je od sebe Casto nelze oddélovat. Vyklad je logicky, zavéry prace jsou dostate¢né podlozené.

Autor by v8ak mohl poskytnout vice informaci o filmech, kterym se ve vykladu vénuje (napi. uvadi, ze filmy
Batalion a Erotikon byly vyznamnymi uméleckymi filmy, ale viibec se nedozvidame proc). Minimalné uvadéni
originalnich nazvu filmd, zemé jejich piivodu a jména reziséra by podle mého nazoru mélo byt samoziejmosti.
Myslim, ze vice informaci by mélo byt uvedeno také o periodikach, ze kterych autor v analyze vychazel. Oddil,
ve kterém autor predstavuje periodika, je dost zmateny. Chtélo by to vénovat kazdému casopisu zvlastni
odstavec, kde by bylo uvedeno, od kdy do kdy list vychazel, kdo jej vydaval, na co se zaméfoval atd. Také autofi
analyzovanych textl by mohli byt (alespont v poznamkovém aparatu) vice piedstaveni. U téch, ktefi jsou
oznaceni jako vlivni, by mélo byt uvedeno proc.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Také po formalni strance je bakalaiska prace TadedSe Krale velmi dobra. Mam jen nékolik pfipominek. Struktura
prace je misty trochu nelogicka, coz se tyka napiiklad metodologické kapitoly: popis kvalitativni analyzy jako
takové a popis toho, jak autor pfi analyze skutecné postupoval, by mély byt podle mého nazoru zafazeny za sebe,
aby mél ctenar uceleny pohled na metodologii prace. Nelogi¢nosti ve struktufe vSak najdeme i jinde: napiiklad

V praci jsou na stejné urovni kapitoly o velkych svétovych komicich a o povale¢né ceskoslovenské
kinematografii, podle mého soudu by mél autor bud’ ¢lenit kapitoly podle Zanr, anebo podle zemi. Zvlastné
pusobi i to, Ze autor zahrnuje asopis Kinoreflex do ¢asti, kde popisuje, z jakych periodik bude v analyze
vychézet, abychom se v dalsi ¢asti dozveédéli, ze Kinoreflex vyuzivat nebude.

Autor pomérn€¢ malo vyuziva pozndmkového aparatu, pravé zde by se mohly objevit vS§echny doplikové
informace (viz vyse). Citacni norma je dodrzovana, pouze bych upozornila na drobnou chybu: pokud autor cituje
z jednoho zdroje vicekrat, nelze pak pouze zapsat do zavorky rozmezi vSech stranek, ze kterych vychazel. Kazda
citace musi mit sviij vlastni odkaz. Je to dulezité z divodu nasledné dohledatelnosti. Také si myslim, ze je lepsi
davat citace s uvedenim strany az za citovanou pasaz. Jazykova a stylisticka tiroven prace jsou vynikajici.
Graficka uprava prace je dobra, praci by vsak slusely obrazové ptilohy - zajimalo by mé to, jak vypadaly
zminované filmy, i to, jak vypadaly analyzované filmové Casopisy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Jedna se o solidné zvladnutou bakalatrskou praci, a to jak po obsahové, tak po formalni strance. Z dne$niho
pohledu je analyza ohlasu pferodu z némého na zvukovy film v soudobych periodikach nesmirné zajimava, téma
je puvodni a prace ptinosna. Nejsilngjsi strankou prace je podle mého nazoru zdatila kvalitativni analyza
filmovych periodik. Slabinou je pak nedostatek kontextovych informaci - o filmech, periodikach i o osobnostech
spojenych s tématem. Myslim, Ze by bylo vhodné rozsifit na diplomovou praci a doplnit o chybéjici informace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak si podle Vs stala mezivaleéna ¢eskoslovenska kinematografie ve srovnani se svétovou? Které filmy
podle Vas byly na svétové trovni a pro¢?

52 Jakou roli hral film pro Ceskoslovensky lid v mezivale¢ném obdobi, vite naptiklad, jaky naklad mély
filmové Casopisy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dobie [ |- nedoporutuji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: ..........cooiiiiiiinn. Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




