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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Autor se ve své praci vénuje tématu bezpecnostni spoluprace EU s jejimi neClenskymi staty, které jsou vSak
zaroven Cleny NATO. Tyto charakteristiky v soucasnosti spliiuji Turecko, Norsko, Island a Albéanie, avSak autor se
rozhodl s ohledem na rozsah prace a adekvatni hloubku analyzy komparovat pouze prvné dva jmenované staty.
Cilem prace je objasnit rozdilné nasazeni obou statti ve vybranych vojenskych misich EU a v Evropské obrané
agenture.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviirci pristup, argumentace, logickd struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Téma bezpecnostni spoluprace NATO a EU je v odborné literatufe dobfe zpracovano. Autorovi se vSak diky tomu,
Ze do centra pozornosti své prace postavil dva konkrétni cleny NATO a zarovei necleny EU a zaméfil se na
komparaci jejich motivaci a miry zapojeni s ohledem na jejich zajmy, podafilo téma posunout do roviny, jeZ nabizi
predevsim v Ceském jazykovém prosttedi prostor pro dalsi zkoumani. Proto lze praci hodnotit jak pfinosnou.

Préce stoji na kvalitni argumentaci a korektni praci s dostateCnym mnozstvim relevantni literatury. Zvolena
metodologie a teoretické uchopeni odpovida zvolenému tématu a naroktim kladenym na bakalafskou praci.

Struktura prace je taktéZ logicka, jelikoZ autor nejprve uvadi kontext celé problematiky bezpecnostni politiky EU a
jejiho vztahu k NATO a posléze se vénuje v jednotlivych kapitolach zapojeni Norska a Turecka do Evropské
obranné agentury a do jednotlivych misi EU, jeZ se alespori jeden ze statd ztcastnil. Na tyto deskriptivni pasaze
navazuje posledni kapitola, v niZ autor shrnuje zjiSténé fakty a ptipady obou statd komparuje.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka
uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Jazykova stranka prace je aZ na nékolik ne zcela korektnich formulaci (napriklad: str.7 - minuly cas v posledni
vété, str.20 - ,,patrnd podpora“,...) v poradku a nevyskytuji se v ni gramatické chyby ani pfeklepy.

Préce postrada grafické prvky (tabulky, grafy mapy), které by ji sice mohly obohatit, ale zaroven nejsou nezbytné.
Z formalniho hlediska je nedostatkem absence ¢islovani kapitol a seznamu zkratek.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaFské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):

Praci hodnotim jako zdafilou a to pfedevsim diky zavérecné kapitole, v niZ auto komparuje participaci obou statt
na vojenskych operacich EU a prokazuje tak svou schopnost argumentace a analytické schopnosti. Rovnéz bych
chtéla vyzdvihnut vyborné napsany dvod, ve kterém jsou jasné vymezeny vSechny ndleZitosti a predevsim
vyzkumna otazka, na kterou autor v zavéru srozumitelné zodpovida.

Za slabsi stranku prace lze oznacit jiZz zminéné formalni nedostatky a stylistické neobratnosti, kterych je vSak
v textu minimalni mnoZstvi a nesnizuji tak kvalitu této prace.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 tfi):
Autor v uvodu zdtvodiiuje své rozhodnuti nevénovat se v textu prace Albanii a Islandu, avSak tuto argumentaci
nelze povaZovat za vycCerpavajici a to pfedevsim v pfipadé Islandu, ktery je zakladajicim staitem NATO a rovnéz se
ucastni vojenskych operaci EU. Z jakého diivodu se autor rozhodl pro bliZsi zkouméni Norska a ne Islandu?
Predpoklada autor, Ze oba pozorované staty budou nadale pokracovat v nastoleném trendu participace na
vojenskych misich EU, nebo 1ze ocekavat néjaké zmény v jejich pristupu k dané problematice?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobfte, dobfe, nevyhovél):

Préci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji zndmkou vyborné.

Datum: 4.6.2014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodidm, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pri nedostatku mista zadni stranu
nebo priloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaSeho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miZe dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou poloZek berte prosim v tivahu pfi stanoveni konecné znamky.



