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Posudek

oponenta/Ky |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba prace odpovida schvalenym tezamakde se od nich odchyluje, je to wibeno, zngny
jsou logické a vychazeji ze studia a zpracovavaiéenalu i literatury.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ma logickou vystavbu, teoreticky Uvod je funila \&cny; ocdiuiji, Ze diplomant pracuje s mnoha typy
zdroji (krome odborné literatury zakony, vyhlasky, RVP, medidystupy, primarni zdroje, tedyebnice...);
piedpokladam, Ze knihaipno k tématu persvaze a reklama ve Skolniabaicich dosud neexistuje (?).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupim 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakov&porusSovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)




[3.5 | Opravinost a vhodnostifloh, grafické tiprava prace | 1 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura textu je jasna, vyklad srozumitelny, sn&g objevu;ji jazykovéi spis formul&ni nedostatky (viz., Iépe
prechylovat cizi Zzenskéfpmeni, vyjime&né nejednotnéadkovani v pozndmkéach padrou atd.), nadkterych
mistech analyzy ma prace az litetaswizny activy styl (trefné a kritické mezititulky).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozend prace je zpracovana opravdu komglexelmi systematicky a glvé a ginasi zavazna a objevna
zjisteéni tykajici se fungovani persvazivnich reklamnidélenich ve vyukovych materidlech; pokousi se i
dovodit, z jakych ficin takova situace fize nastat a nastava. Problematika cileni reklantdgtha mladez je
dnes velmi aktualni i v odborné &8¢ navic pochopitetncitliva. Jak je vidt, existuje zde souhrowkolika
faktori v podstat legislativrée mlhava situace umdaijici pololegalni umigovani agresivnich reklam déebnic.
K ziskani &chto poznati diplomant téZ vedl mnoho rozhovios experty (vicgi mérg UsgEsre vzhledem

k jejich ne/ochat komunikovat). RovéZ analyza primarnich matenigle kvalitni. Diplomant prostudoval téma
v pIné Sfi a z textu je znat skutea zas¥cenost; téma si rozhodizada dalsi pokéavani vyzkumu.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1 Jakym s@rem by se ubiral vas dalSi vyzkum tohoto fedpedného) terénu?
5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




