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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Mikulka Jan
Nazev prace:Persvazivni komunikace potraviséych firem v edukativni oblasti
Autor/ka posudku
Fijmeni a jméno: Klimes David

Pracovidt: KMKPR IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/Ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nenischvalenym tezim
tezim Vv praci V praci Vv praci zdivodrené
zdavodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] [] [] []
1.2 | Technika prace X L] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace Persvazivni komunikace potrayshgch firem v edukativni oblasti se shoduje se al#nym cilem i
technikou prace v tezich. Struktura byla péaéna z divodu popsani problematiky schvalovaci dolozky MSMT.

Zmeénu povazuji za vhodnou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtlifkovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost zi 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je zaloZzena na odpovidajicim rozsahu releMatratury a vytvéi vhodny teoreticky ramec.

Vhodnre je popséana problematika vlivu reklamy nii @ souvisejici regulace.

Metodou vyzkumu je deskriptivni analyza se 28nim na jazykové prvky. Vzhledem ki§&matu by mozna
bylo vhodné metodu konkretizovat a stanovit si wmké otazky. Najklad v jakych pipadech tebnich texi
pievazuje persvazivni komunika role nad informéni roli ¢i jakymi jazykovymi prostedky nefastji persvaze
pronika do debnic. V textu by pak nechyta shrnujici sumarizace z vyzkumu jednotlivych dext

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)
Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | FunRnost a pimétenost pozndmkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefpjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zji&ti, nedoporéte praci
k obhajol§ a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinaktdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.5 | Opravsnost a vhodnostifioh, grafick4 uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka. U citaci by bylo po ms&madu vhodsi u odkas na zdroje uvédt i ¢isla stran, kde
se odkazované tvrzeni nachazi. V textu se vyskyadiirény typu "Vyd 1", "1. vyd." (s. 4,5).

Celkow jazyk je rekdy po mém soudu nagteckou praci lis publicisticky. Nap. "Persvaze si nebere
servitky..." (s. 4).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je zajimavym aikbzitym piispsvkem ke zkoumani reklamnich&eni v primarg informainich webnich
textech. Autor velmi date rozebral i proces schvalovariebnic MSMT.

Autorovi se vSak mozna na §aku prace nepodido jasre definovat cil prace a tak pofleé analyze
jednotlivych texti neffinasi iliS obsahlé z&recné shrnuti, které by vychazelo z teoreti¢kéti prace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jaky typ reakcé&tendu dle Roloffa a Millera podle vas vytkiaeklamni sdleni v webnicich?

5.2 Ml by se podle vasgak zmenit proces udlovani schvalovaci dolozky MSMT ksabnicim?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [] — dobie [] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




