Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Klara Aldorfova

Nazev prace: Interplay of cytoskeleton and secretory pathway during exocytosis in plant cells
(Souhra cytoskeletu a sekretorické drahy v exocytose rostlinnych bun¢k)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazn&j§imi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

4

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka uroven prace

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Studentka analysuje velice dulezité téma role cytoskeletu v exocytose. Problematiku pojala velice
ambiciosn¢ a charakterisuje roli cytoskeletu, motorovych proteinii, malych GTPas, exocystu a
SNARE komplexu. Kazdé z téchto problematik by mohla byt t¢ématem pro samostatnou praci s
ohledem na mnozstvi literatury a naro¢nost problematiky. O to naro¢néjsi je zabyvat se
interakci mezi jednotlivymi komponenty. Autorka se vSak s tématem vyporadala
bezproblémove. I pies nutnost viéstnani textu do limitu 40 stran nepiisobi prace povrchné a
vzdy vystihuje kliCové poznatky. Je Skoda, Ze se do prace vesSel pouze jeden obrazek, téma by
si zaslouzilo podrobnéjsi grafické zpracovani. Diskuse v praci jsou velice zasvécené a
smysluplné. Vécnych chyb bylo odhaleno minimum, napf. Rho je uvedena jako superfamily v
ramci superfamily malych GTPas.

Prace ¢erpa z nadprimérného poctu citaci (pies 170). Pouziti citaci je vyvazené. Prace neni
zaloZena jen na n¢kolika malo ¢lancich, ale shrnuje informace napti¢ vSemi publikacemi.
Néapln vychozich publikaci neni opisovana do textu, naopak, jsou z nich vybirany podstatné
poznatky, které jsou zakomponovany ko kontextu celé prace. Pokud autorka v uvodnich
kapitolach Cerpa z review, coz je opodstatnéné pfi Siti zabéru prace, nejsou zpravidla starsi nez
tii roky. Veskeré citace v textu jsou uvedeny v seznamu literatury a naopak. Pouze citace
Ringli je v seznamu duplicitni jako 2002a a 2002b, pficemz v textu je odkaz na 2002a a 2002.
Formatovani seznamu literatury je bezchybné s vyjimkou nezvyraznéni latinskych jmen
kurzivou, coz je ovS§em nedostatkem cita¢niho programu.

Je tfeba vyzdvihnout napsani prace v anglickém jazyce. Pieklepii bylo odhaleno nepatrné, jazyk je
pestry, velmi Ctivy a obraty a vyrazy odpovidaji odbornému stylu. Misty by mohly byt nékteré
odstavce preskupeny a reorganisovany pro zlepSeni plynulosti a vstiebatelnosti sdéleni.

Formalni uprava je velmi kvalitni s malymi nedostatky typu ocislovani prvni strany,
nenaformatovany horni index a pod. Abstrakt a seznam literatury nejsou jako kapitoly v
obsahu. Nechybi abstrakt v obou jazycich, klicova slova ani seznam zkratek.

Celkove hodnotim préci jako vytecnou. Je velice aktudlnim ndhledem na celou komplexni
problematiku a miiZe slouzit jako dobry studijni material.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) V kapitole 0 myosinu je zminéna DUF doména. Neni zcela ziejmé, jak souvisi s tématem prace.
2) Co je mysleno obratem "Arp2/3 and its homolog" v kap. 2.4? Jaké méa protein homology?

3) Jaké metodické limitace jsou asi nejveétsim problémem pii studiu role cytoskeletu a sekretorické
drahy?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dal$Simu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné

Datum vypracovani posudku: 16.5.2014
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