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Nazev prace: Specifické funkce podjednotek Arp2/3 komplexu

A.

Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate praveé jednu z moznosti)

1.

Rozsah BP a jejtlenéni

X A - ptiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednothivisti

B - nevyrovnané&leréni neni logické n. rozsah jednotlivy¢hsti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterych¢asti nedostalje

N - nedostat&né

2.

Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjgich gipominek

X B - velmi dobra, s ojeditlymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybyzercich nebo chemickyc

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysiedk

s

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3.

Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez gfipominek, vSechnyigvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovygicitaci odpovida charakteru prac

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odka#i, nebo s celkaynizsim pétem citaci

C - s vaziijSimi zavadami, napprevaZzuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsattivé a srozumitel®, bez zavaz§jSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopa@dndy, ojedigle se vyskytuji
obtizrg srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a grafick& urovei prace

X

A - vyborna, bez feklepy a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chykjici zkratky apod.

C - uspokojivd, s ojediilymi vétSimi (nap. vynechani stranky) neldetngjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni koment& bodim 1. az 5. :

Poznamka k odborné spravnosti (bod 2): V pracgjelorazcich znazogna struktura Arp2/3
komplexu i jeho podjednotek u jednotlivych kapitdltextu ani z popiskk obrazkm neni
ziejmé, ze kterého organismu byla krystalova strakkamplexu ziskana (v tomtdipadt se
jedna o sai, howzi proteiny). Je dobré uvéidzdrojovy organismus.

Poznamka ke grafické upragod 5): Pro ¥tSi prehlednost dopotuwji zvolit forméatovani popisk
k obrazkim odliSné od formatovani textu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Je znamo, jak se projevuje ztrata jednotlivych eddptek Arp2/3 komplexu na proces
jeho seskupovani? Vyusti vzdy v jeho rozpad, nebo gbylé podjednotky schopny
cast&ne asociace?

2. Muzete ukazat a sténe popsat, jak probihd samotna nukleace aktinovyamént za
pomoci Arp2/3 komplexu?

Stanovisko k opraychyb v praci:
opravny listek/oprava v textd&- /@zakrouikujte) podminkoutigeti prace

C. Celkovy navrh

Préacidoporutuji k pijeti k dalsimuizeniANO)/ NE
Navrhovana celkova klasifikace: vybern
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