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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:

Prijimeni: Bartinéek Jméno: Michal

NAzev PRACE: Nasazeni ceskych a slovenskych jednotek v ramci
mise UNPROFOR
AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Bures Jméno: Oldrich

Pracovisté: KMV IPS

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdGvodnéné tezim
zdlivodnéné
1.1. | Cil prace |X| |:| |:| |:|
1.2. Metoda prace |X| |:| |:| |:|
1.3. | Struktura prace |X| |:| |:| |:|

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakdu).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logic¢nost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Urover poznamkového aparatu a odkaz{

3.5 | DodrzZeni citaéni normy

RR(R[(NNR

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.8 | Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, graficka podoba textu)

*)Vyplﬁujte Cislici na Skdle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znaku).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

NIN|FPIN

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

*)Vyplﬁujte Cislici na skdle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaku)

Shrnujici komentar:  Prdce svym obsahem, délkou i dalSimi formdlnimi zdlezZitostmi splfiuje
obecné kladené pozadavky. Prdce vznikla na zdkladé pravidelnych konzultaci, pficemz
student byl nucen vétsinu jejich kapitol pfepracovat, aby skutecné reflektovaly vyzkumnou
otdzku a pouze nepopisovaly historicky vyvoj mise OSN v Bosné a ¢esko-slovenskou ucast v ni.
Findlni verze prdce proto nabizi i uritou miru viastni analyzy studenta na zdkladé prdce s
primdrnimi zdroji i sekunddrni literaturou, coZ neni u bakaldrskych praci standardem. Presto
zejména v Ctvrté kapitole prdce by autor mohl zapracovat vétsi mnozZstvi zdroju, cimz by
lépe naplnil stanoveny cil prdace. Podobné i podkapitola 2.4 by mohla byt obsahové i zdrojové
propracovanéjsi, nicméné zvoleny ramec od P. Diehla a D. Druckmana pro hodnoceni
uspésnosti misi OSN v soucasné dobé skutecné predstavuje to nejlepsi dostupné v
akademické literature na toto téma. Prdci proto celkové hodnotim na pomezi velmi dobre a
vyborné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jak hodnotite plsobeni vojaka ACR v dalsich misich OSN od skonéeni studené valky, zejména
pak v posledni dekadé, kdy jejich pocet nepresahl deset vojaka?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentadr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):



Komentadr ke zdidvodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 20.5.2014 Podpis:




