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Abstrakt

Predkladand bakaldrska prace si klade za cil provést analyzu Ucasti ¢eskoslovenskych,
pozdéji ¢eskych a slovenskych jednotek operujicich na Uzemi Jugoslavie v rdmci mise
UNPROFOR. Po rozdéleni kontingentu se autor snazi porovnat pfinos samostatnych
utvart ACR a ASR pomoci obecnych hodnoticich kritérii pro mise OSN. Vzhledem k
neexistenci méritek pro posuzovani Uspésnosti jednotlivych segmentl mise je v préci
analyzovan pfinos Cechd a Slovaké pfi naplfiovani dil¢ich cild mise UNPROFOR, které
vychazeji z koncepce Diehla a Druckmana publikované v knize Evaluating Peace
Operations. Vlastni vyzkum je ukotven v rdmci komplexni pfipadové studie, ktera se
snazi nabidnout uceleny pohled na historické pozadi, ve kterém se mise UNPROFOR
odehrdvd. Pro lepsi pochopeni souvislosti je v Uvodni ¢asti predstaven koncept
peackeepingu, jakoZzto jednoho ze stéZejnich prostifedkl OSN k feSeni mezinarodnich

konfliktd.

Abstract

The bachelor thesis aims to analyze the participation of Czechoslovak and later Czech
and Slovak units operating in the territory of former Yugoslavia within the UNPROFOR
mission. The core goal si to compare a contribution of separated units after the
breakup of Czechoslovakia occurred. The research focuses on contribution in
fulfilment of UNPROFOR sub-goals, because of there are not reliable benchmarks for
measuring success of particular missions’s segmants. These sub-goals are based on
Diehl and Druckman’s method of assessment peace operations published in the

Evaluating Peace Operation.
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Napln prace:

Prace si klade za cil zmapovat Ucast Ceskoslovenskych a pozdéji ¢eskych a
slovenskych jednotek kooperujicich s dalSimi utvary OSN v ramci mise UNPROFOR.
Naplini prace je také obecnd analyza jugoslavského konfliktu v prvni poloviné 90. let,
zamérena predevSim na vyvoj udalosti v Chorvatsku. Dale predstaveni konceptu
peacekeepingu jako prostfedku OSN k dosaZeni mirového feSeni sporu, zabezpecdeni
civilniho obyvatelstva v dobé probihajiciho konfliktu, naslednému monitorovani
priméfri a pripravé na postkonfliktni rekonstrukci, ktera ma primarni cil zabranit dalSim

konfliktm.

Vyzkumna otazka:
Jakd byla uloha ¢eskych a slovenskych jednotek v rdmci mise UNPROFOR, jaky
byl jejich pfinos a jak byly hodnoceny?

Metodologie:
Cinnost ¢eského i slovenského elementu plsobiciho v misi UNPROFOR bude
podrobena dukladné analyze a vysledky budou nasledné komparovany ve vztahu k

naplnéni obecnych kritérii pro uspéch peacekeepingu.




Osnova:

Uvod — stru¢né uvedeni do problematiky a nastinéni struktury prace

1. Vyvoj konfliktu
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b. Konflikt v Chorvatsku

2. Peacekeeping

a. Obecnad charakteristika
b. Historie peacekeepingu
c. Mise na Uzemi byvalé Jugoslavie
3. Mise UNPROFOR — predstaveni mise
4, Nasazeni ¢eskych a slovenskych jednotek
a. ACSR — spole¢né plisobeni ceskoslovenskych vojaki do rozdéleni
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Uvod

Zanik bipolarniho déleni svéta postavil pfed mezinarodni spolecenstvi v ¢ele s OSN
nové vyzvy v oblasti zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti. Latentni napéti,
které se v prlibéhu studené valky preménilo v oteviené konflikty pouze ojedinéle a na
periferii, si po padu Zelezné opony nalezlo mnohem vice pfilezitosti k preristani do
ozbrojenych stfetl. Valeéného konfliktu, plynouciho z vnitrostatnich etnickych ddvodd,
tak nebyla usSetfena ani Evropa, ktera se na pocatku 90. let stala svédkem nejvétSiho
vybuchu nasili od skonceni druhé svétové valky. Pozvolny rozpad Jugoslavie nabral na
sklonku 80. let na intenzité a brzy prerostl v nekontrolovatelnou obcanskou valku,
kterou muselo fesit mezinarodni spolecenstvi.

Mise United Nations Protection Force (ddle jen UNPROFOR) byla prvni a
velikosti predcila vSechny predchozi mirové mise OSN a stala se preklenovacim
¢ldnkem mezi tradi¢nim peacekeepingem z doby studené valky a modernim pojetim
peacekeepingu tzv. druhé generace. Ukolem mise bylo nastolit bezpecnostni
podminky, umoznujici definitivni fesSeni krize. AvSak vzhledem k rozsiteni konfliktu do
dalSich ¢asti federace a k neexistenci stabilniho pfiméri mezi valcicimi stranami bylo ke
splnéni ukolu zapotfebi mnohem silnéjsiho mandatu, nez bylo OSN ochotné
poskytnout. Z tohoto dlivodu doslo k nékolika klicovym selhdnim, pro které je Uspéch
mise ¢asto zpochybnovan.

Do té doby bezprecedentniho poctu vojenského a civilniho personalu bylo
dosazeno diky velmi silné pozici, které se OSN tésilo na prelomu 80. a 90. let. Silna role,
kterou OSN ziskalo po skonéeni studené valky, se projevila i v rapidnim navySeni poctu
novych mirovych misi a poctu participujicich stat(l. Jednim ze statl, které vyuzily
mirové operace OSN jako prostredku k ziskani pevnéjsiho postaveni v nové se rodicim
bezpeénostnim systému a k navdzani spoluprace s demokratickym zapadem, bylo i
Ceskoslovensko potaimo Ceskad a Slovenska republika. V p¥ipadé operaci na Uzemi
Jugosldvie byly tyto tendence jesté umocnény relativni geografickou blizkosti a
vzajemnymi historickymi vazbami. U€ast na mirové operaci OSN v Jugoslavii
predstavovala velkou zkousku akceschopnosti porevolucni ¢eskoslovenské zahrani¢ni
politiky, stejné jako schopnosti armady dostat mezinarodnim zavazkim vyplyvajicim
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z Charty OSN. Ceskoslovensko a pozdé&ji oba nastupnické staty se viak k vyzvé postavily
¢elem a na mirové operaci UNPROFOR a operacich na ni navazujici se podilely v dosud
neprekonaném rozsahu.

Pfredklddanad bakalarska prace si klade za cil provést analyzu ucasti
Ceskoslovenskych, pozdéji ceskych a slovenskych jednotek operujicich na uzemi
Jugoslavie v rdmci mise UNPROFOR. Po rozdéleni kontingentu se autor snaZi porovnat
pfinos samostatnych utvard ACR a ASR pomoci obecnych hodnoticich kritérii pro mise
OSN. Vzhledem k neexistenci méritek pro posuzovani Uspésnosti jednotlivych
segmentd mise je v praci analyzovan p¥inos Cechl a Slovak( p¥i napliovani dil&ich cild
mise UNPROFOR, které vychdazeji z koncepce Diehla a Druckmana publikované v
knize Evaluating Peace Operations.

Zamérem autora je podat komplexni a uceleny pohled na ucast a prinos
Ceskoslovenskych (pozdéji ¢eskych a slovenskych) jednotek na misi UNPROFOR. Pro
tento Ucel se jako nejvhodnéjsi varianta metodologického uchopeni tématu jevi
jedine¢na pripadova studie (Druldk et al., 2008,34). Charakteristickym znakem pro
kvalitativni metody Setfeni, zvlasté pak pro pripadové studie, je snaha poskytnout
¢tenafi hloubkové porozuméni zkoumanych jevd, jejich pricinné vysvétleni, zasadit je
do kontextu a tim zkonstruovat uceleny obraz dané problematiky (Thomas, 2012,10).
Pfedmétem vyzkumu je Ucast Ceskoslovenskych/¢eskych a slovenskych jednotek na
misi UNPROFOR. Vyzkumnou otazku autor formuloval nasledovné: Jak prispély ¢eské a
slovenské jednotky k napInéni dil¢ich cilii mise UNPROFOR podle obecnych kritérii pro
posuzovani Uspéchu mise OSN? Pro dosaZeni stanoveného cile je klicova prace se
zdroji, at primarnimi ¢i sekundarnimi. Spektrum témat, kterym se bakalarska prace
vénuje, je pomérné Siroké a o to riznorodéjsi je i seznam prament a pouzité literatury.
Cetnost material(, slouzicich k akademickému ukotveni jednotlivych &asti prace, se
téma od tématu lisila, avsak pfi spravném nakladani s primdarnimi zdroji, publikacemi a
odbornymi periodiky, je mozné i takto Siroké téma dostatecné podlozit.

Bakalarska prace by se dala obecné rozdélit do ¢tyr samostatnych casti, které
dohromady vytvari, co nejkomplexnéjsi pohled na uUcast ceskoslovenskych, potazmo
ceskych a slovenskych vojaka na misi UNPROFOR.

Uvodni kapitola se snaii ¢tendfi poskytnout vhled do historického pozadi

jugoslavského konfliktu. Autor popisuje jednotlivé historické etapy a zaméruje se v nich
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na $tépné linie etnickych vztah(, které vedly aZ k rozpadu federace. Vétsi ¢ast prvni
kapitoly je vénovana popisu samotného procesu rozpadu Jugosldvie a ob¢anské valky
v Chorvatsku, v Bosné a v mensi mife v Kosovu. Mnozstvi materidla zabyvajicich se
déjinami Balkanu, potazmo Jugoslavie, o které by se prvni ¢ast prace mohla opfit, je
dnes jiz znacné. Autor si tudiz mohl dovolit Cerpat zrozlicnych zdrojd, které se
specializovaly na jednotlivé etapy problematické historie etnickych vztaha balkanskych
narodud. Kostra kapitoly se opira o klasickd dila s pomérné Sirokym zamérenim jako
napfiklad Jugosldvie 1918-1992: vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevicovy a Titovy
Jugosldvie od J. Pirjevce nebo Déjiny Chorvatska od J. Rychlika a M. Perencevice. Téma
faktického rozpadu a obcanské vélky se opirda vprvni fadé o publikaci
Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti od L. Hladkého, The Death of Yugoslavia od L. Silber
a A. Little nebo o monografii The breakup of Yugoslavia and its aftermath od C. Rogel.
Po exkurzi do déjin Jugoslavie a nastinéni pribéhu konfliktu se autor ve druhé
kapitole podrobné vénuje konceptu peacekeepingu, jakoZzto prostfedku OSN k
udrzovani miru a bezpecnosti ve svété. V Uvodni teoretické c¢asti se zabyva
problematickou definici a pfidava zakladni charakteristiku. Pro pochopeni soucasné
role a vyznamu peacekeepingu ve svété je nutné znat jeho historicky vyvoj, ukotveni
v mezindrodni politice OSN a zakladni typologie. Pfi teoretickém rozboru
peacekeepingu se nelze vyhnout tématu hodnoceni Uspésnosti jednotlivych misi, které
patfi k nejdiskutabilnéjsim v celé problematice. Blize praktickym otazkdm se autor
snazi priblizit v podkapitole vénujici se vzniku mise a participaci statd. Vzhledem
k neexistenci stdlé armady OSN jsou pravé dobrovolné prispévky stata pateri kazdé
nové mirové operace. Pro utvoreni si komplexniho obrazku o ceskoslovenské
participaci na misich OSN je soucasti podkapitoly i prehled ucasti ¢eskych a slovenskych
vojakl v operacich na udrZeni miru od roku 1948. Teoreticka ¢ast kapitoly Cerpa
z nejcitovanéjsSich publikaci jako napfiklad Understanding Peacekeeping od A.
Bellamyho, P. Williamse a S. Griffina, poskytujici uceleny pohled na vyvoj a déleni
peacekeepingu, Ci Peace Operations od P. Diehla. Z ¢eského prostiedi bych vyzdvihl
¢ldnek O. Burese Mirové operace OSN v postbipoldrnim svété — méné znamenda vice.
Podkapitola vénujici se posuzovani Uspésnosti mirovych operaci se opird o publikaci
Evaluating Peace Operations od P. Diehla a D. Druckmana, kterd vyéniva nad ostatnimi

svou metodologickou ukotvenosti.



Treti ¢ast prace navazuje na prvni dvé kapitoly a vychazi ze znalosti pribéhu
konfliktu i problematiky peacekeepingovych misi. Konkrétné je zde popsana aplikace
modelu mirové operace do historickych podminek jugoslavského konfliktu na pfipadu
mise UNPROFOR. Autor se snaZi co nejvérohodnéji zachytit pozadi vzniku, pribéh a
technické Udaje mise UNPROFOR jako celku, tedy bez pfihlédnuti k
jednotlivym vojenskym kontingentlim vybranych statd. Pro Uplnost vykladu je soucasti
kapitoly i stru¢ny prehled ndastupnickych misi OSN, které nahradily UNPROFOR po
vyprseni mandatu vruce 1995 a nechybi ani zminka o spolupraci s dalSimi
mezindrodnimi organizacemi v Cele se Severoatlantickou alianci a Evropskou unii.
Hlavnim zdrojem informaci pouzitych ve tfeti kapitole jsou oficidlni dokumenty OSN,
dostupné na webovych strankdch wun.org vsekci vénované probéhnuvsim
peacekeepingovym operacim, které poskytuji podrobné informace o pfipravé, pribéhu
i historickém pozadi nejen mise UNPROFOR.

Zavérecna kapitola pokracuje v nastoleném trendu postupné konkretizace a
z obecné roviny mise UNPROFOR se presouva na rovinu jednotlivych slozek mise,
v nasem pfipadé k nasazeni Ceskoslovenského praporu, potazmo ceského praporu a
slovenského Zenijniho praporu. Po Gvodnim shrnuti spole¢ného plisobeni v ramci jedné
jednotky, jsou nasledné paralelné predstaveny aktivity obou samostatnych armad
Ceské a Slovenské republiky pod hlavickou OSN. V zavéreéné ¢asti se autor snaii
odpovédét na vyzkumnou otazku a pomoci obecnych hodnoticich kritérii se snazi
porovnat piinos Cech(l a Slovakd p¥i napliiovani dil¢ich cild mise UNPROFOR. Kromé
oficialnich materialG ministerstev obrany Ceska a Slovenska se autor v prvni fadé opird
o obsahly ¢lanek J. Marka Cesti vojdci a jejich zahraniéni partnefi v Sektoru JIH mirové
operace UNPROFOR (1992-1995). Kostra vyzkumné ¢dsti se opird o vySe zminénou
praci P. F. Diehla a D. Druckmana Evaluating Peace Operations, ktera poskytuje mustr
pro obecné hodnoceni misi OSN.

Na zavér dvodni casti nutno dodat nékolik slov k provedenym zménam
oproti pdvodnimu projektu prace. Uréitou obménou prosla sama vyzkumna otdazka,
ktera se v projektu prace jevila dosti obecné a musela tudiz nové obsahovat hodnotici
kritérium, které by konkretizovalo vyzkumnou oblast. Tento hodnotici prvek pfinesla
do prace Diehlova a Druckmanova koncepce, na jejimz zdkladé mohlo probéhnout

srovnani prinosu obou segmentl v oblasti napliovani dil¢ich cild mise UNPROFOR.
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Z metodologického pohledu doslo pouze k mensi Upravé zplUsobu porovnani pfinosu
obou zemi, ktery mél plvodné probihat metodou komparace, avSak autor dal nakonec
prednost pouhému srovnani, které je méné formadlni a Iépe vyhovuje situaci, kdy obé
zkoumané slozky mise plni ze své podstaty rozdilné mandaty. Kostra osnovy z(istala
totozna, avsak nejvétsi zmény doznal seznam literatury, ktery proSel kompletni inovaci

a promeénou.

1. Vyvoj konfliktu v Jugoslavii

1.1 Cesta k vdlce

Oznaceni ,sud se stielnym prachem je pro balkdnsky poloostrov opravdu ptiznacné.
Od dob osmanské nadvlady v 15. — 19. stoleti se zde utvofila pestra mozaika etnickych
a nabozenskych skupin, které jsou nezfidka chaoticky rozmisténé v enklavach, které se
prolinaji bez moznosti jasné vymezit hranice. Po celé obdobi od padu Konstantinopole
vroce 1453 je pro vyvoj etnickych vztahl na Balkané klicova délici linie mezi
Osmanskou fisi a kfestanskou Evropou. Tato hranice vSak nebyla pevné vymezena a
posouvala se stfidavé ve prospéch valéicich stran v zavislosti na aktudlni mocenské
prevaze. Neustdlé valecné napéti a hrozba represdlii vitézici mocnosti na civilnim
obyvatelstvu jiného vyznani vedla k mnoha vinam migraci, které mély za nasledek
rozptyleni plvodnich slovanskych narod( a promiSeni s obyvatelstvem muslimského
vyznani. Prikladem takovéto migrace je, jak uvadi Pelikdn, odchod pravoslavnych Srbu
na prelomu 17. a 18. stoleti z historického jadra srbského stdtu (z Kosova) v obavé
z tureckych represi. Novym domovem emigrant se stala habsburska Vojvodina, ktera
do té doby nebyla Srby vlbec osidlena. Vylidnéné Kosovo bylo nasledné kolonizovano
obyvatelstvem hlasicim se k islamu — Albanci (Pelikan, 1997,5).

Pocatek modernich dé&jin souvisi predevsim s postupnou, fazové odliSenou
emancipaci jednotlivych etnik na slabnouci osmanské moci. Prelom 18. a 19. stoleti se
nesl ve znameni zmény intelektudlniho klimatu vedouci k rozvoji ndarodniho
sebeuvédoméni, které vystfidalo dosavadni trend tvorby identit na zakladé

naboZenského vyzndni, jez bylo charakteristické pro velké mnohondrodnostni fise
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(Rogel, 2004,2). Celé 19. a prvni polovina nasledujiciho stoleti pfedstavuje v podstaté
souvislou etapu mnoha na sebe navazujicich, vzdjemné se prekryvajicich i relativné
izolovanych ndbozensko — kulturnich tenzi prerlstajicich v naciondlni rozpory mezi
nové se rodicimi narody. DosazZeni opravnénych cili naciondlniho obrozeni ¢i narodné
osvobozeneckého boje jednoho etnika znamenalo témér vidy sérii kfivd pro jiny Ci
hned pro nékolik jinych narodl nebo ndbozZensko — kulturnich komunit Zijicich v tomto
prostoru (Pelikdn, 1996,4). Nejsilnéji se narodnéosvobozenecké tendence projevily u
srbského etnika, kterému se jako prvnimu podafrilo vytvorit autonomni statni Gtvar, byt
se Uzemné neztotoznoval s jdadrem stfedovékého srbského statu. V druhé poloviné 19.
stoleti a v prvnich dvou dekadach 20. stoleti si Srbsko vydobylo klicové postaveni
v procesu emancipace balkanskych narod( a znacné rozsifilo své hranice na ukor jinych
etnickych skupin — pfipojenim Vardarské Makedonie, Vojvodiny, Sandzaku a Kosova
(Pelikan, 1997,7).

Zklidnéni etnicko-nabozenského napéti nepfinesl ani vznik spole¢ného statu po
skonceni prvni svétové valky. Rozpadem Rakouska — Uherska vyvrcholily emancipacni
snahy dalSich jihoslovanskych narod(i ve vyhlaseni Statu Slovincl, Chorvatd a Srbd,
ktery se nasledné v prosinci 1918 sloucil se Srbskem v Kralovstvi Srbd, Chorvatl a
Slovinci (SHS). Pokus o vytvoreni jednotného jihoslovanského ndroda integraci
ostatnich etnik s hegemonii pomérné srbské vétSiny neuspél, jak ve své relativné
demokratické fazi po roce 1918, tak po nastoleni ,jugoslavské” diktatury krale
Aleksandra I. v roce 1929*. Didvodem nelspéchu celého projektu byl rozdilny pohled
politickych elit a vétSinového obyvatelstva na samotnou podobu statniho usporadani a
stéle rezonuijici nacionalismus jednotlivych segment(, predevsim pak v konfrontaci se
srbskymi hegemonickymi ambicemi v ramci Kralovstvi SHS. Vysledkem bylo neustale
zhorSovani vztah( Chorvatl a Srbu, celkova nedlvéra ne-srbskych narodd k myslence
jugoslavské identity a diskreditace centralistického zplUsobu vlady (Cohen, 2008,63-67).

K vyhroceni srbsko-chorvatskych nacionalistickych spor(i doslo za druhé svétové
valky v podobé odtrzeni Chorvatska a vytvoreni autonomniho polofasistického statu
pod vedenim Ante Paveli¢e a jeho ustasovského hnuti, které se mezi léty 1941 — 1945
opakované dopoustélo genocidy srbského (také zidovského a cikanského) obyvatelstva

Zijiciho na Uzemi Chorvatska (Pirjevec, 2000,129). Narodnostné motivovaného

1 . v . Yo s s , .
Doprovazeno piejmenovanim statu na Kralovstvi Jugoslavie.
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vyvrazdovani a vysidlovani se vSak dopoustéla ve velké mire i ostatni etnika (Cohen,
2008,79-88). Okupaci ze 17. dubna 1941 doslo k rozpadu Jugoslavie na nékolik celk(.
Nejvétsi Cast uzemi pfipadla vySe zminénému ustasovskému Nezdavislému statu
Chorvatsko (NDH)% Zbyvajici regiony si rozdélily staty, které se podilely na okupaci
Jugosldvie — Némecko, Italie, Madarsko, Bulharsko a Albanie>. Okupanti se mohli velmi
Casto spolehnout na podporu mistnich nacionalistickych organizaci, které uvitaly
jakoukoliv moZnost pomstit se Srbim za predchozi prikofi. Pfikladem muze byt postup
Itald v okupovaném Kosovu, kde predali moc do rukou albanskych nacionalist(, ktefi
zapocali s daslednou albanizaci a perzekuci srbského elementu (Pelikdn, 1997,8).
Podobny scénaf vyuzZivani etnickych rozporl k upevnéni vlastni pozice muzeme
sledovat témér na vSech okupovanych Uzemich. K vyhroceni etnické nesnasenlivosti
prispély i dalsi faktory, jako napfiklad politicka a ideova orientace nekomunistického
odboje — tzv. ¢etnické rezistence, kterd méla vyrazné srbsky nacionalisticky charakter a
usilovala o obnoveni srbské dominance na Uzemi Jugoslavie. Bojové operace
zamérovali nejen proti okupantlim, ale také proti civilnimu obyvatelstvu jiné nez srbské
narodnosti (Cohen, 2008,81 nebo Rogel, 2004,10). Paralelné s ¢etnickym odbojem
fungoval komunisticky odboj, jehoZ partyzanské oddily se vymezovaly vici cetnikiim,
vzhledem k rozdilnym predstavdm o povale¢ném smérovani zemé (Cohen, 1995,22).

Po skonceni druhé svétové valky tudiz vSe nasvédcovalo, Ze propasti, které
vznikly mezi jednotlivymi narody uvnitf Jugoslavie, nebude mozné preklenout a vratit
se kjednotnému statu. Vidci komunistického antifasistického odboje Josipu Brozi
Titovi se vSak podafilo nalézt spole€nou fe¢ mezi znesvarenymi etniky diky prosazovani
narodnostni politiky, kterou Pelikan shrnul nasledovné: Primarni dlraz byl kladen na
dodrZovani stejného pfistupu ke viem jugoslavskym ndrodlm a etnickym komunitam,
coz znamenalo uznani nacionalni svébytnosti vSech i dfive neuzndvanych skupin
(Makedonci, muslimové, Albanci) a zaroven velmi pfisné potirani jakéhokoliv ndznaku
nacionalismu. Zadny narod nemél privilegované postaveni, jako napfiklad Rusové
v SSSR. Federdlni koncept nové vznikajiciho statu byl upevnén predevsim pomoci

totalitniho charakteru vlddy komunistické oligarchie v jednotlivych svazovych

2 Viz PFiloha ¢. 1.
* Vyjimku tvofili autonomni statni celky na dzemi Srbska a Cerné Hory s loutkovymi pronacistickymi
vladami.



republikdch (Pelikan, 1997,11). Etnické uklidnéni podle stejného autora pfinesla i
vSeobecnd Unava z nacionalismu, ktery byl vybiCovan na nejvy$s§i moznou Uroven a
zapficinil smrt do té doby nepredstavitelného poctu lidi (Pelikan, 1996,6). Federativni
lidova republika Jugosldvie vznikla roku 1945 a Ustava sepsana komunistickymi vadci
zaruCovala vSem ndrodim stejnd prdva a zabranovala diskriminaci narodnostnich
mensin. Nasledujicich 35 let autoritativni vlady Josipa Tita jako doZivotniho prezidenta
tak bylo, diky silné pozici komunistickych garnitur v jednotlivych statech, ndrodnostné
nejklidnéjsim obdobim v novodobych dé&jinach Jugoslavie (Pelikan, 1996,4).

Klid a mir v narodnostni otazce, ktery v Jugoslavii zavladl, vS8ak nemél byt
kone&ny. Stépné linie uvnitf spoleénosti ¢as v zadném piipadé nemohl zahladit a
latentni konflikt vyckaval na prichod krize, kterd by mohla probudit staré rany.
Pfedzvést budoucich problém0 mohlo predikovat reSeni sporného postaveni dvou
autonomnich oblasti v rdmci Srbska — Vojvodiny a Kosova. Federace se od svého vzniku
sestavala ze Sesti rovnopravnych republik (Srbsko, Chorvatsko, Slovinsko, Bosna a
Hercegoviny, Makedonie, Cerna Hora) a dvou vy$e zminénych autonomnich oblasti’,
které se snazily ziskat statut republiky v postupném procesu maximalni decentralizace
do podoby konfederace. Srbové vérni politice potlacovani nacionalnich tendenci
pozadavklim na zrovnopravnéni nevyhovéli, avSak od pfijeti Ustavy zroku 1974
disponovala obé Uzemi vlastnimi vyslanci ve federdlnich institucich (Jovi¢, 2009,183).
V 60. letech musel Titlv rezim Ccelit ekonomickym problémim, vzhledem
k postupnému vycerpani zdroji a vysokym zahrani¢nim pljckam, které bylo nutné
splacet. Jak uvadi Pelikdn, prohloubily se tak rozpory mezi hospodarskym rlstem a
totalitnim charakterem komunistické moci (Pelikan, 1996,10). Soucasné se zacal
naplno projevovat rozdil v ekonomické vyspélosti jednotlivych svazovych republik.
Bohaty sever jen nerad pfistupoval na politiku, kdy musel dotovat méné vykonné
ekonomiky jiznich statd a naopak jih si stéZzoval na vykoristovani ze strany severu, coz
dohromady tvofilo velmi Zivné podhoubi pro pomaly navrat nacionalismu. Po dobu
Titova Zivota se vsak dafilo totalitni vladé udrzet jak hospodarskou stabilitu, tak i
nacionalismus jednotlivych republik pod kontrolou (Rogel, 2004,14).

Smrt Josipa Tita zasadila federaci uder, z kterého se jiz nikdy nedokazala

vzpamatovat. | pfes uméle vytvoreny kult osobnosti se prezident tésil ucté a respektu

* Viz P¥iloha €. 2



na celém jugoslavském uUzemi, coz vyrazné oslabovalo nacionalistické tendence
(Rychlik a Perencevi¢, 2007,350). Nova centralni kolektivni vlada se kromé potizi
s tézkopddnou Ustavou musela potykat také s rapidnim dbytkem vlastni autority,
rychlejSim rozeviranim socidlnich ndZek mezi severem a jihem a v neposledni radé
s hospodarskou a financni krizi, doprovdzenou vinou stavek, rostouci inflaci a zvySujici
se nezaméstnanosti. Neschopnost centrdlni vlady zareagovat na vyvoj a navrhnout
moznosti feSeni ved| k presunuti rozhodovaciho vlivu z centra do jednotlivych republik.
Jako stiny z minulosti se postupné zacinaly vynofovat narodnostni spory, predevsim
mezi Srby a Albanci Zijicimi v Kosovu (Jovi¢, 2009,183 nebo Cohen, 1995,47). Do cela
svazovych republik se béhem 80. let postupné vypracovala nastupujici generace
komunistu, ktera jiz pfimo nespolupracovala s Titem a nesdilela jeho predstavu o velké
fiSi. Budoucnost Jugoslavie nové vidéli politici jako Kucéan (Slovinsko), Racan
(Chorvatsko) a hlavné MiloSevic (Srbsko) v ideologiich na bazi nacionalismu. V priibéhu
80. let postupné ukoncily ¢innost vsechny spolecné celo-jugoslavské projekty a dalsi
postup vsech ¢lank( federace jiz byl primarné nacionalisticky, snaZici se vydobyt co
nejvyhodnéjsi podminky pro sv(j narod. Jak piSe Rychlik a Perencevic: ,Jugoslavii uz
nikdo nechce, ani Srbsko ji nepotiebuje” (Rychlik a Perencevic, 2007,356).

Postupnému rozvolfovani federace pfispéla i mezinarodni situace
bezprostfedné pred a po rozpadu vychodniho bloku. S ndstupem Gorbacova Sovétsky
svaz uznal své chybné jednani ve vztahu k Jugoslavii a tim definitivné pohtbil strach
z Ruska jako argument, ktery stmeloval malé staty na Balkdané. Rezignace Sovétského
svazu na snahu ziskat rozhodujici vliv na Balkané vedla zapadni mocnosti k nazoru, ze
jiz nepotrebuji udrzovat silnou Jugoslavii jako naraznikovou zénu (Rychlik a Perencevic,
2007,355). Pro Titovu Jugosldvii byl pfitom vztah se Sovétskym svazem klicovym
momentem mezindrodni politiky po celé povalecné obdobi. Konflikt mezi obéma
komunistickymi statnimi celky spocival ve Stalinové predstavé o Sovétském svazu jako
dominantni sile ve vychodnim bloku. Naopak Tito védom si své vlastni sily, vzeslé
z procesu sjednoceni rozsahlého uzemi na Balkané, si predstavoval model spoluprace
spiSe na bazi partnerstvi. Povadleény vliv Sovétského svazu vychazel z dohody o

rozdéleni sfér vlivu mezi vychodem a zapadem. Tito svym aktivnim a sebevédomym
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jednanim tuto dohodnutou rovnovdhu narudoval® (Pirjevec, 2000,202). Stiet
mocenskych ambici se pfenesl i na Uroven osobnostniho soupefeni Stalina s Titem,
ktery predstavoval velmi silnou osobnost i pfesto, Ze zpocatku servilné plnil vSechny
pfikazy z Moskvy. Z poslusného ndasledovnika se vSak pomérné rychle stal vyrazny
konkurent. Tito zacal v ramci sovétského bloku uplatfovat politiku, kterd by se dala
povazovat za pokus ucinit z Bélehradu centrum lidové demokratickych statl a
ideologického protivnika Moskvy. Jeho koncept socialismu se zacal liSit od Stalinovy
vize a Tito chtél exportovat jugoslavskou cestu k socialismu do ostatnich lidovych
demokracii (Pirjevec, 2000,203). Znacnou vyhodou pro néj bylo, Ze na rozdil od
ostatnich statll vychodniho bloku, které byly osvobozeny Rudou armadou, Tito dokazal
v Cele své odbojové organizace vyhnat okupanty s minimdlnim cizim pfic¢inénim.
Divodem prvni vainé roztrzky bylo rozmisténi jugosldvskych vojsk v Albanii a
vyjedndvani o moZném pfipojeni Bulharska kfederaci. Stalin se obdval naruseni
sovétské dominance ve vychodnim bloku, a proto vystoupil s vlastnim pldnem na
usporadani pomérl na Balkané. Tito sovétsky plan zavrhl a odmitl i obvinéni
v nasledném kritickém dopise, ¢imz se spor vyhrotil az na uroven deklarace
nepratelstvi a vylouceni Komunistické strany Jugoslavie proti jeji vali z Informbyra
(Ridley, 1995,255). V téZze dobé se do konfliktu vlozil zapad, ktery nabidl Jugosldvii
hospodarskou pomoc v podobé financnich injekci i poskytnuti know-how. Zapad timto
zpusobem usiloval o zmenseni vlivu SSSR na Balkdné, coz se Castecné podafilo. Ke
vSeobecnému zklamani zapadnich mocnosti, které pomohly Jugoslavii ziskat misto v RB
OSN, vsak Tito zastaval neutralni postoj mezi Sovétskym svazem a Zapadem. Jugoslavie
se diky ucasti v Radé bezpecnosti OSN, kam byla zvolena jako nestaly ¢len v roce 1949,
nemusela obavat vojenské intervence a naopak se mohla ubirat vlastni socialistickou
cestou.

Krizovym obdobim pro sovétsko-jugoslavské vztahy byla Korejska valka, pfi
které doslo k nejvétSimu sblizeni Tita se Zapadem ve strachu ze sovétské invaze
(Ridley, 1995,274). Definitivni uklidnéni situace prinesla az smrt Stalina, po které se
naskytl prostor k normalizaci vztahl. Na urovnani neshod naléhal predevsim Sovétsky
svaz, ktery se domnival, Ze Jugoslavie touzi po navratu do vychodniho bloku. Naopak

Tito zastaval velmi zdrzenlivy postoj a nikterak nespéchal zpét do naruce SSSR (Pelikan,

> Napriklad jugoslavska podpora Recké levice proti Athénské vlddé v roce 1946
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2001,43). Sblizovani obou mocnosti bylo potvrzeno roku 1954 Chrus¢ovem
v Bélehradé, kde oba vidci stvrdili podpisem pratelstvi svych zemi. Usmifeni by se dalo
povazovat za triumf Titovy diplomacie, jelikoz se mu podafilo vynutit si sovétskou
omluvu za predchozi rozbroje. Dobré vztahy vsak trvaly pouze kratce. Opétovné
posilovani Titovy pozice, spojené s kritikou sovétského zdsahu v Madarsku, vedlo roku
1958 k vyraznému ochlazeni. Jugoslavie poté upevnila své neutralni postaveni vstupem
do ligy nezlcastnénych statl, kterd stdla mimo bipolarni déleni svéta. Az do konce
studené valky se Titovi dafilo diky obratné zahrani¢ni politice Uspésné balancovat mezi

vychodnim a zapadnim blokem, pficemz cerpal ekonomické vyhody od obou.

1.2 Obcanska valka

Prvni predzvésti bliziciho se konfliktu bylo memorandum vydané 24. zafi 1986 Srbskou
akademii véd a uméni, vnémzi se pfrihlasila k velkosrbskym myslenkam a nepfimo
podporovala obnovu srbské hegemonie v Jugoslavii (Jovi¢, 2009,248-253 nebo Silber a
Little, 1996,31-36). Cilem srbskych nacionalistll bylo znovu vydobyti majoritniho
postaveni pro Srby v ramci Jugoslavie a v pfipadé nevyhnutelného rozpadu, alespon
pfipojit Uzemi se srbskou vétSinou lezici mimo hranice Srbska. Na druhé strané cile
vétsiny ostatnich svazovych republik se ubiraly nejprve smérem k uznani suverenity,
pozdéji k uplné samostatnosti se zachovanim federativnich hranic, coZz se nesetkalo
s pochopenim u Srb, Zijicich roztrousené po celém uzemi Jugoslavie a predstavujicich
pocetné mensiny predevsim v Chorvatsku a Bosné. Ohniskem budoucich nepokojl se
vroce 1987 stalo Kosovo, kde se Slobodan MiloSevi¢ poprvé postavil za Srby Zijici
v tomto regionu. Jeho vyrok ,Nedopustim, aby vds nékdo bil“, jimz oslovil shromazdéni
slovanského obyvatelstva na Kosové poli, obletél celé Srbsko a ziskal mu ohromnou
popularitu (Pelikan, 1996,17). V kratkém sledu ndsledovala novela Ustavy, ktera rusila
autonomii Kosova a Vojvodiny a pfipoutala oba regiony pevné k Srbsku. Obavy
ostatnich republik z rostouci moci srbského vidce v roce 1989 prerostly v jasnou snahu
opustit nefunkéni federaci.

Jako prvni se secesionistické tendence naplno projevily ve Slovinsku, které bylo
na rozdil od ostatnich regiond pomérné homogenni. V sousednim Chorvatsku uspéla ve

volbach z roku 1990 politicka strana Franja Tudjmana, kterd méla jako hlavni politicky
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cil samostatnost. Tudjman zaSel v nacionalistické rétorice dokonce tak daleko, Ze
pozadoval rehabilitaci ustaSovského hnuti z obdobi druhé svétové valky (Rychlik a
Perencevi¢, 2007,366). Na rozdil od Slovinska ale na uzemi Chorvatska Zila pomérné
velkda srbska menSina — pfiblizné 20% obyvatelstva v nékolika regionech, z nichz
nejvyznamnéjsi centrum predstavovala Krajina. Pravé chorvatsti Srbové se razantné
ohradili proti politické rétorice nové vlady a vstoupili do stavky s cilem oddélit se od
Chorvatska a zlstat soucdsti federace, ktera viak v roce 1990 jiz byla mrtva. Stavky a
drobné rebelie postupem c¢asu prerostly v otevienou vzpouru, kterou chorvatska vlada
neméla jak potlacit, vzhledem kabsenci bojeschopnych ozbrojenych sloZzek.
Jugoslavska lidova armada (JLA) nadale zistala pod kontrolou Bélehradu a chorvatské
zajmy mohla hdjit pouze slaba teritoridlni obrana (Thomas a Mikulan, 2009,20).
Rozhodujicim se stal rok 1991. Srbsko pfijalo novou nacionalistickou ustavu,
rezignovalo na snahu zachovat celistvou Jugoslavii a preslo na zalozni plan vytvoreni
velkého Srbska (Rychlik a kol., 2004,521). V reakci na pfijeti nové Ustavy probéhla na
Slovinsku® i v Chorvatsku’ referenda o odtrieni s pozitivnim vysledkem. VIady obou
republik neprodlené (25. ¢ervna) vyhlasily samostatnost a zahdjily pripravy na valku.
Odvetné operace JLA na sebe nenechaly dlouho c¢ekat, avSak intenzita se dosti lisila.
V pfipadé Slovinska kladla JLA pouze maly odpor dobfe pfipravenym slovinskym
jednotkam teritorialni obrany a do deseti dnl se podafilo za pomoci Evropského
spoleéenstvi vyjednat pfiméfri, které bylo stvrzeno na konferenci v Brioni 7. ¢ervence.
Pfijato bylo mimo jiné také tfimési¢ni moratorium, které odkladalo vyhlaseni
nezavislosti Slovinska a Chorvatska na fijen.

V Chorvatsku byla situace podstatné vyhrocenéjsi vzhledem k separatistickym
snaham Srbu Zijicich v Krajiné a Slavonii, ktefi nesouhlasili s vyhlaSenim chorvatské
nezavislosti a hodlali ji zabranit i za cenu nasili. Regulérni obfanska valka vypukla
v ¢ervenci roku 1991 obléhanim Vukovaru a stala se nechvalné proslulou masovymi
zlo¢iny na civilnim obyvatelstvu na obou vdlcicich stranach (Silber a Little, 1996,173).

Na podzim vstoupila v platnost pozdrzena chorvatska samostatnost a zaroven byla

® Referendum probéhlo 23. 12. 1990, volebni Ucast: 93,2%, pro nezavislost: 88,2%, nezavislost
vyhlasena: 25.6.1991.

’ Referendum probéhlo 19. 5. 1991, volebni Gc¢ast: 83,6%, pro nezavislost: 93,2%, nezavislost vyhlasena:
25.6.1991.
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oficidlné vyhlasena autonomni Republika Srbska Krajina (RSK)S, kterou vSak Chorvatsko
odmitalo uznat a vojensky se ji snazilo inkorporovat. Po uznani chorvatské nezavislosti
evropskymi mocnostmi se musela JLA stahnout ze zemé. Stacila vSak predat vétSinu
vyzbroje jednotkam RSK, které naddle pokracovaly v boji proti chorvatské teritorialni
obrané. V relativné kratké dobé se uroven nasili pachaném na civilnim obyvatelstvu
zvedla nad kritickou Uroven (Rogel, 2004,23), coz vedlo ke zvySené aktivité uvniti OSN,
ktera situaci od pocatku monitorovala. K chorvatskému konfliktu vydala RB OSN prvni
rezoluce jiz na podzim 1991, ale k radikalnéjsimu feSeni se odhodlala az v lednu 1992,
kdy byla rozhodnutim rezoluci RB OSN 743° ustanovena mirova mise UNPROFOR (viz
dale). Hlavnim poslanim jednotek OSN bylo dohlizet na dodrzovani pfiméri uzavieného
2. ledna 1992, které zakonzervovalo vale¢ny stav az do roku 1995. S pfichodem
mirovych vojsk se situace v Chorvatsku alespon castecné uklidnila a nepokoje se
pfesunuly do sousedni Bosny a Hercegoviny, kam jiz mandat mise UNPROFOR
nezasahoval. Vale¢né operace na Uzemi Chorvatska vsak v omezené mire pokracovaly i
v dobé priméri stfrezeném mirovymi sbory OSN.

Za zminku jisté stoji zména postoje mezindrodniho spolecenstvi ve véci uznani
nezavislosti novych statl na sklonku roku 1991 a v pribéhu roku 1992. Evropské
spoleéenstvi, stejné jako OSN, v prvnich mésicich konfliktu jasné deklarovaly podporu
zachovani celistvé Jugosldvie (Woodward, 1995,160), kterou uprednostriovaly pred
vznikem malych nestabilnich statl. Po jednostranném vyhlaseni nezavislosti
Chorvatskem a Slovinskem, doprovazenym ozbrojenymi stfety JLA s jednotkami
teritorialni obrany, se jiz ndzory zacaly rozchazet. Evropskému spolecéenstvi se v prvnich
momentech podafilo zprostifedkovat ukoncéeni bojl ve Slovinsku a pozdrzet vyhlaseni
nezavislosti obou zemi o tfi mésice. AvSak na vybuch nasili v Chorvatsku jiz padnou
odpovéd najit nedokazalo, predevsim z dlivodu britského odmitani jakékoliv vojenské
intervence (Burg a Shoup, 1999,86). Tiha hledani reSeni se tak v zafi 1991 presunula na
OSN. Celni aktéfi mezinarodniho spolegenstvi nyni museli zaujmout jasné stanovisko
smérem k uznani nezavislosti byvalych svazovych republik a teritorii. Za timto Ucelem

byla vytvorena specialni Badinterova komise, kterd méla vSechny Zadosti posoudit a

® Viz. Pfiloha ¢. 3
9Viz. United Nations (1992): Resolution 743 [online]. The Security Council, 21. February 1992 [cit. 2014-

05-13]. Dostupné na: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/743(1992)
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navrhnout mozné feSeni. O mezinarodni uznani pozadalo: Chorvatsko, Slovinsko,
Makedonie, Kosovo, Bosna a Hercegovina a Krajina. Kosovo a Krajina byly ihned
zamitnuty na zdkladé dohody o zachovani plvodnich hranic. Chorvatsko a Bosna
nebyly doporuceny kuznani vzhledem k nevyfeSsené narodnostni otdzce a pouze
Slovinsko a Makedonie byly doporucéeny k uznani.

Do rozhodovani se vsak ve velké mife promitly partikuldrni zajmy jednotlivych
aktérd, kteri sledovali pouze vlastni cile. Hlavnim zastancem uznani nezdvislosti
Chorvatska se stala némecka vldda, kterd se dostala pod tlak vefejného minéni
ovlivnéného vysokym poctem chorvatskych pfistéhovalct. Navic Némecko reSilo vlastni
problémy se sjednocenim a potiebovalo se na mezindrodni scéné prezentovat jako
silny stat (Hladky, 2005,144). Nezanedbatelnym dlvodem némeckého tlaku na uznani
chorvatské nezavislosti byly také ekonomické zajmy vtomto regionu. ZdrZenlivou
opozici predstavovala predevsim Velka Britanie a Francie, které se obavaly zhorseni
situace vregionu (Cohen, 1995,238). Ukazkovym prikladem evropské politiky
v zacatcich jugosldvskeé krize je pfislib podpory uznani nezdvislosti Chorvatska vyménou
za némeckou podporu Maastrichtské smlouvy o Evropské unii (Bennett, 1995,179).
Nasledné byla 15. ledna 1992 mezindrodné uznana nezavislost Slovinska a Chorvatska.
Uzndni nezavislosti Makedonie se zpozdilo z dGvodu vetovani rozhodnuti Reckem,
které nesouhlasilo s ndzvem statu a jeho vlajkou. Némecko vSak s uznanim nepockalo
ani na oficialni datum stanovené vzajemnou dohodou a uznalo nezavislost dvou prvné
jmenovanych statd jiz vprosinci 1991. Tento postup byl kritizovdn zbytkem
mezinarodniho spolecenstvi i OSN, protoze dle jejich nazoru pouze vyhroti situaci
v Bosné a Makedonii. Sestdk se domniva, 7e natlak na rychlé mezinarodni uznani
Chorvatska znemoznil nalezeni komplexniho feSeni pro situaci v Jugoslavii, na coZ
nejvice doplatila Bosna (Silber a Little, 1996,205). Pravé bosenska situace se stala
v prib&hu roku 1992 nejpaléivéjdiim problémem. Celnim predstavitelim bylo
neuvazené slibeno mezindrodni uznani v pfipadé, Zze se v referendu vyslovi vétsina
obyvatel pro odtrzeni, aniz by se vyreSila narodnostni otdzka uvnitf zemé. Po
uspésném referendu byla Bosna a Hercegovina 7. dubna 1992 uzndna mezinarodnim
spolecenstvim, ¢imzZ de facto vypukla obc¢anska vélka (Hladky, 2005,269-270).

Konflikt v Bosné vyplynul ze situace, kdy se po odtrZeni Slovinska a Chorvatska

od Jugoslavie zménil pomér sil citelné ve prospéch Srbska. Z tohoto ddvodu zbyvajici
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republiky (kromé& Cerné Hory) deklarovaly svilj zamér také opustit federaci (Rychlik a
Perencevi¢, 2007,385). Homogenni Makedonie dosahla svého cile pomérné snadno a
po sérii vyjednavani s Bélehradem na podzim roku 1991 vznikla jako samostatny
republik méla Bosna a Hercegovina. Rogel pfirovndvd narodnosti situaci v Bosné
k ,miniatufe Jugoslavie”, vzhledem k etnickému a ndboZenskému sloZeni obyvatelstva
(Rogel, 2004,27). Na jejim uzemi se misily tfi narodnosti s rGznym naboZenskym
vyznanim™ — pravoslavni Srbové, katoliéti Chorvaté a muslimiti Bosfiaci, aniZ by
existovala jasna vétsina jedné skupiny™’. Podobné jako v Chorvatsku se proti navrhu na
vyhlaseni samostatnosti (z podzimu 1991) zvedla vina odporu ze strany bosenskych
Srbd, vedouci k vyhlaSeni autonomni Srbské republiky v Bosné a Hercegoviné (9. 1.
1992), ktera usilovala o pfipojeni k Srbsku. Bosensti Chorvaté sice usilovali o
samostatnost Bosny spolu s Bosiaky, ale zaroven pocitali s ndsledovnym pfipojenim
Hercegoviny k Chorvatsku. Treti valCici stranu v Bosné predstavovali Bosnaci, hojné
podporovani muslimskymi fanatiky z celého svéta, jejichz cilem bylo oddéleni se od
Jugoslavie po vzoru Chorvatska a Slovinska. Na jare 1992, po oficidlnim vyhlaseni
samostatnosti (6. 4. 1992), propukla na uzemi Bosny a Hercegoviny nekontrolovatelnd
obcanska valka, ve které se vSechny tfi entity dopoustély mnoha nasilnych excesli na
civilnim obyvatelstvu znepratelenych ndrodnosti (Cohen, 1995,246). V prvnich mésicich
konfliktu tézili Srbové z pfitomnosti JLA, kterd se na uzemi Bosny stahla po opusténi
Slovinska a Chorvatska (Silber a Little, 1996,217). Pod tlakem mezinarodniho
spoleéenstvi byla sice JLA donucena stdahnout se z Bosny, avSak zanechala zde vétsinu
vyzbroje (Hladky, 2005,271). Nasilnostem nedokdazal zabranit ani rozSifeny mandat
mise UNPROFOR na Uzemi Bosny a Hercegoviny, ke kterému doSlo na Zadost
sarajevské vlady. Krvavd obcanskd valka tak navzdory snahdm mezinarodniho

spoleéenstvi mohla pokracovat az do roku 1995.

1% Viz. Piloha &. 4
Y S¢itani lidu 1991: 43,7% Muslimové, 31,4% Srbové, 17,3% Chorvaté, 5,5% ostatni. Celkem 4,364,574
obyvatel.
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1.3 Ukonceni Konfliktu

1.3.1 Chorvatsko
Chorvatska vlada vyuzila dobu oficidlniho priméri s RSK k pfipravé na zavérecny uder,

ktery mél definitivné zajistit Uzemni celistvost zemé. Trnem v oku byla Tudjmanovi
pravé Republika Srbska Krajina, ktera zaujimala 30% rozlohy republiky a pro Chorvaty
predstavovalo opétovné zaclenéni existenciondlni otdzku (Rychlik a Perencevic,
2007,389) zvlasté poté, co krajinsti Srbové odmitli statut autonomni oblasti. Tudjman
od zacatku pocital s FeSenim pomoci vyuziti sily, ke kterému dostal tichy souhlas USA a
Némecka po krachu jednani s predstaviteli RKS v roce 1994. Pfekazkou zUstaly pouze
jednotky OSN operujici v oblastech ovlddanych chorvatskymi Srby, avsak
neprodlouzenim mandatu misi UNPROFOR si zajistil, Ze i tato komplikace zmizela
chorvatskym hegemonickym zamérim z cesty. Zaminkou pro chorvatsky utok se stala
uméle zinscenovana kolize u benzinové pumpy na hranicich (Silber a Little, 1996,354),
po které nasledoval chorvatsky protidder na srbské pozice ve vychodni Slavonii —
operace Blesk. Po rychle kapitulaci Slavonie netrvalo dlouho a Chorvatim
podporovanym bosenskymi spojenci se podafilo podrobit si i zbytek RSK. Pfi operaci
Oluja (Boute), probihajici mezi 4. a 7. srpnem 1995, utrpélo ztraty predevsim srbské
civilni obyvatelstvo, které bylo masové vyhanéno ze svych domovd, ¢emuz nezabranily
ani zbytky jednotek OSN. Ostatni srbské regiony na Uzemi Chorvatska nasledné radéji
kapitulovaly a souhlasily sintegraci. Na mezinarodni scéné byla chorvatska agrese
hromadné odsouzena vSemi staty, kromé USA a Némecka, coZ jen potvrzuje tvrzeni
Marka, Ze mirova politika OSN je velmi casto vrozporu se zakulisnimi zajmy a

metodami politické diplomacie velmoci (Marek,2012a,80).

1.3.2 Bosna a Hercegovina

V prvnich fazich valky (béhem roku 1992) se podafilo Srblim ovladnout vice nez 50%
Uzemi Bosny. Naslednd bosensko-chorvatska protiofenziva byla sice zpocatku Uspésna,
ale na jare 1993 skoncila znepratelenim obou dosavadnich spojencli a obcanska valka
se rozhofela i mezi Chorvaty a muslimy. Spor byvalych spojencl vyvrcholil vznikem
Chorvatské republiky Herceg— Bosna prezidentem M. Bobanem - leaderem

bosenskych Chorvatl. Zapad mezi lety 1993 a 1994 neuspél s nékolika navrhy na
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mirové fedeni,* a proto po dalsi sérii krvavych masakrd ptistoupil k razantnéjSimu
vyjedndvani (Hladky, 2005,284). Od brezna 1994 se do feSeni konfliktu intenzivnéji
zapojovalo USA, pod jejichz vedenim vznikla kontaktni skupina (Francie, Némecko,
Velka Britanie, Rusko, Spojené staty) pro ukonceni bosenského konfliktu. Prvnim
nutnym krokem bylo opétovné dosazeni spojenectvi mezi Chorvaty a Bosiaky. Pod
natlakem USA uzavrel vlidce bosenskych muslim( A. Izetbegovi¢ se svym Chorvatskym
protéjSkem dohodu o vzniku Bosenské federace. Krizovym spoustééem dalSich udalosti
se stal masakr v bezpecné zoné Srebrenici z |éta 1995, po kterém spole¢né bosensko-
chorvatské sily zahdjily ofenzivu proti srbskym pozicim soubéiné s chorvatskou
ofenzivou proti RSK. Situaci jim vyrazné usnadnily masivni ndlety sil NATO na srbské
pozice po bombovém atentatu v centru Sarajeva z 28. srpna 1995. DalSim masakriim
na civilnim obyvatelstvu predevsim srbské narodnosti zabranil pfijezd naméstka
ministra zahranic¢i USA R. Holbrooka, ktery donutil spojence zastavit Utok a zasednout
k vyjednavacimu stolu.

Vysledkem prace diplomat( byla tzv. Daytonskd dohoda®®, kterd zaru¢ovala
ukonceni nasili na Uzemi Bosny a Hercegoviny a feSila postkonfliktni usporadani a
rozdéleni politické moci. Novy statni Utvar mél fungovat na urovni konfederace
s rozsahlymi prvky autonomie pro jednotlivé narodnostni regiony. Navrhovany koncept
byl smésici starych navrhd s nékolika novymi prvky (Hladky, 2005,288). Vysledné
usporadani Bosny vychdzelo z déleni statu na dvé ¢asti: Muslimsko-chorvatskou
federaci (51% uzemi) a Srbskou republiku (49% uzemi). Nové byla zfizena centrdlni
vlada s kolektivni hlavou statu a dva oddélené legislativni organy s vlastni moci
vykonnou, které byly obsazovany na zdkladé svobodnych voleb pod mezinarodnim
dohledem (Rogel, 2004,38). Mirovd smlouva vstoupila oficialné v platnost 14. 12. 1995
po podpisu predstaviteld Srbska, Chorvatska a Bosny v PafiZi. Dohled nad implementaci
mirovych prvkd na uzemi Bosny a Hercegoviny prevzalo NATO pod patronaci OSN,

konkrétné mise IFOR a SFOR. K normalizaci vztaht doslo 23. 8. 1996 v Bélehradé.

'2 Nap¥iklad: Vance-Oweniv plan (1993) nebo Owen-Stoltenbergiv plan (1993) nebo Mirovy plan
(1994).

 Viz. United Nations (1995): General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina
[online]. General Assembly, Security Council [cit. 2014-05-13]. Dostupné na:
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_951121_DaytonAgreement.pdf
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1.3.3 Kosovo

Timto aktem skoncila prvni faze rozpadu Jugoslavie. DalSi etapu rozkladu
predstavovalo poklidné odtrzeni Cerné Hory vroce 2006, ke kterému doslo na
zékladé vysledki lidového hlasovani®®. Definitivni rozpad Jugoslavie zavrsil rok 2008 a
odtrzeni Kosova, které Bélehrad dosud neakceptoval a stale povaZzuje Kosovo za svou
integralni soucdst. Vyhlaseni samostatnosti predchazelo obdobi nasilnych stfetu
albanskych nacionalistd (Kosovskd osvobozeneckda armdda - UCK) se srbskymi
poradkovymi silami. Podnétem k vypuknuti nepokojli bylo podepsani Daytonské
dohody, ve které se Kosovo nedockalo statutu republiky, navzdory dlouhodobym
snahdm o internacionalizaci kosovské otdzky a vzniku paralelniho statniho apardtu
(Girgle, 2009,78-89). Nasledna deziluze vedla k pfehodnoceni dosavadni cesty
nenasilné rezistence vuci Srbsku. Situace se radikalizovala vroce 1997 narlstem
teroristické cinnosti UCK, kterd vyprovokovala Srby k rozhodné protiofenzivé o rok
pozdéji. Stretnuti doprovazely masakry civilniho obyvatelstva obou znepratelenych
narodnosti, coZ vedlo k reakci mezinarodniho spolecenstvi. Mirova jednani nepftinesla
kyzeny efekt a Srbové dal pokracovali v ofenzivé s cilem znovuziskani kontroly nad
Kosovem (Girgle, 2009,106-107). V reakci na to Severoatlanticka aliance v Cele s USA
pristoupila k radikalnimu feSeni situace a schvalila na jafe 1999 pouzZiti sily proti
Bélehradu. Operace s nazvem Spojenecka sila spocivala v sérii naletl na strategické cile
v Jugoslavii a méla za nasledek stazeni srbskych vojakl z izemi Kosova. Nasledné byla
schvalena rezoluce RB OSN, kterd umoznila vstup jednotek OSN na Uzemi Kosova, ¢imz
Srbsko fakticky ztratilo kontrolu nad regionem. Na dodrZovani pfiméfi dohlizi od roku
1999 mise KFOR a UNMIK, které neopustily zemi ani po vyhlaseni samostatnosti v roce
2008.

Samostatnou kapitolou, pro kterou vsak v praci neni dostatek prostoru, by byl
Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii — ICTY (International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia). Tribundl byl ustaven rezoluci RB OSN €. 827 dne

25. kvétna 1993 a zabyva se zlociny spachanymi na Uzemi byvalé Jugoslavie od roku

' 0d 27. dubna 1994 soutast Svazové republiky Jugoslavie spoleéné se Srbskem, v roce 2002 zménén
nazev na Statni spolecenstvi Srbsko a Cerna Hora, 4. Gnora 2003 transformovano ve volné&jsi soustati

Srbsko a Cerna Hora.

 Hlasovani se zG&astnilo 86,3 % opravnénych volitd, z nich 55,5 % na polozenou otazku odpovédélo

ANO, ¢imzZ byla o pul procenta prekrocena hranice stanovena Evropskou unii (55 %).
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1991. Zaméfuje se na: zavazna porudeni Zenevskych konvenci, porudeni vale¢ného
prava, genocidu a zloCiny proti lidskosti. Tribundl soudi pouze jednotlivce, nikoli
organizace &i vlady. Nejvyséi trest, ktery maze udélit, je dozivotni vézeni.*® V souvislosti
se soudnim tribundlem je casto zpochybriovana jeho objektivnost a nestrannost

v pristupu ke vSem zainteresovanym etnik(im (Rogel, 2004,86-87).

2. Peacekeeping

2.1 Definice a charakteristika

Vymezeni pojmu peacekeeping (Cesky preloZitelné jako ,udrZovani miru“) je dosti
slozité vzhledem k neexistenci jasné a obecné uznavané definice ze strany OSN. Za
uplynulych vice nez Sedesat let, kdy se s fenoménem peacekeepingu mlizeme setkavat
v mezinarodnich vztazich, pfiSlo mnoho autorl se svou vlastni definici a tim jen
prohloubili chaos, ktery v terminologii panuje. Absence védeckého vymezeni
komplikuje nejen védecky vyzkum dané problematiky, ale také praktické snahy o reseni
soucasnych konflikt( (BureS, 2003,26). Komplikace spojené s jasnou definici vychazi
z faktu, Ze termin neni obsaien v Charté OSN, ackoliv se jednd o jednu
z nejvyraznéjsich ¢innosti Spojenych narodu. Vysvétleni této absence je celkem prosté,
v dobé vzniku OSN se nepocitalo s podobnymi aktivitami, vzhledem k celosvétové
rozsirené optimistické atmosféfe po skoncéeni druhé svétové valky. Model
peacekeepingu vznikl az jako reakce na sloZitou situaci v RB OSN v pribéhu studené
valky (Urbanovska, 2012,86).

Spojené narody pouzivaji termin peacekeeping k oznaceni Sirokého Usili vytvorit
bezpecné podminky v postizenych zemich pro prechod od konfliktu k miru. Samotny
pojem byl poprvé uzit v poloviné 50. let v souvislosti s operaci UNEF |I. — UN Emergency
Force (Diehl, 2008,42). Formalniho uzndni se peacekeeping dockal v roce 1965, kdy
Valné shromazidéni OSN ustavilo specidlni komisi zabyvajici se udrZzovanim miru

(Special Committee on Peacekeeping Operations). Nicméné jako vlbec prvni mise na

'® Vice 0 ICTY na: United Nations International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia [online].
Dostupné na: http://www.icty.org/sections/AboutthelCTY
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udrZeni miru byla zpétné uzndna operace UNTSO — UN Truce Supervision, monitorujici
priméfi mezi Izraelem a sousedicimi staty z roku 1948 (Bure$, 2008,36). Sirsi definice
OSN predklada koncept peacekeepingu jako jedné z mnoha aktivit OSN, které ve
spoluprdci s dalSimi aktéry mezinarodnich vztahl napomahaji k udrieni miru a
bezpecnosti po celém svété. Pri této definici je nutné zohlednit vztah k dalSim
aktivitam, které dohromady tvofi celkovy pfistup OSN ktfeSeni mezinarodnich
konflikt(. Témito pribuznymi aktivitami jsou prevence konfliktu, peacemaking, peace
enforcement a peacebuilding (UN 2008,17).

Prevence konfliktu ma za cil zabranit eskalaci spor(i v oteviené nasili pomoci
diplomatickych prostfedki. Peacemaking a peace enforcement jsou modely
uplatfiované v jiz probihajicim ozbrojeném konfliktu a jejich hlavnim poslanim je zajistit
ukonceni nasili a v maximdlni mife ochrdnit civilni obyvatelstvo pred ndsledky
ozbrojeného stfetu. K tomuto ukolu vyuZivaji Sirokou skalu prostfedk( od diplomacie
az po poutiti sily jako donucovaciho faktoru. Po uzavieni pfiméfi pfichazi na scénu
peacekeeping a peacebuilding, jejichz cilem je v prvni fadé dohlizet na dodrzovani miru
a zabranit opétovné eskalaci. V posledni dobé je vSak velky diraz kladen také na
postkonfliktni rekonstrukci, ktera vytvari prostredi pro hlubsi urovnani spori a
navazani spoluprace mezi znepratelenymi stranami. Pevné oddéleni jednotlivych
mirovych aktivit vSak neexistuje a mirové mise se vétSinou sestavaji z vice na sebe
navazujicich nebo soubéznych aktivit (UN 2008,20). Stimto rozdélenim mirovych
aktivit pracuje i David Ramsbotham, ktery reaguje na neexistenci pevného ukotveni
peacekeepingu v Charté OSN. Mirové operace rozliSuje na operace spadajici pod
kapitolu VI a kapitolu VII Charty OSN. Urcujicim faktorem je pro néj souhlas ¢i
nesouhlas znepratelenych stran s nasazenim jednotek OSN. V pfipadé, Ze strany
souhlasi (peacekeeping), se jedna o operaci spadajici pod kapitolu VI — Pokojné feseni
spord, v opacném pripadé se jedna o vynucovani miru (peaceenforcement), spadajici
pod kapitolu VII - Akce pfi ohroZeni miru, poruseni miru a c¢inech udtoénych
(Ramsbotham, 1995,2). K této dichotomii se vaze i pouzivani pojmu ,operace Sest a
[

pll“ pro peacekeepingové operace OSN, které tvori mezistupen mezi vySe zminénymi

kapitolami (Bures, 2003,29).
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2.2 Historicky vyvoj a typologie

Vyvoj peacekeepingu je Uzce navazan na vyvoj mezinarodniho politického prostredi po
druhé svétové valce. Prohlubujici se rozpory na plidé RB OSN kratce po vzniku samotné
organizace znemoznovaly jeji efektivni fungovani v oblasti udrzovani mezinarodniho
bezpeci (Bures, 2007,27). Neexistence konsenzu v rozhodovacim orgdnu a zaroven
neexistence spolecné armady, kterou by OSN mohla vyuzit k feSeni mezinarodnich
konflikt(, vedla ke zrodu peacekeepingu, jako nouzového konceptu k feSeni krizi. Novy
fenomén se zaklada na rezoluci Valného shromazdéni ,Sjednoceni pro mir“ ¢. 377
z roku 1950, jiz Valné shromazdéni protestuje proti postupu SSSR pfi blokovani jednani
RB v otazce Korejského poloostrova (Waisovd, 2011,162). Rezoluce 377 konstatuje, Ze
pokud RB neni schopna se kvlli nejednotnosti stadlych ¢lend shodnout a selhava pfi
vykonu své primdarni odpovédnosti za udrzovani mezindrodniho miru a bezpecnosti,
prechdazi odpovédnost a aktivita na Valné shromazdéni (UN, 1950). V pribéhu studené
valky byly operace na udrZeni miru vyrazné limitovany roli OSN v mezindrodnich
vztazich, udalostmi vramci mezindarodniho systému a zejména vztahy mezi
supervelmocemi (Segal, 1995,66). To vSse mélo vliv na model mirovych misi, ktery byl
v této dobé uplathovdn — operace prvni generace. Operace prvni generace byly
charakteristické velmi slabym mandatem, ktery se soustredil na monitorovani pfiméfi,
omezeni eskalace konfliktu, nebo destruktivniho charakteru konfliktu. Jakékoliv hlubsi
mirové aktivity, vedouci k ovlivnéni zakladnich pfi¢in konfliktu ¢i jedndani valéicich stran,
byly nepfipustné vzhledem k pfisnému dodrzovani zakladnich principl klasického
peacekeepingu.

Pét zakladnich principl peacekeepingu bylo definovano na zakladé zkusenosti
s probihajicimi ¢i probé&hnuvsimi misemi na prelomu 50. a 60. let: princip souhlasu
stran konfliktu s rozmisténim operace, princip nepoutziti sily s vyjimkou sebeobrany,
princip dobrovolnych pfispévkd kontingentll od malych, neutralnich zemi, princip
nestrannosti a princip kontroly operace ze strany generdlniho tajemnika OSN. Lpéni na
dodrzovani téchto zasad mélo za nasledek sniZzeni schopnosti misi soustfedit se na
odstranovani pavodni pric¢iny a okolnosti vzniku konfliktu. V pfipadech perifernich
mezistatnich konfliktl, se kterymi se peacekeepingové mise musely potykat v dobé
studené vdélky, tato pravidla umozniovala uspésné plnéni mandat(. Avsak se zanikem

bipolarniho usporadani po konci studené valky se model klasického peacekeepingu
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ukazal jako Zalostné nedostateCny pfi feSeni stale komplexnéjSich vnitrostatnich
konflikt (Bures, 2003,29). Aby OSN naddle mohla plnit své poslani, pfisla v 90. letech
s peacekeepingovymi operacemi druhé generace.

Konec studené vdlky vzbudil optimistickd ocekdvani i na piddé mezinarodnich
vztah(, kde vitézstvi zapadu mélo predznamenat vék miru pod zastitou mezinarodnich
bezpecnostnich organizaci v ¢ele s USA. Tato atmosféra ukoncila paralyzu OSN a pocet
misi od roku 1988 strmé narUstal. Mezi léty 1988 a 1993 bylo vyslano vice
peacekeepingovych misi nez za celou dobu trvani studené valky. Avsak nové vyslané
mise se musely potykat s velmi vysokymi ocekavanimi, které se s omezenimi typickymi
pro klasicky peacekeeping nemohly naplnit. Mnohé z operaci prvni poloviny 90. let
dopadly tragicky a otfesena byla i vira v OSN jako takovou (Urbanovskda, 2012,92).
Muselo tedy dojit k celkové zméné pristupu v otazce fungovani mirovych operaci OSN,
ze které vzesly operace druhé generace. Z pétice plivodnich principl vykrystalizovaly
tfi klicové, které si svoji dulezitost zachovaly i po skonceni studené valky a pristoupeni
OSN k vysilani operaci druhé generace. Témito pretrvavajicimi zasadami jsou: souhlas
stran konfliktu s nasazenim operace, nestrannost a minimalni uziti sily (Diehl, 2008,57).
Zmény se projevily v charakteru misi, které se staly multidimenziondlni a dynamické,
neomezujici se nadale jen na monitoring a pozorovani. Podle Waisové jsou mise druhé
generace vystavény na myslence strukturdlni prevence a védomi dllezitosti politického
i spolecenského fesSeni pfricin konfliktu. Vykonavaji komplex ukoll, ktery saha od
monitorovani priméri, oddéleni bojujicich stran, pomoci pfi hledani pfijatelného reseni
pro strany konfliktu az k obnové infrastruktury statu, ekonomického i politického
systému a pomoci rozvoji spole¢nosti a ndrodnimu smireni. Nedilnou soucasti misi
druhé generace je i Ucast civilistl, ktefi se soustfedi na stabilizaci spolecnosti a
postkonfliktni rekonstrukci (Waisova, 2011,167).

Néktefi autofi pracuji i s pojmem operace treti generace, ktery je prisuzovan
operacim na vynuceni miru (peaceenforcement). Charakteristickym znakem pro
operace treti generace je absence souhlasu jedné nebo vice stran konfliktu
s umisténim mise. Cilem téchto misi se stalo maximalni zabezpeéeni civilniho
obyvatelstva, zajisténi distribuce humanitarni pomoci a vSeobecna rekonstrukce statu.
Mirové operace treti generace jsou typické velkym rozsahem a multidimenzionalitou.

Soubézné s rozsifovanim mandatu misi rostly také pozadavky na lidskou silu a néklady

23



na provoz, coz vedlo OSN k zaclenéni dalSich regionalnich aktérl. Operace treti
generace tim ziskaly multinacionalni charakter. (Bellamy, Williams, Griffin, 2004,189
nebo Bures, 2008,134).

Rozdéleni peacekeepingovych operaci podle generaci je jen jedna z mnoha
typologii, které se ve vyzkumu mezinarodnich vztah( uplatiuji. M.Goulding napfiklad
rozdéluje operace podle zdkladnich funkci, které vykondvaji (Goulding, 1993,457).
Sjinou typologii prichdzeji autofi publikace Understanding peacekeeping, ktefi
identifikuji pét Sirokych typlU operaci podle predpokladaného vysledku (Bellamy,
Williams, Griffin, 2004,5).

2.3 Vznik mise a participace stati

Operace na udrzeni miru vznika na zakladé identifikace ohrozeni mezindrodniho miru a
bezpecnosti Radou bezpecnosti OSN. Nasledné musi stejny orgdn schvalit vyslani mise
hlasovanim, pfi kterém je nutna podpora minimalné deviti ¢len( RB a proti nesmi byt
zadny ze stalych ¢lent (Diehl, 2008,69). Poté co je operace schvalena, prechazi
odpovédnost na generalniho tajemnika, ktery ma za ukol zajistit materidlni, financ¢ni a
hlavné lidské zdroje potrebné k realizaci. Vzhledem k neexistenci vlastnich ozbrojenych
sloZzek OSN, je nejdllezitéjsi zajisténi prislibu Ucasti dostatecného poctu vojakl formou
dobrovolnych pfispévkd od clenskych statd. Pravni zaklad v tomto smyslu poskytuje
¢ldnek 43 Charty OSN:

LAby prispéli k udrZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti, vsichni clenové

Organizace spojenych ndrodu se zavazuji, Ze Radé bezpecnosti na jeji vyzvu a

podle zvlastni dohody nebo dohod daji k dispozici ozbrojené sily, pomoc a sluzby

nutné k udrZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti...”“ (Charta OSN: ¢l. 43).

Ziskavani vojenskych kapacit pro nové ustanovené mise je komplikovano
skutecnosti, Zze v jednom kalendarnim roce probihd souéasné vidy nejméné deset
peacekeepingovych operaci (Bure$, Duskova, 2007,55). Zdlouhava vyjednavani
hranicici az s doproSovanim se o poskytnuti armady pro potfeby OSN casto vedou ke
zpozdénému nasazeni jednotek v postizené oblasti, coz muize mit dalekosahlé

nasledky.
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Portfolio hlavnich ptispévateld se za dobu fungovani peacekeepingu na
mezindrodni scéné vyrazné proménilo. BEhem studené valky panovalo presvédceni, Ze
hlavni mocnosti jsou vzhledem ke svym geopolitickym zdjmdm nevhodnymi
prispévateli jednotek do operaci na udrzeni miru. ProtoZe byl kladen prvorady dliraz na
neutralitu a nestrannost, jevily se k Uc€asti na operacich jako vhodnéjsi zemé, kterym
byla pfipisovdna neutrdlni a nestranna identita (Urbanovska, 2012,96-97). Jednalo se
predevsim o mensi ¢i stredné velké zemé s dostateénym diplomatickym tlakem, jako
byla naptiklad Kanada, Austrdlie nebo Novy Zéland. Sotomayor ve své prdci uvadi, ze
dalsimi vyraznymi pfispévateli byly vétsi rozvojové zemé jako Indie nebo Brazilie, které
poskytovaly znacnou cast vojenského personalu, naopak jejich financni prispévek byl
vyrazné mensi (Sotomayor, 2006,6). Po skonceni studené valky mizeme sledovat dvé
zasadni zmény ve strukture participujicich statll. Na operacich na udrZeni miru se
zaCaly podilet i predni svétové mocnosti a doslo k velmi vyraznému navyseni poctu
poskytnutych jednotek z méné rozvinutych zemi. Nové se etablovaly zemé jako
Pakistan, Indie, Bangladés, Jordansko, Malajsie, Egypt, Botswana, Ghana, Nigérie nebo
Argentina, u jejichz jednotek Ize pochybovat o optimalnim vycviku a vybaveni pro
potfeby postkonfliktniho peacekeepingu (Bures, Duskova, 2007,56). K inoru 2014 bylo
na 16 probihajicich misich zastoupeno 122 zemi, které podle oficidlnich Gdaji OSN
poskytly personal v poctu 98,350 osob (UN, 2014). Prestoze se Cislo zda na prvni
pohled vysoké, vétSina clenskych zemi své zavazky nedodriuje, natoz aby je
prekracovala. Objem pripévkd se totiz stat od statu znacné lisi. Pfispévky pouze Ctyr
stath (Pakistan, Bangladés, Indie, Etiopie) v soucasné dobé presahuji hranici péti tisic.
Na pomysiném vrcholu pfispévatelll stoji Pakistan, ktery poskytuje 8266
vojaka/policisti/ostatniho persondlu. V rfadu tisicovych prispévkll se pohybuje 25
statd, ze kterych pouze Italie je ¢lenem NATO. Ceskd Republika v soucasné dobé
poskytuje 6 vojenskych expertd, coz ji fadi na 99. misto. Pro porovnani Slovensko
pfispivd 160 osobami, Rakousko vyhradilo pro potfeby OSN 183 osob a Polsko
poskytuje 12 osob (UN, 2014).

Pfi pohledu do historie Ucasti ceskoslovenskych jednotek na mirovych
operacich OSN lze konstatovat, Ze dlouhou dobu nepatfily mezi tradicni pfispévatele.
Jak uvadi Bures, prvni a na dlouhou dobu jedinou misi, na které se Ceskoslovenska

armada podilela, byla monitorovaci mise Dozoréi komise neutralnich statd na
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Korejském poloostrové. Od roku 1953 zde ¢eskoslovensti vojaci dohlizeli na dodrzovani
pfiméfi na 38. rovnobéice a mimo jiné se také zaslouZili o vybudovani polni
nemocnice. V prlibéhu ctyficeti let ¢eské ucasti se na misi vystfidalo na 600 vojaki a
diplomat( (Bures, Duskova, 2007,57). Po delsi pauze se Ceskoslovensti pozorovatelé
zapojili vroce 1989 postupné do operaci UNAVEM I. v Angole a UNTAG v Namibii.
K vyraznému oZiveni G¢asti Cechoslovaki na mirovych misich OSN doslo a# v roce 1990
po navstévé byvalého generdiniho tajemnika de Cuéllara v Praze. Vysledkem jednani
s prezidentem Havlem bylo rozhodnuti o vytvofeni specidlniho praporu rychlého
nasazeni pro potfeby OSN. V Ceském Krumlové, kde nové vytvoreny prapor sidlil, bylo
nasledné zfizeno nové specializované vycvikové stiedisko. V obdobi pred rozdélenim
federace operovaly ceskoslovenské jednotky v dalSich ¢tyfech mirovych operacich
OSN. VIraku se chemicti specialisté podileli na misi UNSCOM a ¢eskoslovensti vojaci
na humanitarni strazni misi UNGCI. V Somadlsku byl nasazen tym vojenskych
pozorovateld v ramci mise UNOSOM . Za spole¢né nasazeni Cechtl a Slovakd by se dala
povaZovat i Ucast jednotek v prvnim roce operace UNPROFOR. Po rozdéleni federace
Ceskd republika pokracovala ve vysilani jednotek, aviak od poloviny 90. let ve
vyrazné snizujicich se poctech. Ubytek byl zplsoben pFeorientovanim ¢&eské
bezpeénostni politiky na Severoatlantickou alianci a Ucast na misich pravé pod
hlavickou NATO. Po skonéeni mandatu mise UNPROFOR investovala CR vétsinu svych
kapacit urcenych pro zahraniéni vojenské operace do misi IFOR a KFOR, které prevzaly
hlavni tihu odpovédnosti za situaci v Bosné. Ve zméné ceského postoje jsou nové
patrné pochybnosti o schopnosti OSN efektivné provadét aktivity pfispivajici k udrzeni
mezindrodniho miru a bezpecnosti, které vyplynuly na povrch po zkusenostech

s ¢lenstvim v RB OSN (Khol, 2004,31-32).

2.4 Problematika hodnoceni uspésnosti

Hodnoceni Uspésnosti operaci na udrzeni miru je v akademické sfére kontroverzni
téma a dodnes neexistuje sjednoceny a obecné pfijimany ndzor, jak posuzovat Uspéch
¢i neuspéch mirovych operaci. Stézejni problém spociva ve skutecnosti, Ze Uspéch
operace lze pomérovat za pomoci nejrliznéjsich kritérii a z nejrliznéjsich pohled(
(Diehl, 2008,118). K moznym kritériim, podle kterych |ze hodnotit Uspésnost mise patfi

napriklad posouzeni naplnéni mandatu, zastaveni nasili, zabranéni rozsifeni konfliktu
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do dalSich statl nebo hloubkové odstranéni pficin konfliktu. Jak uvadi Urbanovska:
Kritéria mohou byt kvantitativni, jako napfiklad pocet obéti, pocet uprchlik( ¢i rozsah
demobilizace, nebo kvalitativni, jako zmirnéni lidského utrpeni, rozvoj miru a
spravedlnosti (Urbanovska, 2012,99). D. Pushkina pfichdzi snazorem, Ze je
nedostatecné posuzovat pouze, zda mise splnila svij mandat i nikoliv. Vedle naplnéni
mandatu, které povaZzuje za politicky Uspéch, je nutné posuzovat i SirSi kritéria
uspésnosti mise, vychazejici z SirSich cilG OSN. K témto SirSim kritériim fadi: omezeni
nasilného konfliktu, redukce lidského utrpeni, zabrdnéni rozsifeni konfliktu za hranice
stdtu a podporu fesSeni konfliktu (Pushkina, 2006,134-135). Na zakladé téchto kritérii
posuzuje uspésnost 17 misi z rozmezi let 1945 az 1998 a z vysledkl se snazi vyvodit
klitové determinanty vedouci k Uspéchu®’.

S nejucelenéjsi analyzou problematiky posuzovani Uspésnosti mirovych operaci
pfichdzi Diehl a Druckman v publikaci Evaluating peace operations, kde se pokousi
vytvorit sjednoceny ndvod jak v budoucnu postupovat pti hodnoceni. Pfi posuzovani
uspésnosti odhalili pét problematickych dimenzi, které vyrazné ovliviiuji pohled na
vysledek mirovych operaci. Prvnim elementem, ktery znesnadnuje urceni jasného
otazku: ,Uspéch pro koho?“ (Diehl, Druckman, 2010,12). Vychazi z pfedpokladu, Ze
kazdy aktér v mezinarodnim konfliktu, at uz to je mezinarodni spoledenstvi, staty
poskytujici pomoc, hlavni iniciatofi mirové operace nebo lokalni populace, ma jina
kritéria uspéchu vzhledem k rozdilnym ciliim. Dalsi komplikaci je nahlizeni na vysledky
mise zrlznych casovych perspektiv, kdy kratkodoby uspéch nemusi znamenat
dlouhodoby a naopak. Treti problematickou rovinu vyjadfuje otazka: ,Uspéch
v porovnani s ¢im?“ (Diehl, Druckman, 2010,18). Zde se autofi vénuji hledani stavu,
oproti kterému posuzovat efekt zplsobeny peacekeepingem. Pfichazi s nékolika
moznostmi komparace. Lze porovndvat mirovou operaci se stavem, kdy jesté zadna
operace neprobihala (better-than-nothing), ddle stav pred vysldanim mirové mise a po
skonéeni mirové mise (before-vs-after), dale lze porovndavat jen urcité specifické
aspekty misi (benchmarking), nebo vyuzivat idealni priklad jako hodnotici standard

(best-in-class). Jako nejvhodnéjsi autofi doporucuji porovnavani co nejpodobnéjsich

7 Vice: PUSHKINA, D. (2006): A Recipe for Success? Ingredients of a Successful Peacekeeping Mission.
International Peacekeeping, Vol. 13, No. 2, s. 133 — 149.
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operaci (like-and-like). Ctvrtou problematickou dimenzi autofi nazyvaji ,lumping”.
Kazda mirova operace je kombinaci mnoha rldznych procesli a procedur, za které
zodpovida pomérné velké mnozZstvi aktér a ve vysledku je velmi obtizné urcit, ktera
slozka mise je odpovédnad za jednotlivé vystupy. Tim je téméf znemoZnéno rozpoznat,
ktera cast mise byla UspéSnd ¢i nelspésnd, pripadné jaké faktory jsou za vysledek
odpovédny (Diehl, Druckman, 2010,22). Posledni problematickd uUroven hodnoceni
uspésnosti mirovych operaci se vénuje jednotlivym typdm misi. RGzné zamérené
mirové mise vyzaduji alespon ¢astec¢né jina kritéria pro posuzovani Uspésnosti. Zakladni
cile mise byvaji vétSinou stejné (napf. redukce nasilného konfliktu), avSak kazda mise
ma i své specifické cile (napr. dohled nad volbami), které vyZzaduji zvlastni pozornost pfi

hodnoceni (Diehl, Druckman, 2010,23).

3. Mise UNPROFOR

3.1 Pozadivzniku mise

Zarodky jugoslavské krize se dostaly do povédomi mezindrodniho spolecenstvi jiz
v poloviné roku 1991. Konference o Jugoslavii porfadana Evropskym spoleCenstvim
s cilem nalézt mirové feseni sporli vSak nepfinesla kyZzeny Uspéch. Hledanim mozného
feSeni konfliktu se tak zacala poprvé aktivné zabyvat OSN. Vysledkem jednani RB OSN z
25. zari 1991 byla rezoluce €. 713, ktera uvalila pfisné embargo na dovoz zbrani do
Jugoslavie, a vSechny staty byly vyzvany, aby respektovaly toto usneseni. Soucasné s
tim byl deklarovan zdjem organd OSN na mirovém feSeni nastalé situace, coz
vyZadovalo dlkladné zmapovani konfliktu. Timto uUkolem byl povéfen americky
diplomat C. Vance. Radou bezpecénosti byl jmenovan do funkce specidlniho vyslance
OSN v Jugoslavii, ktery udrzoval kontakt se vSemi znepratelenymi stranami a zaroven
se Spickami mezindrodniho spolecenstvi. Vanceho monitorovaci mise naznacila, zZe
efektivni feSeni muze zajistit pouze pfitomnost mirové mise, ktera by zamezila dalSimu
Sifeni nasili. Do dalSiho setkani RB OSN se diplomatim v cele s Vancem podafilo

vyjednat kladny postoj k vyslani jednotek OSN od vidcl znepratelenych stran, jelikoz
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podle rezoluce 721 z 27. listopadu, bez vSestranného konsenzu ve véci nasazeni vojaku
OSN je jakakoliv mirova intervence nemyslitelnd. Béhem ndsledujicich tydn( aktivniho
vyjednavani byl vytvoren strategicky ramec a definovdny obecné zasady pro vyslani
mirové mise do Jugosldvie. V souladu s témito ustanovenimi byl 15. prosince schvalen
plan generdlniho tajemnika Javiéra Péreze de Cuéllara na vyslani peacekeepingové
operace. Nasledné bylo prostfednictvim rezoluce RB OSN €. 724 rozhodnuto vyslani
pfipravného tymu, ktery mél v Chorvatsku zjistit podminky moziného rozmisténi sil
podle Vanceova planu. Ukolem generdlniho tajemnika nyni bylo dosdhnout pfiméfi,
které by umoZnovalo nasazeni mirové mise a vyjednat ji Sirokou podporu napftic¢
znepratelenymi stranami. Vzhledem ke stagnuijici situaci bylo na 2. ledna svolano
setkdni predstaviteld Chorvatska a JLA, na kterém bylo dojedndano priméri. Nové
zvoleny generalni tajemnik Boutros Boutros-Ghali nasledné vyslal dalSich padesat
vojenskych diplomat(l jako dohled nad dodrZovanim mirovych podminek. Vzhledem
k nelepSici se situaci a obavam o poruseni pfiméfi navrhl generdlni tajemnik zfizeni
mise United Nations Protection Force (UNPROFOR). Vychazel z predpokladu, Ze je
nebezpecnéjsi riskovat poruseni pfiméfi a obnoveni nasili kvili zpoZzdéni nasazeni mise,
neZ dopustit nasledny neuspéch mise z diivodu nekooperace ztucastnénych stran (UN,
1996). Jeho ndvrh byl schvalen rezoluci RB OSN ¢. 743 z 21. ledna 1992, ktera udélila
misi dvanactimésicni mandat. Cilem mise bylo oficidlné ustanoveno vytvoreni
bezpeénostnich podminek pro mirova vyjednavani o ukonceni ozbrojeného nasili v
Chorvatsku. Novou vyzvou pro generdlniho tajemnika se stalo zajisténi co
nejrychlejsiho nasazeni jednotek UNPROFOR v postizenych oblastech. | pres snahu
prednich predstaviteld OSN se pfijezd prvnich vojenskych kontingentl protahl az do
zaCatku brezna. K autorizaci plného nasazeni sily doslo teprve 7. dubna 1992 na

zakladé rezoluce ¢. 749 RB OSN.

3.2 Prabéh mise

Mandat mise UNPROFOR byl zaméren primarné na vyreSeni situace v Chorvatsku, kde
od vyhlaseni samostatnosti dochazelo ke krvavym stretiim mezi Chorvaty a Srby. Avsak

s vyvojem uddlosti v dalSich ¢astech byvalé federace se pUsobeni jednotek rozsitilo i na
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uzemi Bosny a Hercegoviny a Makedonie. Postupné rozsifeni mandatu do dalSich zemi
bylo spojeno s rozdélenim veleni do tfi sloZzek s riznymi ukoly.

Primarnim ukolem jednotek UNPROFOR v Chorvatsku bylo zfizeni bezpeénych
z6n (UNPAs) na uzemich obyvanych srbskou vétSinou v oblastech spadajicich pod
Republiku srbskou Krajinu'®. Mise byla zfizena za U¢elem udrZeni pfiméfi, ke kterému
méla dopomoci demobilizace oblasti a staZeni JLA za hranice Chorvatska. V neposledni
fadé bylo ukolem mise zabezpecit ndvrat vyhnanych obyvatel a zabranit dalSimu
etnicky motivovanému vysidlovani ve tfech zfizenych bezpeénych zénach — Vychodni
Slavonie, Zapadni Slavonie, Krajina. V ervnu 1992 doslo krozsifeni konceptu
bezpeénych zén o tzv. ,pink zones”, coz byla demilitarizovand naraznikova pasma za
plvodni srbsko-chorvatskou frontovou linii. V fijnu pfibylo k tkollim vykonavanym
jednotkami OSN také dohlizeni na demobilizaci poloostrovu Prevlaka. Ve sledovaném
obdobi se jednotky UNPROFOR podilely i na uklidnéni situace po opétovném vyhroceni
sporl na prelomu roku 1992/1993.

Nasazeni jednotek UNPROFOR v Bosné a Hercegoviné doprovazelo nékolik
kontroverzi. Nejhlasitéjsi debata byla vedena ohledné vynechani Bosny a Hercegoviny
v pivodnim mandatu mise UNPROFOR i pres to, Ze prezident A. Izetbegovi¢ opakované
zadal o pritomnost jednotek OSN vzhledem ke kritické situaci zemi. V otazce Bosny a
Hercegoviny se pouze predpokladalo, Ze se na jeji Uzemi presunou vojensti
pozorovatelé z Chorvatska po Uspésné demobilizaci tamnich UNPAs Zhorsujici se
situace si ovSem vyzadala pritomnost mirovych sil mnohem dfive. Jiz koncem dubna
1992 byly vyslany pozorovatelské oddily do Mostaru za uéelem monitoringu vypjaté
situace. Nasledna eskalace konfliktu donutila tyto jednotky utéci zpét na uUzemi
Chorvatska. V reakci na vyhrocenou situaci v Bosné byla 30. kvétna 1992 pfijata
rezoluce RB OSN ¢. 757, ktera uvalila na Jugoslavii ekonomické sankce ve snaze vynutit
si mirové reSeni situace. VedlejSim produktem sankci vSak byla nutnost distribuce
humanitarni pomoci v nejvice postizenych regionech. Klicovym se pro toto snazeni
stalo sarajevské letisté, pres které byla vesSkerd humanitarni pomoc do zemé
sméfovana. Ukolem jednotek UNPROFOR se tak od 8. €ervna stalo zajité&ni a dohled
nad letiStni plochou. Rezoluce RB OSN ¢. 758 ze stejného dne ustanovila sarajevské

letisté bezpeénou zénou a tim rozsifila mandat UNPROFOR na Uzemi Bosny a
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Hercegoviny. Mezi hlavni ukoly vojakd OSN patfila kromé ostrahy letisté také ochrana
humanitarnich konvoja sméfujicich do konfliktnich oblasti, kontrola hranic za ucelem
zabranéni pasSovani vojenského materidlu a zfizeni bezletové zény na zakladé
rozhodnuti RB OSN z 9. fijna 1992.

Tretim stdtem, na jehoz uzemi operovaly jednotky UNPROFOR, byla Makedonie.
O nasazeni vojenskych pozorovatell pozadal 11. listopadu 1992 makedonsky prezident
ve strachu z rozsifeni nasili ze sousednich, valkou zasazenych region(i. Na doporuceni
Vanceho byla 28. listopadu zfizena prizkumnd mise pro zajisténi podminek k nasazeni
rozSifeného mandatu UNPROFOR. Na zdakladé vysledk( prlzkumu oblasti navrhl
generalni tajemnik zfizeni preventivni mise na hranicich s Albanii a Jugoslavii, aby bylo
predejito Sifeni nepokoju. Rada bezpecnosti OSN 11. prosince schvalila rozsifeni
mandatu UNPROFOR na uzemi Makedonie.

Dvandactimési¢ni mandat mise UNPROFOR vyprsel v poloviné ledna 1993.
Generalni tajemnik nasledné predlozil shrnuti vysledkd prvniho roku operace a nastinil
dalsi smérovani. V ptipadé Chorvatska panovaly vieobecné smiSené pocity z vysledki
pUsobeni mise UNPROFOR. Sice se podafilo dosahnout stazeni JLA z Chorvatska a
vyrazné snizit miru pachaného nasili v bezpecnych zénach, ale na druhé strané mise
zklamala v procesu demilitarizace Uzemi. K odzbrojeni nedoslo pfedevsim z divodu
nespoluprace s lokdlnimi srbskymi autoritami. Vysledkem bylo, Ze se nepodafilo
nastolit dostate¢né bezpecné podminky pro navrat stovek uprchlik(i do svych domova.
V Bosné se navzdory slabému mandatu podaftilo udrzet sarajevské letisté v provozu a
tim zlstal zajiStén tok Zivotné dullezité humanitarni pomoci. Méné Uspésnd byla
distribuce pomoci do potrebnych regiont, kde jednotky OSN musely Celit nepratelskym
aktivitam. Po sérii vyjedndvani se vsemi zucastnénymi stranami bylo na konci bfezna
rozhodnuto o prodlouzeni mandatu na dalsi tfi mésice a po uplynuti této doby o dalsi
tfi, tedy do konce zafi 1993. Na uzemi Chorvatska bylo prodlouZeni poslani mise
UNPROFOR spojeno s Upravou mandatu, ktery posilil pravomoci jednotek ve véci
udrzovani priméri v bezpecnych zoénach. V 1été 1993 bylo UNPROFOR nuceno fesit
obnoveni konfliktu v situaci, kdy chorvatské sily zautocily na Maslenicky most (Zabkar,
1994,105). Priméri bylo po natlaku vojaki UNPROFOR vynuceno az 15. zafi.

Postaveni pfrislusnik OSN v Bosné bylo znacné komplikovanéjsi. Vzhledem

k nekontrolovanému vyhroceni sporli na jafre 1993 doprovazenému nasilim na civilnim
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obyvatelstvu, rozhodla RB OSN o zfizeni bezpecnych z6n i na Uzemi Bosny a
Hercegoviny™. Prvni takovou zénou se stala na zikladé rezoluce ¢. 819 Srebrenickd
oblast. Soucasti konceptu bezpecnych zon byla Uplnd demilitarizace oblasti, které vSak
v bosenském prostfedi nikdy nebylo plné dosazeno. Dalsi bezpecné zdény byly
v ohroZenych oblastech zfizeny 6. kvétna 1993. Jedna se o mésta Sarajevo, Tuzla, Zepa,
Gorazde a Bihac. Vytvorenim bezpecnych zén muselo logicky dojit i k posileni mandatu
UNPROFOR v otdzce vyuZiti sily pfi obrané. Kromé noveé vypuklych spord mezi byvalymi
spojenci Bosidky a Chorvaty, musely jednotky UNPROFOR fesit také velmi casté
naruSeni bezletové zény. Dohled nad vzduSnym prostorem byl proto svéren
Severoatlantické alianci. Na makedonském uzemi nedochdzelo béhem roku 1993
k vyznamnym narusenim bezpecnosti.

Znacné kontroverze vyvolavala otazka o prodlouzeni mandatu mise, feSena
v druhé poloviné zafi 1993. Kriticky se k prodlouZzeni stavéla predevsim chorvatska
vlada, ktera si stéZzovala na neplnéni mandatu. Dokonce vyzvala veleni mise k rychlému
dosazZeni ocekdvanych vysledkd, jinak dojde k zablokovani dalSich jednani o mozném
prodlouzeni. Navzdory viem prekazkam bylo 4. fijna uéinkovani jednotek UNPROFOR
prodlouzeno o dalSich 6 mésicli. Vaznou zkouskou akceschopnosti se stala zhorsena
situace v celé oblasti na prelomu let 1993 a 1994. Vybuch nasili v obou statech se
nevyhnul ani bezpenym zénam, které se zatim nepodafilo Uplné demilitarizovat.
V Chorvatsku se podafrilo jednotkdam UNPROFOR vyjednat alespon docasny klid zbrani,
v Bosné vSak vSechny pokusy o mirova jednani selhdvaly. Rada bezpecnosti vsak
musela razné zakrodit poté, co se do bosenského konfliktu vlozila proti vili bosenského
prezidenta chorvatska armdada. Obcanska valka vsech proti vSem si vyzadala nejvice
obéti mezi civilnim obyvatelstvem, jak ilustruje napfiklad vybuch délostfeleckého
granatu na sarajevském trzisti, ktery si vyzadal vice nez 60 mrtvych. VysSetfovani Utoku
se ujali experti z fad vojaki UNPROFOR a za vinika oznacili srbské sily, které se vSak od
utoku distancovaly. Bosensti Srbové nicméné dostali desetidenni ultimatum, do
kterého museli odevzdat vSechny tézké zbrané do rukou jednotek UNPROFOR
v Sarajevu, nebo se stdhnout mimo dostrel od mésta. V pfipadé neuposlechnuti hrozily
nalety NATO na srbské pozice. Po ruské diplomatické intervenci Srbové souhlasili

s podminkami OSN a pod dohledem jednotek UNPROFOR odevzdali veSkeré tézké
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zbrané. V zdvéru Sestimésicniho mandatu se podafilo diplomatiim OSN vyjednat
priméri mezi Bosndky a bosenskymi Chorvaty, které bylo stvrzeno 23. Unora v Zahrebu.

K dalSimu prodlouzeni mandatu mise doslo 31. brezna na zakladé rezoluce RB
OSN ¢. 908. Mandat byl na ndvrh generdlniho tajemnika prodlouZzen o Sest mésic( i
pres ustavicné namitky odpurcu, ktefi kritizovali predevsim omezené zdroje mise,
nejasny uspéch a hlavné nejasné vyhlidky. Hlavnim impulsem k prodlouzeni byl
pozitivni vyvoj situace v Sarajevu, kde se diky kontrole letisté dafilo distribuovat
humanitarni pomoc. Soucasti vySe zminéné rezoluce RB OSN byla i vyzva vSem stranam
konfliktu, aby spolupracovaly s misi UNPROFOR ve snaze o nastoleni pfriméfi a
umoznéni pohybu humanitarniho materidlu. Na Zadost generalniho tajemnika byly
také vyrazné navyseny stavy vojenského persondlu. Zadné ztéchto opatieni viak
nezabranilo srbskym Utok(im na bezpecnou zénu Gorazde na prelomu bfezna a dubna
1994. Utoky byly zastaveny a? po naléhani $picek OSN a NATO a pouze na kratkou
dobu. Béhem jara potkal podobny scénar vSechny bezpecné zény, které neuchranila
ani pritomnost jednotek UNPROFOR. Po celé |éto ozbrojené stfety na Uzemi Bosny
pokracovaly i pres opétovnou snahu diplomatll OSN vyjednat funkcni priméri.
V Chorvatsku byla situace o poznani klidnéjsi, jelikoz se vojakim UNPROFOR po celé
léto dafilo udrZovat v platnosti pfiméfi z 29. bfezna.

V zari 1994 koncici mandat mise opét sliboval vasnivé diskuze o mozném
prodlouzeni. Proti navrhu generalniho tajemnika vystoupila chorvatska strana
s obdobnou kritikou jako pfi poslednim prodluzovani. | pfes znacné uspéchy
s udrZzovanim priméfi se Chorvatlim nelibilo, Ze se mise UNPROFOR nesnazi nastalou
situaci vyresit, ale pouze konzervuje dlouhodobé neudrzitelny statut quo. Nutnost
pfitomnosti jednotek v Bosné vsak prevazila a mandat mise byl 30. zafi naposledy
prodlouzen o dalSich Sest mésicll. Situace v Chorvatsku byla az do ukoncéeni mandatu
UNPROFOR pod kontrolou a nedochazelo zde k Sifeni ozbrojeného nasili. Chorvatské
Spi¢ky vyuzily pfiméfi k pripravé rozhodujiciho uderu proti RSK. Pozorovaci ¢ast mise
UNPROFOR na uzemi Makedonie také probihala bez potizi a i pres zvySenou aktivitou
za hranicemi zemé se podafilo zachovat zde klid a mir po dobu pfitomnosti vojaku
OSN. Nejslozitéjsi situace panovala v Bosné a Hercegoviné. Na prelomu srpna a zafi se
situace zhorsila do té miry, Ze letectvo NATO muselo dvakrat udefit na srbské pozice.

Pod palbou se nékolikrat ocitly i mirové jednotky UNPROFOR stiezici bezpecné zdony.
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V fijnu 1994 doslo ke spolecné ofenzivé bosensko-chorvatskych sil proti srbskym
pozicim v Biha¢ské kapse. Postup spojencli se zastavil v listopadu, kdy se karta obratila
a do protiutoku vyrazila armada bosenskych Srbl podporovana krajinskymi Srby. Velmi
rychle se jim dafilo dobyvat zpét ztracené Uzemi, ovSem za cenu vysokych ztrat mezi
civilnim obyvatelstvem vSech narodnosti. Masivnim Utokam ze strany krajinskych Srbu
musela Celit i bezpecna zéna Bihac, kterou stfezili jednotky UNPROFOR. V ohroZeni se
tak ocitli jak civilisté, tak vojensky personal mise. Reakci na srbsky postup byly opét
nalety NATO na letisté v Krajiné vytipované prizkumniky UNPROFOR. Do konce roku
1994 se nepodafilo uzavfit pfiméfi, pfedevsim z divodu sabotdzi mirovych jednani ze
strany bosenskych Srb(.

Mandat mise UNPROFOR vyprsel vbreznu roku 1995. V Chorvatsku a
Makedonii se jednotky Uspésné pretransformovaly pod nové vznikajici nastupnické
mise OSN, které prevzaly plvodni povinnosti. V Bosné vsak byla situace odliSnd a mise
UNPROFOR zde fungovala az do konce roku 1995, kdy ji na zakladé Daytonské dohody
nahradily mise UNMIBH a IFOR. Pravé obdobi od skonceni oficidlniho mandatu mise do
konce roku 1995 je spojovdno s nejvétSimi neudspéchy OSN v Jugoslavii. V této dobé
doslo k Uplné ztraté respektu k autorité modrych prileb ze strany bosenskych Srbl. Na
jare 1995 doslo k nékolika nasilnym stfetlim mezi pfislusSniky UNPROFOR a srbskymi
ozbrojenci. Situace zasla tak daleko, Ze zajati vojaci OSN byli 26. kvétna vyuZiti jako Zivé
Stity ve snaze zabranit dalSim ndletim NATO. K ilustrativni poty¢ce mezi francouzskymi
pfislusniky modrych pfileb a vojaky Radka Mladice, pfi které padli dva Francouzi a Ctyfi
Srbové, doslo 27. kvétna u Vrbanjaského mostu. K nejdiskutabilnéjSimu selhani
jednotek UNPROFOR doslo v poloviné cervence v bezpecné zéné Srebrenici. Mistni
nizozemské jednotky nedokazaly zabranit utoku bosenskych Srbl na mésto a vydaly
tak vSechny bosenské uprchliky do rukou generadla Radka Mladic¢e. Pfislusnikiim
UNPROFOR, Zenam a détem bylo sice umoznéno mésto opustit, avSak zmasakrovano
bylo nékolik tisic muslimskych muz( (vice o tématu: Rohde, 1997). Kratce po padu
Srebrenice potkal stejny osud i bezpecnou zénu Zepu, ktera kapitulovala 25. cervence
1995. Letni udalosti vedly k marginalizaci vlivu mise UNPROFOR v Bosné, kde vedouci

uloha nové pripadla Severoatlantické alianci.
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3.3 Technické udaje o misi

Mise UNPROFOR byla oficidlné vedena z pozice zvlastniho zastupce pro byvalou
Jugoslavii (Secretary-General's Special Representative for the former Yugoslavia). Mise
se za dobu trvani (Unor 1992 — brezen 1993) zucastnilo témér 39 tisic vojakd,
pozorovateld, diplomatl, civilnich policistl, administrativnich a informacnich
pracovnikd. Svou velikosti nema mezi ostatnimi peacekeepingovymi operacemi OSN
obdoby. Mandat mise plvodné sméroval pouze na uUzemi Chorvatska, avsak pole
plUsobnosti mirovych sil se postupné rozsitilo i na Uzemi Bosny a Hercegoviny,
Makedonie a Federalni republiky Jugoslavie. V pribéhu mandatu mise se ve veleni
vystiidalo pét generdld®®. Pro potieby mise poskytlo své vojaky, policisty a jiné
specialisty 37 zemi. Vice nez tisic vojakl poskytly tyto zemé: Velkd Britanie, Ukrajina,
Svédsko, Spanélsko, Rusko, Turecko, Polsko, Pakistan, Nizozemsko, Malajsie, Kefia,
Jordansko, Francie, Dansko, Ceskd Republika, Kanada, Belgie a Bangladés. Podle
oficidlnich udaja OSN ztraty Citaly 167 osob (UN, 1996), avsak alternativni zdroje hovoti
az o dvojnasobku. Financni naklady na zfizeni a provoz mise se podle oficialnich udaju

OSN pohybuiji okolo 1,6 miliardy americkych dolart (UN, 1996).

3.4 Mise na uzemi Jugoslavie
Mise UNPROFOR nebyla zdaleka jedinou misi OSN, ktera byla dislokovana na uzemi

Jugoslavie v prlibéhu procesu rozpadu. Nasledujici podkapitola si klade za cil stru¢né
shrnout plsobeni dalSich misi OSN v oblasti a zminit také pfinos mirovych misi pod
zastitou NATO a EU.

Po skonéeni mandatu mise UNPROFOR v bfeznu roku 1995 byla zfizena RB OSN
nastupnicka mise UNCRO (United Nations Confidence Restoration Operation) na Uzemi
Chorvatska. Ukol mise byl shodny s tkolem UNPROFOR, tedy dohlizet na pfiméfi mezi
Chorvaty a chorvatskymi Srby v konfliktnich zénach vychodni a zapadni Slavonie a
Krajiny. Pfibylo také monitorovani oblasti Prevlackého poloostrova, na kterém méla byt
zfizena demilitarizovana zona. Mandat mise obsahoval také dohled nad hrani¢nim

pasmem mezi Chorvatskem a Bosnou, kde méli vojaci zamezit pohybu zbrani,

%% Lieutenant-General Satish Nambiar (India), Lieutenant-General Lars-Eric Wahlgren (Sweden), General
Jean Cot (France), General Bertrand de Sauville de La Presle (France), General Bernard Janvier (France)
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ozbrojenych osob a vale¢ného proviantu. Mise UNCRO méla zajistit podminky pro
vyjedndvani o budoucim souZiti Chorvatli a chorvatskych Srb0 na bazi federalismu.
PFitrz témto snahdm ucinila chorvatska ofenziva v kvétnu a srpnu 1995, po které byly
obsazeny oblasti Krajiny a zapadni Slavonie. Mandat mise UNCRO se tim zUzZil pouze na
oblast vychodni Slavonie, kterd zlstala v srbskych rukou. Pod dohledem pozorovatell
z mise UNCRO doslo v listopadu 1995 k mirové dohodé mezi chorvatskou vladou a
srbskymi predstaviteli vychodni Slavonie o poklidné integraci do chorvatského Uzemi
pod docasnou spravou OSN. Jednotky UNCRO zUstali na Balkané az do ledna 1996.

Na opétovnou integraci zbylych oblasti ovladanych chorvatskymi Srby dohliZela
podle mirové dohody uzaviené v listopadu 1995 specidlni mise UNTAES (The United
Nations Transitional Administration in Eastern Slavonia, Baranja and Western
Sirmium). Mandat mise vesel v platnost 15. ledna 1996 a trval po dva roky do ledna
1998. Ukolem mise bylo dohlizet na demilitarizaci oblasti, dohlizet na navrat uprchlikd,
udrzovat mir a bezpecnost, vybudovat spolehlivé policejni sily, dohlizet na reintegraci
oblasti a v neposledni fadé monitorovat pribéh voleb. Stejné jako UNTAES i mise
UNMOP navazovala na misi UNCRO. United Nations Mission of Observers in Prevlaka
(UNMOP) byla zfizena v lednu 1996 za ucelem dohlizeni na demilitarizaci poloostrova
Prevlaka, ktery predstavoval sporné Uzemi na hranici Chorvatska a Jugoslavie. Pocet
vojenskych pozorovatell se po celou dobu mise pohyboval pod hranici padesatky, i
presto mise vyrazné prispéla k uklidnéni situace. UNMOP ukoncil ¢innost v prosinci
roku 2002. Posledni misi s dislokaci na izemi Chorvatska byla UNPSG (United Nations
Civilian Police Support Group). Devitimési¢ni mise svou Cinnosti navazovala na praci
UNTAES a byla tvorena policejnim sborem s podplrnym personalem. Jejich ukolem
bylo od ledna 1998 dohlizet na praci mistni policie v chorvatskych regionech
s pocetnou srbskou mensinou.

Boje v Bosné a Hercegoviné byly zastaveny v fijnu roku 1995. Vojaci z mise
UNPROFOR dohlizeli na dodrzovani priméfi az do oficialniho podpisu Daytonské
dohody v Pafizi 14. prosince téhoz roku. Soucasné s potvrzenim dohody se zuc¢astnéné
strany dohodly taktéz na ukonceni mandatu mise UNPROFOR, kterou na Uzemi Bosny
nahradila mise IFOR (The Implementation Force) pod patronaci NATO. Spolecné
s nasazenim mise IFOR byla schvélena rezoluci RB OSN ¢. 1035 také mise UNMIBH (UN

Mission in Bosnia and Herzegovina). Jejim ukolem bylo dohlizet na dodrzovani priméri

36



mezi tfemi narodnostmi. Na Uzemi Bosny vojaci OSN operovali aZz do prosince roku
2002. V roce 1996 byla mise IFOR nahrazena dalSim projektem Severoatlantické aliance
— misi SFOR (Stabilization Force). Ukolem navazujici mise bylo stfeZit bezpe¢nost v zemi
béhem konani prvnich demokratickych voleb. Mandat jednotek NATO v Bosné skoncil
roku 2004, kdy jejich roli dohlizitele na povalecny vyvoj prebrala mise Evropské unie
EUFOR (European Union Force) Althea.

Céast mise UNPROFOR piisobici od roku 1992 v Makedonii byla, stejné jako
ostatni casti, nahrazena vroce 1995 nastupnickou misi. V pfipadé Makedonie se
jednalo o UNPREDEP (United Nations Preventive Deployment Force). Poslani jednotek
OSN se ptilis nezménilo a nadale zUstalo jejich hlavnim ukolem monitorovani situace
kolem hranic s Kosovem a Albanii, odkud hrozilo nejvétsi nebezpedi pro stabilitu a
integritu zemé. Mise trvala od brezna 1995 do uUnora 1999. K vyhroceni konfliktu na
makedonském Uzemi doslo aZ po staZeni jednotek OSN. Na znovuobnoveni poradku a
dodrZzovani priméfi dohlizela béhem roku 2003 mirova mise Evropské unie EUFOR
(European Union Force) Concordia.

Po vynuceném odchodu srbskych vojsk z Kosova v roce 1999 byla OSN nucena
prevzit kontrolu nad situaci v provincii. Ktomuto ucelu vznikla 10. Cervna 1999
rozhodnutim RB OSN ¢. 1244 mise UNMIK (United Nations Mission in Kosovo), jako
prostfedek civilni spravy. Ukol mise spoéival v fizeni rekonstrukce oblasti, koordinaci
humanitarni pomoci, zabezpeceni lidskych prdv, poradku a prava. Mise se musela
permanentné vénovat reseni sporl mezi Srby a kosovskymi Albanci. V dobé pred
vyhlasenim kosovské samostatnosti také podporovala vznik autonomie a samospravy.
Jak bylo receno v predchozi kapitole, mise stdle probiha. Silovou podporu pro UNMIK
predstavuji jednotky KFOR (Kosovo Force), vyslané ve stejny rok Severoatlantickou

alianci pod velenim OSN.

4. Nasazeni ceskych a slovenskych jednotek

Jadro prace si klade za cil zmapovat Ucast a pfinos ¢eskoslovenskych a pozdéji ¢eskych

a slovenskych jednotek na misi UNPROFOR. Po Uvodni ¢asti, kde je ¢tenar seznamen
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s chronologickym pribéhem spolecného ceskoslovenského pusobeni a nasledné
s nasazenim nastupnickych prapord ACR a ASR, pfichazi vyzkumna &ast bakalaFské
prace, kterd si vytycila za cil porovnat p¥inos Cechl a Slovak( podle obecnych
hodnoticich kritérii, vztahujicich se kdil¢im cilim mise, jak je koncipoval Diehl a

Druckman v publikaci Evaluating Peace Operations.

4.1 Nasazeni ceskoslovenské armady v ramci mise UNPROFOR
Po rozpadu vychodniho bloku stal prfed ceskoslovenskou zahranicni politikou slozity

ukol, spocivajici v hledani svého nového mista v mezinarodnim spolecenstvi
demokratickych statd, stejné jako vsystému evropské bezpecnostni politiky.
Vysledkem tohoto hledani byla snaha orientovat se smérem na zdpad a ztotoZnit se
se zapadnimi bezpecnostnimi hodnotami, dodrZovat duUsledné Chartu OSN a
mezindrodni pravo ve vztahu k dalSim statim a aktivné se podilet na mirovych
aktivitach mezinarodniho spolecenstvi (Ktiz, 1998,85). Se zanikem bipolarniho déleni
svéta se uvolnil prostor novym bezpecnostnim hrozbam a rizikim, kterym musela OSN
¢elit. Tato situace vyvolala i v Ceskoslovensku potfebu pfispét k mezinarodnimu Usili
pfi feSeni nardstajictho poc¢tu mirovych operaci OSN. Vzhledem k nové orientaci
Ceskoslovenské zahraniéni politiky mélo toto zapojeni jednoznacnou podporu nového
vedeni (Tima a kol., 2009,106). Dukazem vySe zminénych tendenci je znéni Vojenské
doktriny CSFR z roku 1991: ,CSFR je pfipravena poskytnout své ozbrojené sily v rdmci
mirovych sil OSN, vojenskych sil OSN a v pripadé ekologickych a jinych Zivelnych
katastrof.” Nebo:
,CSFR dodriuje a bude i naddle pinit pfijaté zdvazky vyplyvajici z Charty OSN,
Zaverecného aktu KBSE v Helsinkdch, Zavére¢ného dokumentu videriské ndsledné
schizky, dokumentu stockholmské konference o opatrenich k posileni divéry a
bezpecnosti a o odzbrojeni v Evropé, videriské Smlouvy o konvencnich ozbrojenych
silach v Evropé a parizské schizky nejvysSich predstavitel( statu KBSE, jakoZ i
ostatnich smluv a dohod. Vojenskd doktrina CSFR tyto zdvazky respektuje”

(Vojenska doktrina CSFR 1991).
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Do panujiciho optimistického ovzdusi ve vztahu k participaci ¢eskoslovenskych
jednotek na mirovych operacich OSN pfislo rozhodnuti RB OSN o zfizeni mise
UNPROFOR v Chorvatsku. Vzhledem ke geografické blizkosti, historické svazanosti
vyvoje naSeho stidtu svyvojem situace v oblasti byvalé Jugoslavie a vzajemnym
tradi¢nim pratelskym vztahlm se angazmad v reSeni konfliktu stalo prioritou (TGma a
kol., 2009,107). Otdzkou ceskoslovenské ucasti se zacCalo bezprostfedné zabyvat
Federalni shromazdéni CSFR. Vldda Mariana Calfy vznesla 16. ledna 1992 navrh na
vyslani jednotky o sile 500 muz{i pro pfipad, Ze o to bude nasledné pozadana ze strany
OSN. Navrh byl nejprve projednany ve vyborech Ustavnépravnich, zahrani¢nich a
brannych a bezpecnostnich obou snémoven. Tyto vybory doporucily vyslani vojenské
jednotky o sile navrzené vladou s odvolanim na vySe zmifiovanou vojenskou doktrinu,
podle které "je CSFR pfipravena poskytnout své ozbrojené sily v ramci mirovych sil
OSN, vojenskych sil OSN a pripadné ekologickych a jinych Zivelnych katastrof." Ve
Vycvikovém stfedisku mirovych sil OSN v Ceském Krumlové se tak mohl zaéit formovat
specialni prapor o schvalené sile 500 osob. Do jednotky byli zarazovdni jen vojaci-
dobrovolnici, kteti byli ochotni plnit Ukoly nasazeni na vysoké profesiondlni Urovni se
schopnosti plné se podfizovat rozkazim a nafizenim, které vyplyvaly z mandatu OSN
pro danou mirovou operaci. Dnem 7. bfezna 1992 vstoupil v platnost mandat
Organizace spojenych narodG pro CSFR a 11. biezna téhoi roku vydalo Federalni
shromazdéni CSFR souhlas k vyslani jednotky (MO CR, 2004).

O pouhé dva dny pozdéji jiz vJugoslavii operovalo 15 ceskoslovenskych
dlstojnikd, pripravujicich podminky pro aktivni nasazeni kontingentu. Prapor pod
velenim podplukovnika Blahny zaujal postaveni v oblasti Plitvickych jezer, tedy na
Uzemi, patficim pod spravu Republiky srbské Krajiny a zaroven spadajicim pod ochranu
OSN, na zakladé vyhlaseni bezpecné zdny JIH. Narodnostni slozeni sektoru vyznivalo
nepfiznivé pro chorvatskou mensinu, kterd citala pouze 21% obyvatelstva (Marek,
2012a,67). V sektoru operoval spolu s ¢eskoslovenskym praporem jesSté prapor kerisky
a francouzsky. Africané vsSak v prvnich tydnech nasazeni nedosahovali potfebné
akceschopnosti, vzhledem k neadekvatnimu vybaveni pro zimni mésice. K primarnim
ukolim, které musela Cceskoslovenska jednotka zajistit, patfilo vybudovani a
zabezpedeni cinnosti desitek kontrolnich a propoustécich stanovist (checkpointd),

organizovani mobilnich pozorovacich tym( a pozorovacich stanovist a zajisténi dohledu
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nad uloZenymi zbranémi znepratelenych stran. Ddle ochrana chorvatské obce
Podlapac, patrolovaci Cinnost v oblasti a podileni se na humanitarni ¢innosti at uz
v podobé ostrahy a zabezpeleni docasného uprchlického tdbora, doprovazeni
humanitarnich konvojd, nebo dohlizeni na pfevoz uprchlikd. Vazné komplikace nadesly
az sopétovnym rozhofenim bojd na chorvatsko-srbské fronté mezi Zadarem a
Benkovaci na zacatku ledna 1993. Valcici strany paralyzovaly funkénost francouzského
a kenského praporu, coZz si vyzadalo urychlené stazeni z nebezpecné oblasti.
Ceskoslovensky prapor jako jediny pIné funkéni ndsledné zabezpe&oval Ustup svych
spojenctl zoblasti Gole$e. Usp&$nd zadchrannd operace ¢&eskoslovenské armady
nezlistala bez pozitivni odezvy u spojencd. Kromé respektu a uznani vzdavaného celé
jednotce byli &tyfi vojaci’® vyznamenani francouzskym Valeénym kiizem z rukou
ministra obrany Francoise Leotarda. Zachrana francouzskych vojak( je dodnes
povaZovana za nejvétsi Uspéch Cechoslovaki béhem UNPROFOR (Marek, 2012a,74).
Vojenské aktivity ¢eskoslovenského praporu byly na za¢atku roku 1993 poznamendny
délenim federace na dva nezavislé staty. AvSak pfi opétovném vypuknuti valecného
konfliktu doprovdzeného eskalaci etnicky motivovaného nasili, si Ceskoslovensky
prapor udrzel akceschopnost a plnil ukoly mandatu OSN v plném rozsahu, za coz si
vyslouzZil vysoké ocenéni z velitelstvi a v neposledni fadé obdiv a respekt valcicich stran.
Spole¢né operovani Cechil a Slovadk( a7z do dubna 1993 viak mélo horkou tecku
v podobé smrti slovenského vojaka, zabitého pfi délostfelecké prestrelce mezi Srby a
Chorvaty. Koncem dubna byl spoleény ¢eskoslovensky prapor nahrazen samostatnym

praporem mirovych sil OSN Armady Ceské republiky pod velenim plukovnika Brauna.

4.2 Nasazeni Armddy Ceské republiky

S délenim federace bylo spojeno i déleni statniho majetku a v neposledni fadé i déleni
armady a armadniho majetku, coz se vyrazné dotklo i probihajicich mirovych operaci.
Rozdé&leni armady CSFR se formalné opiralo o Ustavni zakon 541/1992 Sb., o déleni
majetku Ceské a Slovenské Federativni Republiky a jeho piechodu na Ceskou republiku

a Slovenskou republiku, a Ustavni zakon 542/1992 Sb., o zéniku Ceské a Slovenské

*! Operatni dustojnik podplukovnik Petr Pavel, velitel roty major Karel Klinovsky, opera&ni diistojnik
major Stanislav Zaplatilek a psycholog podplukovnik Pavel Jirkovsky.
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Federativni Republiky. Principy a zasady rozdéleni armady CSFR schvalila Rada obrany
statu 28. zafi 1992. Pro rozdéleni sil a prostfedkl byl pfijat pomér 2:1 podle rozlohy
nastupnickych statl a poctd obyvatelstva (Tomek, 2012 nebo Rasek, 2013). Po
rozdéleni armady bylo nutné rozdélit i ucast ve vojenskych mirovych aktivitdch OSN.
Prioritni sférou zajmu zdstala pro Ceskou republiku mise v Jugoslavii, kde podle dohody
se Slovenskem setrval Cesky prapor a tym vojenskych pozorovatel(. Naopak Slovenské
republice pfipadla U¢ast v operaci UNOSOM v Somdlsku. Cesi se navic nadéle podileli
svym kontingentem na misi UNGCI (Tlma a kol., 2009,106-107).

Samostatny prapor mirovych sil OSN Armady Ceské republiky pod velenim
plukovnika Brauna pokracoval v plnéni ukoll ¢eskoslovenského praporu na plvodnim
Uzemi v sektoru JIH az do zafi 1993. Poté byl prevelen v ramci sektoru do nového
pUsobisté, kde se staral o dosaZeni vétsi odolnosti stanovist OSN a byl k dispozici
veliteli sektoru pro aktudlni potieby. Zac¢atkem roku 1994 rozhodl Parlament CR o
navyseni stavi mise o 480 osob na pocet 958, cozZ je dosud neprekonané maximum.
Prapor byl rozsifen o mechanizovanou, prizkumnou, Zenijni jednotku, protitankovou
¢etu a v Kninu byla zfizena polni chirurgickd nemocnice. Na rozdil od kolegli v Bosné a
Hercegoviné, nemuseli c¢esti vojaci dislokovani pouze na Uzemi Chorvatska a RSK
operovat v podminkdach zufici obéanské valky. Rok 1994 a prvni pllka roku 1995 se nesl
ve znameni klidu pred boufi, jelikoZ chorvatska vlada tajné osnovala plan na pfipojeni
bezpeénych zén obyvanych chorvatskymi Srby a stfeZzenych pfislusniky UNPROFOR. Pro
nic netusici ¢eské jednotky bylo toto obdobi idedlni pfilezitosti k nacerpani novych
zkuSenosti ze spoluprace s vojaky zahrani¢nich jednotek. Sousedni kontingenty vojsk
Keni, Jorddnska nebo Kanady oplyvaly na rozdil od Cech(i bohatymi zku$enostmi
z mirovych misi. Dobré vztahy s jednotkami ostatnich zemi participujicich na misi
UNPROFOR vyrazné pozvedly kredit ¢eské armady. OvSem i toto klidné obdobi si
vyzadalo ztratu na Zivoté uvnitf ¢eské jednotky. Po dopravni kolizi s vozidlem kanadské
armady zemrel desatnik Martinek. K incidentu se vyjadfuje i J. Marek, kdyZz podotyka,
Ze nejvice umrti prislusnikd mirovych operaci OSN maji na svédomi pravé dopravni
nehody (Marek, 2012a,79).

Kdyz vbreznu roku 1995 nebyl misi UNPROFOR pro chorvatské naléhani
prodlouzen mandat, pretransformovala se alesponi vétSina jednotek z oblasti

chorvatské Krajiny do nastupnické mise UNCRO. Tento osud cekal i 750 byvalych
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pfislusnikl mise UNPROFOR. V praxi se pro Ceské vojdky nezménilo nic, naddle
zajistovali bezpecnost a prava vsech komunit Zijicich v hranicich bezpecné zény. Stejné
jako pfi pfedchozi misi, pfipadl Cech@im tkol stfeZit 90 km hranic a zabezpetit prostor o
rozloze 1918 km?. Aviak, i pres dil¢i Uspéchy mirovych operaci na Gzemi Chorvatska, se
o osudu Krajiny rozhodlo v nejvyssich patrech politiky (Marek, 2012b,64). Slabé a lehce
vyzbrojené jednotky UNPROFOR se staly pouhymi divaky pfi rozhodujicim drtivém
uderu chorvatské armady proti silam RSK. Operace Boure ukondila do tfi dnl od svého
zahdjeni existenci srbské autonomni republiky na Uzemi Chorvatska a prezivsi Srbové
byli nuceni uprchnout za hranice zemé. Tim v podstaté ztratila mise UNCRO smysl své
existence a na zacdtku roku 1996 se pretransformovala v misi UNTAES. Na chorvatskou
agresi, kterd byla smérovdna proti vSéemu, co stalo v cesté chorvatskym zdjmam,
doplatila velmi nestastné i ¢eskd jednotka. Pfi odstfelovani pozic ¢eského praporu
zahynuli dva vojaci a dalsi dva byli vdzné zranéni. Pouze zlomek plvodniho poctu
Ceskych pfislusnik mise UNPROFOR a UNCRO pokracoval v ¢innosti pod hlavickou
mise UNTAES. Jednalo se predevsim o persondl polni chirurgické nemocnice, ktera byla

vysoce cenéna ze strany veleni OSN jiZ v predchozim nasazeni.

4.3 Nasazeni Ozbrojenych sil Slovenské republiky

Po Uspésném procesu osamostatnéni se lezela pred Slovenskem nova vyzva v podobé
navazani na éeskoslovenskou tradici v mezinarodni politice. Stejné jako Ceska republika
se i Slovensko pfihlasilo kzdpadnim demokratickym hodnotdm vyjadfenym
v mezindrodni politice snahou o zachovani miru a bezpeénosti ve svété, jak dokazuje
znéni Obranné doktriny Slovenskej republiky z roku 1994
,2Uzndvame aj vyznam dalSieho rozvijania zdverov Konferencie o bezpecnosti a
spoluprdci v Eurdpe, najmd v oblasti vyuzivania mechanizmov zabrariujicich
konfliktom a predchddzajucich napdétiu medzi statmi. Predpokladdme aj aktivnu
ucast zloZiek Armddy Slovenskej republiky na mierovych misidch Organizdcie
spojenych ndrodov a Konferencie o bezpecnosti a spoluprdci v Europe” (NR SR

1994: 2-3).
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Ve spole¢ném ceskoslovenském praporu pUsobicim v operaci UNPROFOR
v byvalé Jugosldvii slouZilo z celkového poctu 500 osob 122 Slovakd, ktefi se spole¢né
s Ceskou Casti jednotky podileli na plnéni Ukold v rdmci manddtu OSN aZ do dubna
1993. Po rozdéleni Ceskoslovenska si viak slovensti vojaci museli do konce ledna 1993
zvolit svou budouci armadni ptislusnost a pfipadné rozhodnuti slouzit v nové vznikajici
slovenské armadé stvrdit prisahou. Pfisahu vérnosti Slovenské republice sloZilo 90
slovenskych vojakd. Ostatni byli pfilis svazani s ¢eskym prostifedim. Dalsi etapou
transformace mise UNPROFOR bylo pozvolné stahovani slovenskych vojakd na
Slovensko, kde byli zafazeni do formujiciho se Zenijniho praporu ASR. Novy Utvar se
mél co nejdfive presunout do Chorvatska a zaclenit se mezi ostatni kontingenty mise
UNPROFOR. V bfeznu bylo schvaleno nasazeni Zenistl slovenskym parlamentem a od
zacatku kvétna jiz jednotka operovala v plné sile 418 muzl na uzemi Chorvatska a
Vychodni Slavonie pod oznacenim SLOVENGBATT (Mindr a kol., 2010,28-32). Slovensky
Zenijni prapor plsobil v Chorvatsku a v Bosné a Hercegoviné, kam byl v pribéhu mise
rozsifen manddt UNPROFOR, do konce roku 1995. Ndsledné byl pretransformovan pro
potieby mise UNTAES, jejiz soucasti zlstal az do ukonéeni mandatu mise na zacatku
roku 1998. V ramci UNPROFOR plnil slovensky Zenijni prapor nejriiznéjsi podputrné
ukoly po celé ploSe Uzemi zabezpeéovaném mirovymi sbory. Mezi stézejni Ukoly patfilo
odminovat maximalni moznou plochu Uzemi, oprava dllezitych strategickych
komunikaci, stavba a obnova mostl, vystavba tdbor( a kontrolnich stanovist, zimni
udrzba cest, pomoc mistnimu obyvatelstvu pfi obnové vdlkou zni¢ené infrastruktury a
v neposledni fadé distribuce humanitarni pomoci v postizenych regionech. Stejné jako
v UNPROFOR se i v UNTAES snazili pomahat enklavam Slovak(, kteri Zili v prostoru
dislokace praporu po nékolik staleti. K témto ukolim meél slovensky prapor k dispozici
zhruba 600 osob a na 400 kusu techniky. Celkové puUsobilo v operacich UNPROFOR a
navazujici UNTAES zhruba 2600 vojakd (Minar a kol., 2010,70). Pfetransformovanim do
mise UNTAES se ukoly praporu nijak vyrazné nezménily. | nadéle zajistoval Zenijni

podporu, avsak nyni jiz pouze na Uzemi Chorvatska.
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4.4 Srovndni ucasti obou statu

Diehl a Druckman predkladaji v jiz nékolikrat zmifované publikaci Evaluating Peace
Operations obecny ramec pro posuzovani Uspésnosti operaci OSN za pomoci aplikace
konkrétnich méfitelnych kritérii pro hodnoceni naplnéni dil¢ich cild mise. Tento mustr
vSak nelze uspésné aplikovat na cinnost jednotlivych segmentl mise, proto byl pro
potfeby bakalarské prace nasledovné upraven. Primarnim udkolem pfi hodnoceni
Cinnosti mise je vhodné zvolit jeji cile, které budou ndsledné podrobeny analyze. Diehl
a Druckman rozlisuji tfi druhy moznych cild. Prvni skupinou jsou tradi¢ni cile mirovych
misi OSN, které jsou pfitomny v jadru snad vSech peacekeeingovych operaci (Diehl a
Druckman, 2010,29): omezeni nasili, zabranéni rozsifeni konfliktu a urovnani klicovych
sporl. K témto zakladnim pilifdm autofi priddvaji i interni cile pro dosazeni funkénosti
a efektivnosti mise: dobré vztahy s mistni populaci a tzv. zachovani organizacnich
hodnot, pod kterymi maji na mysli zajisténi efektivniho a bezpecného vnitfniho chodu
mise. Vice specifickou skupinu cil(i predstavuji tzv. netradi¢ni cile (Diehl a Druckman,
2010,63), mezi které patfi: dohled nad volbami, demokratizace, humanitarni pomoc,
odzbrojeni a ochrana lidskych prdv. Skladba téchto sekunddrnich cili se operaci od
operace lisi, avSsak v modernim pojeti peacekeepingu jsou stejné dllezité jako predesla
skupina. Posledni kategorii jsou postkonfliktni peacebuildingové cile (Diehl a
Druckman, 2010,93): zajisténi lokalni bezpecénosti, vlady zadkona a fungovani mistni
samospravy.

Pouhé pojmenovani cild mise vSak k UspéSnému hodnoceni nestaci a proto
autofi k povétSinou dosti obecnym cildm pridavaji konkrétni klicové otazky, které
specifikuji jednotlivé oblasti spadajici pod dil¢i cile mise, a usnadnuji tvorbu
konkrétnich hodnoticich kritérii. Pro pfiklad uvedu Ctyfi rozsifujici otazky, které autofi
odvodili od plivodniho cile ,demokratizace” (netradi¢ni peacekeepingové cile): Funguje
v oblasti Siroka politickd participace? Je demokraticky proces stabilni? Do jakého
stupné byly demokratické hodnoty a postoje integrovany do spoleénosti? Podili se
vSechny skupiny na vykonu moci? V navaznosti na tyto specifické otazky autofi hledaji
konkrétni méritelnd kritéria pokroku v procesu napliovani dil¢ich cili mise. Tato
méritka pokroku mohou byt kvantitativni povahy, stejné jako kvalitativni, mohou
vychazet ze sekundarnich dat zabyvajicich se operaci, stejné jako z pfimych vypovédi

Ucastnikd (Diehl a Druckman, 2010,25). Pfi tvorbé téchto meéritek autofi dbali
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predevsim na oddéleni podminek uUspéchu (nezavislé proménné) od posouzeni
pokroku (zavislé proménné). Méfitkem Uspéchu tak mlzZe byt v pfipadé odpovédi na
otazku ,Funguje v oblasti Sirokd politicka participace?” napftiklad volebni Ucast, pocet
politicky angazovanych skupin ve volbach, nebo vyjadieni rozmanitych politickych
nazorl v hromadnych sdélovacich prostfedcich (Diehl a Druckman, 2010,68). Zvoleni
vhodného meéfitka Uspéchu pro jednotlivé operace vyZaduje zvaieni vSech vyhod a
nevyhod spojenych s aplikaci daného kritéria, na coz také upozorniuji Diehl a Druckman
ve své knize.

Pro potfeby bakalarské prace si autor zvolil devét dilCich cil, vyplyvajicich z
mandatu mise UNPROFOR, na nichZ se s vyuZitim patfi¢cnych hodnoticich kritérii snazi
porovnat prinos ceskych a slovenskych jednotek. Prace si tak klade za cil nikoliv
posouzeni Uspéchu mise jako celku, nybrz se zaméruje pouze na pfinos vybranych
segmentud k naplnéni dil¢ich cil(. Témito vybranymi cili jsou: omezeni nasili, zabranéni
rozsiteni konfliktu, urovnani klicovych sport, dobré vztahy s mistni populaci, zachovani
organizacnich hodnot, humanitarni pomoc, odzbrojeni, ochrana lidskych prav a
zajisténi lokdlni bezpecnosti. Ostatnim cildm nepfiklddalo veleni mise UNPROFOR
takovou dllezZitost, jelikoz se kjejich naplnéni nenaskytly vhodné podminky
(demokratizace, vlada zakona), nebo se jimi mise vibec nezabyvala (dohled nad
volbami).

Omezeni nasili je primarni cil kazdé peacekeepingové operace a mise
UNPROFOR nebyla vyjimkou. Nasazeni vojaki OSN probihalo v dobé priméfri mezi
valéicimi stranami a primarnim cilem bylo klid zbrani zachovat a zabranit
jednostrannym nasilnym aktlm na uzemi stfezeném mirovymi sbory. Klicova otazka
vztahujici se k tomuto cili je: Je nasili stale pfitomné i po uzavreni pfiméri? V pfipadé
kladné odpovédi pak: Snizila se mira pachaného nasili za dobu pritomnosti mirovych
slozek? Na zakladé analyzy historickych udalosti v prlibéhu nasazeni mise UNPROFOR
pomoci méritek pokroku mizeme konstatovat, Ze ndsili bylo v prlibéhu mise stale
pritomné, coz dokazuje znacny pocet ozbrojenych stretll, stfelnych incidentl a pocet
civilnich ztrat i ztrat na Zivotech pfislusniku OSN%. Cesky pfinos miizeme pozorovat
v zajiSténi bezpecnosti ve svéfeném sektoru JIH, kde spolecné se spojenci strezili

dodrzovani vratkého pfiméri mezi Srby a Chorvaty. Ve snaze zabranit ndsilnym ¢inim
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budovali ¢esti vojaci kontrolni stanovi$té® a provadéli na svéfeném uUzemi patrolovaci
¢innost, ve snaze predejit moznym vybuchlm nasili (Marek, 2012a,73). Bezpecnostni
hlidky operovaly predevsim v problematickych regionech se smiSenou populaci, kde
v minulosti dochézelo k ozbrojenym stietim. Celkova velikost Gzemi, na kterém Cesi
dohlizeli na dodrzovani pfiméfi a tim omezovali nasili, Cinil témér 2000 km? (MO CR,
2004). Slovensky prapor se pfimo na procesu omezovani nasili nepodilel, jelikoZz nemél
na starosti urcité Uzemi, ale zajistoval specializované tUkoly po celém prostoru nasazeni
mise UNPROFOR.

Zabranéni rozsiteni konfliktu patfi taktéz k primarnim cilim mirovych operaci a
samoziejmé byl od pocatku i soucdsti mandatu mise UNPROFOR. Logickou vychozi
otazkou pro posouzeni naplnéni tohoto cile tak je: Rozsifil se konflikt geograficky
v prlibéhu nasazeni jednotek OSN? Dalsi rovinu Sifeni konfliktu reflektuje otdzka:
Zapojili se do konfliktu dalsi aktéri? Vmésovani vnéjSich zajml do konfliktu odrdzi
otazka: Jsou valici strany podporovany externimi aktéry? Jak jiz bylo v vodu kapitoly
fec¢eno, cilem prace neni posuzovat misi UNPROFOR jako celek, ale vénovat se pouze
cilm, na jejichZz naplnéni se podilely ¢eské ¢i slovenské jednotky a z tohoto divodu
jsou v predkladané analyze opomenuty prvni dvé velmi obecné otazky. Slovensky
pfinos je vzhledem k povaze c¢innosti Zenijniho praporu zanedbatelny. PFislusnici
¢eského kontingentu, ktery operoval v hrani¢nim padsmu mezi Chorvatskem a Bosnou,
logicky jistou zkuSenost se zabrarfiovdnim cizi intervence v prlibéhu operace ziskali.
Bojujici strany mohou byt z externich zdroji podporovany financéné, vojenskym
materidlem nebo pfimo vojenskym personalem. Jednotky operujici pod hlavickou OSN
v bezpecénych zénach na uzemi Chorvatska se potykaly predevsim s importem zbrani
z Bosny, se kterou méla RSK velmi dlouhou spole¢nou hranici (UN, 1996). Zabranéni
pasovani vojenského materidlu, zbrani i osob spadalo do kompetenci ¢eského praporu,
ktery po celou dobu nasazeni stieZil 90 km hranic bez vyraznéjsich komplikaci (MO CR,
2004).

Urovnani klicovych spor( jakozto dalsi z klicovych cili peacekeepingovych
operaci se v mandatu mise UNPROFOR vyskytuje jiz od pocéatku v podobé snahy o
nalezeni spoleéného mirového zpUsobu inkorporace autonomni RSK do struktur nové

vzniklého chorvatského statu. Zasadni otazkou pro posuzovani tohoto cile tak logicky
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vyvstava: VyresSily znepratelené strany nejvaznéjsi problémy, které mezi sebou mély?
Coz v chorvatském ptipadé znamena vyresit samotny sporny statut RSK. Vzhledem
ktomu, Ze v plnéni tohoto cile mise UNPROFOR od svého pocatku nijak vyrazné
nepokrocila a kontroverzni fesSeni pfinesla az chorvatska ofenziva v |été roku 1995,
nemdZeme vtomto bodé posuzovat ani pfinos Cechil a Slovakd, ktefi vzhledem ke
svym Ukoldm neméli moznost ovlivnit tento dil¢i cil.

Navozeni a udrZovani dobrych vztahQ s mistni populaci je jeden ze dvou
specifickych cili peacekeepingovych operaci, které se vztahuji k misi samotné a nikoliv
k ostatnim aktérim. Podpora ze strany lokalniho obyvatelstva je pro mirové mise
neobycejné dllezitym faktorem pfi dosahovani ostatnich dil¢ich cil(, které jsou ve
velké mife podminény pfizni a ddvérou mistnich obyvatel. Ustfedni otdzkou pfi
vyhodnocovani pokroku v plnéni tohoto cile je: Podporuje mistni obyvatelstvo nasazeni
mirové operace? Kni se Uzce vaze otdzka: Je persondl OSN odpovédny za socialni
disfunkce v oblasti nasazeni? VSeobecné lze fici, Zze se ptislusnici mise UNPROFOR tésili
z pocatku vétsi prizni mistniho obyvatelstva neZ v zadvéru nasazeni, coz bylo zplisobeno
moZnostem poruseni pfiméri (UN, 1996). Cesky i slovensky pfinos v této oblasti vychazi
ze stejného kotene, kterym je slovansky plivod. Diky etnické blizkosti si Ce$i i Slovaci
rychleji vytvofrili pouto k mistnim obyvatelim. Jedinym pfipadem, kdy doslo ke
zpochybnéni ceskoslovenské ucéasti mistnim obyvatelstvem, bylo obdobi rozpadu
Ceskoslovenska na dvé samostatné republiky. Na urcitou dobu tehdy klesla autorita
Ceskych a slovenskych jednotek, které v ramci mise UNPROFOR zabrarniovaly rozdéleni
Chorvatska a zatim jejich zemé prochazela vlastnim procesem rozdéleni. O to vétsi
respekt si Cechoslovaci vyslouZili poté, co rozdéleni federace probéhlo hladce bez
jediného vystielu (Marek, 2012a,72). Na puasobeni Cechll i Slovakd lze podobné
pohlizet i druhym hodnoticim kritériem, které posuzuje odpovédnost za socidlni
problémy pfi kontaktu s mistnimi obyvateli. K dobrému jménu ceskych i slovenskych
jednotek v tomto sméru prispélo predevsim disciplinované chovani, kdy se jednotkam
vyhnula naffeni ze znasilnéni a dalSich podobnych socidlnich deliktl (Marek,
2012a,76). Stin tak na plsobeni pfedevsim Cechil vrhd pouze nelegélni obchodovani
sarmadnim materidlem na c¢erném trhu, za coZ bylo nékolik vojakl kazensky

potrestano (Marek, 2012a,76).

47



Druhym cilem orientujicim se na vnitini fungovani peacekeepingové operace je
tzv. zachovani organizacnich hodnot. Pod tento cil by se dalo shrnout kompletni
zajisténi efektivniho a bezpecného vnitiniho chodu mise. Neexistuje zde jedna klicova
otazka ovértujici dosazeny pokrok, ale spise se jedna o nékolik uhl{i pohledu na zajisténi
chodu mise. Vradmci tohoto cile jsou posuzovany: bezpecnost persondlu, zajisténi
zdravotni péce pro persondl, zachovani narodniho veleni jednotek, financni efektivnost
mise a spravedlivé rozdéleni nakladd mezi €lenské staty. Cesky a slovensky piinos pfi
naplfiovani tohoto cile spatfujeme predevsim v zajistovani bezpecnosti personalu mise,
na ¢emz se vyrazné podilely kontingenty obou bratrskych narodnosti. Ukolem Slovak
bylo zajisténi vSeobecné Zenijni podpory, kterd uz ze své podstaty ma za jeden z cill
minimalizovat ztraty vlastnich jednotek. Z konkrétnich aktivit 1ze zminit odminovani
pozemnich komunikaci a prostoru dislokace, zpevnovani silnic a cest z dlivodu predejiti
dopravnim nehodam, opevrnovani opérnych stanovist (MO SR, 2011). V ramci ¢eského
kontingentu operovala od zacatku roku 1994 vlastni Zenijni Ceta a predevSim polni
chirurgicka nemocnice, kterd poskytovala velmi cenné sluzby i zranénym pfislusnikim
mise UNPROFOR (MO CR, 2004).

Distribuce humanitarni pomoci sice nespadd mezi tradi¢ni peacekeepingové
cile, avSak s nastupem druhé generace mirovych operaci se stala neodmyslitelnou
slozkou peacekeepingu, ktera je ve vétsi ¢i mensi mirfe pfitomna na kazdé mirové misi
OSN. Taktéz v mandatu mise UNPROFOR miiZeme nalézt vyzvu ke snizeni Urovné
lidského utrpeni, skrze zmirnéni stavu hmotné nouze, pomoci distribuce humanitarni
pomoci. Pfi posuzovani naplnéni tohoto cile se musime zaméfit na otdzku: Byla
distribuce pomoci dostatecné chranéna? A v pfipadé, Ze se dostala humanitarni pomoc
na misto uréeni: Pomohla zmirnit lidské utrpeni? Zlepsila se diky humanitarni pomoci
kvalita Zivota v postizenych regionech? K naplnéni tohoto cile pfispivaly ceské i
slovenské jednotky ochranou humanitarnich konvojl, které pomoc distribuovaly
v nejvice postizenych lokalitdch. Na rozdil od kritické situace v sousedni Bosné se na
Uzemi Chorvatska a RSK dafilo vojakiim OSN mnohem efektivnéji distribuovat pomoc
mezi potrebné (UN, 1996). Slovensky Zenijni prapor s vyuZitim potiebné techniky
zajistoval vrtani hloubkovych studni v oblastech, kde nebyly dostupné vodni zdroje a

tim se podilel na zabranéni siteni epidemii v uprchlickych taborech (MO SR, 2011).
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Odzbrojeni a rozpusténi armady byva casto jednou z podminek dohody o
pfiméri, nebo soucdsti mirového paktu. Mirové jednotky, jako neutrdlni sila, poté
dohlizi na jeho poklidny pribéh. Uspéiné odzbrojeni ma pozitivni vliv i na dalsi dilé&f
cile, jako napfiklad na omezeni nasili. Pfi posuzovani Uspéchu v této oblasti rozliSujeme
dvé skupiny hodnoticich kritérii. Prvni se zaméfuje na stazeni a demobilizaci vojakl a
druhd se soustfedi na zabavovani zbrani. V situaci po uzavieni pfiméri a vytyceni
bezpeénych zén, ve kterych jednotky UNPROFOR operovaly, bylo odzbrojeni a
demobilizace obyvatelstva jednim z klicovych Ukoll, které mély prispét k celkové
stabilité regionu. Proces odzbrojeni vyrazné komplikoval fakt, Ze po stazeni JLA z RSK
zGstala vétdina vyzbroje vrukou mistnich paravojenskych milic. Ukolem ¢&eskych
jednotek bylo dohlizet ve svéfeném sektoru na pribéh odzbrojovdni a zabezpedit
sklady se zabavenym vojenskym materidlem (MO CR, 2004). Ukolem slovenskych
Zenistl bylo nasledné zabavené zbrané a munici likvidovat. Podle oficialnich zdrojl
slovenské armady se za dobu plisobeni na misi UNPROFOR podafilo zneskodnit na 849
protitankovych a protip&chotnich min a vice jak tisic kustl jiné munice (Ziak, 2012).

Ochrana lidskych prav je relativné novy pfirGstek na seznamu
peacekeepingovych cild. Avsak jeho dulleZitost se projevila pravé v konfliktech
s etnickymi koreny, pfi kterych dochdzelo k masovym vraidam a jinym etnicky
motivovanym zloc¢inGm pdchanym na civilnim obyvatelstvu. Nasazeni mise UNPROFOR
v Chorvatsku bylo ve velké mife odpovédi pravé na zloCiny proti lidskosti pachané
obéma znepratelenymi stranami. K zjiSténi, zda se podafilo naplnit tento cil, musime
odpovédét na nasledujici otdzky: Podafilo se genocidu zastavit? SniZila se mira
porusovani lidskych prav? Byly bezpecné zény (UNPAs) dostatecné chranéné? Byly
dostate¢né chranéné i ohrozené osoby (napf. uprchlici)? Odhlédneme li od samotné
podstaty nasazeni mirovych jednotek, které jiz svou pfitomnosti zabranuji nasilnému
porusovani lidskych prav mensin v bezpecnych zdnach, tkvél hlavni pfinos ceskych
jednotek v ochrané chorvatské obce Podlapa¢ uprostfed Srby ovlddaného uUzemi a
v zabezpeéeni uprchlického tabora u osady Dolni Podlapa¢ (MO CR, 2004). Slovensky
pfinos v této oblasti byl spiSe margindlni, omezeny pouze na podpurné Zenijni préace,
napriklad pfi budovani uprchlickych tabord (MO SR, 2011).

Poslednim cilem, na ktery se prace zamérfuje, je lokalni bezpeénost. Jedna se o

jeden z peacebuildingovych cill, které prichazi na scénu po uzavieni pfiméfi a vyreseni
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nejvaznéjsich rozporl mezi znesvarenymi stranami. Obecnym cilem peacebuildingu je
vytvofit nové prostfedi pro hloubkové mirové feseni spord. K tomuto ucelu vyuziva
kombinaci vSech predchozich cill a pridava i své specifické cile, jako je upevnéni vlady
zakona, nebo pravé zajisténi lokalni bezpecnosti v SirSim slova smyslu neZ jen zamezeni
pachani nasili. Mise UNPROFOR, i kdyz méla ambice stat se do budoucnosti i
peacebuildingovou, se ve vysledku aktivnéji Ucastnila pouze na zajisténi lokalni
bezpeénosti. Hodnoceni snazeni mirovych jednotek v tomto sméru lIze posuzovat na
zakladé hledani odpovédi na otazku: Jsou mistni silové slozky schopny zajistit
bezpecnost v regionu? DalSim kritériem pro posouzeni Uspéchu mise v dosazeni lokalni
bezpecnosti je svoboda cestovani mistnich obyvatel a stim spojeny pocit bezpeci.
Slovensti vojaci pfispivali k zajisténi lokalni bezpecnosti na vSech zmifovanych
urovnich. V klicové zalezZitosti zajisténi bezpecnych podminek pro volny pohyb
obyvatel, hrala stéZejni roli provozuschopnost komunikaci, kterd byla vyrazné snizena
vysokou mirou zaminovani. Slovensky Zenijni prapor se proto zaméroval specidlné na
odminovani frekventovanych dopravnich komunikaci, dale jejich opravu a zimni
udrzbu. K vyslednému hodnoceni pfispél odminovanim silnic v délce 363 km a opravou
631 km (MO SR, 2011). Dale mél na starosti budovani a rekonstrukci strategicky
vyznamnych mostl, které byly za valky vétSinou zni¢eny. V této oblasti pfispéli
slovensti Zenisté 37 novymi mosty (Ziak, 2012). Neméné ddleZitou ¢innosti bylo $koleni
mistnich porfadkovych sil v oblasti minové bezpecénosti, které bylo pro lokdlni
bezpelnost stézejni, vzhledem k velkému mnozstvi dosud nezlikvidovanych minovych

poli. Cesky kontingent se podilel na zajisténi bezpeéného volného pohybu obyvatelstva

zfizovanim kontrolnich propoustécich stanovist ve svéfeném sektoru.
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Zaver

Ackoliv z analyzy ucasti ¢eskych a slovenskych jednotek jasné plyne, Ze k naplnéni
dil¢ich cilG prispivaly jednotky obou zemi rozdilnym zpUsobem, obé se zapsaly
pomérné vyznamnym pismem do historie mise UNPROFOR. Pfi absenci exaktnich
hodnoticich kritérii pro jednotlivé segmenty mise, mlZeme v zdvéru prace pristoupit k
obecnéjSimu zhodnoceni nasazeni z pohledu mezinarodni reputace a prospéchu pro
matefskou zemi. Jak Cesko, tak Slovensko patfily ke statim, které se na misi
UNPROFOR a na navazujicich misich UNCRO a UNTAES podileli vice jak 2500
prisluniky. Ceska republika pfispéla ve vysledku lehce vy$§im poctem vojak(, co
odpovida principu déleni armady 2 ku 1 v neprospéch SR. Rozdilny charakter ukol(,
vyplivajici z rozdilné specializace jednotek, nepredstavoval ani u jednoho praporu
prekdzku na cesté za ziskem uznani a respektu. Z pohledu pfinosu pro obé materské
zemé bylo nasazeni vlastnich jednotek dllezitym krokem smérem k integraci do NATO.
Jesté vyznamnéjsi roli sehraly ziskané zkuSenosti v procesu modernizace armad obou
zemi, ktery byl nezbytny pro budouci fungovani v zdpadnim bezpecnostnim systému.
Samoziejmym prinosem je i obrana ekonomickych zajmd materskych zemi v regionu.
Stinnou strankou byly samozfejmé ztraty na Zivotech, které se nevyhnuly ani jedné
zemi. Mezinarodni pohled na nasazeni Cechl a Slovak(l je veskrze pozitivni. Jak
vysvétluje Marek, Cedi a Slovéci se té&sili vieobecnému respektu pro svij profesiondlni
pfistup a skvélé wvysledky, navzdory minimdlnim pfedchozim zkuSenostem s
peacekeepingem. Na zdakladé analyzy pfripravenosti ceskych vojakl pri operaci
UNPROFOR, bylo v budoucnu vycvikové stiedisko v Ceském Krumlové vybrano pro
spolecné cviceni duastojnikd NATO. (Marek, 2012a,82). Nelze opomenout ani vyse
zminované ocenéni Ctyr ¢eskych vojaka francouzskym ministrem obrany za zdchranu
spojencll z nepratelského obkli¢eni.

V SirSim kontextu lze na nasazeni Ceskych a slovenskych jednotek pohlizet z
rGznych perspektiv, z nichZz autor zvolil jednu specifickou. Cilem této prace bylo
zdokumentovat podil ¢eskych a slovenskych vojaki na pInéni dilcich cild, jejichz splnéni
podminuje Uspésné hodnoceni mise jako celku. Ackoliv hodnoceni mise vyvolava v
akademické sfére stdle mnoho kontroverzi, je neoddiskutovatelnym faktem, ze mise, i

pres své nedostatky, zachranila Zivoty desitek tisic civilnich obyvatel, a i kdyz ve
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vysledku nezabrdnila rozhodujicim nasilnym stfetim, podafilo se alespon omezit
destruktivni nasledky valky. Z tohoto pohledu se jevi ¢eskoslovenska, potazmo ceska a
slovenska ucast pti napliiovani dil¢ich cild mise jako Uspésnd a prinosna. Jak ukazuje
predkladana studie, Cesi a Slovéci po sobé zanechali v Jugoslavii velmi vyraznou stopu,
ktera stoji za to byt pfipomindna i dnes, vice nez 20 let po zahdjeni operace

UNPROFOR.
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Seznam pouzitych zkratek mirovych operaci

UNAVEM
UNCRO
UNEF
UNGCI
UNMIBH
UNMIK
UNMOP
UNOSOM
UNPREDEP
UNPROFOR
UNPSG
UNSCOM
UNTAES

UNTAG
UNTSO
IFOR
KFOR
SFOR
EUFOR

United Nations Angola Verification Mission

United Nations Confidence Restoration Operation in Croatia
United Nations Emergency Force

United Nations Guards Contingent in Iraq

United Nations Mission in Bosnia and Herzegovina
United Nations Mission in Kosovo

United Nations Mission of Observers in Prevlaka
United Nations Operation in Somalia

United Nations Preventive Deployment Force
United Nations Protection Force

United Nations Civilian Police Support Group

United Nations Special Commission

United Nations Transitional Administration for Eastern Slavonia,

Baranja and Western Sirmium

United Nations Transition Assistance Group
United Nations Truce Supervision Organization
Implementation Force

Kosovo Force

Stabilization Force

European Union Force
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Seznam pouzitych zkratek

ACR Armada Ceské republiky

ASR Armada slovenské republiky

CR Ceska republika

CSFR Ceska a Slovenska Federativni Republika

ICTY International Criminal Tribunal for the former

Yugoslavia/Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii

JLA Jugoslavska lidovd armdada

KBSE Konference o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé

NATO North Atlantic Treaty Organization/Severoatlanticka aliance
NDH Nezavisna Drzava Hrvatska/Nezavisly stat Chorvatsko
OSN/UN Organizace spojenych narodd/United Nations

RB OSN Rada bezpecnosti OSN

RSK Republika Srbska Krajina/Republic of Serbian Krajina

SR Slovenska republika

SSSR Svaz sovétskych socialistickych republik

UCK Ushtria Clirimtare e Kosovés/Kosovska osvobozenecka armada
UNPA United Nations Protected Area

USA United States of America/Spojené staty americké
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Priloha €. 2: Mapa federativni Jugoslavie po 1945 (mapa)
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Priloha €. 3: Mapa Republiky Srbska Krajina 1992-1995 (mapa)
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Priloha C. 4: Mapa etnického sloZeni obyvatelstva Bosny a Hercegoviny z 1991 (mapa)
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Priloha €. 5: Mapa UNPAs v Chorvatsku s narodnimi kontingenty (mapa)
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Priloha €. 6: Mapa UNPAs v Bosné a Hercegoviné (mapa)
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[] VRS-controlled area
[] HVO-controlled area
[] ARBiH-controlled area

Bihac UN-declared "Safe Area"
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Priloha €. 7: Vyvoj ztrat v chorvatském konfliktu (tabulka)

Rok Valecné ztraty
1992 126

1993 345

1994 471

1995 1329

Zdroj: UCDP Conflict Encyclopedia
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Priloha €. 8: Nacrt postaveni ¢eského praporu (planek)
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zdroj: Ministerstvo obrany CR, 2004. Dostupné na: http://www.mise.army.cz/historie-
misi/unprofor---mirova-mise--1992---1995--zeme-byvale-jugoslavie--2250-prislusniku-

3690/
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