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1. Uvod

Na z&atku mé prace stal Uzas nad tim, jak mnolisgapy se lze o narodu vyjayat.
Jak mnoha zjsoby Ize k fenoménu naroddigiupovat a kolikatznymi zpisoby Ize jeho
vznik vyswtlovat. Problematika naroda a nacionalismu je \sdhalokt popularni. Péet
publikaci, které o narodu nebo o nacionalismu pwjedji, je velmi mnoho. Pokud bykdo
povazoval mou snahuidat k této problematice dalSi praci, za¢kmst nemohl bych jak toto
Lhai¢eni* vyvratit a ani bych se o to nepokouSel. Saemjyahal, jestli se mam poésto
tohoto tématu, o kterém bylo vydano velkyebpublikaci, ale rozhodl jsem se, mozna ze
zvédavosti, pokusit se rekonstruovat pojeti narodavoaudvyznamnych autér Jedna se o
Miroslava Hrocha a Ernsta Gellnera. Pokud Bdo ozn&il mou snahu ¥novat se prav
t¢émto dwma vyznamnym autém za troufalost vzhledem k mému akademickémuébérd,
nemohl bych proti tomu nic namitat. Ale snad grgwoto, Ze si usdomuji pro n¢
nedosazitelnou odbornou hloubku jejich mysSleni, vémo k jejich koncepcim respekt a
mozna i baze

Ma prace se bude skladat zedasti. V prvnicasti se pokusim rekonstruovat pojeti
narodai Iépe, pojeti nacionalismu, u Ernsta Gellnera.sEfellner nepojednava o narodu
jako takovém, ale pojednava spiS o tom, v jakyoknpinkach vznika prinicip (ktery
ozn&uje jako nacionalismus), ktery podl€ého zapicinuje vznik narod. Dovolil bych si
oznait jeho koncepci jako ,fenomenologii hacionalistuChgl bych se pokusit ukazab
terminem nacionalismus Gellner mysli a v jakych rpotkach se jeho zrod jevi jako
nevyhnutelny. V druhéasti meé prace bych altpojednat o Hrochavpojeti naroda, tedy co
sev rdmci Hrochovy koncepce rozumi termineérod a jakymi aktivitaminarod vznika. Uz
piredem bych ckt upozornit, Ze oba autio se zamdtuji na jiné aspekty vzniku naroda.
Zatimco Ernst Gellner se zémje na vyklad fi¢in, Miroslav Hroch se za#iuje predevsim
nacharakteristikuprocesu, jakym narod vznikal.

V tieti ¢asti prace se pokusim srovnavat jejich koncepo&hy hejzakladgsSich
aspektech. Nefpde o komparaci, ktera by ¢la za cil vyloZit a porovnat jejich teorie
vycerpavajicim zppsobem. Chti bych se pokusit o zakladni porovnani jejich kquie
v oblasti terminologie, pojeti naroda a vlivu madeace na proces formovani naroda.

Dulezita cast prace budeipdstavovat kapitola ,z&wy a Gvahy* ve které bych aiit
v kratkosti gedvést Gellnernovu kritiku Hrochovy koncepce. E@silner se s Hrochovou
koncepci kriticky vyrovnaval v kapitolé&n Alternative Visionv knize Encounters with
Nationalisni. Miroslav Hroch na tuto kritiku odpovidalankemThe Nature of the Natiove
sbornikuThe State of the NatidnJejich vyngna nazok se mi jevi jako velmi poditna,
piesto tomuto tématu budu, vzhledem k rozsahu pv&oeyat pouze v kratkosti.

! Timto vlastnim terminem mam na mysli jakiésmovanici zjevovanprincipu, ktery hlasa, Ze politick&
a kulturni jednotka si museji odpovidat. Teptmncip je determinovan vztahem kultury a organizace a
ovliviovan gevladajicim zpsobem dlby prace.

% Gellner, E., 1994: ,Encounters with NationalisrBtackwell Publishers, Oxford

% Hall J.A., 2003: ,The State of the Nation*“, Pritme University, Princeton



2. Gellnerova koncepce nacionalismiti

Prvni kniha Ernsta Gellnera, ktera se konkfgtzabyva gicinami formovani
modernich néradse nazyvalarody a nacionalismua byla vydana v roce 1983Tématem
nacionalismu se vSak Gellner uz zabyval v kriibeught and Changetera pochazi z roku
1964. Gellner se Marodech a nacionalismsanazi ,objasnit prvky a Keny nacionalismu*
(Gellner, 1993: 11). KnihAlarody a nacionalismudosahla ve g€ znané popularity a byla
pieloZzena do &kolika swtovych jazyki. Jeho druhou publikaci, ve které se Gellner snazi
vyswetlit pro¢ vznikly narodni staty, je kniha, ktera se jmendgeionalismus ktera vysla az
posmrtré v roce 199%. Kniha Nacionalismuspredstavuje jakousi celoZivotni Gellnerovu
rekapitulaci a zhodnoceni veSkerého myslenkovéhpitdda, ke kterému v oblasti
problematiky naroda a nacionalismu, ddsp

Ok¢ jeho hlavni kniZzky o nacionalismu se ligegevsim ve forr jakou jectendum
jeho koncepce iedloZena. Mezi alma knizkami je jeden rozdil, ktery se tyka Gellnvaro
formalniho stylu. O tomto rozdilu se fiJiMusil, jenz napsal fiedmluvu ke knizce
Nacionalismus vyjadtuje takto: ,Zakladni myslenky, které (Ernst Gelnhevyjadril
v Narodech a nacionalismw novém dile Nlacionalismu} sice zopakoval, ale vyjatl je
podle mého nézoru jagna severgji." DalSim zajimavym a dleZitym rozdilem je to, Ze
zawr jeho druhé knihyNacionalismunekorgi zawrem ve kterém by shrnoval svou koncepci
a jaksi gedkEzné se vymezoval &i tomu jak jeho teorie nema byt chapana (coz&e na
konci knihy Narody a nacionalismQsale takovym zasrem, ktery chce sdit ¢ten&um ,k
jakym normative praktickym zagram vede jeho teorie nacionalismu v dneSnim
swte“(Gellner, 2003: 7).

* Ernest Gellner se narodil v roce 1925 v Prazeh&zal z prazsk&esko-Zidovské rodiny, ktera odesla v roce
1939 do exilu do Anglie. Nebude snadlip troufalé, kdyz se budeme domnivat, Zze uz saénptostedi, ze
kterého Ernst Gellner pochazel a okolnosti, ktévétjeho rodiny provazely, horedukovaly k tomu, aby se
zajimal o problematiku narodnostni.

®V Ceskoslovensku byla kniHdarody a nacionalismusydana teprve v roce 1993.

®V Ceské Republice vysla knilacionalismusZ v roce 2003.



2.1 Uvod do nacionalistického diskurzu Ernsta Gellnera

Ernst Gellner vypracoval teorii, jejiz z&rem je vys¥tlit pro¢ se v dob vSeobecné
modernizace prosadil politicky princip, Ze politéick kulturni jednotka si maji odpovidat. Pro
avodni seznameni se s Gellnerovou teorii bych woldmpét pouzit slova diho Musila, jez
v obecnosti charakterizuji Gellnerovu koncepci: l/@&rova teorie nacionalismu je
originalni, neobvykla a kontraintuitivni...gatdo kategorie tak zvanych modernistickych
teorii, podle nichZ jsou v Evrépnarody a nacionalismus, jak je vnimame a zndme,dne
vazany na uitou dobu... a jsou s@asti utité faze vyvoje evropské spdéleosti, tj. sodasti
moderni pitmyslové spolénosti.”

Pokud se vSak na Gellnerovo mySleni podivAme iheirdlediska, mizeme si
povSimnout, Ze jeho zawem je prohloubit znalosti o spdéleosti ve které Zijeme.
Problematika naroda a nacionalismughamspada do SirSiho rAmce. Tento rdmeti thaska
spole&nost a jeji vyvoj. VSima siipdevsim toho, Ze princip nacionalismu, tedy pozekiav
Ze politicka a kulturni jednotka si maji odpovidsd, objevuje teprve v &itém stadiu vyvoje
lidské spolénosti. Jak uz nam napé&¥la slova Jiiho Musila, Ernst Gellner vnima néarod
jakozto jev, ktery je bytostnspjat s modernitou a tedy s tim stadiem vyvojdesposti, kdy
na spolénost ma kkéovy vliv industrializace.

Na za&atku povaZuji za wleZité popsat §im se termin ,nacionalismus” u Gellnera
poji a jaké vyznamy se s timto terminem v ramcil@ebvy koncepce poji. Jadrem jeho
koncepce je mySlenka, Ze nacionalismus je jakdaicsiprincip, jeZz stoji za procesem
formovani narod a jez je vlastni ficinou jejich vzniku. Slovy E. Gellnera: ,Je to
nacionalismus, ktery plodi narody, a nikoliv obré€e(Gellner, 1993: 67). TaZe se pro
narod a pislusnost k narodu (narodnost) nabyly v devatena@édvacatém stoleti takove
dulezitosti a vyznamnosti. Zkratka, ,pr@e ten princip narodnostni, ktery kdysi nehfdec
Zadnou pimou roli, tel’ se najednou stal tak zavaznym* (Gellner, 1993: 11be tady tedy o
jakysi ,princip narodnostni“, ktery ,plodi* narody.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pro to, abychom mpbbthopit Gellnerovo pojeti
naroda, musime nejprve rekonstruovat a pochopit pefjeti nacionalismu. Jako nutnost se
mi jevi prozkoumat Gellnerovo chapani nacionalisaupokusit se popsat za jakych
podminek vznikd. Mym Ukolem bude popsat za jakyddnpinek dochazi ke vzniku
nacionalismu a jaka je jeho Uloh# pznikdni narodnich stét Gellner definuje v Gvodu
prvni kapitoly (knizkyNarody a nacionalismgisnacionalismus jako jprodné politicky
princip, ktery tvrdi, Ze politicka a narodni jedkatmusi byt shodné“ (Gellner, 1993: 12).
Chel bych podotknout, Ze v ramci Gellnerovy koncepergcionalismugojem viceznény.
Pojem nacionalismu se u Gellnera objevuje zarge&ozto pocit: ,Narodnostni ¢hi je
pocit hrevu zpisobeny poruSovanim tohoto principu nebo pocit usjgrk zgisobeny jeho
splntnim* nebo hnuti - ,ndrodnostni hnuti je hnuti, kt¢e uvadno do pohybu takovym
citem” (Gellner, 1993: 12). Jak vidno, nacionalisyma v ramci Gellnerovy koncepce vice
podob.

| pies jistou ,vagnost‘ Gellnerova vymezeni terminacionalismuspovaZuji za
podstatné drzet se takového vymezeni ternmiacionalismus které hraje v jeho koncepci
klicovou roli. Domnivam se, Ze terminenacionalismuschce Ernst Gellner yve valné
VetsSing vyznanmi vystihnout ,stvéeni nove zasady spéknské organizace” (Gellner, 1993:
8) (a s ni souvisejici projevy, kteréabou mit charakter pocitu, citu nebo hnuti). Tato



.Zasada“pozaduje aby hranice politické jednotky byly totozné sricami ukité kultury.
Tato ,nova zasada spdknskeé organizace” povazuje za fundamentalni takovadavek, ze
kulturni jednotka ma byt totozna s jednotkou pokitiu. Tento princip dostava jméno
nacionalismuspripadré princip narodnostni.

Jakym zfisobem a proby se sila, kterou Gellner ozige jako nacionalismus, #a
v urtitém stadiu vyvoje spobmosti prosadit? A pkb viastré teprve v dob vSeobecné
modernizace? Je nacionalismus jev nahodily, aneljeho vznik nutnosti? Pro pochopeni
Gellnerova mysleni a terminkteré s takovou samiigmosti pouZiva, se musime zastavit a
pokusit se prozkoumat pojmy, na kterych samotnanigef nacionalismu stoji.

Ukazuje se tedy, Zze abychom mohli rekonstruovatosagnpojeti narodau E.
Gellnera, musime najit odp&al’ na otazku ,jak vznikd nacionalismus”. AvSak, pro
pochopeni keni nacionalismu (ktery udagreplodil narody) tak jak ho chape E. Gellner, se
mi jevi jako nutnost rekonstruovat Gellnerovo chidpa pojimani &inného. Gellner dava
vznik nacionalismu do souvislosti stitym zpisobem dlby prace, ktery se v titém stadiu
vyvoje spol€nosti stal pevladajici. Proto povaZzuji za nutné rekonstruovaisat jednotlivé
zpasoby &lby prace, coz viak provedu az v nasledujicicht&buh.



2.2 Teoreticky zaklad Gellnerovy koncepce nacionalismu

DalSi vyklad bych chkt rozdlit do dvou podkapitol. V prvni podkapitole bychtéh
ukazat, Zze mezi kulturou a sp&dmskou organizaci je tita souvislost. Ve druhé kapitole
bych se chl pokusit rekonstruovat vyvoj spd@eosti v &jinach a chil bych ukazat jak
prevazujici zfsob dlby prace ovliwiuje vztah mezi kulturou a spdéknskou organizaci.
Zmény ve zmisobu @lby prdce maji totiz vliv na vztah kultury a orgaage. V ugitych
podminkéach jistého figobu @lby prace se kultura a spoenska organizace k sbaanou
vztahovat zpsobem, jehozZisledkem je vznik nacionalismu.

2.2.1 Vztah kultury a organizace

E. Gellner se pokousSi analyzovat charakter jednatti stadii vyvoje lidské
spolg&nosti. Pta se ,jak" lidska spdleost v jednotlivych fazich zila, ,jak" se Zivilatgpse
piredevSim po zjsobu spoléenské reprodukce, po wobu vyroby. TaZze se tedy na
jednotlivé vlastnosti a kvality jednotlivych etap/vwoje spolénosti. Aby vSak dokéazal
rozpoznat a popsat Zmy ve struktile spol€nosti, z&ina u toho, Ze se zepta se po tom, co je
stalym rysem lidské spalrosti. Zkratka, aby lépe pochopil povahu modermileiposti a
dokéazal pijit na kloub tomu pro se gislusnost ke kultte (narodnosti) stala v moderni @ob
tak vyznamnd, pokousi se nalézt odfabwa to, co je neodtitelnou sodasti a trvalym
rysemclovéka a spoléenstvi, ve kteryclElovek Zije. Gellnerovym nefpmym zangrem tak
bude probéadat, zda-li i v présti gredmoderni spot@osti byly vhodné podminky pro to,
aby mohl vznikat nacionalisticky princip, tj. abyahice politické jednotky byly definovany
na zaklad kultury.

Z cetby jak knizkyNarody a nacionalismygak jeho druhé knizkiacionalismusse
jevi jako podstatné, Ze jeho snahou je vyvratizemi nacionalist’ o tom, e narody jsou
trvalou soudasti lidské spolmosti. Primordialisté ntky pokladaji za trvalou s@ast lidske
spoleg&nosti i stat (Gellner, 2003: 15). Gellner tyto ndzodmita a tvrdi, Zze ani stat, ani
narody se zdaleka nevyskytuji ve vSech spastech. Tvrdi, Ze tim, co je kazdé spntesti
vlastni a ve vSech dobach, vtéto spotesti, vzdy pitomné je kultura a ukity druh
spole&enskéorganizace

Proto pro rekonstrukci jeho pojeti naroda &dde sily, ktera ke vzniku naroda podle
né¢ho vede — nacionalismu, budéleFité sledovat vztakéthto dvou zakladnich eleméntze
kterych se kazda spdaleost sklada — kultury a organizace — ulgghu &jin. Rozdleni na
kulturu aorganizacj pochazi z jeho druhé vyznamné knihy o nacionalisktera se jmenuje
NacionalismusVe své prvni knize je§tnehovdi tolik o vztahu kultury a organizace jako
spiSe o vztahnaroda astatu

S organizaci lidské spaieosti se odjakZiva pojila moc a jeji ratehi v ramci
organiz&ni struktury spolénosti. Kultura a zfisob dlby moci jsou trvalym rysem

" Pod ozn&enim ,nacionalista” a ,nacionalisté“ budu v raméia kapitoly rozunit ¢lovéka, ktery se domniva,
Ze narod je entita, ktera je athou sowasti lidské spolaosti. To, Ze narod nebyl €jihach vzdy gitomen, je
podle tohoto nazoru (ktery se obé@znauje za primordialismus) figobeno ,spankem*” naroda. Dnes se
slovo ,hacionalista” jist pouziva v mnohem SirSich vyznamech a rozBadnjenom v tomto Uzkém smyslu,
ale rozhodl jsem se pouzivat termin ,nacionalistéddmto vyznamu podle E. Gellnera, ktery sam peduZzi
slovo ,nacionalista“ v tomto vyznamuiiklad takového pouziti je na str. 22 a 23 v kriilaeionalismus



spol&nosti. To, Ze se v podminkach moderni sfrmbsti mize zdét, jakoby nérody a staty
byly stalou velkinou lidské spolénosti, je disledkem sily nacionalismu a vSeobecného
rozsteni jeho principu v dabpozdniho novodku. Tajemstvi nacionalismu netkvi podle E.
Gellnera v niem jiném nez ve Zsobu jakym se v dité fazi vyvoje spolénosti z&aly

k sol® navzajem vztahovat kultura a spmaska organizace. Tim, co tuto pfem podnitilo

byl novy zpisob @lby prace. Pro dalSi vyklad vSak bud@npsné vymezit pojmy kultura a
organizace.

Kultura predstavuje ,sdileny Zisob slovniho vyjaivani, mimika, #izna gesta a
postoje, zjasob oblékani, ifprava a konzumace jidla..a mnoho dalsSiho” (Gellgeo3: 15).
Pro lidskou spoknost je charakteristicka kulturni rozmanitost. degtiost kultury spéiva
v tom, Ze ji Ize pedavat na jiném nezZ na genetickém zakl&edava se cestou socialni. 1 u
zvitat se objevujeifenos informaci na jiném neZ na genetickém z&klakk mnozZstvieéchto
informaci je co do bohatstvi této ,kultury¢kvékem nesrovnatelné (Gellner, 2003: 15-16).
MuaZe se zdat paradoxni, Ze schopnost osvojit s kujeigeneticky podmima. Clovék méa
schopnost osvojit si kulturu obegnavSak schopnost osvojit si kulturu jako takovestj
sama o0 sobnerozhoduje o tomkterou konkrétni kulturu silovek osvoji (Gellner, 2003:
15). ,Kultura pedstavuje jakousi banku osvojenych vlastnosti, éktizre donekonma
piedavat, ale také transformovat a cflem¢nit. Dusledky této skut@osti pro povahu
spole&enského Zivota jsou nedozirné: znamena to, Ze mugwsa je obrovska a zény
mohou byt nesmignrychlé” (Gellner, 2003: 16). Kultura je tedy neogbfitelnou sodasti
lidské spolénosti.

Druhym elementem, ktery tviotrvalou sodast lidské spolaosti, jeorganizace Pro
kazdou lidskou spotmost je charakteristické, Zéd je v rdmci spolénosti réjak vynucovan.
Organizace rfize mit mnozstvi podob. Bet kultur sice mnohem vicégvySuje poet podob
jaké mize mit spoléenska organizacejgsto existuje vice Zgohi jak se spoknost muze
organizovat. Nikde nerieceno, Zze pro udrzovarfadu ¢i poradku ve spoknosti je nutna
centralizovana instituce, tedy staRad Ize udrZovat vnihi opozici jednotlivych skupin,
nebo prosednictvim shromazehi, ktera pitom nedeleguji trvalym a institucionalizovanym
zpasobem moc na odborniky* (Gellner, 2003: 20).

Gellner se o dlezZitosti kultury a spokenské organizace vyjage takto: ,Tyto d¢
obecné charakteristiky, kultura a organizace, jailoby surovinou vSeho socialniho Zivota,
jeho dwma zékladnimi prvky. Jako takové nemohou byt &iplazavislé: kultura iZe byt
ovladana ufitym modelem socialni organizace, anebo, naopaka flarma organizace e
vyzadovat ufity typ kultury” (Gellner, 2003: 17).

Vyklad terminunacionalismusze vztahu kultury a organizace pochazi z Gellngrov
druhé knizky Nacionalismus Nacionalismusneni v Gellnero¥ prvni knizce Narody a
nacionalismusvyloZen z pojnd kultury a organizace, ale ze vztahu naroda a .stite v
podstat o stejné elementy, ale pokladam za nutné tutinklcs zminit. Povazoval jsem za

vhodrgjSi zait vykladat jeho koncepci (a tak viastoelé pojeti nacionalismu) pojmy, které
jsou co nejobeci)si.

Vymezeni statu, které Ernst Gellner pouziva, stajiproslulé Weber@vdefinici,
totiz, Ze stat fedstavuje tu instituci uvritspol€nosti, kterd m& monopol na zdkonné nasili
(Gellner, 1993: 14). Gellner Weberovo vymezeniustiile dopiuje a prohlasuje, Ze stat je
také ,velmi dilezitou¢asti spoléenské dlby prace” (Gellner, 1993: 15). Cdgsré ma touto
vétou na mysli dale vysiluje: ,Kde neni zadnadba prace, tam nelze ani&amluvit o
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statu.“. Spoléenska organizace takquistavuje zfisob, jak je v dané spdaleosti rozélena
moc. Pojeti moci je spalaym jmenovatelem jak spalenské organizace, tak jehaieého
druhu — instituce centralizovaného statu. ,Spehska dlba prace* v Gellnerav pojeti
predstavuje roz&leni moci a to takové moci, ktera pr@stnictvim instituci dohlizeji na
verejny paadek.

Gellner vSak ukazuje, Ze zdaleka ne vSechny plojitcentralizované jednotky, které
bychom povazovali za statni utvar, maji zajem ma,taby vykonavaly zakonné nasili.
Kuprikladu ,feudélni stat nemusi nezbytmit ndmitky proti soukromym valkdm mezi svymi
poddanymi, pokud oni také plni své zavazky* (Gelln993: 14). Zkratka existuji staty,
~Kterym se nedostava bBuvile nebo prosedki k prosazovani monopolu na zakonné nasili“
(Gellner, 1993: 14). Podstatné bude sledovat jai&@d Uloha statu, jakozto &itého druhu
spol&enské organizace, v zavislosti eyadajicim zpsobu @élby prace.

2.2.2 Vztah kultury a spolé€enské organizace v perspekti pireviadajiciho
zpasobu vyroby

Kulturu aorganizacilze tedy oznét za vzdy pitomné prvky lidské spotaosti. Mezi
kulturou a spoléenskou organizaci jegma souvislost. Kultura éize byt ovladana dgitym
modelem sociélni organizace, ale plati to i obrécexita forma organizace ize vyZzadovat
urcity typ kultury. ,Nagiklad hinduismus fedpoklada kastovni organizaci; dominantni
motivy této kultury vyzZaduji, aby lidé @it do kast a aby tyto socialni kategorie byly
definovany z hledisk&istoty. Spolénost prosazujici rovnostkou organizaci zase tde
jakékoli vyrazijSi kulturni rozdily mezi svyméleny zapovidat. Bkteré naslednické staty
habsburského impéria ktikladu zakazaly pouzivani Slechtickych titu{Gellner, 2003: 17).
Necham citovat E. Gellnera dale: ,©tyto zakladni kategorie sp@kenského Zivota (kultura
a organizace) nejspiSe nejsou navzajeméjastitlené, gesto je dlezité rozliSovat je. Jak
kultura , tak organizace pronikaji veSkerymi formaorcialniho Zivota.”

Ch&l bych se pokusit sledovat preény ve vztahu kultury a moci wfnach
spole&nosti. E. Gellner fedklada veteti kapitole knihyNacionalismusglenéni cgjin, které je
podano z perspektivy pram vztati mezi kulturou a organizaci na pozadépadajiciho
zpasobu vyroby (Gellner, 2003: 29). V knikacionalismuge k tomutocleréni uveden tento
avod: ,Lidstvo proslo v podstatiemi fazemi: lovecko-stvaéskou, zemidélskou a ¥decko-
pramyslovou® (Gellner, 2003: 29). Tyto pramy ve vztahu kultury a organizace bychétht
sledovat na pozadi vyrobnichigohi, které jsou v dané spdaleosti grevliadajici.

2.2.2.1 Spolénost predagrarni

Prvni etapu vyvoje lidské spéleosti oznauje Gellner jako obdobiipdagrarri
V ,dob¢" pfedagrarni se instituce statu vyskytovat fze) protoZze podminky jsou pro vznik
politicky centralizujicich jednotek nevhodné. Sgelastvi, kterAd se v débpiedagrarni
vyskytuji, jsou bd’ prilis mala na to, aby mohla vzniknout centralniitnse, ktera byidila
organizaci skupiny, anebo géd v téchto institucich udrzuje mocenskou rovnovahou mezi

8 termin, ktery Gellner pouZiva v knid&rody a nacionalismus
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jednotlivymi slozkami skupiny (Gellner, 2003: 19, proto neni pdeba, aby existovala
Ustedni instituce, ktera by spdkensky psadek udrzovala.

Nacionalismugde vznikat neriive. MiZe se to zdat logické, nebwee spolénosti, ve
které z ®jakého divodu neexistuje takova vy8i|a centralni organizace jako je stat, rigm
vznikat pocit nebo narok na to, aby mohlaitdr kultura prosazovat poZadavky na vlastnictvi
vlastniho statu. Jestlize a pokud se nacionalispalg/va vyhradé vylu¢ovanim ciziné
z klicovych mist ve stéf mize cely problém nacionalismwst vzniknout tam, kde neni ani
stat, ani zadné Klové pozice v &m. (Gellner, 2003: 29)

Je dilezité si povSimnout, Ze problém nacionalismu s&imou objevuje pouze
v prostedi, které vnima staty jako samemost a nutnost, coZz se netykd celého lidstva
(Gellner, 2003: 20). Povaha sp@testi, ktera je zaloZzena na lovu a pastevectvitegy
podle Gellnera tkazem toho, Ze stat neni trvalym ryseénsowasti lidské spolaosti, coz
znamena. Stat se ve spwlesti pastevecké nevyskytuje a jelikoz je naci@malis zavisly na
existenci statu, neiiie ve spolénostech zaloZzenych na lovu a pastevectvi nacionafis
vznikat. Za jakych podminek se stava existence statnosti? A déale, v podminkéch jakého
zpasobu &lby prace se kultura stava ,fundamentalnim soardlpoutem*?

2.2.2.2 Agrarni obdobi lidskych djin

Doba, kdy lidska prace byla zaloZend na manualétipv zenddélstvi — ,doba
agrarni* — byla obdobim, ve kteréem doslo k obrovg&pulani expanzi, coz bylo umo#no
produkci a skladovanim potravin (Gellner, 2003:. 3Bgmedélské spolénosti jsou zaloZzeny
na produkci a usklagni potravin a na relatignstabilni technologii“ (Gellner, 2003: 31).
Nasledkem poputai exploze se zvySi komplexita prace i socialnaaigace (Gellner, 2003:
30). Tyto kvalitativni zminy n¢ly pro strukturu spokosti v ,dolg agrarni* rozsahlé
dusledky.

Zpusob, jakym jsou vykladanyidledky tchto zngén na strukturu spotmosti se vSak
v obou Gellnerovych knizkach o nacionalismu trotiBu V Narodech a nacionalismje
fe¢eno [Fiblizné toto: nasledkem ,svérazné formylloy prace” (Gellner, 1993: 20), ktery je
charakteristicky pro agrarni spotest, je, Zze kultury se v ramci sp&daské struktury agro-
gramotného statucleni bulf’ horizontalg nebo vertikals. Horizontalni dleni ma
v Gellnero¥ pojeti Fedstavovat ,rozvrstvené, vodoravnnavzajem odélené vrstvy
vladnouci tidy* (Gellner, 1993: 20). Vladnouci vrstvy mohouthjpjenského, spravniho,
duchovniho nebo obchodnickéeho razu. Vertik&e cleni mtiznorodé subkultury, které maji
lok&lni vyznam a vytv&ji ,bocné navzajem izolovana spaékenstvi zemdélskych vyrobé“
(Gellner, 1993: 20).

V téchto ,bain¢ navzajem odélenych spoléenstvich® Zije ¥tSina obyvatelstva.
Zatimco povaha vladnouci vrstev je takova, Ze \dé&dn vrstvy maji tendenci hlésit se k
~celoswtove" kosmopolitni kultie a tuto vazbu f¥ou wdomg posilovat, béné odclena
spole&enstvi ,Ziji Zivotem obracenym do sebe” (Gelln€993: 21). Pro pochopeni toho, pro
se v Gellnero¥ pojeti neniZze v agrarni spodmosti vyskytnout sila, kterd by vedla
k sjednocovani politickych a kulturnich hranicygmi dilezity poznatek, Ze v ramci agrarni
spoleénosti ,jak u vliadnouci vrstvy jako celku, tak i tznych podvrstev uvritni je kladen
velky diaraz spiSe na kulturni ramreéni nez na stejnorodost® (Gellner, 1993: 21). A to
z divodu, které se pokusim vyathit dale.
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V knize Nacionalismusje fe¢eno, Ze v podminkach agrarni sgolesti se krora
,fozmachu novych specializovanych profesi“ (Gelln2003: 30), objevi také dvformy
centralizace (Gellner, 2003: 30). Jde o stat aewiriStat pedstavujecentralizaci moci,
instituci zaméfenou na ,zakonné nasili“. Cirkeviquistavujecentralizaci vz&lanosti a
poznani. Institucionalizovana cirkev a stat jsowyna faktory, které hraji @lezitou roli
v uspdadani spolénosti. Stat pedstavuje jednu moznou formu jakymugpbem niZze byt
vydrZzovaniad ve spolénosti. Existence statu je v podminkach agrarniespokti moznosti,
nikoliv ale nutnosti.

V agrarni dob vSak dochazi k roz&ni jednoho prvku, ktery se v dopredagrarni
nevyskytuje a ktery jetdezity pro pozdjSi vznik nacionalismu — je jirpismo. V agrarnich
spole&nostech dochazi nejenom ke & délby prace (zerdélstvi) a organizace moci (stat),
ale také, diky objeveni pisma, dochazi i ke kviité zméné v povaze kultury. Mohli
bychomfict, Ze sou&rné s postupnou centralizaci moci dochazi k centralikaltury. Na
tom je vSak podstatné to, Z&gtup k tomuto médiu, které pomahi&ghovavat kulturu, ma
de factopouze wita skupina lidi — duchovenstvo.ideme protdict, Ze v duchovni oblasti
dochazi ke koncentraci a k ,centralizaci“ poznanvzaklani. Ohniskem takovéto druhé
centralizace je duchovni stav. Tim bych éhtict, Ze duchovenstvorespektive cirkev,
zt¢lesiuje novy druh kultury. ,Kultura® cirkevni je zapsana fedava se pisemnym
zaznamem.

Cirkev ma zajem na tomigiviru a prosazovat svou ,kulturu“ ve spéhesti. Také,
at’ uz jsou duchovni z jakéhokoliv koutu z&rpouZzivaji stejnou kodifikovandiet a podileji
se na stejy vysokém druhu vzflanosti, ktery v poékud ,okleSEné“ forme predavaji
ostatnim. Mezi duchovnim a jeho ,@kami* je vSak velka bariéra nejenom diky tomu, Ze

knézZi jsou gramotni a oldgjni wiici nikoliv, ale, jakoby to nestdo, jazyk, ktery kreZi
pouZzivaji je navic ,nesrozumitelny v ustnim proje(@ellner, 1993: 22).

V ramci cirkve se tedy vyskytujedity druh kultury, ktery bude mit, pozg, v dohs
praimyslove, velky vyznam. Je to druh vysoké &ladostni kultury, tj. takove, kterd je
zapsana aipnaSi se piseminTato vysoka kultura se poprvé objevuje v ramckesini
~Kulturni politiky“. Duchovenstvo je totiZ jedinyubjekt, ktery m& monopol na vddni a na
predavani této vysoké kultury. Zidoda vnéjSich podminek adby prace, ktera je v agrarni
spole&nosti gevaZzujici, je nemozné, aby se tato ,cirkevni* vysékitura stala vSem lidem
v rdmci politické jednotky spodea.

V doke agrarni by sedjaka forma nacionalismu ani nemohla prosadit. Vaktaina
obyvatel Zijicich v podminké&ch agrarni sgolesti je zamistnana v zeguélstvi a nendla by
¢as na to, aby mohla‘ijimat vysokou vzdlanostni kulturu. K fijeti vysoké kultury je nutné
se vzdlavat Za timto prvnim @ivodem, ktery mizeme oznét jako ekonomicky totiz stoji
skute&nost, Ze agrarni spdieost by se véchto podminkach zkratka ,neuzivila®, kdyby se
méla vétSina obyvatelvzdlavat Prevladajici druh &by prace tak ovlisiuje skuténost, ze

prosazeni se jednotné kulturni stejnorodosti j@mai agrarni spot&osti nemozné.

Podminky, které v agrarni spotesti gevladaji, nenapomahaji tomu, aby se princip
kulturni stejnorodosti mohl prosadit. Domnivam <& v Gellnero¥ pojeti jsou tyto
podminky determinovanyigvladajicim zpsobem vyroby. Technologie, které se v agrarnich
spole&nostech pouzivaly, byly ,jen“ stabilnii ,zakrn¢lé" a predstava stalého hospddikého
rastu neznamenala se jeztaleka neprosadila.
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Ernst Gellner se taze, jestli existujgaka souvislost meziifchodem nacionalismu
ve spolénosti pamyslové a #veéjSimi zmenami ve struktie spolé€nosti. Dilezitym
poznatkem, ktery souvisi s povahou agrarni spoisti, je, Ze & se nacionalismus
v podminkach agrarni spéleosti nevyskytoval, vytu@ly se v dob agrarni podminky, které,
pozckji, usnadnily zrod nacionalismu (Gellner, 1994: 186ellner poukazuje na to, Ze
koreny nacionalismu fZeme hledat jiz ve spalenské proréné, kterd se udalaipchodem
od politicky roztistné feudalni spotaosti ke spolénosti, ve které hral Gsdni roli
absolutisticky stat (Gellner, 1994: 185). To vSeds8l® jeSt v rdmci podminek agrarniho
zpasobu obzZivy.

Ve feudalni spolénosti (jiz Gellner rozumi jakousi ,prvni¢ast agrarniho obdobi,
Gellner, 1994:185) se nevyskytujastedna byrokraticka soustavByrokracie tj. specifické
pouzivani pisma, je podle Gellnera jednim z faktditeré stoji v zakladu principu
nacionalismu. Ve spateost feudalni se pouze v ramci cirkevni organizdigevoval ndznak
byrokracie. Také cirkevni organizace protdedstavovala jakysi fpdobraz, prototyp,
nacionalistického principu. Cirkevni proedi fedstavovalo jakysiifedobraz stejnorodosti,
v jehoz zaklad byla cirkevni ,kultura“, ktery vSak musel byt, #wibdu vrgjSich okolnosti
nebo vnitnich gedpigi, omezen pouze na cirkev. Jeji vysokou kulturuetalilpouze
omezena skupina lidi.

Ve spolénosti, kde vladne absolutisticky stat, se objevayeokracie Gellner tvrdi,
Ze v prostedi takového statu ,widespread administrative usriting already begins to
engender that linkage of centralized polity andtexdte, normative, codified High Culture,
which lies close to the essence of the nationplisiciple” (Gellner, 1994: 185). Zia se
vytvaret vazba mezi centralizujicim politickym fizenim (statem) a normativni,
kodifikovanou vysokou kulturou (jejiz fpdobrazem je ity druh pouZivani pisma —
byrokracie) (Gellner, 1994: 185). Domnivam se, Xeokracie, jakoZto zjsob @Fenosu
pisma, vytvéela jakysi proto-typ¢i piedobraz pozSiho ,principu“ nacionalismu, ktery
pozadoval, aby jedna vysoka ¥fmhostni kultura ,vypiovala® politickou jednotku. To, Ze
se stat natil operovat s byrokratickou soustavou #jmout ji do svych struktur, o
dulezity vyznam v tom, Ze statntizeni bylo pozé#ji piipraveno na fjeti jedné jediného
druhu kultury. Vztah mezi kulturou a spddmskou organizaci se @ v dok
absolutistickych stét promgnovat a centralizace, byrokratizace a standardizgiggavuiji
padu pro ,nationalist movement Takto se dostavame blizko tomu, co Gellner dajea
jako nacionalismus

Faktory jako ,kodifikované pismo“ci ,byrokracie® mohou usnadnit vznik
nacionalismu, av3ak jejich existence sama o¢ sodstéi. DaleZitou instituci pro vznik
nacionalismu je stat. Existence statu je nutnounpgollou pro vznik nacionalismus. Statni
ziizeni se uz sice v podminkach zeiiskych spolénosti vyskytoval, nebyl vSak podle
Gellnera pitomen u vSech spaleosti doby agrarni, coz jailézity poznatek pro pochopeni
toho, pr@ se princip nacionalismu nemohl v podminké&ch agrépol€nosti plré rozvinout.
Skute&nost, Ze se jiZz stat ve spot®stech zaloZzenych na zé&milstvi objevuje ma vliv na to,
Ze ,vyvstavéa otazka vztahu politické moci a kultu{@ellner, 2003: 31).

°® CoZ by se dalo nejsnazeefozit jako ,narodni hnuti, ale vipkladu tohoto terminu v kontextu Gellnerovy
koncepce nepanuje shodaeRadatelé knihyNarody a nacionalismugdo ¢estiny slovo ,nationalist” fekladaji
jako ,narodnostni*, coz je podle M. Hrocha mylngklad (vyjaduje se k tomu v kniz&¥ narodnim zajmu

v poznamce. 6 v prvni kapitole knihy, poznamka je na str. 1&oznamce vSak uz Miroslav Hroch neuvadi,
jaky preklad by byl vhod#si.
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Predchozi vyklad @l za cil poukdzat na jednu skdtmest, ktera se tykad povahy
kultury v agrarni spolaosti. Na povaze agrarni spadesti se jevi nejpodstatsi, Ze
spole&enska struktura byla usf@mana hierarchicky a hlavhiinkcikultury je v podminkach
agrarni spolkénosti ,posilit, stvrdit, zviditelnit a ¢init smérodatnym hierarchicky statusovy
systéem” (Gellner, 2003: 36). Hlavni funkci kultutgdy bylo potvrdit hierarchicky
strukturované usgadani spolknosti. Kultura v podminkach agrarni spmiesti oznauje a
legitimuje misto jedince ve spdlwosti a tento jedinec byl ktomuto mistu doslova
~prikovan“. Kultura je v podminkach agrarni spoiesti ,téntt neviditelna“ (Gellner, 2003:
38). To neznamena, Ze by byla politicky bezvyznanai@ chce se tiniict, Ze vymezuje
hranice mezi jednotlivymi stavy spiS, neZz hranicezimednotlivymi Uzemimi. Toto v3e
znamena, Ze kultura obecma v podminkach agrarni spaesti takovouunkci ktera brani
tomu, aby se politicka jednotka definovala na zdékjedné konkrétni kultury. Jinaleceno,
pokud jefunkci kultury v agrarni spotaosti definovat status jedince, ,nébe zde kultura
zarove vykonavat roli zcela odliSnou, totiz aavat, kde lezi hranice obce” (Gellner, 2003:
36).

2.2.2.3 Phiimyslova spolé€nost a zrod nacionalismu

Primyslovy st predstavuje obdobi v lidskychéjthach, kdy vyrobni zfisoby jsou
zaloZzeny na zcela novém tgobu prace. Spaieost pimyslového ¥ku je odkazana
k neustale se zvySujici produktiitlejim heslem je pokrok a stale se zvySujici vyKkon
v agrarnich spotmostech dochazelo ke Zmam, které s sebou nesly pokrokiaasSely nove
technologie, avSak tyto zmy vSak nikdy nebyly trvalé a ani se trvalostémnmea@ekavalo.
Proces, ktery podle Gellnera #&jmil podstatné zrny v povaze a strukia spolénosti,
bychom mohli ozné&t jako modernizani proces. Novym paradigmatem, v jehoZ rdmci se
spole&nost ch¢ necht pohybovala, bylo f@swdceni o neustalém hospadkém tistu. To
vSak nElo na strukturu spot@mosti dopad naprosto odliSny od jakéhokolikeqrhoziho
faktoru, ktery se objevil ve spdleosti agrarni (Gellner, 1993: 35).

Bezprostednim disledkem touhy po stalest&i produktivit je takova dlba prace,
ktera by byla ,nejen slozita, ale aby se i neustélasto rychle manila“ (Gellner, 1993: 35).
Slozitost @lby prace znamena, Ze aby mohl byt z&jisdpovidajici hospodieky rist, musi
fungovat mnohemdiSi mnozstvittznych specializaci nez kolik jich je v dobgrarni. Blba
prace musi byt slozita, aby byla uspokojena touhm@vaci a efektivi.

DalSim rysem pimyslové spolénosti je, Ze lidé ki@ se pohybuji vramci jeji
ekonomické soustavy ,nemohou obvyklistavat na tychZz mistech po cely Zivot* (Gellner,
1993: 35). A to pr&v kvuli poZzadavku neustéle rostouci produktivity. Musdtp dochazet
k rotaci osob na pracovnich mistech. Vznikargimd mobility. S novymi poZadavky na
vymeénu osob v pracovnich pozicich souvisi také novegaiky na vzélanost a kvalifikaci,
coz fredstavuje dlezity kvalitativni rozdil v povaze kultury, ktefj@ charakteristicka pro
pramyslovou spolénost. Zakladem vzdani uz neni vychova, které se jedinci dostava od
rodiny v rdmci jednotlivé mikroobce, ale vychovantalizovana — jakysi obecny vycvik,
ktery jedinec musi ziskat, aby se mohlrippc, Ze to budou podminky vyZadovat, rychle
rekvalifikovat pro pateby neustéale rostouciho ekonomického systemu.r{@ell993: 42).

Méni se i povaha pracovriinnosti. Manualni prace ustupuje do pozadi. Prace
v podminkach pmyslové spolénosti uz nespiivd v manipulaci s&mi, ale v manipulaci
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s vyznamy a myslenkami (Gellner, 1993: 4djovék bud pracuje ,s lidmi“ ve sluzbéch,
nebo prace sgiva v tom, jak rozurt pristrojim a navodm. Tento jev by se dal oz&ia
jako ,sémanticka povaha prace” (Gellner, 2003: A4)znamim proto museji rozug lidé
at’ pochazeji z jakéhokoliv kouta zénDbjevuje se péeba jednotneho jazyka.

Dusledky industrializace jsou tedy takove, Ze ,ststidbilita struktury spotenské
role je jednoduSe neslitelnd s fistem a inovaci“ (Gellner, 1993: 35) Ale co se stane
Jestlize stalost zrén v zangstnani sama se stane stalym rysem spakkého piadku®
(Gellner, 1993: 35)? Touto otazkou jsme se takaliobtizko jevu, ktery Gellner nazyva
nacionalismus. Nacionalismus ma totiZ {&oy v ugitém druhu dlby prace, takovém, ktery
je slozity a neustale seém“ (Gellner, 1993: 35). Idedl neustalého hospskiého fistu
pozaduje novy typ pracovni sily. Aby hospistéi zalozené na neustalém hosgeklém
rastu mohlo fungovat, zkratka aby se pracovni silzinsebou mohla domluvit jednim
jazykem (kdyby kazdy pouzival &vrodny dialekt, z otiny, ze které pochazi, nedomluvili
by se), musi vSechno obyvatelstvo pouZzivat jednj@nyk. Vznika tak poZzadavek jazykové
(kulturni) stejnorodosti. Stejnorodost je podle IG&la ,vynucena objektivnim
nevyhnutelnym poZadavkem® a tato stejnorodost ,s&onec objevi na povrchu jako
nacionalismus” (Gellner, 1993: 50).

Moderniz&ni proces ma své hlubokéikny v touze po hospottké prosperd, dale
je zakotven v touze po efektivib stale ¥tSim vykonu. Novy zfisob dlby prace vyzaduje
»,menivost* na pracovnich pozicich. Kbvym faktorem, ktery se objevuje v podminkach
pramyslové spolénosti a jehoz dopad je nesrovnatelny s zadnym jifgktorem dive, je
v3ak novy druhmobility (Gellner, 2003: 44). Zadny faktor s takovym vlivera socialni
strukturu spolénosti se v agrarniméku nevyskytuje. ,Mobilni spolaost, ktera sdili jednu
vysokou (kodifikovanou, literarni) kulturu a uziyiajako hlavni prostedek sveécinnosti,
definuje a vymezuje suéeny nikoliv statusem, ale kulturou” (Gellner, 20@%).

Vztah mezi kulturou a spalenskou organizaci se tedy v podminkactmyslové
spole&nosti radikal@ meni. Aby systém zaloZzeny na novém druhéibg prace mohl
fungovat, musi vysoka kultura tiib ,pate“'® organizace spoteosti. V podminkach
pramyslové spolénosti se tedy jevi jako nutnost vznik takového @pn, ktery z ,kulturni
podobnosti¢ini fundamentalni socialni pouto”. Specificky chagandustrializace ktera,
jakozto novy druh &lby prace (ktery je specificky pro fonyslovy s¥t) vyZzaduje ke svému
fungovaninovy druhkultury. Tato kultura musi mit charakteysoké kultury. Novy fad
musi kwli ,specifické povaze prace wm vykonavané operovat v podminkach vysokeé
kultury.” (Gellner, 2003: 93). A tak se dostavameeka'enim nacionalismu.Existence statu
se jevi jako nutnost. Stat zajige fungovani vysoké kultury. Stat a kultura se stvaji na
sok¥ zavislymi. Spojeni statu a kultury se podle Gelnekje ve jménu nacionalismu.
Takové ustaveni wdi za swij vznik novému druhudlby prace (Gellner, 1993: 35).

0 vlastni termin
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3. Pojeti naroda u Miroslava Hrocha*

3.1 Definice pojmu néarod

Hrochova koncepce se snazi popsat proces formowm@derniho naroda, ale
nepracuje s terminem nacionalismus. Misto toho ipauiliferencova&jsi pojmy, které
vylozim v néasledujici podkapitole. Hrochova konaepge pta po tom prdasdnictvim jakych
aktivit*> vznikaly moderni narody. Za¥fuje se na socialni zakladnu narodnich hnuti, téZe s
po tom,kdobyli ti, kdo vyhlaSovali narodrpoZzadavky

Miroslav Hroch poukazuje v prvni kapitole knizkynarodnim zamu na to, Ze
s terminemnarod se poji tizné konotace i vramci evropského jazykového kdntex
V anglickém a francouzském priati jenarod vétSinou definovan na zakladtatnosti, resp.
prislusnosti ke statu. Velka francouzska revoluiddgba mezi zakladni znaky naroda i jazyk,
ktery od té doby fedstavoval ve francouzském piesti jednotici prvek naroda.
V anglickém prosedi Zistal ve slo¥ narod ,zachovan draz na statni pospolitost” (Hroch,
1999a: 8). V Bmeckém a #edoevropském jazykovém kontextu se narod defingje n
zaklad kultury a jazyka. Miroslav Hroch o tom havdakto: ,V ~imciné, podobri jako ve
vétSing slovanskych jazyk je chapani naroda spojendaegevsim s charakteristikami
etnickymi a jazykovymi, resp. historickymi“ (Hroch999a: 8).

Miroslav Hroch definuje narod jako ,velkou socigskupinu lidi, kté jsou si rovni a
ktefi jsou spjati kombinacigkolika vazehgi vztahi, které setasto formovaly po cela staleti
— vazeb jazykovych, kulturnich, politickych, gedipkych, hospod#skych aj. Zadna
z tchto vazeb neni nutna a nezastupitelna, @l@kolnosti jsou nutnou podminkou pro
existenci naroda“ (Hroch, 1999h: 8). Tyio akolnosti neboli charakteristiky nezbytné pro
existenci naroda jsou (Hroch, 1999a: 10-11):

1. vySSi stupdé intenzity komunikace snefujici dovni¥ skupiny ve srovnani
s komunikaci swtujici mimo jeji ramec: tato intenzigj$i komunikace byla obvykle
(ale nikoliv nezbyt®) podmirgna jazykovou homogenitou

jista podoba ,kolektivni paati“, tj. povédomi o spol€né minulosti

koncept rovnostivSech pislusniki naroda jak@leni obtanské spolkenosti, ktery byl

neuskuténitelny v podminkach feudalniho systému zaloZemehoerovnosti lidi.

wn

Jakymi procesy a aktivitami vznikal moderni narad@k se liSi moderni narod od etnické
skupiny? Na tyto otdzky se pokusim odgdit v nasledujicich kapitolach.

1 prof. Dr. Miroslav Hroch, DrSc. pitv soasnosti k nasim nejuznavwgsim historikim. Narodil se v roce
1932. Vystudoval historii &e5tinu na Filosofické fakw@tUK. Dilezité misto v jeho tvogbzaujima
problematika naroda a narodnich hnuti. Problemadeednostni seénoval po gkolik desetileti. Zar¥ril jsem
se na jeho publikace z konce devadesatych let@@tis Jedna sefpdevsim o knizk¥ narodnim zajmu
(vydanou v roce 1999) a o publikd¢a prahu narodni existengeydanou roviz v roce 1999)Cerpal jsem
rovréz z¢lankuThe Nature of the Natigiktery byl publikovan v knize: Hall J.A., 2003: h& State of the
Nation“, Princeton University. ligs skuténost, Ze jsem si vy takto zUzil, Astava obsalethto knizek
zna&né bohaty a pro mou pracitifis obsahly. Chtl bych se zarftit na zakladni rekonstrukci Hrochovo pojeti
naroda. Neriize tedy jit o vyerpavajici shrnuti, které by do detailu obsahlojsipologie a periodizace
narodnich hnuti.

2 Tento termin pouzil Mgr. Jakub Grygar, Ph.D.
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3.2 Od etnické skupiny k narodnimu hnutf®

Hroch tvrdi, Ze ,historicky proces, ¥mz hledame kieny moderniho naroda, trval
cela staleti* (Hroch, 1999a: 12Prvni etapa pedstavuje obdobi igdowku a raného
novowku. V tomto obdobi se upgevaly ,elementarni vazby etnické a politické* narich
pozckji ,staveélo” narodni hnuti. Tyto elementarni vazby totiz liaréltlezitou Ulohu ve
»druhé, vskutku rozhodujici et&pmarodotvorného procesu”. i8tem Hrochovy analyzy je
tato druha etapa ,narodotvorného” procesu” (Hrd&99a: 12).

Druhou etapu ,narodotvorného procesu” povazuje Hrochazhadujici pro vznik
novodobych narad Na za&atku této druhé faze byla situace takova, Ze v vexistovalo
nekolik statnich narodl a velky p@et nevladnoucich etnickych skupin. Proces formovani
moderniho naroda tedy podle Hrocha probihatnay ,typologicky zasadh rozdilnymi
cestami: cestou statniho naroda a cestou narodmihid, v mz se etnickd skupina teprve
zasad#a probojovavala k narodni ideritit(Hroch, 2003: 23).

3.2.1 Statni narody

V Hrochow koncepci zaujimatidezité misto prvekdentity, resp. narodnihogdomi.
Nejvpre bych chtl vyloZit situaci, ktera nastala wipadt statniho naroda. Zde vyvoj&p
takovym snérem, Ze identita, kterd se &chto statech prosadila &l charakter identity
statni, tj. identita se definovala na zakKlagrisluSnosti ke statu, nikoliv na zaktad
prislusnosti ke kultte. Ne vSechny statni narody musely byt monoetnitkprvé ¢asti
narodotvorného procesu, tj. v obdobi zhruba do &oh8. stoleti, byl vyznam jazykové
hranice maly. Vladci obvykle mluvili jinym jazykermez obyvatelé, kié na Gzemi danych
stati Zili. Hroch mluvi o tom, Ze na daném Uzemi vSakikala utiti etnicka jadra, ,k nimz
se ffimykala Slechta adkdy i mé¢Stanstvo z etnicky odliSnych okrajovych Gzemi* (Hrpch
1999a: 20). Postugntak vznikal prostor k tomu, aby dochézelo k asaaiil ngkterych
etnickych skupin, které Zily kolem vznikajiciho jadK tomuto procesu ,integrace statnich
celki“ (Hroch, 1999a: 20) podle Hrocha vyznadmprispivaly valky mezi feudalnimi staty.
VSechny tyto procesy vedly k projaw ,statré-narodni solidarity” mezi obyvateli a statni
identita se dale posibvala. Podstatné vSak je, Zze na této idergé v doB prvni faze
narodotvorného procesu nepodilely vrstvy vesnickahyvatelstva. ,Narod" ndpdstavoval
zdaleka vSechny vrstvy obyvatelstva, ale pouzg stitu. ,Cesta k modernimu narodu zde
méla povahu transformace politického systému od pézdeudalniho absolutismu
k Gstavnimu Bzeni a spoknosti rovnopravnych atani*™ (Hroch, 1999a: 13).

Nova, narodni identita, ktera setak prosazovat v 19. stoleti tak mohla navazovat
na pedchozi identitu vladnoucich vrstev a proto ma iderai narodni identita povahu
identity statni. Hroch poukazuje na to, Zze vazhgré se upatovaly v pfibéhu prvni faze
narodotvorného procesu hralylezitou dlohu v integrujicim narodotvorném procesuhe,
rozhodujici faze, narodniho hnuti. Na tyto vazhyentality, které se vytwdy v prvni fazi
narodotvorného procesu navazala ,druha etapa ni@ué@ho procesu, ale bylo by mylné

13 Nazev jsem fejal z prvni kapitoly knihy M. Hrochel narodnim z&jmuy vydano v Olomouci, v nakladatelstvi
Mlada fronta v roce 1999.

14 podle Ernesta Renana je narodni identita v sthtmicodech zaloZena spi$ na zapominani neZ navaehizo

a vyvolavani vzpominek; z vlastnihtegladu Gellnerov knizkiEncounters with Nationalisns. 14.
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ztotoziovat jej (prvni fazi narodotvorného procesu) s moite narodem“ (Hroch, 1999a:
21). Druha faze narodotvorného procesu probihaaky obecr modernizanich tendenci a
také v dob, kdy se prosazovala mySlenkacahskych prav a princip rovnosti vSech lidi.
K ¢emuz vydata napomohlo osvicenstvi a Velka francouzska revolMgeoj spsl v téchto
statech tim sgrem, Ze ,vytvéeni moderniho néroda, kterécealo v podminkach ra&n
novowkého statniho naroda..doplnilo starou statni idemtinové prvky otanskych prav a o
princip rovnosti“ (Hroch, 1999a: 13).

3.2.2 Nevladnouci etnické skupiny

Na za&atku druhé faze noveku bylo v Evrog krom¢ nékolika statnich narad,vice

nez ficet etnickych skupin, které zily na zemi multiekych impérii“ (Hroch, 1999a: 13).
Hroch svou koncepci za¥fuje na tyto etnické skupiny a na jejich transformamoderni
narod. Tyto etnické skupiny nefg ,vlastni“ stat (nebo byla jejich s&dowka statnost
preruSenai oslabena; Hroch, 1999a: 14), ndynani vladnouci elity z jejich vlastni etnické
skupiny. Postradaly roed ,plnohodnotnou tradici vlastniho literarniho j&ay(resp. tato
tradice byla peruSena nebo narusena) (Hroch, 1999a: 14). Tranata nevladnouci etnické
skupiny v moderni narod ,probihala jakarodni hnuti (Hroch, 1999a: 14).

Hrochovym vychodiskem je otazka: ,Wem se liSil moderni narod od etnické
skupiny, z niz vzeSel?" Miroslav Hroch odmitdijmpout v této souvislosti ,pohodinou
banalni polopravdu®, Ze ,narod se odliSuje od ddhiskupinynacionalismemtedynarodnim
uvedonenim svych gslusnilé” (Hroch, 1999a: 17).

Odmita nejen feswdceni, Ze to jenacionalismusco stvdilo narody, ale nesouhlasi
uz se samotnym pouzivanim terminacionalismus TerminnacionalismusnepovaZuje za
vhodné ve vdecké analyze pouzivat. Za prvé proto, Ze ,tern@cionalismuge ve ¥tsSine
evropskych spolmosti zatizen emocionalnimi konotacemi* (Hroch, 2009). Pouziva se
nejenom pro ozr@ni narodotvorného procesu, ale @aapau se jim i pocity a hnuti mysli.
Za druhé proto, Ze ,abundantni pouzivani tohotmiten zcela zamlzilo jeho obsah® (Hroch,
2003: 19). Hroch mluvi také o tom, Ze termircionalismuge derivat odvozeny odchation
coz je termin, ,ktery je odli&zaloZen v jazykoveé tradici anglosaské a v jazyktraéici
némecke, resp. g¢doevropske* (Hroch, 2003: 19), coz terminologizkéateni je&t zesiluje.

Z davodu jisté ,vagnosti® terminunacionalismustento termin Miroslav Hroch
nepouziva a misto¢ho pouziva jinych termin jejichZz pouZiti povazuje za vhoglgi pro
pricinny vyklad vzniku narodl Transformaci etnické skupiny v moderni narod ehgko
.proménu etnické identity v identitu narodni* (Hroch, 229 16). Termin ,narodni identita“
ma tedy v jeho praci Gstdni misto. Pouzivani termimacionalismuspodle Miroslava
Hrocha zkresluje historickou situaci ¥kolikerém ohleduNacionalismugrost prohlasuje
Ze ,¢lenové naroda se ddenia nevladnouci etnické skupiny liSi narodnigdemi®. To mize
,Vyvolavat nespravnou ipdstavu, jako by islusnici nevladnouci etnické skupiny ngm
pied vznikem narodniho hnutiibec Zadnou identitu, Zzadnédomi sounalezitosti“ (Hroch,
1999a: 17). Coz vSak neni podle Miroslava Hrochavge. Podstatnym faktem v této
souvislosti je, Zeclenové etnickych skupin &h totiz hned rkolik paralelnich identit
(Hroch, 1999a: 17). Mohli se identifikovat ,s parigt, s rodem, &dy dynastii¢i statem*”
(Hroch, 1999a: 17).

Miroslav Hroch se zasiuje na analyzu soudobého narodnostrdisi&urzu (Hroch,
1999b: 6). Diva se na proces formovani modernilmodaapohledem ,zdola“, tj. z pohledu
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téch etnickych skupin, které Zily v ramckjakého ,ciziho" statu. .Vlastnosti a vazby, které
jsou vlastni etnické skupin se mohou &kdy prekryvat s charakteristikami, které jsou
charakteristické pro moderni narod. AvSak etnicténtita etnické skupiny se liSila od
identity narodni v &olika ohledech. Narod &hhierarchickou socialni strukturu. iBlusnici
naroda byli navzdory této hierarchické socialfiénitosti pospolitosti rovnopravnych
obcani“ (Hroch, 1999a: 18). DalSi charakteristiky, ktex@liSuji moderni narod od etnické
skupiny pochazeji z knizky Miroslava HrocNanarodnim zajmu,Moderni narod Zzil na
Uzemi, které rlo institucionalizovanou vnihi spravu a jehoifslusnici znali hranice tohoto
Uzemi, které povaZovali zavoje. Prisludnici naroda uZzivali kodifikovaného jazykového
standardu®, tj. pouzivali spisovny jazyk, dale ,meoti narod se hlasil k souboru vyssi
kultury, kterou povazovali za specificky svoji ndnd kulturu, coz nevykuje, Ze v této vyssi
kultuie byly obsazeny také silné prvky kultury z dobyy kdoderni narod je§tneexistoval.”
Posledni charakteristikou, kterA moderni narod Sa@i od etnické skupiny je diré
powdomi o spoléném osudu. ,Hslusnici naroda si osvoijili znalosgjoh, které chapali jako
odliSuje etnickou skupinu od néaroda, vSakizeme povazovatrincip rovnosti, tj.
prisludnici daného naroda se povazuji za& sobni.

3.3 Ve jménu naroda

Vlastnosti, které jsou charakteristické pro modendirod se v jisté ,zarodeé
podolE“ (Hroch, 1999a: 19) vyskytuji i u nevladnouci ek®@ skupiny. Zaroue nekteré
.charakteristiky a stereotyp§leni etnické skupiny* mohly f@zivat i v obdobi formovani
naroda. Existuje jedna charakteristika, kter4 s rpzliSeni identity nevladnouci etnické
skupiny a moderniho naroda jevi jako podstatnantitde etnické skupiny se pramila
v identitu narodni tehdy, kdyZlenové utvéejici se narodni pospolitosti &di pocitovat
spolg&ny — a tudiZ nyni jiznarodni— zajem a k tomutaajmuse hlasili vSechny socialni
vrstvy naroda. Komunikace v ramci skupiny byla na vysdkévni a gislusnici no¥ se
formujiciho naroda se povazovali za sofmvné, coz je, jak jsem zminil vySe, pdtrn
nejpodstat®Si rys narodni pospolitosti. Teprve tehdy, kdyienové uéité skupiny,
respektive mluyi této skupiny,formulovali narodnipozZadavkya cile, mizeme mluvit o
narodnim hnuti. Miroslav Hroch roddje pribsh narodniho hnuti dadch fazf>. Pokusim
se co nejstriénéji podat charakteristiku jednotlivych fazi.

1. Faze A predstavuje etapuédeckého zdjmu o etnickou skupinuie@nttem
zajmu byla etnickd skupina, jeji zvyky, tradice ltbra. Tato faze odpovidala
osvicenskému patriotismu. Lid rreplstavoval samostatny subjekt, ale byl spis
objektem deneckého zajmu ijpadré objektem osvicenské kultivace

2. Faze B predstavovala obdobinarodni agitace,tj. ,obdobi, které zé&alo
rozhodnutim jisté ¢asti gisluSniki etnické skupiny ziskat pro myslenku
piislusnosti k narodu vSechnyiglusniky skupiny — a také ziskat od vladnoucich
tiéid pro tuto skupinu co nejtsi stupé kulturni a pipadre i politické a socialni
rovnopravnosti“ (Hroch, 1999b: 9). Vlastenci, tedytSinou gislusnici
inteligence, se snaZili o to, ayenové jejich skupiny ijali novou, nérodni,
identitu a pihlasili se tak k narodu jako k svébytné hodnot

15 Tyto faze se tykaji druhé etapy narodotvornéheesa.
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3. Faze Coznauje obdobi, kdy se s mySlenkotigluSnosti k narodu ztotaavaly
Siroké masy obyvatelstva. Narodni agitac#amisgch a narodni hodnoty zali
povazovatélenové formujiciho se naroda za soltastni. Narodni hnuti dosahlo
masové podoby. Pro fazi C je charakteristické, narqdni agitace dosahla
takového usgchu, Ze signdly z vlasteneckého centra nachazedywadve vSech
regionech a byly schopny mobilizovat desetitisid& (Hroch, 1999a: 16).

Ve fazi B ntlo narodni hnuti je8tzvratnoupodobu, to znamena, Ze k masovému
piijimani narodni identity mohlo, ale nemuselo doftilezelo to na mnoha faktorech.
.,Rozdily spa&ivaly predevSim vtom, na jaky stupeetnické a pipadré také regionalni
identity mohla narodni hnuti navazovat, kterycliktélpolitické svébytnosti mohly vyuZivat®
(Hroch, 1999a: 39). ,Projekt narodni identity nenysival do jakéhosi vzduchoprazdného
prostoru, ale jako alternativa, resp. da@glrk jinym identitam* (Hroch, 1999a: 23). Jak uz
jsem zminil vySe, mohlo jit o identitu statdynastickougi identitu, ktera se vazala k rodu,
obci.

DalSi moZnou identitu fipdstavovalddentita zemsk§ ktera se pojila k historickym
politickym cellkiim, jejiz statnost vSak byla, z tohéwbdu, Ze tyto celky byly zdenény do
multietnickychiiSi, greruSena nebo oslabena. Nastupujici narodni hnuaemohly opirat
0 pozistatky statnich instituci. DalSim typem identityery hral @i zrodu narodniho hnuti
klicovy vyznam, bylaidentita regionalni. Pra¥ na prvky, které pochazely z priedi
regionalnich celik navazovala narodni hnuti. Jedna se orikbgal o specitinost lidoveho
folkloru, zvyky, svébytnost lidové kultury. Mezi ra@ni identitou a regionalni identitou je
vSak jeden podstatny rozdil. Narodni identita ,@oZzena na existenci svébytné kultury,
ktera je odliSna od kultur ostatnich, zatimco regloi kultura je obvykle s@asti jedné nebo
nékolika narodnich kultur* (Hroch, 1999a: 30). Dalshozdilem je povaha v ,hloubct
identity. RisluSnost k narodni kulte se ,vysthovanim mimo narodni Uzemi bezpresi
neztracela“ (Hroch, 1999a: 30), zatimco pokud sgvatelé regionu vyshovali, mohli si
sice udrZzet &domi pivodu, ale ,ztratili ¥domi pospolitéhazdjmud (Hroch, 1999a: 30).
Zkratka, ,narod ma ipslusniky, zatimco region obyvatele* (Hroch, 19988). To vSak
neznamenda, Ze regionalni identita a identita narbgnse nemohly dopbvat. Narodni
kultura naopak z kultury regionalégrpala.

Miroslav Hroch zaréuje svou analyzu na povahu narodnich hnuti. Jeh@rein je
charakteristika soudobého naredmmancipaniho diskurzu. Pta se po tom, jaka byla socialni
struktura &ch, co prosazovali narodni identitu a zkourngpozadovali gake byly jejich cile.
Primarnim zarérem jeho studia neni najit odpel na otdzkupro¢ ve svém usili usg.
Pokud identifikace fislusniki dané etnické skupiny s narodnimi hodnotami postaupm
takovou urové, Ze byli schopni formulovat viastni narodni zajedostaval tento jejich
spole&ny zajem vyraz formou pozZzadavk/zhledem k rozsahu a charakteru prace se nemohu
rozepsat do podrobnosti o vSech pozadavcitbstep bych rad uvedl zakladni r&ehi
pozadavk, tak jak byly v ramci programu narodniho hnuti kagovany.

3.4 Narodni pozadavky
Pozadavky, které byly narodnimi hnutimi vyhlaSovahyly formulovany na zaklad

porovnani vlastni situace s atributy narodni eriste jimiz se vyzn@valy soudobé statni
narody“ (Hroch, 1999a: 14). Struktura poZadawazdého jednotlivého narodniho hnuti

18 vlastni termin.
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zhruba korespondovala @i prvky, které dané etnické skupichykEly k tomu, aby byla
povaZovana za plnopravny narod. Pozadavky, ktanadeli pedstavitelé narodnich hnuti by
se daly rozdit do t¢i kategorii:

1. pozadavky kulturni a jazykové — ,Méla byt grekonéana kulturni a jazykovéa
inferiorita tim, Ze bude gstovan a rozvijen vlastni literarni jazyk" (Hroch,
1999a: 14). Dlezitym aspektem byla kodifikace jazyka a vyoi jeho
spisovné podoby. O aspektu jazyka a jeho vztahaciésim pozadavikm
pojednam v dalSich odstavcich.

2. pozadavky politické — Bylo v narodnim zamu, aby néwe formujici
narod se mohldastnit politického rozhodovani &asti na sprévstatu.
3. pozadavky socialni— Tyto pozadavky zavisely nagvladajici socialni a

ekonomické situaci. Jejich z&mem bylo odstranit ,paidzené socialni
postaveni fislusniki etnické skupiny* a dosahnout toho, aby socialni
skladba dané etnické skupiny byla Uplna.

Prvni faze narodniho hnuti byla velmileizitd. Pokud prodhla UsgsSné, znamenalo
to, Ze nastupujici narodni hnuti sdizm ogit o kodifikovany spisovny jazyk. Existence
jednotného spisovného jazyka bylalefita pro fazi C narodniho hnuti a to proto, Zg ab
mohl byt narodni program &en a roz&en mezi Siroké vrstvy obyvatelstva, musela
existovat spisovna podoba jazyka, kterou by se kaeSmohli osvojit Siroké vrstvy
obyvatelstva. Jednotny jazyk byl nutny proto, alflalpiekonana jazykova raigtnost na
daném uzemi. Uggna faze A poskytla narodnimu hnuti zékladni ztialos,narodni*
minulosti a poloZila tak zaklady pro vznik jedndtoénarodniho &domi. Usgsna faze A
zkratka vytvgila zaklady pro no¥ se formujici narod. V prvni fazi narodniho hnast
nebyly formulovany narodni pozadavky.

V¢étSina narodnich hnuti vyhlaSovala svoje pozadawkyukni, jazykové a socialni
v pribéhu druhé fazi narodniho hnuti (Hall, 2003: 97). &ta@vky politické byly ve &sSine
narodnich hnuti vyhlaSovany vihu faze C. Ta narodni hnuti, ktera se mohl&top
vlastni elity a o vlastni Slechtu vznaSela poliéickoZzadavky uz v pbé¢hu druhé faze
narodniho hnuti. Bktera narodni hnuti mohla pozadovat Uplnou nezsstilgipad Reka,
Nori, Srhi, Poldki), jina pozadovali autonomii v ramci stavajicihous@ti (gipad If,
Madani) (Hall, 2003: 97). Narodni hnuti, kteraugobila v podminkach neuplné socialni
skladby...davala fednost jazykovym a socidlnim pozadawk (Hroch, 1999a: 174). Ta
narodni hnuti, ktera nastupovala do faze B v poléad uplné,ci témeét aplné socialni
skladby se tedy orientovala vice na poZadavkyipkét

Pro¢ dochazi k nastupu agitace ve jménu naroda? Vegmdiroslava Hrocha je to
vyswtlovano d¥ma faktory, které souviseji s obecnym vyvojem eskyph djin. Prvnim
davodem je ,hlubok&rize starého pozdré feudélniho rezimu‘ (Hroch, 1999a: 72) a ztrata
legitimity rezimu. Druhym faktorem je nastup progesiodernizace Prongny, které
vyvstaly z této krizové situace, ,vyti€ly potebu skupinové solidarity — a také kriticky
vztah ke starému systému pozdeudalnimu absolutismu® (Hroch, 1999a: 72). Tytad
faktory — krize starého reZzimu a nastup modernizagy dopad na strukturu spdieosti.
Nasledkem toho mohlo dojit ke krizi identit. ,Peiba skupinové solidarity* by se dala
vyloZit jako poteba novéhozakorenéni'’. Narodni identita se tak mohla jevit jako
~nejvhodrgjsi“. ,Koncept identity srodici se etnicky (jazykg resp. nabozensky)

7 Vlastni interpretace.
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definovanou pospolitosti byl vcelku jednoduchy azsmitelny, posvadZz odpovidal
kazdodenni zkuSenosti kazdého jedince, ktery dgetlZitost ke komunikaci igsahujici
ramec jeho vesnice,dstaci panstvi“ (Hroch, 1999a: 23).

Ve WwtSine narodnich hnuti s dilezité misto jazykovy program. Nezbytnym
predpokladem roz&ni narodni identity mezi Sirokymi masami obyvdtesje &inna
socialni komunikace. Vyznamnyichz na jazyk byl fitomen u &h narodnich hnuti, které
nentla uplnou socialni skladbu. Jazyk nebyl jenom sylernoa nositelem narodniho
existence, ale ,ziskal poslani, které dalekesphovalo jeho funkci komunikativni* (Hroch,
1999a: 79). Pokud néarodni hnuti dédspdo faze C, dochazelo k ,politizaci jazyka“.
V podminkach modernizujici se spitesti, kdy se rozvijela statni sprava i obchod] sil
potteba komunikace. Faktorem, ktery otdzku jazyka dikinnal byla moznost socialni
mobility v rdmci nap. statni spravy. Sociélni vzestup tak zavisel ndhani. Jazyk zéal
pusobit jako ¢initel posilujici identitu socialni (Hroch, 199980). Pokud hnuti dosahlo
masové podoby, aigtom nedosahovalo politickych poZzadéykerovnopravnost jazyka byla
pocitovana jako nerovnopravnost socialni. Tedy: ,V pathédth obecné krize legitimity
starého systému...definovali vlastenci inferioritué sskupiny v kategoriich své jazykové
odliSnosti* (Hroch, 1999a: 82). Jazyk hral takéeditou roli v €ch narodnich hnutich, kde
bylo prosazovani etnické identity ,vystaveno sdepéidentit regionalnich a identity stétn
dynastické...jazyk se v tomtatipact oswdcoval jako kritérium jasného vymezeni narodni
identity proti identi¢ regionalni¢i statré dynastické” (Hroch, 1999a: 176). Veitsine
narodnich hnutich se tak jazyk staval&mii politického programu.

3.5 Us@dné prjimani narodni identity

Ctyti faktory hraji, v kontextu Hrochovy koncepce, v§immou roli v procesu
formovani moderniho naroda. Prvnim faktorem jecsisp pibéh faze osviceného zajmu o
etnickou kulturu, kdy byly polozeny zéklady pro &apiibéh narodniho hnuti. Druhym
faktorem je Uplna socialni skladba a moznost sociaiobility. Musi existovat skupina
intelektuéh, ktefi v prabéhu centralizaniho Usili mnohonarodnostnidhSi neasimilovali.
Treti podminkou je vysok&a urokesocialni komunikace, existence vysoké kultury a
spisovného jazyka (Hall, 2003: 100).

Ctvrtym faktorem, v rdmci Hrochovy koncepce, kterashbyt gitomen, aby bylo
narodni hnuti Usf8né, jenarodre relevantni zajmovy rozpoNarodré relevantni zajmovy
rozpor tvdi jadro socialniho programu, ,ktery aktivizoval alilizoval gislusniky vlastni
etnické skupiny“ (Hroch, 1999a: 136). Na prahu f&e«wtSinou pokrdila identifikace
piislusniki etnické skupiny s narodni identitou natolik, Zeizeme hoveit o vzniku
narodniho zajmu. Pokud &hn ¢lenové utité skupiny pocit, Ze jejich zajem na uspokojeni
skupinovych paeb se rozchazi gedstavami jiné skupiny (jejiZlenové mluvi jinym
jazykem), pevazes té, kterou tvéi prislusnici statniho narodadj jiné ,zretelrt odlisSné
socialni skupiny* (Hroch, 1999a: 118) pakire vznikatnarodre relevantni zajmovy rozpor
Nekteré zajmy nevladnouci etnické skupiny mohly zapadat do obeemancipanich
proces, které souviseji se SirSimi Zmami ve spolénosti. Jde najklad o poZadavek
odstrarni feudalnich zavislosti argkazek" (Hroch, 1999a: 114).Meme vSak konstatovat,
Ze rozpor mezi vrchnosti a poddanymi nehrél po liboudobu roli narodhn relevantniho
rozporu. V pipadt Ceskych zemi ziskaly stiznosti na vrchnost charektaérods
relevantniho zajmového rozporu teprve roku 1848¢Hr 1999a: 120). Sedlaci ,jako by
dodate’ne ziskali informaci o tom, Ze jejich socialni pozekialze formulovat také ve jménu
naroda“ (Hroch, 1999a: 120).
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Zavadni velkovyroby mohlo v mnohem ét8i mie ziskat povahu naroén
relevantniho rozporu. Podstatou vSeckéchto spoi byla skuténost, Ze ¢lenové
nevladnouciho etnika si skdteost, Ze jsou sociatndiskriminovani (& uz kwili odliSnému
jazyku, nebo tim, Ze neiln Gcast na velkovyroba tedy na vynosné praci) vyghovali tim,
Ze je to zfsobeno jejich odliSnou etnickotiplusnosti. Coz nebyla tak uplpravda, ale toto
preswdceni stailo na to, aby byly formulovany nérodni poZadavkyeré ztlesiovaly
narodni zdjem. Zajmoveé konflikty také&hg znany vliv na silu narodniho hnuti (Hroch,
2000: 185):2 Tam, kde se zajmové konflikty vyskytovaly sasré s narodnim hnuti, &o
narodni hnuti velkou Sanci na ésp.

Zajmové konflikty ngly svij pavod v procesu modernizace a mohly byt povazovany
za jakésiderivaty® procesu modernizace (Hroch, 2000: 185). Lze tyitht mezi narodh
relevantni zajmoveé rozpory dgrhodem ke kapitalismu jéeggma korelace, nelze vSak tvrdit,
Ze zajmoveé rozpory bylyipmym odrazem modernigaich tendenci. Formovani moderniho
naroda nelze povazovat jenom jako &mi modernizéni transformace, ale je nutné ho
vnimat i jako reakci na tyto procesy (Hroch, 199929). ,Narodni hnuti &lo piavodre...k
modernizaci dvojznany vztah“ (Hroch, 1999a: 139). Narodni hnutijimalo nekteré obec#
moderniz&ni tendence, jako néglad princip rovnosti, osvobozeni od feudalni séoasti,
aj.), ale na druhou stranu mohlo byikdy motivovano ,pra¥ svym negativni vztahem
k projeim modernizace,tauz to byl nastup kapitalismu, industrializace,ioaalizace a
centralizace spravy” (Hroch, 1999a: 173).fdei Cuz pozadavky narodniho hnuti ve &ma
miie souzgly s modernizénimi tendencemi (Hroch, 1999a: 173).

Zamerem Miroslava Hrocha neni podat vyklatigm pro¢ narodni hnuti usgy, jeho
zanerem je charakterizovat narodni hnuti a ukazat codm ,buditelé” pozadovali a jaké
méli predstavy o budoucnosti svého naroda. Nérod je tedpan jako uiity projekt, ktery
se v utité fazi vyvoje lidské spolmosti jevil jako ,vhodny“. Projekt naroda je zavisha
ekonomickych podminkéch, ale tyto ekonomické podtmimejsou rozhodujicim faktorem, i
kdyz pravdou #stava, Ze jsou faktorentilgzitym.

8 Hroch M.:Social Preconditions of National Revival in EuropeComparative Analysis of the Social
Composition of Patriotic Groups among the Smallerdpean NationsNew York, Columbia University Press,
2000; prvni vydani pochazi z roku 1985 a bylo vyrprostednictvim Cambridge University Press.

¥ Vlastni termin.
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4 . Body komparace Gellnerovy a Hrochovy koncepce

PovaZuji za tllezité zminit, Ze vyér aspeki, ve kterych jsem se rozhodl Gellnerovu
a Hrochovu koncepci porovnat, neni v Zadnéipgzt vycerpavajici. Jedna se o whiéch
aspeki, ¢i bodi komparace, které povazuji zaleZité, coz vSak neznamend, ze by se o
téchto aspektech nedalo pojednat higubi jinym zpisobem. Rozsah a inspirativni potencial
jejich koncepci povaZzuji za natolik Siroky, Ze lyjst& daly najit dalSi moznosti jak a co v
jejich koncepcich komparovat. Mou snahou bylo rekamvat jejich chapani naroda a nyni
bych se chil pokusit o porovnani jejich koncepcidch nejobecSich aspektech.

4.1 Terminologie

Prvni problém, na ktery jsem narazil, kdyZz jsentélclzatit s porovnavanim
Gellnerovy a Hrochovy koncepce, byla naprosto odliferminologie, kterou oba aiito
pouZzivaji. Je to také praggoodobré dusledkem toho, Ze kazdy z auipjejiz koncepce jsem
chtél porovnavat, se pohybuje v troSku jiné ravikauzalniho vykladu procesu formovani
novodobého naroda. O tomto rozdilu vice potiowos zarecné kapitole.

Aby Ernst Gellner vysitlil vznik jevu, ktery oznaujeme jakonarod pouZiva
terminu nacionalismus. Domnivam se, Ze Ernst Gelttee facto rezignoval na definici
naroda. Misto toho pouziva k popisu jeho vznikiepopacionalismusV jeho koncepci je to
nacionalismus cplodi narody: ,Je to nacionalismus, ktery plodi naraayjkoliv obraced"
(Gellner, 1993: 67). Co je to tedy ten nacionalisthde to princip, ktery vznika zaciiych
podminek. AvSak termin nacionalismus pouZzivd Gellp@o ozn&eni pocitu, nebo hnuti
mysli. Nacionalismus pren definuje jako ,politicky princip, ktery tvrdi, Zepoliticka
a narodni jednotka museji byt shodné“ (Gellner,3192), ale v pouzivani vymezeni neni
dusledny. PouZiva termin nacionalismus i tam, ,kdedkioo postojich a udalostech z obdobi
nasledujiciho poté, kdy shody politické a naro@mické) jednotky bylo dosazeno, a kdy by
tedy nacionalismus jiz podle jeho definice réexistovat (Hroch, 1999a, 11). Pojeti terminu
nacionalismus je u Gellnera jaksi ,vicepatrd¥g“nacionalismus fize mit vice podob.
Miroslav Hroch se domniva, Ze ternmiacionalismugama v koncepci Ernsta Gellnera funkci
jakéhosi ,bonmotui.

Termin nacionalismus se v sagné dob hojre pouziva a stalo se Zmo ,modni”
slovo. Miroslav Hroch terminwacionalismuspro jeho ,mnohozn@ost a zamlZzenost"
nepouziva. Tvrdi, Ze jeho explikativni hodnota fje historicky vyzkum mala. A to jednak
z divodi jeho nadmirného pouzivani, coz ma za nasledek, Ze kazdy amide terminu
nacionalismus prikladat jiny vyznam. DalSim tvodem pré terminu nacionalismus
nepouziva je ten, Ze tento termin je ,vetSineé evropskych spotenstvi zatizen
emocionalnimi konotacemi“ (Hroch, 2003: 19). Nemndluvtom, Ze termin nacionalismus,
jenz je vytvdgen jako derivat od slova narodatio), ma odliSné vyznamy také v rozdilnych
jazykovych kontextech.

Misto vagniho terminu nacionalismus dava MiroslaMroch pednost
diferencovanému uZziti ékolika termini, které povazuje za vysti&si, protoZze maji vice
vyznamovych odstin a tak Iépe odpovidaji historické situaci (HrotB99a: 12). Miroslav
Hroch odmita pouZivat termin nacionalismus takgéhp tthivodu, ,Ze nejsme schopni popsat,

2 Vicepatrové“ je oznéeni, ktery Miroslav Hroch pouzil v nasem osobnimhavoru.
% Toto mi sdlil osobre Miroslav Hroch wervnu roku 2006.
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jak tento nacionalismus v Uloze jakéhosi sitete naroda fungoval“ (Hroch, 1999a: 11). Pro
proces formovani narddmisto toho pouziva jiné dva terminy, které majeho analyze
ustedni misto. Jde o termin ,n&rodni hnuti* a ,narodentita“, resp. ,narodni peédomi"“.
Miroslav Hroch tvrdi, Ze pouzivani terminu ,narodmuti“ misto vS#ikajiciho terminu
,=hacionalismus® ma nespornou v tom, Ze termin ,dafohnuti“ odkazuje k empiricky
pozorovatelné aktivit konkrétnich lidi (cit. z Hall, 2003: 95). Pouzivderminu ,narodni
hnuti“ nam umot#uje analyzovat cile a poZzadavky jednotlivych etyatk skupin, které touzi
po tom, aby jejich pospolitost ¢la statut ,plnopravného” naroda. iideme také zkoumat
socialni z&kladnu ,nérodnich hnuti* at®ob jak se ,narodni hnuti“ organizuji. Pojem
Lharodni identita“® nam pofize rozplétat prognu totoznosti lidi, jichz se ,narodni hnuti*
tyka; jak se zobyvateluritého teritoria stavajprislusniciurcitého naroda. Proces, jakym
vznika moderni narod tteme tak vidt jako transformaci identit, coz e naSe znalosti
o vzniku moderniho naroda obohacovat vice, nez @duizeni, Ze ,je to nacionalismus, co
plodi narody” (Gellner, 1993: 12).

4.2 Modernizace, industrializace a vznik narod

Pred tim, nez se pokusim ukazat jaky vyznaiiklgdaji oba autth aspektu
industrializace, povaZuji zaftiposné poukazat na to, Ze uZz samotné vymezeni pojmu
industrializace se uobou auiorlisi. O tomto rozdilu v chapani vyznamu terminu
industrializace hovié Miroslav Hroch v knizélhe State of the Natiéh Tvrdi, Ze Gellnerovo
chapani terminu industrializace je odliSné adneého pojeti tohoto terminu, které uziva
vétSina historiki. Jadro ,historického” pojeti industrializace $p@ v zavadni strojove
vyroby. Podle Hrocha je v Gellnerovextu industrializace chapana nikoliv ve smyslu
zavadni strojové vyroby, ale jako ,the apperance of demns of enterprise, social mobility
and shifts in owner-ship patterns® ( Hall, 2003:5L0Podle Miroslava Hrocha tedy
v Gellnero¥ pojeti industrializace fpdstavuje vznik novych forem podnikarsigcialni
mobilitu a posuny ve vlastnickych modelech (Hall, 2003: )1@30omnivam se, Ze toto
vymezeni terminindustrializacepro koncepci Ernsta Gellnera v zasadhti.

Termin, o kterém se domnivam, Ze jeho pouzivanéwejako vhod#jsi pro popis
toho, jakym zjgsobem vznikaly narodnich si& pohledu Gellnerovy teorie nacionalismu, je
pravcéEpodobré duch nacionalismuGellnerovi nejde tolik o &gaky konkrétni a jednotlivy
nacionalismugi nacionalismus jakoZzto silu, ktera stoji za vznikearodnich stét ale zda
se, ze fcinou vzniku narod je spiSeduch nacionalismuktery se rozil po Evrop
v devatenactém stoleti. Specificky chapamdustrializace ktera, jakozto novy druhétby
prace (ktery je specificky pro jomyslovy s¥t) vyZzaduje ke svémiungovaninovy druh
kultury. Tato kultura musi mit charakteysoké kultury. Novy fad musi kuli ,specifické
povaze prace vém vykonavané operovat v podminkach vysoké kultuf@eliner, 2003:
93). A tak se dostavame ketrkoim nacionalismu. Domnivam se, Ze prooehustrializace
ktery tvai hlavni argumentai péaté Gellnerovy teorie nacionalismu. Néasledkem
industrializace se zvySuje vyznam kultury. Kultusee v podminkdch modernizujici
spolenosti stava v Gellner@vpojeti zakladnim ,fundamentalnim socialnim pouted&dirg
prosazeni sevysoké kultury dokaze zajistit to, aby byl ekonomickyist udrzen.

A skute&nost, Ze ekonomika roste zase dodava politickéofeen statu, (v mmyslové

22 noznamceislo 10 na stran105
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spole&nosti) legitimitu. Nacionalismus je v Gellnekowojeti pevi zakotven v povaze
moderniho s&ta (Gellner, 2003: 7)

Zatimco u Gellnera je industrializace skumteu gicinou vzniku takovych sociatn
ekonomickych podminek, které, nasleédwvedou v jeho pojeti ke vzniku nacionalismu,
domnivam se, Ze v koncepci Miroslava Hrocha netdkvostré podab ustaven kauzalni
vztah mezi industrializaci a zrodem moderniho nérde&ho empiricky vyzkum ukazuje, Ze
mezi narodnim hnutim a modernizaci je rozhod#orelace, ale nelze davat automaticky
rovnitko mezi industrializaci a &nym narodnim hnutim. Navic, ,narodni hnutélon
puvodrs...k modernizaci dvojzray vztah.* (Hroch, 1999a: 139). Narodni hnutijipmalo
nékteré obecté modernizani tendence, jako néjlad princip rovnosti, osvobozeni od
feudalni zavislosti, aj., ale na druhou stranu mobyt rekdy motivovano ,pra¥ svym
negativni vztahem k projém modernizace,tauz to byl nastup kapitalismu, industrializace,
racionalizace a centralizace spravy" (Hroch, 19998).

Ve fazi C, v ramci Hrochovy koncepce, uz pozadavésodniho hnuti ve ztiaé mfe
souzrtly s modernizanimi tendencemi, avSak j€Sve fazi B nelze mluvit o tom, Ze by
industrializace la péimy vliv pozitivni odezvu mezi masami obyvatelst{tdall, 2003:
105). Hroch napklad poukazuje na skuteost, Zze v fipad narodnich hnutich na Balk&n
nebyla industrializaceifitomna a pesto zde narodni hnuti probihala. Miroslav Hrocketty
povaZuje zaikaz toho, Ze nelze jednozm tvrdit, Ze industrializace byla podminkou pro
existenci narodniho hnuti, i kdyz v obecném réamproces modernizace a industrializace
tvoril pozadi narodnich hnuti. Formovani moderniho daraelze povazovat jenom jako
souwast modernizéni transformace, ale, v Hrochbpojeti, je nutné vnimatékteroucinnost
narodniho hnuti i jako reakci na tyto procesy (Hrot999a: 139). Industrializace hraje
v Hrochow koncepci i tehdy, kdyz jeji projevy @gobuji konflikt zajni mezi skupinami,
které mluvi odliSnymi jazyky, nebo pokud jsou tyskupiny v jakém jiném ohledu
naprosto odlisSné. V tomftjpadt ma industrializace vliv na vznik naratlirelevantnich
z4jmovych rozpat, které hraji dlezitou roli v pfibéhu narodniho hnuti.

| pies skuténost, Ze koncepce Ernsta Gellnera a Miroslava Hrgobuzivaji jina
vymezeni terminu industrializace a jejich koncepii&ladaji diraz na odliSné aspekty
modernizace, shoduji se oba &utonazoru, Ze proces formovani moderniho narodsi toyt
vyswtlovan a chapan v kontextu hlubokych socialnichuléuknich zngn, které jsou
charakteristické pro modernék/ (Hall, 2003: 103). Proces modernizace tedyiteelkovy
ramec procesu formovani modernich narptb oba autory.

Jak Miroslav Hroch, tak Ernst Gellner souhlasing tte na z&atku procesu, ktery
vedl kformovani novodobych nanbd stoji krize starého rezimu arozpad
mnohonarodnostnich statZopakuji, Ze hlavni rozdil jejich koncepci jeant, jakyvyznam
piikladaji procesuindustrializace Navic, koncepce Ernsta Gellnerdikfada v procesu
vznikani modernich stéattaké mnohem &Si vyznam aspektu kultury, zatimco koncepce
Miroslava Hrocha akcentuje vyznam vyrobnich vitad vyznam spol@ého zajmu
prislusniki daného naroda. Ztoho vyplyva, Ze pokud modetnizéendence nesougn
s narodnimi z4jmy, pak narodni hnutitZe mit wici industrializaci ¢i jejim projevam
negativni vztah.
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4.3 Status naroda

V této podkapitole bych se ehtpokusit pojednat o tom, jakgtatus prikladayji
fenoménunérod Miroslav Hroch a Ernst Gellner a jaké postavemkjinném vyvoji mu
prikladaji. Problematikastatusu naroda se tyka otazky, jestli je moderni naroeba
povaZovat jako ,konstrukt* nebo jako skémeu entitu. Tuto problematiku shledavam jako
velmi teoretickou a obtiznou. Ghtbych se vSak pokusit o jisty nastin mozné extrap®
Gellnerovy a Hrochovy koncepce co statusunaroda v ramci jejich koncepci. €hbych se
pokusit o jisté ,zabry“, které budou mit povahu jakychsi prvotnitéstin:.

Gellner ovSem mluvi o jisté dvojz&reosti v povazenacionalismu Jenacionalismus
fenomén nutny nebo naopak nahodily ( Gellner, 20@8)? Gellner odpovida, Ze
nacionalismusje fenomén nahodily, ale zaravev uritych spolé&€ensko-hospodakych
podminkach jeho vznik nutnosti. Jak je to mozné@idtalismusje ,nutnym disledkemci
korelatem ufitych spol€enskych porértd” (Gellner, 2003:25). Tyto po#ny ¢i podminky
vdéci za swij vznik prosazujicimu se apobu @lby prace. Kéeny nacionalismu jsou tedy
hluboké a souviseji s modernizaci. Gellner Kowotom, Ze ,nacionalismus byl vskutku
nasSim udlem” (Gellner, 2003: 26). Na druhou stranu ovSemtiplze ,kdeny ze kterych
(nacionalismus) vyista, se nevyskytuji univerz&h(Gellner, 2003: 26). Nacionalismus byl
,nasim* (tj. evropskym) G&em diky industrializaci. Nacionalismus vznikl vrepské
spole&nosti pra¥ proto, Zze se modernizovala.ieme se domnivat, Ze pokud by Kitému
zpasobu a@lby prace, ktery je typicky pro modernizujici seapskou spolkénost, nedoslo,
nevznikl by princip, ktery poZaduje, aby hranicditpgké a kulturni jednotky byly shodné.
Nevznikl by principnacionalismua tedy ani narody.

Gellner de factonetematizuje povahu naroda, ale jeho Usili jakv&tyis existenci
narodi bych oznail jako ,fenomenologii nacionalismé@® Pokud bych se #h pokusit
domyslet, co je v Gellnerévkoncepci narod, pakéarod je pro Gellnera jakasi forma
spol&enského uspgadani. Toto usgddani musi kidi ,specifické povaze prace wm
vykonavané operovat v podminkach vysoké kulturyél{&r, 2003: 93). Narod je jen jakysi
derivat, ¢i snad dokonce fitemefict, Ze je ,konstrukt”, nacionalismu. Tentacionalismus
vznika v disledki nového druhu &by prace. Jeho pojeti méa tedy blkanstruktivismu

Na rozdil od Gellnerova pojeti nacionalismu, verdme je narod chapan spis
To znamena, Ze narody jsou v ramci Hrochovy konequgimany jako witym zpisobem
skut&né entity. Hroch nepovaZujearod za konstrukt ani za &ty druh mytu (Hroch,
1999a:11). Miroslav Hroch také odmit&jmout takové peswdceni, kterénarod povazuje
za odv¥kou entitou, jejiz existenceuagtavala skryta v ib¢hu cjin. Domnivam se, Ze
v Hrochow koncepci je vyvoj naroda vystlen tak, Ze narod je pokladan za&itou entitu,
jejiz existence se wfinach postup#éformuje Narod se formuje, narod vznika. Narod vznika
postupr diasledkem mnoha faktér V patateini fazi narodniho hnuti j@Sneni zaji&no, Ze
narod musivzniknout. Proces jeho vzniku je j&3&t pribéhu faze Bzvratny (sic!). Teprve
pokud narodni hnuti dogje az do faze C, jevi se v ramci Hrochovy teoriaikaircitého
naroda jako nezvratna udélost. Celk@e domnivam, Zearod Ize v rdmci Hrochova pojeti
pojimat jako wkity projekt ktery se v ufité fazi vyvoje lidské spotmosti jevil jako

% Timto vlastnim terminem mam na mysli jakié&smovanii zjevovanprincipu, ktery hlasa, Ze politick&
a kulturni jednotka si museji odpovidat. Teptmcip je determinovan vztahem kultury a organizace a
ovliviovan gevladajicim zpsobem dlby prace.
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~vhodny“. Projekt ndroda je zavisly na ekonomickypbdminkach, ale tyto ekonomické
podminky nejsou rozhodujicim faktorem, i kdyZ prawdzstava, Ze jsou faktorem
dulezitym.

Muj nazor je roviz takovy, Ze narodni pospolitost se v Hrocghkancepci projevuje
»objektivnim* narodnim zajmem, ktery formulujitiplusnici naroda a tento zajem vnimaji
jako swij. Historicky vyvoj plynul tak, Ze v dité dol# se narodni identita jevila jako
~-nejvhodrgjsi* alternativa pro obyvatele mnohonarodnostnidi, ktei v dasledku krize
starého rezimu a diky zZmam ve struktie spolénosti, které findSela modernizace, citili

,vykorereni“ a narodni identita se jevila jako ,nejvhagi“.

Na problematiku narodnostni séibeme divat vice Zisoby. Mizeme se ptat po tom,
co je néarod, nebo seiheme ptajak narod vznikal, nebo seithem ptat po tom jaky status
ma narod, nebo spi$ fenomén narodaijmaém vyvoji. Mizeme se pokusit charakterizovat
povahu jednotlivych narodnich hnuti, nebo se pokbus zobetujici formulace, jejichz
snahou bude vystihnout vSeobecnou povahu narodmigt. AvSak uZz samotna skaest,
Ze si pokladame takovou otazku, ktera se pta poctja narod, mize vypovidat o tom, ze
narodje. Kdyz se tedy shodneme na tom, Ze narod je, Zakekexistence pospolitosti, jejiz
piislusnici se ozr@iji zanéarod je v sodasnosti neoddiskutovatelndibou se nam ukézat
dva uhly pohledu jak na narod pohlizet.dBoarod povazujeme za&eo co sicge, ale jeho
vznik povazujeme za historickawahodilost anebo narod povazujeme za fenomén, Keesy
jeho vznik a existence se nam jevi jako historickénost To, Ze jeho vznik povaZzujeme za
jistym zpisobemnutnost jeS€ neznamend, Ze narod existoval odjakZiva. Takoygtipdtere
vznik naroda povazuje za historickou nutnosbanéz tvrdi, Ze narody tady byl odjakziva, se
béZzné oznauje jako primordialistické. Domnivam se, Ze hroah@wjeti sice poklada nérod
za entitu, ktera skute¢ existuje (ma tedy blize esencialismu), ale nepojeadarod za &co,
co by tady bylo odjakZziva (coz tvrdi ,primordiaks). Tvrdi, Ze narod ma historickyapod
(Hroch, 2000“ 3), ale nepovazuje narod, na rozdilpsimordialisti, za od¥kou entitu.
GellnerovoteSeni nutnosti/nahodilosti existence narod&efeno velmi zajimay celkow
vzato ma jeho pojeti blize konstruktivismu.
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5. Zawry a Uvahy

Ok¢ koncepce, které jsem se v zakladnich aspektechuspolporovnat, jsou
modernistické, tj. povazuji moderni narody za feénmjehoz formovani je bytostrspjato
s modernizaci. Oba vSak industrializaci chapowkod jinak a liSi se i v tom, jaky vyznam
ma mit industrializace na formovani modernich nérdeéravdou vSak tstava, Ze jejich
nazory na ulohu modernizace se @8inou shoduji. Ostagn Miroslav Hroch se této
skut&nosti vyjadil takto: ,...maj vyklad souzni s Gellnerovou teoiiidustrializacejako
rozhodujiciho faktoru pro vznik nacionalismu potéd,vSechny nérodmrelevantni rozpory,
které jsem v narodnich hnutich registroval, odpayidak ¢i onak na zmny, které do
spole&nosti ginaSely modernizani procesy” (Hroch, 1999a: 139) .

Za podstatné ovSem povazuji podotknout, Z& laincepce se pohybuji v jiné ro¥in
kauzalniho vykladu. Domnivam se, Ze Hnelvyklad se pohybuje o stup@iz nez vyklad
Gellnefiv. Tim nemam na mysli ohled na kvalitu, ale pouakt,fZe Miroslav Hroch
analyzuje narodni hnuti empiricky, induktivni metad Dava do souvislosti a snazi se
zevSeobecnit jednotlivé konkrétni projevy formujwise naroda. Ernst Gellner posunul
problematiku formovani naroda o UraveryS a to tim, Ze neanalyzuje rysy naroda a
narodnich hnuti, ale zafiuje se na vysitleni €chto fenoméa v rovirg ,vyssi“. Domnivam
se, Ze Gellner sy badatelsky zajem nez&huje tolik na okolnosti, které provazely vznikani
narodi, ale zamiiuje se spiSe na to, jaké jsoiegpoklady toho, Ze proces formovani
modernich narad pro rgjz je typické sjednocovani kulturnich a politickylstanic, se ttbec
mohl z&it dit.

Skute&nost, Zze se oba autgohybuji v jiné rovig kauzalniho vykladu také souvisi
s tim, Ze Ernst Gellner vy&uje vznik naroda antropologicko-sociéjrzatimco Miroslav
Hroch socialg-historicky. Jejich fistupy se v tomto liSi. BEemefict, Ze se jedna ,,0 rozdil
vyplyvajici z oborové specifiky“ (Hroch, 2003: 21podstatné vSak je, Ze @ba jde o
.Kauzalni vyklad“. Miroslav Hroch v této souvislostovai o Gellnero¥ teorii takto: ,Jeho
kategoricka teze, Ze nacionalismus vyiiviearody, by mohla svadl k domrénce, Ze std jen
popsat nacionalistickou ideologii. Gellner je sak3£dom toho, Ze jen posunul kauzalni
vyklad do jiné roviny a Ze misto otazky, pree narody formovaly, se musi ptat, co bylo
pricinou vigzstvi nacionalismu.” (Hroch, 2003: 21) V prydisti mé prace jsem se snazil o to
rekonstruovat zrod socidrekonomickych podminek, které vedly ktomuto ¢dtvi
nacionalismu®.

Kdyz jsem praci z&inal psat, domnival jsem se, Ze najdu oddowna to, jestli je
narod myslenkovy konstrukt, nebo jestli ,ho“tdeme povazovat za reélnou ,substanci”.
V priabéhu psani prace jsem siddomil, Ze takto se na narod ptat nelze, respdomil jsem
si, Zze na ,realitu se musime divat diferencajanJvédomuji si, Zze tomuto problému,
v rdmci komparace, jsem sé€noval jen ndznakem a kapitolastatusunaroda mize byt
povazovana za jakygokuso tematizaci naroda co do jeho statusu v ramcin@edva a
Hrochova pojeti naroda. &b jit jen o ugity nacrt jejich pojeti co dostatusunaroda.
Uveédomil jsem si také jednuutezitou wc. At uz bychom narod pokladali 2eonstrukt
neznamenalo by to, Ze by neexistoval. Zkréatka, yibkdhom povazovali narod za pouhy
konstrukt nic to nengni na skuténosti, Zgje, Ze jako konstrukt existuje. | konstrukt musime
konstruovat z &eho. Tuto problematiku,cavelmi zajimavou, povazuji za obtiznou. Mym
zanmerem v této praci nebylo poustse pl& do této problematiky, c#itjsem se pokusit
podivat na tuto problematiku pouze z jedné stranky z takové, jaké postaveni ma fenomén
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naroda v djinach. Do jaké miry je jeho vyskyt zakonitou gasti obecného vyvojegin.
Nechtl jsem se pokouSet do tematizace do jaké miry gaskrukt¢i skute&na entita. Jsem
si védom toho, Ze tyto aspekty nelze od sebeéliijdale mé vlastni vypracovani nelze
v Zzadném fipact pokladat za v§erpavajici.

Ch&l bych se zminit o tom ptojsem kron¢ publikaci M. Hrocha, které vysly
v ¢estirg, vydatr ¢erpal rovigZ z jeho publikaci, které byly vydany pouze v zafitia Jde o
knizku Social Preconditions of National Revival in Euroge Comparative Analysis of the
Social Composition of Patriotic Groups among theallen European Nationgpoprvé vyslo
v Oxford University Press v roce 198®rpal jsem vSak z druhého vydani z roku 2000, které
bylo vydano v Columbia University Press) dl@nekThe Nature of the Nationknihy Johna
A. Halla The State of the NatioZ téchto zahrarinich publikaci jsem v mnohégerpal.
Podéavaly mi shrnujici a dapljici material kieskym publikacimClanek The Nature of the
Nation je obzvlag cenny v tom, Ze vém M. Hroch odpovida na kritiku své koncepce ze
strany Ernsta Gellnera. Ernst Gellner podal svatickou recenzi Hrochovy koncepce
v kapitoleAn Alternative Visiowv knizeEncounters with Nationalism

Ch&l bych se proto na tomto mdsiesSt zminit o Gellneroy kritice Hrochovy
koncepce a o také o tom, jak na tuto kritiku MieasHroch reagoval. Gellnerova kritika
Hrochovy koncepce, tak jak jetrqumstavena v kapitoleAn Alternative Visionknihy
Encounters with Nationalisije zaloZena f®devSim na tvrzeni, Zejohy jsou v Hrocho¥¢
koncepci udajé redukovany na giny tridniho boje a vznik modernich narodu ma byt
vyswtlovan jako vysledekethto tidnich konflikia (Hall, 2003: 100). Tuto kritiku Miroslav
Hroch v¢lanku Tha Nature of the Natioadmita a tvrdi, Ze jde o nepochopeni jeho koncepce
ve které hraje sicettezZitou roli konflikt zajmi, tentokonflikt vS8ak podle #ho nelze prost
redukovat nafttdni boj. Tuto skuténost ostatéi sam vysv¥tluje také ve své publikaci
V narodnim zgjmuwa vys¥tluje to takto: ,narodé relevantni rozpor nelze redukovat na
rozpor meziitdami...tento rozpor — pokud jefibec |ze doloZit — je jen jednim zZkolika
(rozhodrg ne jedinym) pedpokladem Uusghu narodniho hnuti“ (Hroch, 1999a: 139).
Miroslav Hroch se domniva, Ze Gellnerovy kritick&mitky Mici jeho teorii jsou zaloZzeny
»---partly on misunderstanding and partly on ardeguate interpretation.* (Hall, 2003: 106).

Konen¢ bych se chdl také zminit o tom, jaké aspekty je podle méhoonazese
mozné mezi Hrochovou a Gellnerovou koncepci poreana na které uz v ramci mé prace
nezbylo misto. Kupkladu faktorkultury . Pokud bych se #&h pokusit o shrnuti vyznamu
kultury, které bude jist kusé, nizu tvrdit, Ze kultura ma v Gellneré\koncepci usedni
misto, zatimco vramci Hrochovy koncepce nelze ihlav néjakém budovani narodni
kultury. DalSim zajimavym bodem komparace by mdiyjaotazka jazyka a komunikace
Gellner mluvi o sémantické povaze prace, ktera dyjastandardizovany jazyk, ktery by
ovladali vSichni pislusnici daného statu. V Hrochiokoncepci je jazyk vniman z hlediska
potreby ,dohovdit se“, z hlediska poeby komunikovat o spoteém zajmu DalSim
moznym bodem srovnani by mohla hgtehistorie* nacionalismu, tj. ¥em vidi oba aut®
koreny nacionalismui narodnich hnuti.

Jako zajimavé se mi jevi uz samotné zamysleni eradiriologii jednotlivych autdr
Kdyz jsem pekladal Gellnerovu publikadtncounters with Nationalismuvédomil jsem si,
jak moc formuluje myslenélovéka uz samotnd pojmova vybava, kterou mu jazyk,ykter
urcity ¢lovék pouziva, nabizi. VSimnul jsem si toho, Ze Erngtlé&r, kdyz se kriticky
vyrovnaval s Hrochovou koncepcksto nerespektoval terminologii, kterou Miroslawoket
striktné¢ pouziva. Ernst Gellner vkladal Miroslavu Hrochasasto do ust terminy, které
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nemaji v koncepci Miroslava Hrocha své misto. Jedainejmarkant¥jSich giklada je
pasaz, ve které Ernst Gellner héive souvislosti s Hrochovou koncepci o ,fenomendlog
nacionalismu“ (Gellner, 1994: 187). V souvislostimto tvrzenim souhlasim s Miroslavem
Hrochem, ktery tvrdi, Ze Gellnerovy namitky jsoloZzany zasti na nespravném pochopeni
Hrochovy koncepce aasti na neadekvatnim vykladu (Hall, 2003: 106).

Na zaer bych chél fict, Ze mySlenky obou aufopovaZzuji za velice podtné. Ok
koncepce se ale zaravhsi ve zgisobu vykladu. Gellnerova koncepce se &aje na vyklad
pricin vzniku moderniho naroda, zatimco Hrochova koneepe zawrtuje spiS na popis
procesu formovani moderniho naroda a na charakkerisarodnich hnuti. Hrochova
koncepce zkouma jakynaktivitami se formuje narod a jaké faktory maji na tento esoc
vliv. Gellnerova koncepce se snhazi Wil samotnou pi¢inu praé narody vznikly; snazi se
analyzovat zakladni prvky, ze kterych se spobst sklddd a vysWit vznik naroda na
zaklad promeny ve vztahu meziétmito prvky, velkou roli pi vzniku naroda hraje
v Gellnero¥ koncepci kultura. Zatimco v Hroch®wkoncepci je kladen &Si diraz na
konflikt zajma. Oba dva auf® se vSak shoduji v tom, Ze vznik moderniho nanodsi byt
vykladan v kontextu vSeobecné modernizace lidskésposti.
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