Posudek oponenta baki&dké diplomové prace:

Vit SMELIK, Gellnerovo a Hrochovo pojeti naroda. Zakladni tymptké srovnani jejich
koncepciFHS UK Praha 2006, stran 33.

Predkladana prace se opira fegné pojmové mysleni autora, vychazi z rozboruazkth
prvki Gellnerovy koncepce nacionalismu a Hrochova pajétioda. Tohoto rozboru pouziva k
komparaci gkterych rysi téchto pojeti. Prace budi celkbgympaticky dojem. Mam-li se ujmout
role jejiho oponenta, dovoluji si v nasledujicimtteupozornit na &které otazkyi pricinit k textu
Vita Smelika #kolik poznamekCinim tak gedrt jako podst do diskuse  Ustni¢asti obhajoby.
Vedle toho, Ze prace mohla byt objefsn (jak jeS¢ nize upozornim) a vedle&kolika konkrétnich
piipominek k vlastnimu Smelikovu porovnavani, éthivych predreé upozornit, Ze pro lepSi
porozungni obma koncepcim by - vedle jejich komparace - staldizahu pokusit se je také
prowtit jejich falsifikaci(byt nemize jit o falsifikaci ve smysluifrodowdného poznani).

Se zavry, vyslovenymi v komparativniasti prace,je nutno souhlasit. Mam k nin pekolik
dophujicich gipominek¢i otazek:

- Jde (s.25) o porovnavani Gellnerovy a Hrochowmieologie nebo jejich koncejs?
nez "nacionalismus" (a taipreSkerém pochopeni pro Hrochovu kritiku GellneMdzna jde o to,
Ze ¢esky autor ma vyhodu, Ze ma po ruce terminologloddyatSi pojmoslovny aparat. To mu ale
umoZziuje jemrEji analyzovat (viz nizeipodkazu na Hagena Schulzeho).

- JeSt k s. 26: NesSlo by tak#éci, ze Gellner mini industrializaci spiSe jeji amgani rozmner,
Hroch spiSe prosmu vyrobnich sil?

- Na s. 28-29 souhlasim s autorovym vykladem austaharoda u Gellnera a u Hrocha. Ptam
se vsak je, byto Vit Smelik sdm niZze wgsiuje, zda otazka, je-li narod spiSe konstruktem nebo
realnou existenci, neni zawfidi. Zaroves poznamenavam, Zetipporovnavani Gellnerova a
Hrochova pojeti je nutné mit na mysli, Ze Hroch vhlo vznikunovowkychnarodi. To by n¢lo
byt pro komparaci @ité vice vyuZzito.

- Souhlasil bych i (s.30), Ze Gellfigra Hrochiv koncept se pohybuji jiné rovire kausalniho
vyklady tim vice se mi jevi produktivnim pokusit se kqpige prowiovat snahami o jejich
falisifikaci.

Vit Smelik ma zajisté téz pravdu, kdyz na sif&, Ze pro Gellnera mohlo byt problémem
pievést Hrochovu terminologii do angfiny, coZz se ukazalo jako zkreslujici (bellnerovou
matdgstinou byla patré cestina). Snad by bylo mozné k tomu §edbdat, ze rozdil dze byt dan i
tim, Ze Gellner v jakémsi implicitnim hodnotovémrirontu svych studii nahlizi nacionalismus
jako jev spiSe negativni. Naproti tomu Hroch byws®mto implicitnim hodnotovém horizontu k
"narodnim hnutim" a "nardan" 19. stoleti stasl patrré spiSe kladé, coz by mu nebranilo
kritizovat nacionalismus 20. stoleti. Gellner jakyp nedostaign¢ bral v potaz to, co napHagen
Schulze (Stat a narod v evropskyckjirthch) pojednava jako rozdil meziacionalismem
risorgimenta(spojitelnym jest s burzoazé&liberalnimi zasadami) aacionalismen®0. let 19. a
20. stoleti. Stélo by za promysleni, nakolik se t8tchulzeho rozliSeniigkryva s Hrochovym
rozliSenimfazi B a C

Bylo by mozné uvéstadu momerit, v nichZz se Ize pokusit prékovat ol teorie jejich
falsifikovanim. Uvedu jenifklady:

(1.) V piipadt Gellnerovy teorie je po#nné zajimavou otazkou, jak by vy&tila, Ze zrodivsi



seprincip shody politické a kulturni jednoedeprave k nacionalismu (s. 7-11 a 28). Gellnerovi
by Slo geci namitnout jednak (la), Ze neni pravda, Ze dhstnializace (tj. uiitd podoba
organizace spotmosti) si vynucuje kulturni jednotu. éweckd historiografickd literatura
kuprikladu jiz desetileti diskutuje &@onfesionalizanim paradigmatutj. o snaze preindustrialni
spol&nosti 16. a 17. stoleti nastolit konfesijni (= kwiti) jednotu. Jednak by (1b) Slo namitnout,
Ze nacionalizéni snahy nevychazely vzdy z pebby, aby se vykonavatelé diferencovanych
pracovnich Ukol v rdmci industrializeni délby prace mohli domluvit, nybrzid’odem byly teba
(jako v pipact germanizace a ndarizace za Josefa Il a pag)l snahy centralizovat moc, tj.
jazykow sjednotit dednicky aparat. Korieé (1c), jak vys¥tlit, Ze ona kulturni jednota, jez je
nutnym vysledkem industrializace, méingjmensim #izné podoby (nap britskou, #meckou,
ruskou) a musi to byt vzdy jednota nacionalistipkyednana?

(2.) Gellner dostate¢ nevyswtluje divody své odliSnosti odieknéme, "durkheimovského
paradigmatu”, totiz odipdpokladu, Ze diferenciace socialnich funkci naogle k rozvalovani
pout v rovirg "kultury" (ndbozZenstvi)? Netvrdim, Ze je durkheirskeé paradigma opra¥ngjsi, nez
Gellnerovo, bylo by ale zajimavé pokusit se z toHdediska Gellnéiv vyklad takeé falsifikovat.

(3.) Autor se jegtjednou vrati k otazce: "narod'kenstrukineborealita (s. 30). Tentokrat sam
poznamenava, Ze je tato otazka vlaginloZzena ne zcela vho&lmeba’ i to, co je konstruktem,
piece ®jak existuje. S tim Ize jen souhlasit.af&me se vSak - coby dalSi pokus o falsifikaci
Gellnerovy a Hrochovy teorie - ptat dale. Jak mglcténto konstrukprichozi(ve smyslu definice
"vztahu" Maxe Webera) socialni realitowité doby, byl konstruktem vytun¢ hegemonnim v té
které dol a spolénosti, nebo mohly v socialni skdtesti (prostoru, poli) vedleé&p paralelrg
koexistovat je&t jiné urkujici socialni konstrukty (strukturujici faktory @od.)? Nebylo
internalizovani kostruktu naroda pro aktéra v damié zaslepujici uci t¢émto jinym konstrukim®?
Neni diraz na ukujici vyznam narodniho hnuti v 19. stoleti dnesdegagici pro badatele?

Uvedené poznamy a otazky nemaji v Zadnéipagt snizovat praci Vita Smelika. Jsou, jak jiz
fe¢eno, pedre podréty do diskuse. Celkavvidéno povaZzuji pedkladanou praci za mySlenkov
uticidénou, racionalé vystawnou. Domnivam se vSak, Ze mohla ve své analyzergito hloukji,

Ze mohla vice problematizovat samotné porovnavaméryg a tim je fesrgji posoudit. S ohledem
na todoporuwuji praci Vita Smelik& obhajenia navrhuji jeji hodnoceni jakeelmi dobrév hornim
bodovém pasmu této znamky @e bodim).

Jan Horsky

V Praze 29. srpna 2006



