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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze byly jasné formulovany, planovany zkoumany material byl analyzovan pfesné podle zaméru a struktura
prace se odychuje zcela v souladu s tématem a jeho zpracovanim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k tomu, Ze jde o velmi specifické technicko-estetické téma, mnoho literatury k nému zatim v éeskych
zemich neni. Myslim, Ze autor Sel k podstaté véci, kontaktoval konkrétni osoby, které efektové kamery a jiné
nové zurnalistické ptistupy (MoJo) vyuZivaji a vytézil z nich maximum. Prace sice neni vyzkumna, ale shrnuje
podstatné mozné pristupy, analyzuje i jejich ucinek a klade si i otazky etické. Prace je podle mne velmi piinosna
pro audiovizualni Zurnalistiku.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Myslim, Ze mén¢ kapitol by bylo vice. Dochazi pak k tfi$téni, jako napf. kapitola 2.2.3.1, coZ je uvozujici pouze
jedna véta nez se dojde k 2.2.3.1.1., coz je v podstaté az komické. Také se domnivam, Ze prvni ¢ast by mohla byt
krat$i, nebot’ je pouze informativné-kontextualni a podstatou je néco jiného. Jinak prace je napsana standardné a
vyuziva citaci zdroji adekvatne.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace je zakladnim zmapovanim celé problematiky a doklada na konkrétnich prispévcich zpravodajstvi Ceské
televize sva tvrzeni. Ukazuje nazorng, Ze subjektivni a efektové kamery maji své misto i ve zpravodajstvi, které
tak upénlivé dba na objektivitu a nezaujatost, Ze i obrazova slozka zpravodajstvi je jistou estetickou kvalitou.
(Nemluvé o efektové kamete jako nastroji investigativniho Zurnalisty - napt. skryta kamera.) Z tohoto hlediska je
prace pfinosna.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Dalo by se i procentudlné vyjadiit, jak Gasto je efektova kamera ve zpravodajstvi CT vyuzivana? Z toho
by se mozna dala odvodit i n¢jaka hranice, za kterou by se uz nemélo jit. Jaky je vas nazor?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX] — velmi dobi'e [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




