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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakříţkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Teze byly jasně formulovány, plánovaný zkoumaný materiál byl analyzován přesně podle záměru a struktura 

práce se odychuje zcela v souladu s tématem a jeho zpracováním. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 

2.4 Schopnost sestavit a pouţít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Vzhledem k tomu, ţe jde o velmi specifické technicko-estetické téma, mnoho literatury k němu zatím v českých 

zemích není. Myslím, ţe autor šel k podstatě věci, kontaktoval konkrétní osoby, které efektové kamery a jiné 

nové ţurnalistické přístupy (MoJo) vyuţívají a vytěţil z nich maximum. Práce sice není výzkumná, ale shrnuje 

podstatné moţné přístupy, analyzuje i jejich účinek a klade si i otázky etické. Práce je podle mne velmi přínosná 

pro audiovizuální ţurnalistiku. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloţenost závěrů  1 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodrţení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáţe přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáţe 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

1 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Myslím, ţe méně kapitol by bylo více. Dochází pak k tříštění, jako např. kapitola 2.2.3.1, coţ je uvozující pouze 

jedna věta neţ se dojde k 2.2.3.1.1., coţ je v podstatě aţ komické. Také se domnívám, ţe první část by mohla být 

kratší, neboť je pouze informativně-kontextuální a podstatou je něco jiného. Jinak práce je napsána standardně a 

vyuţívá citací zdrojů adekvátně.    

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práce je základním zmapováním celé problematiky a dokládá na konkrétních příspěvcích zpravodajství České 

televize svá tvrzení. Ukazuje názorně, ţe subjektivní a efektové kamery mají své místo i ve zpravodajství, které 

tak úpěnlivě dbá na objektivitu a nezaujatost, ţe i obrazová sloţka zpravodajství je jistou estetickou kvalitou. 

(Nemluvě o efektové kameře jako nástroji investigativního ţurnalisty - např. skrytá kamera.) Z tohoto hlediska je 

práce přínosná. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Dalo by se i procentuálně vyjádřit, jak často je efektová kamera ve zpravodajství ČT vyuţívána? Z toho 

by se moţná dala odvodit i nějaká hranice, za kterou by se uţ nemělo jít. Jaký je váš názor? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakříţkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


