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Abstrakt

Diplomova préce je zaloZena na publicistickych textech Josefa Capka z let
1910 — 1920 v konfrontaci s jeho korespondenci a literarni tvorbou. Jeho ¢lanky z daného
obdobi jsou piedev§sim vytvarného zaméfeni. Soucdsti je i pfipomenuti jeho Zzivotniho
ptibéhu, kdy pfijimal nové vjemy jak ze soudobého vytvarného uméni, tak i literatury.
Zasadnim momentem v jeho Zivoté byla cesta do Pafize, kde se seznamil s novymi
uméleckymi sméry. Nejvice se nechal ovlivnit kubismem, expresionismem, civilismem a
novoklasicismem. Po svém navratu do Cech pfispival do riznych uméleckych asopisi a byl
¢lenem nékolika vytvarnych uskupeni. Ve svych umélecko-kritickych statich referoval o
vystavach a ¢innosti riznych vytvarnych spolki a analyzoval tvorbu ptedev§im modernich
vytvarnych uméletl. Z jeho stati vyplyva, ze Josef Capek odmital tradicionalismus, ky¢ a
manyristické tendence nejen Vv uméni, ale i v praktickém Zivoté. Jeho sloh se da

charakterizovat jako nesmlouvavy, ale zaroven esejisticky.

Abstract

Dissertation work is based on journalistic texts by Josef Capek from years 1910 to
1920 in confrontation with his correspondence and literary work. In the first place, his articles
from given period are concerned with fine art. His life story is also reminded, the way how he
accepted new perceptions both of contemporary fine art and literature. The principal moment
in his life was his journey to Paris where he acquainted himself with new styles of art.
Cubism, expressionism, civilism and neoclassicism had the greatest impact on him. After his
arrival in Bohemia he contributed to different art magazines and he was a member of several
art groupings. In his art-critical essays he reported on exhibitions and activities of different art
societies and analysed the work of particularly modern artists. His essays show that Josef
Capek refused traditionalism, kitsch and manner tendencies not only in art but also in

practical life. His style might be defined both uncompromising and essayistic.
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Uvod

Prace vychazi z publicistickych textt Josefa Capka, které psal do riiznych periodik ve
vytvarného uméni, kterym se v t€ dob¢ zabyval nejvice.

Pokusime se hledat mozné souvislosti mezi jeho publicistikou a literarnim dilem.

Prvni kapitoly jsou zaméfeny na promény Zivota Josefa Capka v nami vymezeném
obdobi. Jejich cilem je pfipomenout jeho citové rozpolozeni a zachytit vyznamné momenty,
které ovlivnily jeho nazory na vytvarné umeéni i na jeho vlastni produkci.

V dobé¢, kdy se Josef zamiloval do své nastavajici zeny Jarmily PospiSilové, podnikl
svou prvni cestu do Patize, kde navstévoval galerie a byl oslnén kubismem, ktery ho zasadné
ovlivnil. Nejenze tam ziskal zkuSenosti se soudobou vytvarnou tvorbou, ale zaroven se
Vv Patizi podilel se svym bratrem na psani hry Loupeznik.

Po svém névratu referoval o vytvarném uméni, stal se ¢lenem Skupiny vytvarnych
umélct a redaktorem Uméleckého mésicniku, kde vysla jeho prvni samostatna novoklasicistni
povidka Zivy plamen. Poté, co Skupinu opustil, napsal spolu s bratrem v Bilovicich, kde travil
1éto, novelu Zarivé hlubiny. Na podzim roku 1912 jako ¢len Spolku vytvarnych umélct
Manes zacal spoluredigovat Volné smeéry, dostal se vsak do konfliktu s umé¢lci starsi generace
a v unoru 1914 SVU kvili neshodam opustil.

Ve svych umélecko-kritickych statich detailné charakterizoval tvorbu zejména
modernich vytvarnych umélcti, vysvétloval, jakym zpiisobem nahlizet na moderni obrazy.
Pravideln¢ referoval o vystavach konanych nejen u nas, ale také ve Francii a v Némecku.

V roce 1917 napsal stat’ Pro mnohé usi, V niz kritizuje, ze je staré uméni oficialné
uznavané, a proti tomu moderni sméry jsou obtizn¢ pfijimany. Pravé v té dobé vychazi jeho
prvni samostatna kniha proz Lelio.

Jako umélec otevieny k novym uméleckym tendencim se stal Clenem skupiny
Tvrdosijni a ptisobi jako redaktor jejich tribunalniho ¢asopisu Cerven, za jehoZ zaloZenim stal
jeho piitel S. K. Neumann. S nim si Josef Capek dlouhé 1éta dopisoval. Korespondence s nim
a korespondence s Jarmilou Pospisilovou poslouzila také jako jeden z dulezitych pramenii pro
tuto préci.

Capek pravidelné referoval o ¢innosti riznych vytvarnych spolkil, napt. Umélecké
besedy, Jednoty vytvarnych umélcli, Krasoumné jednoty. VétSinou vSak nesouhlasi s jejich
pojetim tradice a propagovanim nehodnotného uméni. Soudobym spolkiim cCasto vytyka, ze

nedévaji prostor novému umeéni piinaSejicimu moderni tendence.
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Ze starsich umélct si Capek vazi napf. Mikolase AlSe, Jozi Uprky,
Josefa Vaclava Myslbeka, s urcitym odstupem se diva na dila Alfonse Muchy. Ve svych
prispévcich vymezuje nové umeéni, které davd do kontrastu stim tradi¢nim. Formovou
ekonomii kubismu pfirovnava ke gotice, vyzdvihuje dulezitost tvorby piirodnich narodi.

Capek se také zabyval uméleckymi sméry, které v jeho dobé doznivaly. Analyzuje, jak
je u nas piijat impresionismus, jak vypada soudobd krajinarskd tvorba, u koho z naSich
umeélct a jakym zpisobem se projevuje expresionismus. Ve svych pfispévcich se zpocatku
zastava ostatni kritikou odmitaného futurismu.

Detailn¢ charakterizoval tvorbu francouzskych i1 ceskych kubistd. Tim, ze se
nezamétoval jen na kubismus, ale hledal i dalsi cesty moderniho uméni, se dostal do sporu
s Emilem Fillou. Hodnotil nejen jeho dilo, ale polemicky se vyjadioval K jeho nazorim na
soudobé vytvarné uméni.

Ze svétovych proudtl informoval také o Spanélském, italském a ruském uméni.

Cilem prace neni jen pouhd charakteristika Capkovych publicistickych textéi. Doba
mezi léty 1910 az 1920 je stéZejni nejen pro vyvoj novych uméleckych smért, ale téz pro
literaturu a odbornou kritiku. Pravé ta ukazuje Capka jako schopného publicistu, ktery se
neboji polemizovat a dokaze struén¢ a jasné¢ oponovat zavedenému vkusu soudobé
spoleénosti. Zejména v dobé po prvni svétové valce je citit Capkiiv zajem o to, jakou roli
bude hrat nové zformovany stat — Ceskoslovensko — v chapani nového uméni, ale zarovet se
ve svych myslenkéch a statich zajima o to, aby i ty nejpraktictéjsi uzitkové véci nepodléhaly
,manyrismu‘, ky¢i a nevkusu.

V praci sledujeme polemicky vztah vici vlivu némeckého umeéni, jehoz sméfovani po
valce povazuje za neStastné, a to jiz s nadechem nacionalismu a vlastenectvi. | ve svych
nekrolozich si vazi dél velkych mistrt, zaroven ale neopomene ve svém piispévku zaujmout
kritické stanovisko k vyvoji soudobého uméni, a to n€kdy 1 pfesto, zZe principidlné to neni
hlavni téma ¢lanku.

Budeme sledovat Capkovu publicistiku i ve vztahu k soudobému literarnimu kontextu
a kjeho vlastnimu literarnimu dilu. Jeho literarni tvorba z let 1910 — 1920 je vyrazné
ovlivnéna modernimi sméry svétové literatury. Zajimal se Uuzce o civilismus,
novoklasicismus, expresionismus, futurismus a kubismus, a to nejen ve vytvarném umeéni, ale
také v literatufe. Byl ovlivnén Guillaumem Apollinairem a Waltem Whitmanem, jejichz
tvorbu povazoval za vyznamnou pro dal§i vyvoj moderni prézy a poezie u nas. Jeho dilo,

které vzniklo ve druhém desetileti, se stalo vychodiskem pro jeho dal§i smefovani a projevuje



se na jednu stranu stru¢nym a jasnym vyjadfovanim a na druhou stranu hloubavosti, ktera
V sob€ nese esejistické prvky.

Pokusime se nastinit Capkiiv vztah k vytvarné tradici Geského naroda, k novym
vlivim z ciziny i k uméni ptirodnich narodd a ptedstavime Capkovo hodnoceni soudobého
Ceského uméni (grafického uméni, architektury, uzit¢ého umeéni, karikatury, sochafstvi,

fotografie a détského uméni).

1. Zivot Josefa Capka v letech 1910 aZ 1920

Roku 1910 se Josef Capek jako absolvent prazské Uméleckoprimyslové skoly
zamiloval do Jarmily Pospisilové, studentky prvniho ro¢niku téze Skoly. Jarmila byla dcerou
znamého prazského advokata, kratce predtim zesnulého, a jeji matka se k jejich vztahu dlouho
stavéla odmitavé. Z toho divodu se snatek mohl uskute¢nit az po osmileté znamosti, v jejimz
prabéhu se kontakt obou mladych lidi ¢asto omezoval pouze na vzajemnou korespondenci.
Z dopisit’, které Capek Jarmile b&hem této doby posilal, lze vy&ist mnohé z jeho

myslenkového svéta i ndzorové orientace.

V témz roce, kdy poznal Jarmilu, se Josef Capek spolu s bratrem Karlem rozhodli
vyuzit vysokou finan¢ni ¢astku — dar od rodict, k delsimu pobytu v cizin¢ a k cestovani.
Spolu s Karlem stravil Josef téméF t¥i tvrt& roku v Pafizi, poté jesté sam tyden ve Spanélsku.

V Paiizi, kam Josef Capek piijel 22. ijna 1910, se ubytoval v Hotel des Américans
v Latinské &tvrti, kterd byla centrem studentského Zivota.? Dopoledne navitévoval nedalekou
soukromou uméleckou Skolu Académie de la Grande Chaumiere, na které pfed nim studovali
FrantiSek Bilek a Otto Gutfreund. Odpoledne chodil do Louvru a galerii moderniho uméni,

coz mélo vse vliv na jeho nasledujici vytvarnou i umélecko-Kritickou tvorbu.

Bylo to tii roky potom, co Pablo Picasso prezentoval své Slecny v Avignonu, obraz,
ktery geometrizaci forem predznamenal kubismus. V roce 1908 George Braque namaloval
Domy v Estaque, o kterych Henri Matisse pronesl poznamku: ,, tiens, des petits cubes (vida

krychli¢ky) “®. Toho se také chytil Guillaume Apollinaire, kdyZ v recenzi na Podzimni salon

! Dvoji osud. Dopisy Josefa Capka, které v letech 1910—1918 posilal své budouci Zen& Jarmile Pospisilové.
Praha, Odeon 1980

2 Opelik 1980, s. 46

¥ Slavik— Opelik 1996, s. 57



1910 rovnéz pouzil slovo cube a o noveé vznikajicim sméru se vyjadfoval jako o kubismu,

jehoz zakladatelem byl Pablo Picasso.

Capek byl o této vystavé Podzimniho salonu, kterd méla nékolikaletou tradici, jisté
informovéan a zfejme ji navstivil, nebot’ nové uméni na néj zapiisobilo a v nasledujicich letech

jim byl siln¢ ovlivnén.

Paiiz Josefa Capka nejprve zaskodila a ohromila, coz dokazuje dopis Jarmile
z15.11.1910, vnémz mésto popisuje nasledujicim zpisobem: ,,Chodim po muzeich
a vystavach a casto rad¢ji jeste po pristavech parnikti, po trzistich a skladistich, divam se na
davy a na krasn¢ nali¢ené zeny a tfeba na veliké sklenéné stifechy tiskaren a tovaren u vytrzeni
nad tim, Ze se domnivam zde nalézati novou architekturu, bloudim, toulam se, mam své
Stastné chvile, kdy se vzivam a jsem schopny vnimat a procitovat cely ten ptival fakt a jevu,
a také chvile, kdy bych si pfal nalézti uz kone¢né tolik klidu a jistoty, abych mohl malovat
a psét.“4

Zacatkem biezna 1911 za Josefem pfijel do Pafize jeho bratr Karel, ktery mu pfi
spoleénych obédech ¢i chvilich stravenych v kavarné v Lucemburské zahradé pomohl
ptekonat prvotni rozporuplné dojmy, které pocitoval navzdory uchvaceni moznostmi, jez

moderni metropole pfinasela.

V dubnu spolu zagali pracovat na nové divadelni hie Loupeznik®, ktera méla premiéru
az vroce 1920, a pod kterou byl podepsany jen Karel. Napad vSak byl Josefliv a souvisel
S jeho osudovym milostnym vzplanutim. Mlady smély muz uchazejici se o milovanou divku
vtrhne do solidniho méStanského domu a bojuje proti vzitym konvencim za svou lasku a jeji
svobodu. Jejich spoluautorstvi potvrzuje ve svych pamétech i V. V. Stech: ,,I kdyz psal jenom
Karel, na polednich prochazkach v Lucemburské zahrad¢é prohovofili oba nejenom déj, nybrz
1 jeho spad, obraty, smluvili 1 pointy do podrobnosti. Vykladali o postupu prace a ja obdivoval
.0

jejich idedlni souciténi (...) Co v poledne vymyslili, druhy den dopoledne Karel psa

V cizim mésté tak vznikl ptibéh, ktery chtéli bratii v€novat ceskému divakovi.

V Paiizi se Capek setkal se starym uménim v Louvru, s novymi platny u Vollarda,

Sagota a Durand-Ruela v rue Laffitte, u Drueta a Hébarda v rue Royale a s obrazy jinych

* Dvoji osud, s. 36-37
> viz I11. kapitola, s. 31
® Stech 1970, s. 39
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obchodnikt. Vidél i jednorazové vystavy mladého Picassa, ilustrace k Apollinairovu Bestidari
a dalsi. Shlédl zde dvé velké kolektivni vystavy, 9. Podzimni salon a na jafe pred odjezdem
27. vystavu Nezavislych, ktera vstoupila do dé&jin vytvarného uméni velkou manifestaci

kubismu a retrospektivou Celnika Rousseaua.’

Na tuto vystavu reagoval v dopise z 22. 4. 1911: ,Nedovedu pfijimat lahodné
vysledky zdejsi kultury s naprostou divérou a poddajnosti, musim cCasto protestovat, jsem
nasilnén, utlacuje mne nékdy a ja ji pro svou ubohou ceskou osobu odmitam. Psal jsem jiz do
Prahy, ze se nevratim jako vzneSeny Pafizan a ze neptfivezu do Prahy nejnovéjsi vzorky. (...)
Chci fici, ze nové francouzské umeni je vetsi ¢asti nespravné a nemistné, nepouzitelné pro
nas, a stejn¢ tak literatura.*® Nejnovéjsimi vzorky asi minil kubismus. S kubismem nepifimo
navazal kontakt, kdyz projevil svlj zdjem o uméni pfirodnich narodd, zvlast€¢ o uméni

Mrwve

¢ernochtl z Afriky, se kterym se v Pafizi rovnéz setkal.

Capek byl ohromen velikosti a svétovosti Pafize jako evropské metropole
mimotadného kulturniho rozsahu, avsak jeji atmosféra v ném, jak je vidét, Casto zanechavala
tizivé pocity. Presto mél jeho pafizsky pobyt, zejména setkani s kubismem, nesporny vliv na

jeho nasledujici tvorbu jak malifskou, tak i umélecko-kritickou.

Prvniho ¢ervence 1911 bratfi odcestovali z Patize do Marseille, kde chtéli pobyt cely
meésic pred zamyslenou cestou na Korsiku a do severni Italie. AvSak nakonec se jejich plan
neuskutecnil, nebot’ Karel se rozhodl pred¢asné vratit domt kvuli zdravotnim potizim. Josef
se sam vydal z Marseille do Spanélska, kde se vénoval prohlidkam galerii a architektury
V Madridu a také navstivil Toledo, Barcelonu a Zaragozu. Ze Spanélskych maliiti ho zaujal

El Greco a Francisco Goya, s jehoz uménim se setkal v Pradu.

"Mraz 1987, s. 33
8 Dvoji osud, S. 52
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2. Capek doma po navratu z Pa¥iZe

Capek piijizdi do Prahy koncem &ervence 1911 a zastihuje ho zde atmosféra zmén ve
vytvarnych skupinach v prazském spolku Manes, které byly disledkem napéti mezi starsi

a mladou nastupujici umeéleckou generaci.

Uz ve 2. polovin¢ 80. let se zrodila myslenka na zalozeni tohoto uméleckého spolku.
Piisli s tim 4 Zaci Akademie uméni — Jaroslav Spilar, Gretsch, Zahorsky a Jan Minatik. Shodli
se, ze by se mél spolek jmenovat po ,,nejvétsim Ceském maliii nové doby* Maénes. Pro
nedostatek financnich prostiedki Spolek zpocatku nemohl vydéavat sviij casopis, proto
alespon zalozili album kreseb s nazvem Paleta. Od r. 1895 zacal Topiciv salon, kde byla
Manesem pfipravena souborna vystava MikolaSe AlSe, pofadat pravidelné vystavy a o rok

pozd¢ji zacal vychazet Casopis Volné smery.

Na popud M. Jiranka a J. Preislera doslo k pfijeti nékolika mladych postimpresionistt
z Osmy. Rozpor mezi novymi Cleny a stoupenci tradice a vyhrotil se v prubéhu spolkové
vystavy zacatkem roku 1911. Situaci postihl Salda ve svém &lanku Stary a novy Mines:
»Letos$ni Ctvrtd vystava Manesa znamena asi datum v dé&jindch moderni malby ceské. Prikie
proti sob¢ stoji v ni dva tabory, které se vylucuji a jez nespojuje opravdu nic vic nez spolecna
stfecha, pod niZ jsou umisténa jejich dila.«?

Po valné hromadé 20. 2. 1911 vystoupili mladi modernisté z Manesa a ptipravovali
zalozeni vlastni skupiny. Vznikla tak Skupina vytvarnych umélci a Umélecky mésicnik.
Organizatofi Skupiny poéitali s jak s Josefem, tak i s jeho bratrem Karlem Capkem, oba
patfili ke spolecnosti z kavarny Union, kde se diskutovalo o novém uméni.’® V roce 1912 se
nektefi ¢lenové Skupiny vytvarnych umélcti vraci zpé€t do Ménesa — architekti: Josef Gocar,
Josef Chochol, Pavel Janak, malifi: vedle Josefa Capka napt. Véclav Spala, Antonin
Prochazka, kreslifi: Vratislav Hugo Brunner, Zdenc¢k Kratochvil, FrantiSek Kysela a Josef
Lada.

Mezi Cleny Manesa se fadili 1 malifi krajinatské Skoly prof. Otakara Nejedlé€ho,
&lenové Devétsilu nebo maliti hlasici se k surrealismu — Frantisek Muzika, Jindfich Styrsky,

Toyen a FrantiSek Janousek.

® Citace In Opelik 1980, s. 56
1% Opelik 1980, s. 56
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Na podzim zacinad Skupina vydavat svuj vlastni Casopis Umélecky mésicnik. Josef
Capek byl vybran, aby ¢asopis redigoval od prvniho &isla (¥jen 1911). Po pil roce ho
vystiidali architekt Pavel Jandk a spisovatel FrantiSek Langer, kteti redigovali ¢isla 6 — 12
prvniho ro¢niku, druhy a tfeti ro¢nik (1912-14).

Capek spolupracoval vedle Jandka a Langera také s historikem uméni
Véaclavem Vilémem Stechem, malifi Emilem Fillou a Frantikem Kyselou, s hudebnim
skladatelem a teoretikem Vaclavem Stdpanem a pozdgji i s architektem Vlastislavem
Hofmanem. Do &asopisu také piispivali: Vincenc Benes, Karel Capek, Otokar Fischer,
Zden¢k Kratochvil, Otakar Theer, Karel Toman, Richard Weiner, aj.

V dopise Jarmile PospiSilové dne 4. 8. 1911 napsal: ,,Udélo se tedy to, ze jsem byl
0 posledni schiizi obdafen tlohou redaktora tohoto ¢asopisu; ujistuji Vas, ze jsem po takovéto
pozici nikdy netouzil a Ze mi toto zodpovédné dustojenstvi prichazi znaéné nevhod, protoze
jsem si jiz dfive uminil vénovati se pouze vlastni praci. Prozatim jsem musel volbu pfijmout
z diivodu cisté praktickych a z ohledl vii€i svym pratelim a t€Sim se jediné tichou nadéji, ze
ve skupin& mych piatel najdou se n&ktefd, kterym moje redaktorstvi nebude upln& vhod.***

O dva tydny pozdé&ji piSe o problémech Uméleckého mésicniku a o predpokladaném
finan¢nim deficitu. ,,Mam trochu obavy, bude-li mozno piivésti Casopis ptes tieti ¢islo.*
PostéZzoval si Jarmile, ze musel v tiskarné zatfizovat papir pro hudebni ptilohy, se kterymi
pfiliS nesouhlasi, protoze ¢asopis bude vyhliZet jako néjaky ,,anglicky rodinny magazine“.12

Josef Zadny plat od Skupiny nedostaval, zato jako redaktor nesl urCitou finanéni
zodpovédnost v ptipad¢ ztratovosti Casopisu. Sam do Uméleckého mésicniku ptispival

vytvarnymi a literarnimi kritikami.

V té dobé byl Capek zastancem principu ,,kontinualniho vyvoje®, jednotliva umélecké
dila by méla mit stylovy fad a méla by byt vazéna na ,,nadosobni styl doby“.13 Ve vytvarném

umeéni zacal opoustét od fauvismu a dopracovaval se ke kubismu.

V lednu a tnoru 1912 probiha prvni vystava Skupiny vytvarnych umélcti, jako soucast

Umélecké vystavy v Obecnim domé& v Praze. Capek tam vystavoval napf. obraz Matka

1 Dvoji osud, S. 59
12 Dvoji osud, S. 62
13 Opelik 1980, s. 59
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S ditetem, ktery je namétové i stylové podobny obrazu Matka od Emila Filly,

reprodukovanému ve Volnych smérech (15. ro¢nik).

V té dobé byl Capek zaujaty novoklasicismem. Novoklasicistni tvorba byla stavebné
vyvazena a prehlednd, obracend k ¢loveéku jakozto jednotné osobnosti, zaméfovala se na nitro
svobodného ¢&lovéka s mravni odpovédnosti. Zanrové preferoval tragédii a novelu pro
zavaznou formu. V Uméleckém mésicniku se k novoklasicismu hlasi Capkova povidka
Zivy plamen “_ prvni povidka uveifejnéna pod jménem Josef Capek, ktera byla inspirovana
vzpominkami na Marseille. Zazitky z tohoto mésta, zejména z pfistavu, kam chodil sledovat
barky i zaoceanské parniky, se také staly podnétem dvou olejovych obrazii, které vystavil na

druhé podzimni vystavé Skupiny.

V dubnu Capek piestava fidit Umélecky mésicnik, jeho nastupci se stavaji Janak

a Langer.

V 168 roku 1912 pobyvali bratii Capkové v roding své sestry Heleny v Bilovicich nad
Svitavou, kam pak pravidelné piijizdéli travit dovolenou az do konce prvni svétové valky.
Pravé zde napsali spolecn¢ novelu Zarivé hlubinylS, inspirovanou aktudlni namotni

katastrofou, zkazou lodi Titanic.

V Bilovicich se Karel a Josef Capkové blize seznamili s S. K. Neumannem, ktery
tehdy zpfistupnil ceské kulturni vetejnosti amerického basnika Walta Whitmana a belgického
basnika a dramatika Emila Verhaerena. Josef byl jejich tvorbou velmi zaujat a spolu se

, . C g vl e , « , rox sl
Cézannem a Picassem je fadil mezi Ctyfi otce moderniho uméleckého citéni °

9. fijna 1912 odjel Capek spolu se svym pfitelem ze Skupiny vytvarnych umélcti
Vlastislavem Hofmanem na svou druhou cestu do Pafize. Navstivil zde Podzimni salon
v Grand Palais, u Bernheima vétsi kolekci Celnika Rousseaua a v galerii v rue La Boétie

obsahlou kubistickou vystavu la Section d"Or, kde nechybéli Braque a Picasso.

Po jeho navratu do Prahy vyvrcholily nazorové rozpory ve Skupiné vytvarnych
umélct. Jejich divodem byl spor mezi pravovérnymi kubisty, vedenymi Emilem Fillou
a Vincencem BeneSem, a témi, ktefi odmitali uznat Picasstv a Braquetiv kubismus za jedinou

cestu moderniho umeéni.

Y Umélecky mésicnik 1,1911-12, s. 159-162; viz I11. kapitola, s. 30
> viz 111. kapitola, s. 27
% Mraz 1987, s. 41-42
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Poté, co se jiz na jate 1912 Josef vzdal redaktorstvi Uméleckého mésicniku, Skupinu
kvali neshodam opustil, podobné jako jeho bratr Karel, Vaclav Spéla, Josef Chochol
a Vlastislav Hofman. Vratil se zpét do Manesa, spolu s Antoninem Matéjckem se stal

redaktorem spolkového Casopisu Volné sméry a 14. tnora 1913 byl zvolen ¢lenem vyboru.

Prvni Cislo Volnych smeéru vyslo vroce 1896. Tato revue se nejdiive vénovala
literatuie a postupné se stala specializovanym vytvarnym casopisem. U pfilezitosti prvni
spolkové vystavy vroce 1898 zde byla vytisSténa manifestacni uvaha zahrnujici program
Manesa: ,,Nase modernost neni, jak jsme jiz naznacili, pouhou negaci v§eho stavajiciho, neni
honénim se za prepjatymi efemérnimi hesly, nejevi se ukvapenym piendSenim kazdého
zahrani¢niho blaznovstvi na nasi pidu — nikoliv, je pouhym krokem kuptedu v pifirozeném
rozvoji naseho uméni. Uméni Ceské prodélalo v tomto stoleti celkem tentyz proces jako
V cizing, pouze jaksi opozdén¢; k ndm zaléhala hesla teprve tehdy, kdyz jinde jiz doznéla,

. y NV . - ;17
a vlna nového proudu az potom, kdyz uz ziidla a ddvno vznikala nova.*

Mezi prispévovatele patfil Konstantin Biebl, Otokar Btezina, Emil Filla, Adolf
Hoffmeister, Vlastislav Hofman, Josef Hora, Milo§ Jiranek, Jan Kotéra, Zden€k Kratochvil,
Vitézslav Nezval, Antonin Sova, F. X. Salda, Vaclav Vilém Stech, aj.18

23. listopadu 1912 svéfuje vybor spolku Manes spoluredaktorstvi Volnych smeri
Josefu Capkovi, ktery ma za ukol samostatné vést Kroniku a zajistit technickou vypravu

celého ¢isla — véetné hlavni ¢asti, jeZ bude z Vidné redigovat Antonin Matéjcek.

Antonin Matéjéek ve Vidni pracoval v Zentralkommission fiir Denkmalpflege. Capek
se s nim znal Z kavarny Union, oba byli (nestejné¢ dlouho) ¢lenové Skupiny. Jejich vztah nebyl
vyslovené piatelsky — z Capkovy korespondence J. Pospisilové vyplyva, Ze se chtél pivodné
zachovat korektnéji, nez bylo nutné a sviij vstup do Volnych sméri podminil Mat&jckovym
souhlasem. Av$ak Matgj¢ek nereagoval na jeho dva dopisy, a pozdgji se Capek dozvédél, ze
se nékomu zminil, Ze nesouhlasi s jeho spoluredaktorstvim. Kdyz mu pak Capek napsal, Ze

spoluredaktorstvi pfijima i bez jeho souhlasu, pfiS§la mu od Matéjcka kladna odpovéd’.19

Matéjckovy pfispévky se zaméfovaly na umeéleckou historii (zabyval se napf.

Constablem, Davidem, benatskym maliistvim 18. stol.), Capkovy ¢&lanky se dotykaly

Y \JoIné sméry 2, 1898, s. 231-232
8 Déjiny ceské literatury 1V, s. 687
19 Dvoji osud, s. 105-107
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souCasnych umeéleckych problémi, dostaval piispévky od dalSich umélcti mladé generace.
Volné sméry tak ziskaly zajimavou a pfitazlivou napli, ale Capek musel piistoupit také na
kompromisy se stars$i generaci, zejména v reproduk¢ni ¢asti. Zdenck Kratochvil podotklzo, ze
»abonenti museli misty vydrzet vic nez za Filly®, a také mu bylo vytykano, ze Sméry ,,piilis

N « Y2l
nadrzuji nejmladSimu uméni.*

Capek mél od pocatku zamér dat ve Volnych smérech co nejvic prostoru novému
uméni. Pivodné se domnival, Ze po urcité dob¢ spoluprace s Matéjckem povede Sméry sam?.
Chtél Volné sméry oteviit veSkerému soudobému uméni a pozdéji také literatufe, zaroven

chtél do nich zahrnout 1 diivéjsi uméni souvisejici s tim soudobym.

Spor mezi Capkem a Mat&jékem vznikl kviili 10. &islu Volnych smérii. Pivodné mélo
17. roénik uzavirat trojéislo vénované malifskému iluzionismu. Maté&jéek se prel s Capkem,
kdo s timto tématem prisel prvni. V dopise?® mu piipomina ,,(...) slovo Benatéani vyslovil
jsem ja, protoZe od zimy pracuji v Institutu na tomto thematé. Vy jste ptidal, ze i v 19. stoleti
jsou obdobné zjevy*, Capek naopak tvrdi, Ze navrh na &islo ,,impresionistického illusionismu
dal on a Ze hned uvedl jako priklad Guardiho a Canaletta®. Potom, co se Capek s Mat&jékem
dohodli na celkové koncepci, Volné sméry obsahovaly dva zakladni texty: Capkem vybrany
vynatek Wickhoffovy prace Die Wiener Genesis a Vv dal$im sesit¢ Matéjckovu stat
0 benatském iluzionismu. Avsak v 10. &isle Sméri Capek vyuzil nékteré styéné body
iluzionismu, na které m¢l shodny nazor s Mat¢jckem, a nezminil, Ze 1 nasledujici seSit bude
pokracovat v problematice iluzionismu Matéj¢kovou studii. To Matéjc¢ka rozcililo a i dalsi

&lenové Skupiny obvinili Capka, Ze vydaval ¢asti Maté&jékovy studie za vlastni.

Matéjckovi mohlo vadit, Zze se Capek snazi urCovat celou podobu casopisu a po

doznéni této aféry z redakce vystoupil

Capkovym spoluredaktorem se stava arch. Novotny, ktery dohlizi na konzervativné
ladény vybor, Capek je nespokojeny a v unoru 1914 odchéazi z redakce. 17. dubna 1914 je

vyloucen ze spolku Manes.

20 7. Kratochvil, Mdnes a Skupina (Kmen 1, 1917/1918, &. 23, 5. 5)

21\, Dyk — S. K. Neumann — bratii Capkové, Korespondence z let 1905-1918, s. 56, dopis J. Capka
Neumannovi ze zaii 1913

22 Dvoji osud, s. 105

2 Dopis VIII. In Bydzovska 1988, s. 238

2 pfiloha f Dopisu VI. In Bydzovska 1988, s. 238)

% Srov. Bydzovska 1988, s. 235-250
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Piesto Josef Capek soustavng sledoval vystavy Manesa az do roku 1939%°. U 49. i 53.
vystavy pocitoval disledky valky na jeho innost.?” Tato ,,valetnd Gnava“ se podle ngho
projevovala ve vztahu naSich umélct k cizim vzorum. Z tohoto pohledu rozliSuje mezi
piijimanim podnétii z ciziny, které jsou pro nase umélce pouze vychodiskem pro jejich
individudlni vyraz, a pouhou parafrazi cizich d¢l, kterd veSla do vSeobecného povédomi.

Matéjcek se do Smeru po valce vraci, Capek ne.

Pii usilovném zépasu za nové vytvarné formy, ktery Josef Capek vedl s umélecko-
kritickymi skupinami sdruzenymi kolem Uméleckého mésicniku a Volnych sméri Vv letech
1912 az 1914, nastal vtomto obdobi rozmach jeho malifské tvorby. Ten se vyznacuje
pifechodem od krajin z roku 1912 ke kubistickému pojeti hlav a postav, vytvoienych v roce
1913. Tento pitechod dokazuje obraz Novostavba (1913), olejomalba, zachycujici motiv
z méstské periferie, tehdy objevované v malifstvi a basnictvi, pravouhld kubizujici
kompozice, v niz dominuje kandelabr s obloukovou lampou. Vyraznéjs$i znamky kubismu
nesou Capkovy obrazy hlav zroku 1913, skladané zjednoduchych geometrickych tvard,

v ’ I ;oo . r Ve rve g ... 28
sevienych rdznymi konturami, v tlumeném ¢i zafivém koloritu®™.

Ke svému kubistickému obrazu Pijdk (1913), vystavenému na 43. vystavé Ménesa, se
Capek vyjadtil v dopise Jarmile Pospisilové z 8.4. 1913: ,,Je to obyéejny typ, ¢lovék s malym
klobou¢kem na hlavé a s bandlnimi knirky pod nosem (jako nosi nejobycejnéjsi lidé,
obchodni cestujici, ifednici nebo holi¢i) sedici pred sklenici ¢erveného vina u kavarenského
stolku. Délal jsem to hlavné ze zajmu o prostorovou skladbu a drazdivost téles. UmysIng jsem
volil typ co nejbanalnéji; ulohou bylo tuto banalitu proniknout co nejhloubéji ze stanoviska
malifského a docilit podobny pocit, jako mame n€kdy nad nékterymi fotografiemi, nad
figurami Cézannovymi a Picassovymi: ze lidé, 1 kdyZ je miZeme oc€ichat a hmatat, jsou trochu
jako zjevenim. A to se mi ze v§eho nejvice zamlouva, kdyz to nejsou princezny nebo vily, ale
kdyz z n&eho nejobyéejngjsiho jde pocit zjeveni a piitom existence a pravdy.«?®

Capkiv Pijik je ptikladem analytického kubismu, ktery sice rozklada predméty na
elementarni geometrické tvary, avSak analyzu nedovadi do uplnych disledkti; postava, lahev

i sklenicka si uchovaly svou soudrznost, ptestoze doslo k prolnuti pfedmétti v prostoru.

% pyblicistika 2, s. 363

2T 49, vystava SVU Manes. Obecni ditm. Narod 2, ¢. 40, 9. 10. 1918, s. 501-502, Publicistika 2, s. 204-206;
53. vystava SVU Mdnes. Obecni diim. Narodni listy 60, ¢. 285, 15. 10. 1920, s. 7, Publicistika 2, s. 299-302
%8 Mraz 1987, s. 52

? Dvoji osud, s. 127
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Vrcholnym dilem jeho analytické epizody je Zensky akt (1913), ktery ziskal i mezinarodni

uznani’,

V tnoru 1914 v Praze se Josef Capek tajné a bez planu na brzkou svatbu zasnoubil
s Jarmilou PospiSilovou. Jeho tehdejsi pracovni postaveni totiz stale neposkytovalo solidni

existencni zajiSténi pro manzelstvi a rodinu.

Josef a Karel Capkové patiili do skupiny spisovateldi, basnikil, literarnich kritika
a vytvarniké zastoupenych v Almanachu na rok 1914*, v némZ se pod patronaci S. K.
Neumanna mj. sdruzili také Jaroslav Durych, Otokar Fisher, FrantiSek Langer, Arne Novak

a Vaclav Spala.

Josef do n¢ho pfispél ttemi povidkami Prochazka, Uddlost a Vodni krajina, v nichz se
zabyval stejnymi uméleckymi problémy, které vyjadfoval ve svych obrazech. Napsal tak

prvni kubistické prozy, literarni protéjsek ke svym kubistickym malbam.

V kvétnovém Lumiru vysla v roce 1914 Capkova préza Lelio®?, ktera byla pozdéji
zatazena do stejného povidkového cyklu. Pokracovala ve sméru naznac¢eném tiemi povidkami
v Almanachu na rok 1914 a jeji nazev autor pievzal z Berliozovy symfonie s podtitulem

Ze Zivota umélcova.

Tésné pied vypuknutim valky se Capek soustiedil na podobiznu S. K. Neumanna,
ktera byla urcena pro jeho basnickou sbirku. ,,Ta mySlenka s Vasi podobiznou pro knizku
basni se mi velmi libi. J4 se tak tady nakreslim a nazkouSim tolik vSelijakych hlav, Ze bych
velice rad ud¢lal hlavu skute¢nou, ktera by opravdu né€koho ptfedstavovala (...) Je to smesné,
ale bylo by to pro mne néco jako objev, protoze v kubismu se dosud jest¢ zadna takova

vousatd hlava neudélala, a neni na to tedy zaddny francouzsky mustr.“>

Do vypuknuti valky
nakreslil sto dvacet osm Neumannovych hlav, ale nakonec se spokojil pouze se tfemi, ostatni

spalil.

Prvni svétova valka vyrazné narusila pfirozeny vyvoj moderniho uméni. Pfislusnici
malifské avantgardy museli na frontu, kde mnozi utrpéli zranéni a néktefi se jiz nevratili zpét.

Josef Capek sice pro slaby zrak a astigmatismus odveden nebyl, dostal odklad, ale zasahu

% Mraz 1987, s. 53-54

1 Viz 111, kapitola, s. 26-27

%2 Viz I11. kapitola, s. 31

% V. Dyk — S. K. Neumann — bratii Capkové, Korespondence z let 1905-1918, s. 88)
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rakouské byrokracie nezlstal uSetien. V ¢ervnu 1915 byl povolén do Ji¢ina, odkud byl vezen
v dobytéich vagonech objizd’kou pies Prahu do Kadané a nakonec do Chomutova. Odtud byl
sice poslan domu, ale v fijnu 1916 se musel znovu dostavit k prohlidce do Kadang, tentokrat
zcela zbytené, protoze né€kdo ,,omylem povolal K superarbitraci dosud neodvedeného

brance.

Zazitky z vojenského prostiedi na Capka silné zaptisobily. Citil se ,,byt pouhou &islici,
dobytkem, materialem k zpracovani v pomalu zakusujicim se a rozemilajicim stroji*, nezil
témer zadny zivot, ,,jen ten ufednim razitkem vyrazeny*“. Poznal vSak, ze snese vSechno a ze
by ,,mohl byt i velice chudym &lovékem; jen byt svobodny“**. Matka Jarmily Pospisilové
pohlizela na Josefiiv odklad pochybovacné, coz doklada dopis, ve kterém jeho snoubenka
napsala: ,,V nedé¢li, kdyZ byla mobilizace vyhldSena, divala se na mne matinka nékolikrat
patravé a pak se mne ptala, jste-li také vojakem; a kdyz jsem odpovédéla, fekla, jak to prijde,

7e takovy silak neni odveden (...)**.

Nenaplnény milostny vztah pfivadél Josefa k zoufalstvi a citovym zmatkim.
Snoubenci se schazeli jen na kratko a Josef byl pii schliizkdch zasmusily a stisnény, ¢ehoz
vzapéti v dopise Jarmile litoval: ,,Musim Vam ptece psat. Byl jsem vcera tak tézkopadny
a sevieny, ze jsem sotva ze sebe vydal kousek zZivéjSiho projevu. Pak vecer jsem si to vycital,
1 proto, ze jsem vedle Vas Sel jako hmota sotva ziva, i to, Ze jsem si sdm nezjednal ulevu a ze

jsem se tak zbytecné uzaviel do sebe*®.

V prvnich letech valky Josef Capek namaloval kromé hlav muzii a Zen napf. obrazy
Muz s cigaretou (1914), Zapasnik (1915) nebo Tanecnice (1916), které jsou, podle slov jeho
piitele Vaclava Spaly, charakteristické vnitinim prosvicenim véci, plnymi & prosvétlenymi

stiny, svym fadem a vnitinim déjem37.

V #ijnu 1915 Josefa Capka pfemohla skepse a stézoval si S. K. Neumannovi, Ze
maluje ,,bez zivEjsi radosti a bez uspokojeni®, nevystavuje nikde a uz rok nenapsal a netiskl
ani fadky, a proto se citi ,,z toho vSeho jaksi pusty, malo uzitecny, stisnény“. Také velka

vystava ¢eského uméni v Obecnim domé ho znechutila: ,,celkové méfitko tak nizké a Casto

% Mraz 1987, s. 61-62

% Dvoji osud, S. 192
% Dvoji osud, . 193
% Mraz 1987, s. 67
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jarmarecni, ze to vypad4, jako by nas Cechy ted’ ve vélce tlacila v uméni jen finan¢ni bida,
«38

takZe si uz na sob¢ nemusime dat zalezet* ™.

Béhem poslednich dvou let valky Capek rozsifil svou vytvarnou tematiku jestd
0 Chlapce se svitilnou (1916-1917), postavy namoinikti, nevéstky a zebracky. S Fernandem
Légerem sdilel smysl pro poezii velkomésta i snahu o puristickou interpretaci kubistické

formy. Jeho Nevéstky maji blizko ke snové a magické interpretaci Jana Zrzavého.

Na jate 1916 vydal nakladatel Borovy Zdrivé hlubiny a jiné prozy, spole¢né dilo Karla
a Josefa, které obsahovalo starsi prozy z let 1910-1912 a aktovku Ldsky hra osudnd. Ptestoze
se vydani prvni knihy nesetkalo s pfiznivym pfijetim u Ceské kritiky, jeden referat v Lumiru
bratry motivoval k dalsi literarni tvorbé. V nasledujicim roce vysla Bozi muka Karla Capka
v nakladatelstvi Jana Otty a Lelio Josefa Capka v Knihach dobrych autori Kamily

Neumannové.

Od roku 1916 Josef spolu s bratrem Karlem bydleli v Praze na Malé Strané v Ri¢ni
ulici 11. V té dobe jejich rodice zili v Tren¢ianskych Teplicich na Slovensku, kde jejich otec

pusobil jako lazensky Iékat a kam kromé navstév sestry v Bilovicich jezdivali na dovolenou.

Josef velmi trp€l odlukou od Jarmily, zplisobenou zatvrzelosti jeji matky Zdenky
Pospisilové. Kdyz v lednu 1918 Jarmila onemocnéla, Josef ji chtél navstivit, a proto se
odhodlal pisemné pozadat jeji matku o piijeti: ,,Po oddané trpélivosti dnes jiZ skoro osm let
nyni, v dobach nejkrutéjsich, kdy se ¢loveék citi dvojndsob osamocenym a bezbrannym vuci
zlu z vné¢jska, je zacasto prili§ téZko vzpominati v odlouceni, v dalce a jakoby v tmach (...)
Prosim Vas, abyste mi dovolila pfistup k Vam (...) milostiva pani, v&fim ve Vasi shovivavost
a lidskou wcast (...)**. Odpovédi od pani Pospiilové se viak Josef nedockal a ani Jarmila se

o jeho prosbé od matky nedozvédéla; dopis nalezla teprve v jeji poziistalosti v roce 1950.

Na jafe roku 1918 nastalo s nad¢jemi na blizici se konec valky nové vzepéti prazského
umeéleckého zivota. 7. biezna vySlo pod redakci S. K. Neumanna prvni ¢islo ¢trnactideniku
Cerven s podtitulem Nové uméni — piiroda - technickd doba — socialismus - svoboda, ktery se

stal tribunou vytvarnikli skupiny ,, Tvrdosijnych®.

% Mraz 1987, s. 68

¥ Dvoji osud, s. 247-248
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Plan na vytvoieni nového uméleckého Casopisu vyslovil Neumann ve svém dopisu V.
Dykovi uz koncem listopadu 1908: ,,Chci poéiti s malou revui — nikoli- se sbornickem, ktery
bez rubrik a bez polemik byl by vénovan jen péknym a smélym vécem star§im i novym,
puvodnim 1 pfelozenym, literatufe 1 véde€. (...) Sborni¢ek nebude anarchisticky, ale na
viechny strany volny.«*°

Neumann pocitoval nedostatek prostoru pro vyjadieni literarni moderny, ktera byla po
vydani Almanachu na rok 1914 odkazana pouze na Lumir. Také moderni vytvarni umélci po
rozchodu se Skupinou piichazi o Umélecky mésicnik, proto také bratti Capkové podporuji
Neumanna Vv jeho zdméru vydavat Casopis naklonény jak literarnim, tak vytvarnym modernim
snaham. Vydavani takového casopisu pied valkou nebylo mozné ziejmé z financ¢nich

o o 41
davodu™.

Cerven zatal vychazet od bifezna roku 1918 kazdy prvni a teti &tvrtek v mésici.
Vydavatelem byl FrantiSek Borovy. V pribéhu vychdzeni ménil své obsahové i zanrové
zaméfeni. Ctvrty a posledni roénik byl vydavan do prosince 1921 a misto Cervna poté zacal

vychazet Proletkult.

Do prvniho ro¢niku v letech 1918-19 psali verSe a prozu vedle bratfi Capki
a S. K. Neumanna Jaroslav Durych, Otokar Fischer a Richard Weiner. Vytvarné se na ném

s Josefem Capkem podilel Vlastislav Hofman, Rudolf Kremli¢ka a Jan Zrzavy.

V Cervinu Josef Capek mj. publikoval i dvé prozy, které pozdgji zatadil do knihy
Pro delfina, Zpév z temného kouta a Trpélivost. Prvni z nich spojuje no¢ni hudebni vizi
S pocitem zoufalstvi z asu a dlouhé zimy a druhy stavi drasticky vedle sebe otfesny zazitek

z vale¢nych let a osobni spisovateliv problém, stale nenaplnénou lasku k Jarmile.

Nazev ,,Tvrdosijni“ vymyslel Josef Capek, ktery také zorganizoval jejich prvni
vystavu. Ta se konala koncem biezna 1918 ve Weinertové umélecké a aukcni sini na
Piikopech s nazvem ,,4 prece! Vystava nékolika tvrdosijnych* a byli na ni zastoupeni Josef
Capek, Vlastislav Hofman, Rudolf Kremli¢ka, Otakar Marvanek, Vaclav gpéla a Jan Zrzavy.
Pojmenovani téchto vytvarnych umélct vysvétlil S. K. Neumann v katalogu Kk této vystave,
kde uvedl, ze poctivy mlady umélec, jakmile ptichdzi s novym vytvarnym citénim, musi byt

opravdu velmi tvrdos$ijny, nema-li podlehnout obecné nechuti k novému. Heslo ,,A ptece!*

V. Dyk - S. K. Neumann — bratti Capkové, Korespondence z let 1905-1918, s. 24
V. Dyk — S. K. Neumann — bratii Capkové, Korespondence z let 1905-1918, s. 9
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doplnil Karel Capek v Narodnich listech nasledujicimi slovy: ,,A pfece trvame na svém,
I kdyz cely svét se lame v nejistotach; piece jsme se nepoddali utlaku doby, odporu
a odmiténi“**,

Na druhé vystavé Tvrdosijnych ve Weinertové aukéni sini vystavovali tehdy ctyfi
umélci: Capek, Hofman, Spala a Zrzavy. Capek se na vystavé jevi jako pesimista, proti
optimistickému Spalovi. Pfedmét obrazti je vymyslen literarnim zptisobem i nalada obrazu
vyzniva u Capka ,literarné“, u Zrzavého ,nabozensky®, u Spaly ,hudebnd“. Nalada je
u Capka vyvolana diimyslnou soustavou kfivek a piimek, jakoby zaklinajicich ¢lovéka do
vézeni t8la.”® Karel Teige pise o Capkovi, Ze zde nasel sebe sama. Proti Spalovi, ktery
zobrazuje piirodu, je Capek spjaty s méstem, protoze zobrazuje chodce na ulicich,
kinematograf, Zebraky, kameloty. Jeho Ndmornici a Africké krdlovstvi vnaseji do jeho dila

exoticky nadech.**

Clenové Tvrdosijnych se vyhybali jakékoliv oficialnosti i jakémukoliv oficialnimu
programu. Nespojoval je pevny vytvarny nazor. Shodovali se jediné v pfedstavé moderniho

umeéni, kterou si kazdy z nich ptizplsobil své potiebe.

Kratce po vypuknuti valky vznikl tzv. Pomocny vybor vytvarnych umélct v Praze,
ktery sdruzoval 3 hlavni spolky — Manes, Um¢éleckou besedu a Jednotu vytvarnych umélct.
Kazdoro¢né byla pofadana Vystava Ceskych vytvarnikii. I TvrdoSijni sem zasilali exponaty,
ale bylo jich pfijato vZdy jen velmi malo. Modernéji zaméteni umélci byli odmitnuti. To
odsoudil mj. i J. Capek: ,,Tolik vsak mohlo by byti jasno kazdému, i komu se ty obrazy nelibi
a kdo jim nerozumi: Ze tato novd vyvojova snaha, necht' se vam zd4 rozervati vSechny
respektované elementy v malifstvi a necht’ je odsuzujete jako rozumovou a teoretickou, piece
néco chce, nekam mifi, o néco se pokousi a zasahuje, coz nelze fici o velmi mnohych

obrazech z oné vystavy, které necht&ji opravdu nic a nikam.“*

Rok ptfed koncem valky doSlo ke slouceni Manesa a Skupiny vytvarnych umélct.

Tvrdosijnych se tento krok témé&f nedotkl.

Kazdy z Tvrdos$ijnych chapal modernost jinak. Pro Kremlicku méla ,,modernost” ve

vytvarném uméni ,,moc probuditi v Clov€ku znovu city lidstvi uspané v monoténnim

*2 Mraz 1987, s. 76

V. Nebesky, Druhd vystava Tvrdosijnych (Tribuna 2, &. 16, 18. 1. 1920, s. 1-3)

* K. Teige, Druhd vystava Tvrdosijnych (Pravo lidu 29, 1920, &. 10, s. 2-3, 11. 1. 1920)
* pystava ceskych vytvarnikii. Narod 2, 24. 1. 1918, s. 38
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opakovani.“™. Zrzavy varuje mladého malife: ,,Nedej se omamit hesly modernosti, jdi jediné

za svou predstavou a nelekej se, bude-li vysledek zdanlivé nemoderni“?’. Ale i on vyslovuje
obdiv k sou¢asnému Zivotu ve své uvaze O sobé zvefejnéné v Cervnu V prabshu vystavy
Tvrdosijnych. PiSe, ze obrazy neptfedvadéji zivot, ktery uz ddvno minul a zlstdva jen ve
vzpominkach, ale ukazuji holou skute¢nost soucasného zivota, plnou nebezpeci a vzruSeni

Z novych véci.

Josef Capek kladl diraz na to, aby si za¢inajici umélec osvojil zakladni principy
moderniho uméni, ale zaroven jejich pouziti odtivodnil vlastni jedine¢nou zkusenosti: ,,Vyraz,
ktery déva vlastnimi svobodnymi cestami dojiti ndpodobé véci, musi nepochybné byt
nitern¢js$i. Do umélcova dila vnasi se tak mnoho osobniho, nejvlastnéjsiho, nebot” kde jinde
muze uméni brati svou hlinu k stvofeni svych zjevil, nez ze sebe, ze svéta, jenz je Uplnym
celkem (...) Zde jest nejpiijemnéjsi cesta projeviti se osobné¢ a v nejCistS§im slova smyslu
tradiéng.«*®

Jeden z nazort Tvrdosijnych byl, ze kazdy prvek obrazu, at’ uz v oblasti formy nebo
vV ndmétu, musi odpovidat vnitini zkuSenosti. Zalezi na zptisobu, jakym do uméleckého dila

vnikal obsah — ten totiz neni omezen namétem, ale prameni ze svéta, zivota, nitra nebo ducha.

Tvrdosijné podporovali dva vzajemné se dopliujici kritici S. K. Neumann a Vaclav
Nebesky. Neumann je obhajoval v Sirokém kulturnim féru, napsal tvodni slovo k 1. vystavé.
Polemizoval s piedpojatymi kritiky, v 1. roéniku Cervina vydaval Nezdvorilé hovory

s kritikou, kde Tvrdosijné branil pfed konzervativnimi itoky a zamé&rnym nepochopenim.

Vedle grafickych listG nalezli Tvrdo$ijni po konci prvni svétové valky uplatnéni
i v knizni produkci. Josef Capek se soustiedil jak na knizni obélky, tak na celkové feseni
knihy, kdy rozhodoval o velikosti formatu, kvalit¢ papiru a typu pisma. Nikdy nepropadl
stereotypu, Ze by pouze zménil autora a nazev, ménil dokonce jedno vydani od druhého.

Kazda obalka musela byt original.

Tvrdosijni se zabyvali i scénickymi a kostymnimi névrhy. Prvni divadelni navrh

Josefa Capka byl z roku 1921.

*® Kremligka 1959, s 46
1. Zrzavy, Vyznani umélcovo (Musaion, sv. 1, 1920, s. 67-68)
8 Capek 1958, s. 52
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28. fijen 1918 zastihl Josefa Capka v Praze a piinesl mu novy optimismus, t&3il se na
dals$i praci a priznivéjsi zivot. 31. fijna vydal prvni ¢islo satirického tydeniku Nebojsa, ktery
chystal jesté za valky. Capek list redigoval, zvefejiioval v ném své humoristické a satirické
karikatury a vedle bratra Karla spolupracoval s Viktorem Dykem, Janem Herbenem a Josefem

Svatoplukem Macharem.

V Ndrodu je Nebojsa charakterizovan jako na$ prvni revoluéni, republikansky list,
ktery ,,zrodil se ve chvili osvobozeni a tento mlady dech svobody vane jeho strankami.*
V piispévku je zdiraznéna potieba takového ¢asopisu, ,,aby v sobé ztélesnil veselé, ustépacné,

kritické nebojsovstvi &eského lidu.«*®

Casopis se zaméfoval na spoleéenskou satiru, lidovy humor, ale i prézu a poezii,
pokud odrazely dobu a zivot. Pivodni ocekavani vSak nesplnil, uz koncem listopadu si Josef
postézoval, Ze to jde ,,pon€kud téZce a nepruzng, jelikoz dobry satiricky list mize byti jen

«50

opozi¢ni — a my V opozici nejsme*”". Nebojsa piestal vychazet v roce 1920 a v témz roce

Capek vydal prozu Sestup z Aratu, kterd méla upozornit ,,viechny, a sebe zvla§té, e jsme
prezili svétovou valkus.

V letech 1918-1920 bylo pro Capka hlavnim zdrojem pfijmii redaktorské misto
V Narodnich listech a od roku 1921 po celou dobu trvani mezivalecného statu
Vv Lidovych novinach, kam ptispival vedle kresby i vytvarnymi referaty, fejetony, sloupky,

a pozdéji 1 prozou pro déti a prozou na pokracovani — Stin kapradiny.

Vznik samostatného Ceskoslovenska poskytl Josefu Capkovi védomi dobie
zapocatého dila. Nova republika pro ného ptedstavovala klad, pokrok a jistotu, politicky ideal.
Usiloval o jeji stabilitu a stejné jako jeho bratr Karel pln€ respektoval a obhajoval jeji
principy. Jejich postoj k nové vzniklému statu je tehdy nazorové oddé€lil od marxistické

koncepce Neumannova Cervna, s nimz donedavna spolupracovali.

Konec valky a snim souvisejici promény Stastn€ vyfeSily vleklé nesnaze
doprovazejici dlouholetou znamost Josefa a Jarmily. Po RaSinové finan¢ni reformé totiz
Jarmila prestala byt bohatou nevéstou, a tak mohla svého snoubence uvést nejprve ke svym

smichovskym tetickdm, a potom i k mamince do vinohradského bytu. Také Josef ji pfedstavil

* O Nebojse. Narod 2, 1918, &. 47, s. 590, 28. 11. 1918, s. 590
%0 Mraz 1987, s. 85
*1 Mraz 1987, s. 100
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svym rodicim a 3. kvétna 1919 se konala skromni svatba ve vinohradském kostele
sv. Ludmily. Svédky na ni byli Karel Capek a Jarmilin stryc z matéiny strany, Josefovi rodi¢e
na svatbu ze Slovenska nepfijeli, poslali velky penézity dar, zasilku potravin a dali k dispozici
jejich malostransky byt. Jak si maminka Capki ptala, v byté i nadale bydlel Karel, a tak Zili

I po Josefové snatku bratii svorné pospolu.

Od roku 1919 Josef Capek vénoval znatnou pozornost grafice a knizni ilustraci.
Prestoze se citil vzdy ,,jedin¢ malifem a nikdy grafikem®, byla to pravé knizni grafika, ktera
mu poskytla ptilezitost se umélecky projevit a uplatnit. V rdmci jeho vytvarné tvorby
zaujimaji také dilezité misto jeho linofezové knizni obalky. Kazdou z nich chapal jako
jednotny celek, ktery se nerozpadava na obrazek, ram a pismo, ale stava se véci samou o sobg,
spiSe pfedmétem nez obrazkem. At se jednalo o poezii ¢i prozu, vychazel z osobité vnitini
povahy kazdé knizky a dal ji ,,tvai a ,,figuru*®2.

Roku 1920 nastupujici generace byla od Josefa Capka a jeho vrstevnikil oddélena jak
ideologicky tak i slohotvornym a tvir¢im planem. V prohlaseni Devétsilu v prosinci 1920 se
nachazi odmitnuti kubismu, orfismu, futurismu a expresionismu — téch ismu, které byly
charakteristické pro ¢apkovskou generaci. Tyto nazory vSak byly pfehodnoceny: ,,i pro mladé
se moderni civilizace, technika, stroje staly predmétem estetického hodnoceni i1 oni docenili
pfevratny vyvojovy vyznam vytvarného a literarniho kubismu a jeho protagonistli, predevSim

Picassa a Apollinaira.«*

2. 1 Capkiv vztah k soudobym uméleckym spolkiim

V letech 1910 — 1920 Josef Capek piispival do Sirokého okruhu periodik. Vedle
tribunalnich asopisti skupin, kterych byl &lenem (Umélecky mésicnik, Volné sméry, Cerven),
Narodnich listiu a Nebojsy, psal také do Lumiru, Prehledu, Lidovych novin, Stylu, Casu,

Narodu, Musaionu, Cesty, Kmene nebo do némeckého ¢asopisu Der Sturm.

Ve svych piispévcich obhajuje a pfijima nové umélecké principy, piSe vytvarné
referaty, teoretické stati, eseje a kritiky. Dlouhodobé¢ referuje o vystavach a o ¢innosti riznych

spolk.

%2 Mraz 1987, s. 96
> Opelik 1980, s. 153
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Ve druhém desetileti Capek informuje &tendfe také o vystavach poradanych
Umeéleckou besedou, nejstarSim ¢eskym umeéleckym spolkem, ktery byl zalozen v roce 1863.
Sam se K jejimu vytvarnému odboru piipojil az v roce 1929 a po jeho smrti méla Umélecka

beseda na starosti jeho vystavy a knizni edice™.

V bieznu a dubnu 1913 poradala Umélecka beseda Jubilejni vystavu, kde podavala
prehled zékladnich vyvojovych obdobi &eského uméni. Josef Capek o ni referoval ve Volnych
smérech a v Lumiru®. Tato vystava ho vedla k zamysleni nad tradicionalismem v uméni
a vyvojem nového uméni.*®

Pozdgji Capek reaguje na jeji obsahlou &lenskou vystavu se soubory Frantiska Bilka,
Jaroslava JareSe, Vaclava Rabase, reprezentujici mladé vytvarné umélce posledniho desetileti.
Na rozdil od vystav Manesa, zahrnujicich $ir$i generacni rozpéti maliit, je jeji charakter
jednotngjsi. Obrazy v Besedé Gerpaji pievazné z venkovskych naméti ze stfednich Cech, maji
tlumeny, nékdy zemity kolorismus a €asto navozuji atmosféru chmurného vlhkého pocasi.
Tyto rysy spojuji fadu d¢l, avSak nejpiivodnéjsi a charakteroveé nejsilngjsi jsou u Rabase.

Odchyleni od tohoto sméru ptedstavuji Jare§ a Vorech, ktefi nadfazuji romanticky
pojatou ideu slovanstvi vytvarné strance tvorby, a také ojedinély soubor soch Bilka,
V soucasnosti ,,dostatecné znamy a ocenén}’l“57.

V ramci vystavovanych umélct Capek také poukazuje na Vlastimila Radu, ,jehoz
utemnéla a zéroven subtilni technika dobfe se poddava jeho usoustiedéné piedstavé barevné
malby vlastné bez barev a kontrastli a piece vyrazné a plné, ktera ve své solidnosti blizi se
nékdy ndpadné¢ charakterim starS§i predimpresionistické malby minulého stoleti*®®,
Z ostatnich vystavovanych umélcti Capek piipominé jeité Pravoslava Kotika, orientovaného
k modernismu obrazové struktury, Sedlacka a Hlavacka, ktefi maji spolecné skicovité

nahozeni ¢ar a tond, Karla Holana, Rambouska, Mrkvi¢ku, Kerharta, Riedla, Mokrého

a Vagnera.

* Publicistika 2, s. 347

% Jubilejni vystava Umélecké besedy (Praha, Obecni diim, biezen-duben 1913). Volné sméry 17, 1912/13, s.
163-164, Publicistika 2, s. 106-108; Jubilejni vystava Umeélecké besedy. Lumir, duben 1913, Publicistika 2,
s. 100 — 106

*® Viz kapitola IV. 1

> Vystava vytvarného odboru Umélecké besedy. (Clenskd) se soubory F. Bilka, J. JareSe, V. Rabasa. Obecni
diim. Narodni listy 60, ¢. 346, 17. 12. 1920, s. 7, Publicistika 2, s. 314

% Vystava vytvarného odboru Umélecké besedy. (Clenskd) se soubory F. Bilka, J. JareSe, V. Rabasa. Obecni
diim. Narodni listy 60, ¢. 346, 17. 12. 1920, s. 7, Publicistika 2, s. 314
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Capek referoval také o vystavach poradanych Jednotou vytvarnych umélci. K jeji

¢innosti a dilim se stavél rezervované.

Jednota vytvarnych umélcti byla zalozena v roce 1898 vytvarniky generace Narodniho
divadla, kteti odesli z Umélecké besedy. Mezi zakladajici osobnosti patfil Mikolas Ales,
Véaclav Brozik, Vojtéch Hynais, Josef Vaclav Myslbek, aj. Pfed prvni svétovou valkou

Jednota reprezentovala konzervativni umélecké hodnoty. Vydavala Casopis Dilo.

V roce 1913 Jednota podala navrh k omezeni kritiky, ve kterém prosazovala, aby se
Narodni rada stala nejvyssi instanci pro umeéni, ktera by posuzovala vytvarna dila a piipadné
zakrocila do ,,kritického radéni®.

Capek se k tomuto navrhu vyjadiil ve své stati Umélci a kritika.® Podle ngj je tento
navrh Jednoty neuskutecnitelny, protoze v Narodni rad¢ nezaseda jediny umélec. V piipadé,
ze by v ni alespoii jeden umélec zasedal, nikdy by nemohl nezaujaté rozhodnout, komu bylo
kritikou ubliZeno.

Capek vidi v kazdé neseriozni kritice, at’ uZz zamitavé, nebo nadsené, nebezpeéi pro
umeéni. Zasah Narodni rady do uméni povazuje az za nemoralni, protoze nikdy nelze
dosdhnout plného souznéni umélct, kritiky a publika.

Capka rozhoi¢ily vyroky Jednoty, které poukazuji na hruby tén kritik. Pfitom pravé
Vv Dile Jednoty vytvarnych umélct jsou jednoty psané tonem ,,zbyte¢né piedrazdénym a hrubé
vysméSnym*.

Vedle hrubého ténu a moznych finanénich $kod pro umélce Capek zdiraziuje slepd
uméni a jeho obohacovani byli povazovani za Silence a odvezeni do blazinct. Jako piiklad
uvadi Cézanna a van Gogha.

Za dobro pro uméni Capek povazuje seriézni a védomou kritiku. PfestoZe je seridzni
kritika zamitavd vii¢i dneSnimu vyvoji nového uméni, nemuize pfinést tolik Skody, jako
,Vysmeés$né podcenovani a povysené Vtipatfstvi.“60

Podle Capka kazdy umélec tvoii podle své piedstavy o uméni. Na zakladé tohoto
ptedpokladu vymezuje dvoji pojeti. Bud’ umélci povazuji za uméni to, co tu je, a Ze ho mohou
uchopit jako celek a jen ho modelovat a malovat, nebo vynakladaji svij cit a intelekt k tomu,

aby uméni nasli a vydobyvali. Tohle vymezeni od sebe odliSuje umélce hledajiciho

¥ Umélci a kritika. Lumir, Gmor 1913, Publicistika 2, s. 88
8 Umeélci a kritika. Lumir, anor 1913, Publicistika 2, s. 89
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a konzervativné se opakujiciho, umélce, ktefi smétuji doptedu od umélct, obracejicich se do
minulosti. Odsuzuje ty, ktefi se neumi rozhodnout a vybrali si par uUspéSnych Sablon
Z minulého uméni a k tomu pfidali jen trochu népadnosti z vyvojového proudu. K tém fadi
Cleny Jednoty vytvarnych umélct. Jejich tvorbu nazyva ,,prostiede¢nim uménim*.* Diky
tomu shledava, ze vystavy Jednoty ztratily vaznéjsi raz. Referovat o nich povazuje za nelehky
ukol, jelikoz je, jak piSe ve svém ¢lanku k 34. vystave, velmi citliva na projev nesouhlasu nad
jeji urovni.

X - r v ;.. .62
Capek i ve svém pozd¢jsim referatu

znovu vymezuje dva soudobé odlisné proudy
vytvarného uméni. Prvni hleda nové zplsoby vyjadieni, vychazi piimo z podstaty uméni,
Z jeho zivych potieb, nefidi se pozadavky divaka ¢i kupcti, proti tomu druhy proud se fidi

pouze pozadavky publika, vyzaduje obrazy libivé a presvédcivé.

Uméni propagované Jednotou a dal§imi spolky blizkymi Akademii Capek nepovazuje
za nedokonalé nebo nevyvinuté, nybrz chvali zru¢nost, kterd svadi k obdivu. Piesto vyslovuje
potiebu néceho ,,jiného“, co ma dilo pifinést do uméni, a pravé vtom se neshoduje
s pozadavky publika ¢i vystavenych umélct. ,,A nezadam také za kazdou cenu néco nového;
nejsem proti tomu, co je tu staré, pral bych si jen, aby to bylo jiné.«®®
Capek kritizuje, Ze akademické uméni zobrazuje okézaly, idealni svét, ktery viak

pravdivé nevystihuje Zivot a ¢loveka jako takového.

Josef Capek mél nepiatelsky postoj k Vytvarné sekci Ceské akademie®. Ve své kritice
ve Volnych smérech Vv prosinci 1912 pise, ze Ceské Akademii vzdy schézel piirozeny a p¥imy
kontakt svytvarnym uménim. Pfipomina jeji prvni tkol — moralni spoludinnost na
uméleckém vyvoji, avSak Casto se stavalo, ze Akademie vyznamenavala pravé to uméni, které
nemélo Zadnou cenu pro vyvojové potieby a Zadny vyznam v narodnim uméleckém Zivoté.

Podle Capka Akademie ¢eské uméni pfimo znehodnocuje, protoze k nému pfistupuje
S nedostateCnym porozuménim nebo s mimouméleckymi zajmy.

Kriticky se stavi ke jmenovani novych ¢leni  (Jakub  Obrovsky,

Tavik Frantiek Simon, Jindfich Tomec, FrantiSek Urban, Josef Sakaf, Ladislav Saloun,

8 yystava Jednoty vytvarnych umélcii. Obecni diim mésta Prahy. Cas 28, €. 48, 18. 2. 1914, Publicistika 2,

s. 156

82 XXXIV. vystava Jednoty umélcii vytvarnych. Narod 3, &. 21, 23. 5. 1919, s. 249-250, Publicistika 2, s. 233-234
83 XXXIV. vystava Jednoty umélcii vytvarnych. Narod 3, &. 21, 23. 5. 1919, s. 249-250, Publicistika 2, s. 234

% Ceska akademie v&d a uméni cisafe Frantiska Josefa I. byla zaloZena roku 1888 stavitelem J. Hlavkou v Praze.
(Publicistika 2, s. 341)
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Auguste Rodin, Friedrich Ohmann, Vlaho Bukovac, Luc-Olivier Merson, Paul Albert Besnard
a Pascal Dagnan-Bouveret), podle néj jako by Akademie chtéla drzet pii Zivoté nejméné
cenné slozky umeéleckého byti. Vytyka ji, ze je bezzasadova, uméle péstuje prostiednost a
nem¢éla by stat v ¢ele naSich kulturnich instituci.®®

Na dileZitost tohoto Capkova Elanku je poukéazano jests v Prehledu®.

Jako nepiinosné Capek hodnoti vystavy Krasoumné jednoty. Jeji vyroéni vystavy
v Rudolfinu®” sice prinasi piehled evropské produkce, ale podle n&j se zde najde jen malo
zajimavych dél. PiSe, ze vedle obrazli od nevyznamnych zahrani¢nich maliiG vynikaji ceSti

umélci.

Malife v seskupeni Sursum povaZuje za nedostatecné vytvarné erudované a podle jeho
nazoru jejich katolicismus nema nic spolecného s Ceskou nadbozenskou hloubavosti
a vznicenim. Kritizuje jejich ,,mysticky ucin®, ktery je vytvoren hromadénim osvéd¢enych
prostfedkl a je drazdén ,,neziizenou a absurdni fantazii®, jako tieba u Vachala. Do protikladu
stavi mystické U¢iny u Picassa, které jsou Cistou intenzitou a ne piedem danym prosttedkem

a kvalitou vyrazu.®®

Capek &tenafe informuje také o Volném sdruZeni neodvislych &eskych vytvarnik,
spolku zaloZeném patrné tésné po 1. svétové valce.

Tito umélci se povazuji za ,Nezavislé® pouze proto, Ze nejsou Cleny zadného
vytvarného spolku. Capek uvadi pfirovnani, Ze neni mozné, aby umélec nenalezel k n&jakému
sméru, stejné jako obcan nemize byt bez n¢jakého vyznani a presvédceni. U dél, vystavenych
na jejich V}'/stavé69, postrada osobng&jsi styl.

Z vystavenych dél upozorituje na Josefa Vachala, ktery klade pfili§ velky diraz na
osobni rdz, jeho akvarely vidi jako pteplnéné grotesknimi, podivinskymi a pitvornymi
vidinami, symboly a nervy trhajicimi senzacemi, kvilli kterym se zde ztraci vlastni predmét.

Proti tomu kladné hodnoti jeho difevoryty z cyklu Sen o zemi a Volani do kosmu, které se

% Vytvarna sekce Ceské Akademie. Volné sméry 17, 1913, s. 61, &. 2, prosinec 1912, Publicistika 2, s. 67-69

% piehled 11, 1912-1913, &. 20, 7. 2. 1913, s. 35

%7 74. vyrocni vystava Krasoumné jednoty. Rudolfinum. Cas 28, &. 132, 14. 5. 1914, s. 2-3, Publicistika 2,

s. 174-175

%8 II. vystava uméleckého sdruzeni Sursum. Obecni diim mésta Prahy (zd#i, Fijen). Lumir, Fjen 1912

Publicistika 2, s. 51 — 53

1. (1V.) vystava Volného sdruzent neodvislych ceskych vytvarnikii. Narodni listy 59, ¢. 257, 1. 11. 1919, s. 10,
Publicistika 2, s. 242243
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vystava nepiinasi vétsi obrazy nebo studie, jsou zde k vidéni jen skici, kresbicky a pouhé

pokusy o vétsi dilo.

Josef Capek neopomijel ani vystavy &eskych malifek. Pravidelné se vyjadioval
K vystavam Vytvarného odboru Ustfedniho spolku ¢eskych Zen. Ten se pivodnd jmenoval
Zensky vyrobni spolek Gesky, byl zalozen roku 1871 a zaméfoval se na vyuku praktickych
¢innosti. V roce 1918 z jeho vytvarného odboru vznikl Kruh vytvarnych umélkyn.

Ve svych referatech hodnoti jejich pojeti krajiny. Nejvice si ceni krajinafské tvorby
Marie Chodounské™. Ve figuralnich kresbach kladng hodnoti Zdenku Vorlovou-Vigkovou.
Ve vytvarném projevu Zen shleddvé nedostatek fantazie a odvahy, avSak pfipousti, Ze se
Vv technice opiraji o zasady ziskané vytvarnym vzdélanim. Ocefiuje u nich ,,pozitek z barvy,
nalady, pitoresknosti*’%.

J. Capek se zajimal také o dilo Bozen& Nevolové. Vnima ji jako nadanou maliiku, libi
se mu jeji uziti barev pii zobrazovani moderné oblecenych divek, které v jejim pojeti piisobi
az perverzné. Takové zobrazeni Zen je podle n&j idealni pro moderni barevné ilustrace ,,jsou-li

svleGeny, miva jejich mdlobna nahota ptivabng tlustounké nozky*’.

3. Literarni kontext Capkovy publicistiky

Hlavni vyvojové proudy v literatufe od roku 1910 do roku 1920 jsou spjaty
s modernimi uméleckymi sméry. Pfestoze u nés pievazovala tradice kritického realismu, jiz
zde se formovaly nové umélecké smery.

J. Capek piedznamenaval ustup dekadence ve své kritice Posvdtnych ohii Jitiho

Karéaska ze Lvovic’®. KdyZ u nas vystoupila, zdala se byt moderni ,.jakoby do sebe pojala

" Publicistika 2, s. 243
" yystava vytvarného odboru USCZ.... Nérod 1, 1917, s. 595, & 33, 15. 11. Publicistika 2, s. 181-182
2 Yystava vytvarného odboru USCZ (Obecni ditm). Nérod 3, 7. 2. 1919, &. 6, s. 69, Publicistika 2, s. 226
™ Vystava obrazii Bozeny Nevolové.... Narod 1, 15. 11. 1917, & 33, s. 595, Publicistika 2, s. 182
7 Jako ptiklad rozkladu uvadi knihu Karaskovych novel: ,,v8e se zde ztraci v nejistotach a beztcéelnosti, autor
bloudi po mrtvé historii a chape se starych legend, poskvrni je zkaZenou fantazii a opét je propousti
nepiemyslené, jalové a prazdné.“ (Publicistika 1, s. 8-10). Pise, ze snaha po udrzeni formy nevychazi z ideovych
podnétd, ale z podnéti praktickych a technickych. Pii tomto negativnim poméru je fabulacni slohotvorna ¢innost
ve stavu pasivity; Kardskovy Posvdiné ohné. Moderni bibliotéka, F. Addamek, Krdl. Vinohrady. Umélecky
mésicnik 1,1911-12, s. 143-144
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hloubku a slozitost moderni doby*. Jeji podoba se béhem let obménovala, ale jeji mySlenkova
povaha k soucasnému zivotu zistala stale negativni.
Capek na to reaguje tezi: ,,vazné a pravé uméni stoji vzdy k Zivotnim a myslenkovym

obsahiim své doby v poméru kladném®.

Po dekadentnim kiidle ¢eského symbolismu, pfedstaveném vyhradné autory kolem
Casopisu Moderni revue, jiz zde paraleln¢ se symbolismem si udrzuje kontinuitu
I impresionismus, secese nebo expresionismus.

Nové umeélecké sméry pfitahovaly mladou generaci svym bezprosttednim
vyjadfovanim subjektu, jeho senzibility, jeho citovych vztahii (u impresionismu)
a zachycenim duchovni podstaty ¢loveéka a dramatického napéti jeho nitra (u expresionismu).

Nejvice ale mladou basnickou generaci uchvacovala francouzskd moderni poezie.
S pteklady Baudelaira, Verlaina, Rimbauda a Apollinaira doslo k vyraznému posunu v ¢eské
lyrice. Vedle nékolika basni pielozenych Josefem Capkem se objevuji preklady jeho bratra,
S. K. Neumanna, Arnosta Prochazky, Viktora Dyka, HanusSe Jelinka.

Apollinairtiv kubofuturismus’ pfinesl rozbiti tradi¢nich forem basng, proménu jejiho
pevného stavebniho fadu, dynamické pasmo a volnou asociaci predstav.

Josef Capek pielozil do &estiny Apollinairovu basefi Cestujici ze sbirky Alkoholy
(Alcools, 1913). Jednalo se o druhy pieklad jeho poezie u nas, prvni jeho basent Zvony pielozil
S. K. Neumann. V roce 1919 J. Capek pielozil jeho baseii Predpovédi.

J. Capek ,,pochopil kli¢ovy Apollinairtiv vyznam pro zrod nové modernosti, ocetioval
uvolnéni tematické a verSové struktury 1 syntetizujici sklon jeho dila (...). Apollinaire
ztélesiioval autorsky typ, jaky Josefa Capka vibec pfitahoval: typ syntetizujiciho,
univerzalniho prikopnika, plytvavé velkorysého tviirce novych svéti. "

Apollinairovo Pdsmo, prelozené Karlem Capkem, piedstavuje historicky meznik ve
vyvoji moderni ¢eské poezie. Josef Capek ho doprovodil svymi kubistickymi linoryty Achdt
(1919), Lazar (1919).”" Preklad Apollinairovy knihy Kacii a spol. ilustroval v r. 1926.

Zaklady modernosti v poezii Capek spatiuje také v dile Walta Whitmana, amerického
basnika devatenactého stoleti, ktery svym dilem ptfedbehl svou dobu a v némz az ptislusnici

pozd¢jsich generaci nalezli svého velkého ptredchiidce.

™ Déjiny ceské literatury IV, s. 19
"® Opelik 1980, s. 82-83
" Viz Capkova reakce na Apollinairiiv &lanek o kubistickém maliistvi (Les Peintres Cubistes) - kapitola VI. 1
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Jiz v roce 1855 vysla Whitmanova sbirka Stébla travy, jejiz uvodni basen Zpev o mné
vyjadiuje idealy demokracie, svobody jednotlivce i spolecnosti a prosazuje moderni poezii ve
volném versi a v hovorové feci.

O Waltu Whitmanovi, sjehoz poezii se Capek pravdépodobné seznamil
prostiednictvim S. K. Neumanna, se zminuje ve dvou dopisech Jarmile Pospisilové z roku
1912.

13. 8. 1912 ho oznacuje za Cézanna literatury, ¢imz podtrhuje jeho zakladatelsky
piinos, a 4. 10. 1912 pIné objasnuje piic¢iny svého zaujeti pro amerického basnika: ,, Teprve
0 prazdninéch Cetl jsem ndhodou jeho dvé basn€ a dnes myslim, Ze se v modernim bésnictvi
dosud nic vétsiho nevykonalo; myslim, Ze se to tisickrat vyrovna vSemu starému a Ze moderni
doba muze byt pySnd a plna divéry, Ze takové dilo v ni vzniklo. Stébla travy byla napsana
vice nez pted padesati lety a dosud neméame v basnictvi nic vétSiho a modernéjsiho; vSak byla
Amerika jiz v té dob¢ modernéj$i zemi obydlenou novymi, modernimi lidmi, zatimco my
Vv Evropé¢ zijeme dosud jesté ze staré literarni erudice a ze staré, sentimentdlni a kiehci
vychovy. Nevim, bude-li se Vam Whitman libit; kazdého doposud odréZzelo od n¢ho mnoho
véci: hruby a bezprostiedni vyraz, nerespektovani obvyklych basnickych forem a pitvabil, jiné
pojeti krasy, vzneseného a lyrického, pak jeho extati¢nost, blaznivost a nesrozumitelnost a fec¢
obnazend az do nejprimitivnéjSich a nejsprostSich myslenkovych shlukii. To vSe mne
uchvacuje; vidim tady nové, pravdivé pojeti silného moderniho ¢lovéka a novou filozofii;
vSechno, s ¢im se mohu ztotoZniti. Byl bych rad, kdyby i Vy jste se v tom pfivalu cele nalezla,
kdybyste v tom nalezla podobnost a potvrzeni Vaseho vlastniho Zivota. Hled’te, abyste ty
verSe neCetla jako umeéni, ale kdybyste se jim citové poddala, abyste byla unaSena stejnym
vzruchem, kterym jsou Whitmanova slova ovladana“’®,

Poezii W. Whitmana Josef Capek pozd&ji analyzuje v eseji TvoFiva povaha moderni
doby’, v niz poukazuje na basnikovu odvahu vyjadfit se ,,nové&“, coZ povazuje za nejkrasnéjsi
umélecky vyboj. Whitman, podle ného, jako materialista pocitil ,,zdzracnd konkréta
soucasneho Ziti a vykfikl je basnickou formou svého tchvatu a stoupajici sily*.

Manifestem nové viny moderny se stal Almanach na rok 1914. V ném se piedstavuji
dalsi nové sméry, predev§im kubismus a futurismus. Hlavnimi organizatory kolem almanachu
byli bratéi Capkové. Hlavni znak nové mladé poezie se projevoval ve volném versi, jenZ je
,umeérnym vyrazem nitra naziraného jako neustadla zména“. Podle Otakara Theera se novy

smér moderni poezie chapal jako cesta ,,od mdloby k sile, od negace ke kladu, od naladového

78 Dvoji osud, S. 96
¥ Volné sméry, biezen 1913, Publicistika 2, s. 90-99
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impresionismu K intui¢nimu jasnozteni, samo srdce zivotniho procesu®. Misto harmonického
souladu daval pednost ,,intenzit& prociténi“®.

Vydani almanachu vyvolalo polemiku mezi jeho autory a Arnostem Prochdzkou, ktery
zavrhoval vnéj§i znaky nové moderny a F. X. Saldou, ktery odmital tematiku moderni
civilizace, prezentovanou Karlem Capkem, ktery oproti domacim tradicim zdtrazioval
orientaci na svétové moderni proudy.

Piispévky Josefa Capka Prochdzka, Uddlost, Vodni krajina akcentuji vytvarnost
VvV motivech a zaznamenavaji i stavebni proménu — piibéh se rozkladd a misto klasicky
budované povidky vznika novy literarni Gtvar podobny apollinairovskému ,,pasmu‘. Knizné
tyto prozy nevysly.

Na almanach bylo vydano nékolik recenzi tykajicich se piispévki pfimo bratii Capkd.
Napt. Gustav Winter vnima ideovou naplii almanachu pouze z verst Karla Capka a proz
Josefa Capka. Z jejich p¥ispévkll vyzaiuji nové —ismy, ,,At jiZ jde o unanism nebo paroxysm
¢i o jakoukoli novou nuanci intuitismu, z néhoz konec konct vSechny tyto —ismy vyvéraji, je
jisto, Ze je tu viile otevfiti Siroké horizonty novych, obecné dosud nezndmych moznosti.“®!

Piispévky bratii Capkti v Almanachu Winter pfirovnava k mladé poezii ve Francii,
Italii a Némecku.

Viktor Dyk se vyjadfil: ,,.Dnes ctouce verSe i prosy almanachu, chceme jen
konstatovati, Ze jeho mluv¢i, na rozdil od generaci dob ptedeslych, akcentuji Zivot, pohyb,
vznos; hledi s otevienyma o¢ima a velmi ¢asto s Zasnoucima o¢ima. Jsou patheticti, rozdivani,
rozmluveni; neSetii nadSenim a Vykfiéniky.“82

Vyraznou roli hraly v ptfedvéalecnych letech Vv Ceské literatufe novoklasicistni
a expresionistickd proza. Neoklasicistické rysy se objevovaly uz u autorl star$i generace:
Antonina Sovy, Viktora Dyka, BoZeny BeneSové, Jaroslava Hilberta. Novoklasicisticka
orientace je patrnd také v dile FrantiSka Langera, FrantiSka Khola a Richarda Weinera.®

Bratii Capkové spoleéné napsali své prvni prozy, vydané v Krakonosové zahradé
(1918)% a v knize Zdrivé hlubiny a jiné prézy (1916). Texty jsou vtipné, rozmarné, Casto

provokuji. Dominantnim poznanim je vypraveéésky styl s vétsim uplatnénim d&jovosti.

8 Citace In Déjiny ceské literatury IV, s. 24

81 G. Winter, Almanach na rok 1914 (Umélecky mésiénik 2, 19121913, &. 10, s. 282)

82 V. Dyk, Almanach na rok 1914 (Lumir 42, 19131914, &. 1, s. 42)

8 Déjiny ceské literatury, s. 65

8\ autobiografické piedmluvé ke Krakonosové zahradé bratii Capkové shrnuji své literarni vlivy. Zmifiuji mj.
Wildovu Salome a Doriana Graye, Strinberga, Hamusan, Gaborga, Stendhala, Baudelaira, Huysmanse;

z Ceskych autorti Hlavacka, Neumanna a Dyka (Opelik 2010, s. 259)
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Podle Opelika jsou klasické povidky vypravéné ,jednim tahem*®, ktery se vyznaduje
jednotou mista, casu a déje. Povidky v sobé€ nesou prvky aforismil, meditaci, fejetona ¢i basni
Vpr(')ze.86 Objevuji se zde i1 beletristické parafraze novinovych zprav, komentare, drobné
historky. D& se odehrava v soucasnosti i v minulosti, postavy pochazeji z aristokracie
I méstanstva nebo 1 délnictva. Pestrost textd dopliuji lyrické hticky s tradi¢ni formou
commedie dell arte®.

Novelu Zdrivé hlubiny napsal Josef Capek spolu s bratrem Karlem v 16t¢ roku 1912
Vv Bilovicich nad Svitavou, kde travili dovolenou u své sestry Heleny. Byla inspirovana tehdy
aktudlni ndmoini katastrofou — zkdzou lodi Titanic. Namét byl Josefiiv, ale sam si ho
netroufal realizovat, protoze v pfitomnosti svého literarn¢ talentovaného bratra trpél
pochybnostmi o vlastnim beletristickém nadéni. V jednom ze svych dopisti popisuje vznik
novely nésledujicimi slovy: ,, (...) chtél bych, abychom nalezli dosti schopnosti v sob& napsat
novelu, kterd mi napadla, kdyz jsem cetl o zdhubé lodi Titanic (...) chtél bych, aby byla
napsana, protoze na to moc myslim a bylo by mi milé, by se to mysleni realizovalo. Sam to
psati nemohu, protoze pisu ptilis tvrd¢ a t&zce ®,

Kjejimu textu se vyslovil také v dopise Jarmile PospiSilové: ,,Nyni dokoncujeme
novelu (novela se to ani nema jmenovat), delsi véc, ve které jsme se pokusili vytvofit néco
nového, novou koncepci velice odvaznou, kterd bude lidi jist¢ hodné udivovat. Je to krok
K literatufe nového druhu, a i kdyz se mi to za pul roku nebude mozna uz docela nic libit,
budu piece spokojen s tim védomim, Ze by se nikdo jiny v Cechach neodvazil takového
zpusobu mysleni a takové prudké viille po novém pojeti. Ale uz dnes citim moznost véci, jez
mohou ptijiti jesté odvaznéji a vyraznéji. (...) TuSim, Zze jsem Vam uz kdysi psal, Ze se
v Cechach nic velkého nevymysli; tedy ani takova prace nebude ni¢im velkym a bude to vzdy
pouze jen krok nebo projev dobré vile k né¢emu lep$imu, k uméni, ke kterému maji jinde
mnohem blize a jaké si my nedovedeme viibec predstavit a ke kterému nikdy asi nedojdeme.
Nyni bych zase rdd mnoho maloval, abych 1 tu doSel zase aspon k troSce spokojenosti

a k pokojnému védomi, Ze délam své nejmoznéj 8.8

% Opelik 2010, s. 305

6 Zminované prvky fejetonu, aforismu a drobnych Givah se nachazeji v kratkém souboru Cestou (Musaion |,
1920, sv. 1, s. 17-20, knizn€ In Co md clovék z uméni...; Publicistika 2, s. 281-286). Vyrazova lehkost zde
soupeti s hloubavosti, kde se objevuji filozofické ivahy Casto psané prosté a vécné. Aforismy vétSinou odkazuji
na lidovou slovesnost, napt. 77 viasy déda VSevéda, Stard hadanka, ale maji zcela esejisticky charakter.
8 Moderni variace na téma commedie dell arte se projevuje v prvoting Ldsky hra osudnd, aktovce, kterou napsal
spolu s bratrem, zafazené do Zarivych hiubin (1916), v protikladném stiidani iluze divadla a Zivota, lascivity,
nézné lyriky a stiizlivé reality. (Déjiny Ceské literatury IV, S. 76)
8 Dvoji osud, S. 71-72
89 Dvoji osud, s. 88-89
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Tato novela patii do Josefova ran¢ho beletristického obdobi a vysla nejprve
asopisecky™ a pozdg&ji knizné jako soudast souboru proz Zdarivé hlubiny a jiné prézy™.

Jifi Opelik novelu oznacuje jako kubizujici beletrii® a jeji vznik davéa do souvislosti
s Capkovym zajmem o Picassovy a Braqouovy obrazy daného obdobi.

Implus novinové zpravy se rozviji v atmosféfe usilovného teoretického mysleni
a Vv neklidu uzce osobniho zivota. Zintimnéni namétu vychazi z Josefova vztahu k Jarmile
Pospisilové — Vv této roviné jsou Zarivé hlubiny milostnou basni v proze. Lod’ zaii svymi
svétly nad temnymi vodnimi hlubinami, laska zafi nad temnymi hlubinami lidského osudu.
Oceanic je sice symbolem py$ného rozmachu soudobé techniky a lidské energie a stejné jako
Titanic vyhovuje plavebnim pfedpisim i zkuSenostem, ale piesto propada zkaze. A stejné tak
1 laska, kterd je potiebou i zdzrakem jedincova Zivota, zanika.

Prostor povidky je zde zcela nové roz¢lenén tim, Ze se perspektivy stiidaji, rozbiji
piibéh ve fasety, a ty se pak ve Ctenafové védomi pfifazuji jedna Kk druhé a vytvaieji
simultann¢ probihajici fady. Simultanné tak probihd napt. piibeéh potapéjici se lodi spolu
S ptibéhem bortici se lasky.

D¢j se rozkolisava a proméiuje v jakousi déjovou energii, v princip, ktery sméiuje ke
dvéma polim: pfedmétnému a snovému. ,,Celkovym cilem takového postupu je ucinit z dila
disledné lidskou, tj. ¢lovékem stvotfenou celistvost, ktera je s to vyjevit realitu jako nadrealitu
(...) — vyjevit ,lidsky* vyznam skute¢nosti. Usili bratii Capki v Zafivych hlubinach je proto

bez rozpakii mozno oznacit za kubistické. %

Kubismus této prozy spociva v jejim sloZeni
z mensich, relativné samostatnych tsektl s vlastnimi tematickymi jadry, které zjevuji realitu
tryznivé empirie a realitu uskuteCiované vize a které spolecné davaji vznik
mnohotematickému pasmu.

Pro novelu Zdrivé hlubiny je ptiznacny leitmotiv cesty, kterym se vyznacuji také nékteré
dalsi Capkovy prozy z let 1910-1920, jako napt. Zivy plamen (1912), Plynouct do Acherontu
(1917), Opilec (1917), Ves (1917), Syn zla (1917), Trpelivost (1918) a Sestup z Araratu
(1920).

,,Zarivé hlubiny jsou jakasi nejen kniha pripravna, nybrz kniha plna Skolnich tkold
a ptiprav: kniha okreslovanych vzorkil literarnich. Jsou v ni zastoupeny vSecky ne sméry,

nybrz pfimo formule, které dotkly se znepokojeného ducha mladych literati ceskych

% ZaFivé hlubiny. Lumir 41, 191213, &.1, 18.10. 1912, 5. 2-9
°L Fr. Borovy, Praha 1916

% Opelik 1980, s. 67

% Opelik 1980, s. 72
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vV poslednich Sesti sedmi letech. A mezi jinymi zejména dv€&: novoromantismus
a novoklasicismus.“**

Fabula¢ni schopnost autorii ocenuje také Richard Weiner. Ten poukazuje na jeji
zabihani az do fantasy nebo grotesky a piSe, ze ¢im mladsi je povidka, tim je méné akcni
a zaroven tim bohatsi reliéf.

Povidky Josefa Capka podle Weinera vlastné povidkami nejsou, vnima je jako vize.
,»pusobi pii Cetbé jako hovor ze sna, kdy mluvi spici a pfece zase kdosi jiny, kdy kazdému
slovu pfikladame my naslouchajici vyznam, vzristajici velmi hluboko, kamsi k nezbadatelné
symbolice.*“%

Za novoklasicistni povidku je povazovéana povidka Zivy plamen®™. Jeji pivod se vaze
k novele Paula Ernsta, kterou Capek recenzoval®’ v Uméleckém mésicniku.

Capek byl zaujaty Ernstovym novoklasicismem, pro ktery byla charakteristicka
znakovost, formova kazen a jednoduchost. Jsou zde dvé krasné vypravovaci vlastnosti: klid
arovnovdha déni a pevné soustfedéné tempo dé&je, ktery je jednoduchy, je vypravovan
jednoduchou tec¢i s mirné reflektujicim tobnem.

Capek piipomina, ze Ernstovy novely vzdy obsahuji cely osud ¢lovéka. Novela

nepopisuje zivot, jen ho zaznamenava jako symbol.
V Zivém plamenu® je patrna redukce asu. Cas déan subjektivng, odm&fovan hrdinovym
vnitinim neklidem a rozhodujicimi momenty jeho osudu.

,Zakladni rysy Capkova Zivotniho ndzoru, pojeti Zivota jako v&&ného hledani a smrti
jako ,dlouhého spocinuti a spanku‘, jeho touha po svobod¢, exotismus, osobity lyrismus
a malifské vidéni jsou v podstaté obsazeny uz v této prvni povidce, v niZ vzpominal na své
silné dojmy z Marseille, kde ,lidé dychaji ve vzduchu zlaty prach dalekych zemi* .«

Prvky modernich literarnich smért se objevuji i v basnické komedii Loupeznik (1920),
na které Josef Capek zacal pracovat spolu s bratrem uz v Paiizi v roce 1911. V dopise Jarmile

z kvétna 1911 vznikajici hru oznacuje jako ,,novou véc“, kterd je ,naprosto absorbuje

a vyCerpava“. ,,Chceme, aby to bylo néco naprosto nového v Cechéach, aby se lidé udivili a

% Salda 1957, s. 135

% R. Weiner, Josef a Karel Capkové (Néarod 2, &. 9, 7. 3. 1918, s. 119-120)

% Zivy plamen. Umélecky mési¢nik 1, 1911-12, s. 159-162

9K Ernstové novele. Umélecky mési¢nik 1, 1911-12, s. 112-113. Publicistikal, s. 7-8

% Zivy plamen je novoklasicistni proza postihujici osud ¢lovéka Manoela, ktery je nespokojeny se svym
dosavadnim zivotem. Na okoli ptisobi jako stastny ¢lovek, ale vnitin€ je nestastny. Rozhodne se piidat se

k namotnikiim a odjede s nimi do Indie, cestuje po svété a domtl se vratit nechce a je stale nespokojeny. Kdyz
umird, ptichazi k nému mnich a knéz ho vyzpovida. Manoel svych hiichti ale nelituje a hodnoti sviij Zivot podle
dalek, kterymi prosel. Na konci se mu zd4 sen, jak nastupuje na lod’ do pekla. Umira.

% Mréz 1987, s. 40
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aby méli nad tim vice radosti ze zivota, nez jsme nyni nad domaci literaturou zvykli. Pfitom
ma mit komedie bezvyhradné ¢eské a ndrodni razeni a mnoho jinych nezbytnych podminek,
které¢ neni tak snadno dodrzet. Je to tim t€z$i, Ze jsme se zde uvolnili Gpln€¢ ode vSech
dosavadnich literarnich formovych konvenci.«*%.

Anarchisticka vzpoura hlavniho hrdiny je oslava nespoutanosti, okouzleni mladi, které
revoltuje proti pseudomoudrosti star$i generace.'%*

Vliv Apollinaira, Poea, Baudelaira, Rimbauda je patrny i v Capkové souboru povidek
Lelio, napsaném v rozmezi let 1914-1917. Objevuje se zde atmosféra valeénych let,
atmosféra rozpadu a uzkostné skute¢nosti. %

Kratka expresionisticka proza Lelio navazuje na tfi povidky z Almanachu na rok 1914.
Capek se v ni pokusil skladat literaturu jako hudbu, fadit véci symfonicky s vyloucenim d&je
a vyjadfovat naladu a bezprostiedni vyraz duge. %

Lelio™® souvisi i se subjektivizaci Capkovy slovesné prace. Jeho autobiografidnost se
paralelné objevuje i v jeho korespondenci. Sam o ném pise: ,, Je to literatura citu; zivot duse
nemusi snad byt vasni, smyslnosti, sklddanymi osudy z lasky a vrazdéni, jako jsme tieba i my
délali diive. Nechtél jsem nic popisovat, ale hledal jsem bezprostfedni vyraz; nevim, jak
dalece presveédCiveé se mi to podatilo. Spis basné nez povidky a spis§ hra na housle nez basn¢:
tolik jsem asi minil; ovSem, ¢lovék nedovede vse, co chce, ud€lat dost pékné a jasné. (...)
Nevmyslim se do jinych lidi; to vS§echno tam jsou city mé.«1%®

Vialka je motivem, zdkladnim akordem této prozy, ktery se dél rozvadi, obménuje a
zesiluje.

Lelia analyzuje i Karel Capek v korespondenci S. K. Neumannovi: ,,Na jedné strané
nejveétsi hriiza ze vSeho, beznad¢j, zlo a zvrhlost; na druhé strané laska k Zivotu, serafinstvi,
néZnost a poesie, ale toto jen jako sen, vidina nebo Vzpominka.“106
Dalsi z Capkovych préz, kde je citit atmosféra prvni svétové valky jsou Zpév

; ‘7 107 A1 ; NI Lo .
Z temného kouta a Trpélivost. o Obg povidky se vyznacuji navaznosti na impresionismus,

100 Dvoji osud, S. 55

1 Djiny ceské literatury 1V, s. 245

102 Dvoji osud, s. 305

1% Mraz 1987, s. 60

104 Expresionistické zabarveni s prvky patosu, vyjadiujici pocit tizkosti, nicoty, zmaru, beznad&je a zoufalstvi

Vv proze Lelio: ,,Ta hynouci tvaf je tva; utrpeni ji oznacilo a na ¢elo jeji polozilo stin kiivd dosud nesplacenych.
Jeji rty jsou zvadlé zlo a zkaZenost a vicka jsou sklopena, protoze neni jiz na svéte nic, na co by tyto oci chtély
pohledét.(...) Tva pfitomnost je jen posledni bolest hynuti a odchazeni, a kde jsi piebyval v radosti, kvétiny jsou
zvadlé, tvoje nastroje jsou opustény a na tvé knihy se ulozil prach“ (Opelik 1980, s. 282).

195/, Dyk — S. K. Neumann — bratii Capkové, Korespondence z let 1905-1918, s. 188

106/ Dyk — S. K. Neumann — bratii Capkové, Korespondence z let 1905-1918, s. 190

Y7 povidka Zpév z temného kouta (Cerven 1, 1918-19, &. 2, 21.3. 1918, s. 19-20; pak v knize Pro delfina) byla
napsana na jaie 1918, tedy v dob€ posledni etapy prvni svétové valky. Je v ni vyjadien pocit zoufalstvi z ¢asu a
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svou charakteristickou skladbou, ale téz expresionistickym vyjadienim a hodnocenim

beznad¢je.

Capkovy prozy zlet 1910-1920 vychazeji znovych sméri ve svétové literatufe.
Zejména se inspiroval autory, kteti byli ve své dobé povazovani za priukopniky modernich
tendenci. Patrnd je inspirace predevsim Apollinairem a Whitmanem. Jeho literarni odkaz
dokazuje, Ze se tzce zajimal i o civilismus, novoklasicismus, futurismus, kubismus. Projevuje
se to splynutim hned nékolika protichtidnych forem. Na jednu stranu zkratkovité promlouva,
na druhou stranu se da jeho sloh charakterizovat jako uvahovy, esejisticky, pritom leckdy
nese subjektivni rysy, jako je tomu v pfipad¢ Lelia. Proza, ktera vznikla v nami vymezeném

obdobi, se stala vychodiskem pro jeho budouci tvorbu.

4. Vychodiska moderniho uméni a predpoklady pro jeho dalSi
VyVvoj

4. 1 Capkav vztah k vytvarné tradici &eského naroda

Capek prosazoval nové proudy umélecké tvorby pocatku dvacatého stoleti, avsak
soucasn¢ nelze opomijet jeho vztah k ¢eské narodni tradici a umélcim, ktefi z ni v 19. stoleti
Cerpali. Za malife, ktery svym dilem postihl typicky charakter jak ceského ¢lovéka a jeho
zpiisobu Zivota, tak 1 rdz krajiny, povazoval MikolaSe AlSe, jemuz vénoval néckolik
samostatnych stati a ¢lankd a ¢asto ho zminioval nejen v referatech o vystavach a recenzich,

- , , v s v 1 ’ v vr v ) v , ’
ale i v tvahach o uméni obecn&®®. Domnival se, ze dusi AlSova uméni je ,,Ceskost” — narodni

dlouhé zimy, ktera nekonci, piestoze by jiz méla byt vystiidana jarem, a ktera jakoby souvisela s tizivou
atmosférou ve spolecnosti. ,,(...) myslim, Ze se pro mne zastavil béh slunce, aby se prodlouzila hodina boje, stale
nerozhodnutého, a¢ se jiz velmi pozdilo. Bylo to nedobfe, nebot’ jsem zapasil se zoufalstvim ¢asu, jenz se
neméni“ (Citace In Opelik 1980, s. 310). Vnimani beznadé&je se spojuje s noéni hudebni vizi, zaznivaji zvuky
okariny a zpév starého vyslouzilce, ktery tak chce vyslovit sviij Zal prostou a upfimnou pisni.

Capkova valeéna proza Trpélivost (Serven 1919) vznikla z pocitu autorovy bezmoci nad tim, Ze mu neni
doptéano uzaviit dlouholetou znamost s Jarmilou stiatkem i z jeho kategorického rozhodnuti dojit cile smirnou
cestou. Autobiografické vychodisko zaklada vznik povidky do prazdninovych mésict 1918.

198 yystava praci Richarda Laudy. Snaha, 24. 10. 1908, Publicistika 2, s. 9-10; Alsova Sedesdtka. Volné sméry
1912, Publicistika 2, s. 64—67; Posledni publikace o Alsovi. Lumir, prosinec 1912, Publicistika 2, s. 71-73;
Bazeri prred Evropou. Volné sméry, leden 1913, Publicistika 2, s. 81-85; Jubilejni vystava Umeélecké besedy.
Lumir, duben 1913, Publicistika 2, s. 100-106; Jubilejni vystava Umélecké besedy. Volné sméry, Cerven 1913,
Publicistika 2, s. 106-108; Mikolas Ales. Lumir, zati 1913, Publicistika 2, s. 126-128; Umélecky osud Mikoldse
Alse. Volné sméry, listopad 1913, Publicistika 2, s. 147-148; Pro mnohé usi. Novoro¢enka 1918, Publicistika 2,
5.186-192; Co bych nechtél miti feceno jen sam za sebe. Cerven, 5. 9. 1918, Publicistika 2, s. 198-201;
Hlumindtor Serého ddvnovéku. Narodni listy, 9. 1. 1919, Publicistika 2, s. 243-246; Mdnes p#ilis baculaty.
Narodni listy, 28. 8. 1920, Publicistika 2, 290-294; Vystava vytvarného odboru Umélecké besedy. Narodni listy,
17.12. 1920, Publicistika 2, s. 312-314
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nebo lidova povaha specifikovana v srdecnosti a melancholii, v humoru a lyri¢nosti, v lasce
K ptirod¢ a k domaci pidé. Ales podle ného reflektoval narod v jeho vlastni intimité, kterou si
uvédomoval v pisnich, mytech a popularni historii. Tento malii podle Capka nepopisoval
Cesky zivot, ale zobrazoval piedstavy, které se zrodily uvniti tohoto Zivota.

Capek povazoval Al§iv styl za ,bezprostiedni a samorostly a jeho dilo za ,trvale
Gasové”, sestavajici ze slozek &isté pivodnich Geskych a nezaménitelnych'®. Shledaval
Vv ném reminiscence na umélcovo détstvi v piirod¢, a prfestoze ho vnimal jako skromné
a prosté, bez hlu¢ného patosu a vyboje, chapal ho jako soucést naseho narodniho zivota.!?

Od AlSova mladi doslo ke zménam v Siroké kultufe i v uzké oblasti umeéni, ale
vSechny ty pfevraty, nové ideje a potfeby se nemohly dotknout AlSova uméni a nemohly je
pfehodnotit novymi stanovisky. ,,AlSovi se vZdy rozumélo, nebot’ je svrchované jasny
a srozumitelny; avSak dnes povazujeme to, co zné je tak jasné¢ rozuméti, za jeden
z nejcistsich uméleckych projevi naroda; a sice za projev jedinecny a z nejvnitingjs$i hloubi
srdce pravdivy“.

Teprve moderni doba podle Capka dokaze Al3e ocenit, nebot’ dfive se mu od jeho
soucasniki ocenéni nedostavalo. Kazdd novd uméleckd generace totiz piinasi do uméni noveé
programy a hleda v minulosti pro sebe kladné nebo zaporné hodnoceni. Proto se tedy stava, ze
néktefi umélci z minulé éry byvaji znovu objeveni v novém svétle.

U generace vychazejici z odkazu Josefa Manesa Capek sice naléza narodni svéraz,
avsak ptvod jejiho stylu je, podle jeho slov, méné narodni a samostatny, nez bylo jeho urceni.
Manesovo uméni podminuje tfemi vlivy — italskym, francouzskym a némeckym. Prvni z nich
odrazi tradici pozdné italského malifstvi benatskych malifi osmnactého stoleti, ktefi mj.
pusobili v Praze, druhd, kterd upomind Fragonarda, tradici rokoka a baroka a tfeti vliv
némeckého klasicismu Cartensova a Genelliho. Ohlas rokoka nachazi v Manesové zlidovéni,
coz vysvétluje tim, Ze pravé rokoko a baroko se v lidové upravé dostavaji do Ceského
lidového slohu.'*?

Pestrost lidového koloritu, jakoZ i impresionisticky vyraz naléza Capek ve vytvarném
projevu Jozi Uprkyll3, malife, jehoz dilo povazuje za ,,uzralé a definitivni, nebot’ na Moravé

i v Cechach nalezl hodn& zakii a napodobitelti. Jeho tvorbu charakterizuje jako ,,nérodni

smér, pro ktery je typicka barevnost pfipoutana k motivu, tj. k ndrodopisnym krojovym

199 Jubilejni vystava Umélecké besedy. Lumir, duben 1913, Publicistika 2, s. 103
10 gl5ova Sedesdtka. Volné sméry, listopad 1912, Publicistika 2, s. 66

M gl5ova Sedesdtka. Volné sméry, listopad 1912, Publicistika 2, s. 65

Y2 Jubilejni vystava Umélecké besedy. Lumir, duben 1913, Publicistika 2, 102-103
13 Joza Uprka. Umélecky mési¢nik, listopad 1911, Publicistika 2, s. 17
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odliSnostem a svéraznosti lidového Zivota. V zahrani¢i se domnivaji, Ze zde vidi ,,nejCistsi
a nejryzejsi malifské projevy naSeho narodniho ¢eského uméni®.

Uprkiiv barevny rozsah a pestrost jsou podle ného podminény impresionistickym
nazorem a volbou motivu — pestrym krojem a specidlni barvitosti Slovacka. Upozoriiuje na
Uprktiv ,,zevni symbolismus®, ktery je zalozeny na realistické sugesci, vyvozené z vlastni
sentimentality (napf. k stafi pfislusi podzimni slunce, mlhy, padajici listi apod.). Pfesto zde
,barva neni dramatickym ¢initelem v obraze a neni ji udélena zadna vyrazova funkce, zistava

syrova, pripoutana k latces!,

Po technické strance povazuje Uprku za jednoho
z nejzrucngjSich ze své generace, ale zaroven shledava toto uméni problematickym, protoze
podle ného pouze barevné konstatuje lidové fakty a jeho popis se zaméfuje jen na barevnou

povrchovou slozku. Tuto orientaci celkové nazyva uprkovskou Skolou.

Ceské téma v kontextu d&jin slovanskych narodti Capek posuzuje v &lancich
vénovanych Slovanské epopeji Alfonse Muchy™. Uvadi v nich, Ze platna tohoto cyklu
reflektuji Muchovu filozofii zalozenou na humanistickych ideélech a na ideji panslavismu,
avsak vyslovuje nediivéru v takto vypravné pojatou vlasteneckou malbu, kritizuje vnéjSkovost
obrazi a pfiznava, ze ho malo dojimaly. V jejich ztvarnéni naléza ,.turistiku do jiné¢ho svéta®
a postrada v nich bezprostfedni vyraz. Podle jeho slov Vv nich chybi ,,zdkladni pravda“
a ,,myticky a v€kovity hlas rasy“, pficemz gestikulujici figuriny jsou pouze seskupeny do
zivého obrazu. ,, (...) obrazy ptsobi tak chladné a cize, mohou byti pouze cteny jako
vypravné anekdoty**.

V névaznosti na starsi ¢eskou uméleckou tradici Capek zdtiraziuje piinos Myslbeka.
Jeho tvorbu povazuje za vyznamny zéklad pro dalsi vyvoj novodobého ceského sochaistvi
a uvadi, Ze ,,Myslbek dal naSemu ptitomnému sochafstvi solidnost a Rodin malebnost“!’.

Piivodni rys Ceskosti jako ,,ryzi samorostlou vlastnost®, kterd v naSem uméni neni
piili§ Casta, shledava Capek u Vaclava Spaly, u néhoZz vsak zaroven konstatuje ,.silné
akcentované a velice samostatné pokusy v feSeni problémil liniovych, barevnych nebo
kubickych®. PiSe o ném, Ze jeho Ceskost nezavisi na pfedmétu, je patrnd z vnitini povahy
obrazu a oziva liniemi, barvami a rytmem, ze kterych je patrny cesky bezprostfedni

lyrismus.*'8

14 Joza Uprka. Umélecky mésiénik, listopad 1911, Publicistika 2, s. 17

Y5 Muchova Slovanskd epopej. Volné sméry, prosinec 1912. Publicistika 2, s. 69; Vystava obrazii z cyklu
Slovanské epopeje Alfonse Muchy. Narod, 23. 5. 1919, Publicistika 2, s. 235-236

Y8 pystava obrazii z cyklu Slovanské epopeje Alfonse Muchy. Narod, 23. 5. 1919, Publicistika 2, s. 236
W7 53 vystava SVU Ménes. Obecni diim. Narodni listy 60, 15. 10. 1920, Publicistika 2, s. 301

Y8 11 vystava Skupiny vitvarnych uméleii. Lumir, Fjen 1912. Publicistika 2, s. 58
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4.2 Capkuv vztah k novym vliviim pfichézejicim z ciziny

Jiz pred prvni svétovou valkou se Capek v ¢lanku Francouzské dekorativni uméni
a vystava roku 1915 zabyva otazkami dal$iho vyvoje umélecké tvorby, hleda smér, kam se
bude nové uméni ubirat a uvazuje, jak se vytvaii novy styl. Pro jeho vznik je podle n€¢ho
zapotiebi ,,vice spontanni tvofivé sily, vice regulované a upiimné v jejich subjektivnich
a objektivnich kotfenech a v celém jejim citovém a rozumovém rozsahu.“*

Moderni postupy Capek vysvétluje v élanku Nové uméni, ktery publikoval
v souvislosti s prvni vystavou Skupiny*?°. Snazi se zde pribliZit Gtenati nové uméni a vysvétlit
mu, jakym zplisobem by se m¢l na n¢j divat. Charakterizuje ,,publikum®, kterému je nové

Zminuje francouzské uméni v Cele s Picassem, Derainem, Matissem, aj., které
Vv posledni dob¢ narazi na odpor. Nové uméni obhajuje slovy: ,,Uméni, jezZ nyni nasleduje po
impresionismu, neni jen reakci na n¢ho, nebot’ si z né¢ho ptineslo nékteré predpoklady novych
obsahti, a rovnéz tak impresionismus nebyl vydupan ze zemé osobitou svévoli nékolika
jednotlived. Vibec zadny vazny smér v uméni, ktery kdy dovedl pIn€ vysloviti nazor a obsah
své doby, nebyl vynalezcem jediného teoretika nebo nékolika individualit; kazdé usili po
uhrnném stylu, po spravné a duSevnimu nézoru doby odpovidajici vytvarné formé je ¢innosti
kolektivni“'?!,

Zdiraziuje, Ze pro nové uméni je dilezitd forma sdé€leni a nikoliv popis, pfi¢emZ jeho
projev musi byt logicky, jednoznacny a pravdivy. Nepravem se mu piredhazuje anarchie,
schvalnost a nepravdivost. Podle ného publikum srozuméné s realismem a impresionismem
hledd v novém uméni ptirodni napodobeni. Nové umeéni se snazi vytvofit ,,0hrnny styl, ktery
by odpovidal dusevnimu stavu a ndzoru doby.

Kubismus, ktery podle n€ho podléha ,,geometrickym nasilnostem®, uvadi do
souvislosti s gotikou, kde lidska postava podléha ,,formovym nasilnostem“. Rika, Ze gotika
neni détskym uménim, po kterém by vznikla uméni dokonalejsi, ale vysvétluje, Ze jeji

zjednoduSenost neni nedostatkem, ale vysledkem ,,formové ekonomie a vyplnénim zakladnich

Y9 Francouzské dekorativni umeéni a vystava roku 1915. Prehled, 14. a 21. 7. 1911, Publicistika 2, s. 15-16
120 Nové uméni. Lidové noviny, 22. 2. a 6. 3. 1912, Publicistika 2, s. 29-36
121 Nové uméni. Lidové noviny, 22. 2. a 6. 3. 1912, Publicistika 2, s. 30
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pfedpokladii“. A pravé jeji jednoduchost je ptfiznakem moderniho uméni, které neni
lokalizovéano pouze ve Francii, ale viude v Evropg.'?

V ¢lanku o vystaveé Jednoty vytvarnych uméled'? Capek charakterizuje umélce, ktery
ma k vyvoji moderniho uméni nepfiznivy postoj a predstavuje Cisty konzervatismus, jako
Hretardéra®, jenz umeélecky smér pfijima pouze jako femeslnou pomicku. K formulim
,»Skolského idealismu* a ,,akademického zanrismu® pfiddva nepodlozené vlivy modernéjsich
koncepci, napt. syrovost barvy, kterd poukazuje na realismus, a nékteré nesouvislé
piehnanosti v barvé na impresionismus, ¢imz vznikd ,podivhd smés ilogismu
a bezzasadovosti. Do této klasifikace Capek Jednotu zahrnuje a fika, Ze vystavuje ,,mnoho
nedobfe namalovanych obrazli‘; jeji uméni pak povazuje za ,,upadek a zvrhnuti*.

Podle Capka je moderni uméni na jedné strané zasazeno filozofii Henryho Bergsona,
jehoz pojeti intuice a dynamismu vrhlo nové ideje do malifstvi a jehoZ vitalismus se promitl
do poezie a metafyzika do veskerého tvoreni, a na druhé stran¢ novymi idejemi relativismu,
humanismu a aktivismu pochézejicimi z Ameriky. *#*

V Tvorivé povaze moderni a’oby125 se Capek rovnéz zamysli nad vztahem
tradicionalismu a modernich uméleckych postupl. Modernost spatfuje v plvodnich
koncepcich realismu, impresionismu, neoimpresionismu a kubismu, které novym zpiisobem
reaguji na skuteCnost. Tradicionalismus mize negativn¢ zasdhnout do vyvoje moderniho
umeéni tim, Zze dava vzniknout diliim neopravnéné napodobujicim hodnoty minulosti. Povahu
moderni doby totiz podle ného tvoii naSe citové vzruseni, ne Groven vzdélani, které ¢loveka
svazuje a brani pfirozenému modernimu smétovani.

V moderni dobé ¢loveék potiebuje uspokojit nové zrozené potieby ducha a citu
a odvahu zasahovat do véci a pozmétiovat je. Capek zmitiuje velikou Revoluci, ktera oti4sla
socialnim Zivotem Evropy a zah4jila neklidny rozmach lidstvi.

Pfipomina naboZenskou viru, ktera se vlivem rozmachu civilizace zacind ztracet
a upozoriiuje na fakt, ze ¢lovék ma viru v sobé zakotfenénou. Ta ale nemusi byt postavena na
naboZenstvi. Definuje ji jako ,,moderniho ateistického ducha®, ktery jakoby néaboZenskou
tendenci sméfuje vzhiru k nezndmému bez ocekavani rozhfeSeni. Toto vzepéti prokazuji
dosazené vysledky a ptedpoklady v oborech védy, techniky a v uméni.

Capek se zde také zabyva tradici v uméni porevoluéniho obdobi a poukazuje na

povahu obrazli zpocatku 19. stoleti. Konstatuje u nich odliSnost oproti pfedchozimu

122 Nové uméni. Lidové noviny, 22. 2. a 6. 3. 1912, Publicistika 2, s. 35

123 pystava Jednoty vytvarnych uméleii. Lumir, prosinec 1912, Publicistika 2, 5.73-74

122 Tyoriva povaha moderni doby. Volné sméry 17, 1913, s. 112-113. Publicistika 2, s. 90-99
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uméleckému pojeti, jako napt. suchost, stfizlivost a vécnost v celkové koncepcni struktuie
obrazu u Davida. V empirovém uméni naléza civilni raz, predméty jsou podany vécné a jako
obnazeng¢.

Pro soucasné a porevolu¢ni umeéni je spolecny zajem o prostorové hodnoty téles, avsak
v soudobém umeéni je tento zdjem rozvinutéjsi a jinak utvareny. Rozdil je v tom, Ze trvani
v ¢ase bylo reprezentovano zpusobem statickym, zatimco dne$ni mladé uméni (hnuti
kubismu) se snazi dat prostorovym formam trvani dynamické.

126 Capek povazuje za dilezité, aby Geské uméni bylo

V eseji Bdzen pred Evropou
pfistupné novym podnétim evropskych modernich stylti, pfi¢emz nesdili obavy tehdejSich
kulturnich kruhti, ze by néasledkem cizich vlivii mohlo ztratit sviij pivodni charakter a Ze by se
tak odnarodnilo. ,,Umé¢leckd historie moderni Evropy nikde nemtze mluvit o naprosté
puvodnosti a neodvislosti od jednotlivych kultur a vzdy se musi mnohem spiSe zabyvati
vzajemnou sty¢nosti naroda“.

Také nesouhlasi s ndzorem, Ze u nds mame bohatou narodni tradici, a proto neni nutné
se ucit v cizin€. Naproti tomu uvadi, ze kromé¢ kresebné kvality AlSovy a vlastenecké nalady
nékterych jeho soucasnikli nic plivodniho, formalné ceského neméame. Kritizuje, ze se
v Cechdach nechavame uchvatit temati¢nosti, literirnim obsahem, nebo dokonce
folkloristickou strankou dila a jmenuje nékteré autory, kteti jsou chybné povaZovani za
narodni umélce.

Tak napft. Brozik je podle n€ho ,,naprosto neCeskym umélcem®, Marold ,,nemé v sobé
nejmensiho ceského prvku® a Hynais je ,nepivodni replikou oné specialni ¢asti
francouzského umeéni, kterou kdysi ovladal Baudry®. Uceni se v ciziné povazuje za nezbytné
zejména proto, aby bylo mozné si uvédomit svou vlastni silu. Obava se, ze se moderni umeni
dostane do zajeti doméacich konzervativel a odptlircti vSeho nového, co do ¢eského prostiedi
pronika.

V ¢lanku o Casopisech, uvetejnéném ve Volnych smérech*® Capek nesouhlasi s tim, Ze
nckteré Casopisy o uméni odmitaji revoluciondiské koncepce a snazi se je vyfadit z uméni.
Poukazuje na to, Ze neni mozné v modernich tendencich vymezit hranice toho, co se da
povazovat za uméni a co pouze za ,,narazovy vyboj“ nebo za ,,zivou bezprostfedni inspiraci®.
Jako ptiklad uvadi francouzské Casopisy, kde se zamérné vynechavani nékterych tendenci

povazuje za jisty druh kritiky.

128 Bizen prred Evropou. Volné sméry, leden 1913, Publicistika 2, s. 82-83
127 Casto se vidi, Ze casopisy,.... Volné sméry, leden 1913. Publicistika 2,, s. 85-86
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Upozoriiuje na fakt, ze to, co vnima sentimentalni nebo necitova lidska vétSina jako
hezké, je ochotné pfijato za hodnotu, zatimco to, co z hodnot vybocuje, Ctenafi odmitaji
a chté¢ji vidét jen povrchné libive véci.

V dopise Jarmile Pospisilové z 8. 4. 1913 se zminuje o své publicistické ¢innosti, kde
hodnoti vyvoj a stav ¢eského vytvarného umeni: ,,Dokazal jsem, ze zpracovavani vytvarnych
problémii bylo v Cechach vzdy velice nesoustavné, jak mnoho nahodilého a jednostranného
bylo ve vyvoji, jak nesoustavné byly k ndm piinaseny a doma nedostatecné zuzitkovany nové

poucky, kterymi se vazn¢ a konsekventnéji zaméstnavala cizina.«'?

Barokni uméni Capek chape jako uceleny soubor dél spjaty se svou dobou, ktery nema
S dne$Snim uménim Zadnou souvislost. Konstatuje, ze k malifim Janovi Kupeckému
a Véaclavu Vavfinci Reinerovi ,,(...) nas nevazou nijaké aktualni vztahy®, Ze jejich uméni
nema Zadnou souvislost s tim soudobym. *2°

V &lanku o vystavé d&l Jana Kupeckého a Vaclava Vaviince Reinera™ Capek
vymezuje dva piistupy k uméni: vyvojovy a historicky. Zatimco uméni ve svém vyvoji se
zanicenim ozivuje a rehabilituje jen nékteré prvky z minulosti a ostatni pfehlizi, historicky
pristup je objektivni, av§ak povrchni — ,,ohmatava Casto véci jen studenymi prsty metody*.
Dale se zabyva otazkou, jak dalece vyvojové zajmy a sympatie k uréitym zjevim minulosti
mohou souviset s citem tradice. Pise, Ze v Cechach se mluvi o tradici s neporozuménim —
»tico o ni mluvi, dosud nefekli, zda je to zalezitost vlasteneckd nebo umélecka“™!,
Zdiraziuje, ze produktivni pohnutky vyvoje jsou vice umélecké nez vlastenecké. Jako priklad
uvadi Francii, misto soudobého zakladniho vyvoje moderniho vytvarného uméni, kde neni
mozné Cerpat jen z domaci tradice, protoZe zdaleka neni dostacujici.

Proti tomu u nas je nesmyslné pozadovan vyvoj ze zakladu doméci tradice, jakoby
uméni bylo pouze vlasteneckou zaleZitosti. Pouze lidové uméni Cerpa ze své tradice, jako
piiklad Capek uvadi bavorského malife svatych obrazkii na skle nebo ruského malife ikon,
ktefi nepotiebuji znat van Gogha ¢i Cézanna.

132 se Capek metaforicky vyjadiuje o uznadvaném starém

V recenzi Pro mnohé usi
vs. modernim uméni: ,,Uméni oficielni, jeZ se jiZz v Gspéchu a uznani plné€ uplatiiuje, zda se
jakoby star§im synem, kterému pravem pfipadl odkaz a dum otct, ktery se spravné usadil

a hospodati ve statku, jejz stafi vystavéli, a je za to v obecné vaznosti. Ale mladsi syn jako by

128 Dvoji osud, s. 127
129 pystava obrazii Jana Kupeckého a V. V. Reinera. Lumir, 1913, Publicistika 2, s. 137-138
130 pystava dél Jana Kupeckého a V. V. Reinera. Volné sméry, listopad 1913, Publicistika 2, s. 143-156
181 pystava dél Jana Kupeckého a V. V. Reinera. Volné sméry, listopad 1913, Publicistika 2, s. 145
%2 Pro mnohé usi. Novoroéenka 1918. Publicistika 2, s. 186-192
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byl piili§ do svéta, mnoho se tould a béda mu, kdyz si snasi, kdoz vi odkud!, své stavebni
hmoty a chysta si vlastni pfibytek mimo krov a zéklady otct**®.

Uznava, ze se Cesi uéi ijinde v Evropé, Ze u nas nenajdou vie, co nase uméni potiebuje.
V této souvislosti uvadi Rubense a Diirera, ktefi a¢ se ucili v Italii, jsou povazovani za domaci
umélce. Proti tomu Spatny umélec je ten, ktery vychdzi pouze z vlivl, nemluvi sdm za sebe,
napodobuje, uvadi ptiklad napodobovani Mikolase Alse ¢i eskymackého umélce Kangeka.
Capek také zdiraziiuje, Ze mlady umélec se musi umét projevit zpiisobem jak modernim, tak
i vlastnim, a pokud jsou ob¢ tyto vlastnosti vyrazné, setkavaji se s nepochopenim. Uvadi
ptiklady z minulosti, kdy se lidé nedokazali orientovat v obrazech impresionistd. PiSe, Ze
stejné tak jako se ted” dovedeme bez obtizi orientovat v baroknich obrazech, kde ve svétle
vynikd pouze €ast zobrazovaného objektu, tak bychom se neméli branit pochopeni obrazl
malife vyjadiujiciho se ve formové zkratce.

Stejné tak, jako se u impresionistickych obrazi nahlizeni lidi zastavovalo na skvrné,
tak jim ptekazi neobvykla geometri¢nost. Umélec by nemél napodobovat skutecnost tak, aby
obrazy byly zrcadly, nybrz by mél vyjadfit skutecnost osobité¢ vnimanou tak, jak ji citi ve
svém nitru. Umeélec vystihujici narodni raz a tradice by mél tak ¢init z popudu, Ze on sam je
soucasti své doby a ma kofeny ve své staré zemi a ne jen proto, ze je zb&hly v muzeich
a narodopise. M¢l by tudiz ve své tvorbé vyuzit jen osobni hodnoty, smysl pro pravdivost,
skutecnost a piirodu.

135 3 rooron s . e ’
Capek ptiznava, ze je stoupencem modernistickych

V referatu o 32. vystavé Jednoty
sméri, ale zaroven nechce podceniovat uméni naroda, které oznacuje jako ,,ndrodni statky*.
Vyslovuje se proti krajnimu a ,,divokému* modernismu, jehoz piedstavitelé¢ se odklanéji od
principti staré 3koly, coz vede k nedbalosti. Jako piiklad uvadi Roéhlingovu Sulamit -
Vv malifové pojeti shledava sumarnost, despekt i hrubost a té€lo oznaCuje jako nehezké.
Dokonale, podle jeho slov, ztvariuje zensky akt Mucha, ktery ho kresli ,,pietné a s vybranou
grécii“l%. Modernistim Capek déale vytyka barvu, jako piilisnou pestrost nebo naopak
mlhavou plo$nost, dale nedokoncenost a nedostatky v kresbé a modelaci.

Jako protiklad modernistd stavi vytvarnou techniku ,starSich®, kterymi mini

predstavitele pfedchozi umeélecké generace. V jejich obrazech spatiuje 1épe zvladnutou

kompozici, vice harmonie, dramati¢nosti a ucelenosti, jakoz 1 hlubsi prinik k ndmétu. Starsi

133 Pro mnohé usi. Novorocenka 1918. Publicistika 2, s. 187

3% Pro mnohé usi. Novorogenka 1918. Publicistika 2, s. 189

135 32, vystava Jednoty umélcii vtvarnych v Praze. Narod, 6. 6. 1918, Publicistika 2, s. 196-198
136 32, vystava Jednoty uméleii vtvarnych v Praze. Nérod, 6. 6. 1918, Publicistika 2, s. 197
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se podle n¢ho vystavni ¢innosti vénuji jen v malé mifte, a proto se jejich pfistup jen nesnadno
srovnava s principy modernéjsiho zivlu a jeho moznych nevyhod i pfednosti.

Pozitivni ptisobeni cizich podnétd na domaci prosttedi Capek spatioval v dile
Bohumila Kubisty. Sviij osobni vztah k tomuto malifi nastinil v korespondenci s Jarmilou
Pospisilovou, kde zmifioval své dlouhé navitévy v jeho domové, ndkdy az vy&erpavajici.®’

Kubistovi, zesnulému v pouhych tficeti ¢tyfech letech, u né¢hoz kromé talentu vysoce
cenil také moralni kvality, vénoval nekrolog a ¢lanek o jeho posmrtné V}'Istavélss. Jeho osud
chapal jako obraz tézkého zivota mladého umélce, malife revolucionare, ktery opovrhoval
povrchnosti a bezpatefnosti bézné moderni malby a véfil v zakonitosti, které¢ v sobé umeéni
obsahuje. Kubista je podle Capka nedocenénym autorem, v jehoZ dile ,,jsou obrazy hodnoty
definitivni a celym souborem ostfe rysuje se cesta, kterou se Kubista bral: je to cesta

<139

umeélecké opravdovosti a odpovédnosti, skute¢né umeélecké prace“ ™. Jeho odchod povazoval

za velkou ztratu pro dobovou uméleckou tvorbu a poukazoval na nepochopeni a projevy zlé
vile, s nimiZ se za zivota umélec setkaval'®.

Dilo Bohumila Kubisty, jemuz je vnyn¢j$i dobé ptikladdn nesporny vyznam
v d&jinach naseho malif'stvi, nebylo v ¢asech jeho vzniku piili§ uznavano. Kromé Capka
patfil také Jan Zrzavy k nemnoha umélcim malifovy soucasnosti, kteti jeho tvorbu vysoce
cenili. ***

Capek poukazoval na Kubiitiv zijem o staré malby a jeho detailni badani v dilech
starych mistrQ, kterd pfedstavovala vychodiska pro jeho tvorbu. Spole¢nost jeho doby vSak
pfijimala stanovisko, Ze ,,jen temperamentné¢ nesend malba je prava a nesporna, ze Uporné
ukéznény vyraz je vyplodem pouhého intelektu a vile“'*2. Capek oproti tomu uvadsl, Ze
»jako d’dbel kiiZe bojime se n€kdy rozumu, a zvlast€ do umeéni jako by rozum vibec nepatiil®,
pfiCemZ odmital povrchnost, kterou v KubiStové dile jeho kritici nalézali. Ve smyslu
,umélecké morality byl také moralnim charakterem. Jako ptiklad pfipomind jeho krajiny,
figuralni obrazy a zatisi z let 1908 — 13, které jsou podle né€ho ,,muzn¢ krasné a definitivni*.}*
Podle Capka si Kubista vytvofil sviij umélecky styl v Paiizi a v Italii, kde studiem

modernich 1 starych mistri zkoumal kompozici 1 vyvaZenost barev. Z PafiZze k nam pfinesl

187 Dvoji osud, s. 119

138 Bohumil Kubista . Nérod, 5. 12. 1918, Publicistka 2, s. 207-210; Mrtvy se hdji. Narodni listy, 15. 2. 1920,
Publicistka 2, s. 261263

139 Mrtvy se hdji. Narodni listy, 15. 2. 1920, Publicistka 2, s. 261 — 262

140 Mraz 1987, s. 90

11 Viz Hlavagek 1968

Y2 Mytvy se hdji. Narodni listy, 15. 2. 1920, Publicistka 2, s. 262

Y3 Mrtvy se haji. Narodni listy, 15. 2. 1920, Publicistka 2, s. 263

46



kubismus a pfijal jeho vyraz, ndzorny a dynamicky, s geometri¢nosti, rovnymi carami
a kiivkami, smétujicimi k dosazitelné exaktnosti.

Podobné jako jeho bratr Karel, ale i Véaclav Spala, Vlastislav Hofman ¢&i Pavel Janak,
byl Josef Capek zastancem formotvorného vyznamu kubismu, jeho zasady bylo mozno dale

2 o X 1 144
rozvijet a riizné aplikovat.

Po prvnim roce existence mezivale¢ného Ceskoslovenska Capek pise do Ndrodnich
listii ¢lanek, v némz se zamysli nad revoluci a svobodou v umélecké tvorb&**. Revoluci
vV uméni nepovazuje za prevrat nebo rozvrat néceho stavajicitho, nybrz revolu¢nost vidi
v piekvapeni spolecnosti a ve vyruseni z jejich ustalenych zvyklosti. Zdlraziuje, ze revoluce
vV uméni je dilezitd pro jeho dal$i vyvoj. ,,D&jiny uméni jsou védou, jez ve své discipling
dokazuje, Ze v uméni neni revoluci, nybrz ustavicnd evoluce ve smyslu tvofivého udrzovani
a obhdjeni umélecké formy.*

Domniva se, ze tkolem vytvarného umeéni je zlidstovani véci individudlnim zptisobem
a konstatuje, ze v politickém pievratu bylo uméni dilkkazem touhy po svobodé. Svoboda
umeéni je omezena pouze netoleranci a neporozuménim vefejnosti, neplisobi anarchii nebo

rozvrat, nybrz se zamétuje na vytvareni hodnot.

4. 3 Umélecka tvorba ptirodnich narodi jako zdroj inspirace vytvarnych umélct

S uménim piirodnich narodi se Capek setkal jiz v roce 1910, kdy béhem svého pobytu
v Patizi shlédl sbirku etnického uméni v Musée d'Ethnographie v palaci Trocadéro. Kvality
tohoto umeéni, téz nazyvaného ,primitivnim®, zdiraznovali také fauvisté a némecti
expresionisté. Dila ¢erno$skych narodti Capkovi pomohla v orientaci v novych vytvarnych
podnétech. Lze totiZ nalézt vztah mezi formami raného kubismu a ¢ernoSskou a ocednskou
plastikou.**

Inspiraci dily pfirodnich naroddi Capek pozoroval také na tahitskych dievorezech
a keramikach Paula Gaugina, s nimiz se seznamil rovnéz v Pafizi, a to v listopadu 1910 na

vystavé Andrého Lhota v Druetové galerii, kde byla tato dila vystavena spolu s kubistickymi

obrazy.

14 Hlavagek 1968, s. 85
195 Revoluce a svoboda uméni. Narodni listy, 26.10. 1919, Publicistika 2, s. 240-241
148 Slavik—Opelik 1996 , s. 66-67
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Na vztah divosskych sosek z fezaného difeva, slonoviny a z bronzu k vyvoji nového
francouzského uméni, hlavné kubismu, Capek poukazuje vroce 1912 v &lanku ve
Volnych smérech™’, vnémz uvadi, Ze francouz§ti malifi Picasso, Braque, Metzinger aj.
studovali tyto plastické vytvory z Afriky a Oceanie. Kromé téchto umélct, Capek spatiuje
inspiraci cernos$skym uménim také v dilech Cézanna a Deraina, ktefi v ném nehledali jeho
exotickou a barbarskou stranku, nybrz pfijimali jeho &istotu a elementarnost. 1*®

Na vliv Gauguinova tahitského malifstvi na eské sochaistvi Capek upozoriiuje roku
1914 v recenzi na prazskou vystavu Jednoty vytvarnych uméled™ a také pozdéji, roku 1920
v recenzi na 53. vystavu SVU Manes™.

Ve stati V boji 0 uméni*®*, napsané jako reakci na Protest némeckych umélcii se Capek
domniva, Ze by ,primitivni“ uméni mélo byt pochopeno soucasnymi mladymi syntetiky
a expresionisty.

Za svébytnou uméleckou tvorbu téch ptirodnich narodu, které sidli na uzemi Afriky
a Polynésie, Capek povaZuje Gernoiské uméni™?. Podle nsho lze z danych uméleckych
projevi vysledovat mnohé z podstaty uméni vibec, podobné jako etnografie studuje
souvislosti, tykajici se lidstva. Pfrestoze shledava ve vytvorech CernoSského obyvatelstva
naivni ,,détinské* rysy, odmita je povazovat za prace zacateCnické.

Mimotadnou umeéleckou hodnotu pfisuzuje ¢ernosskym socham a plastikam a fika, ze
jejich silny ndbozZensky ¢initel dosud upomind na uméni staroveku i sttedovéku. Tato dila jsou
projevem cernochovy povércivosti, jeho pokory pred pfirodnimi zivly, hriizy ze zlych
démonti i viry v nadpfirozenou moc. Boha neukazuji jako realného c¢lovéka, avsak jeho
zobrazenim chtéji vyvolat bazen a désit. Diraz je proto kladen na jeho silu a velikost, jeho
postavy maji nadmérné hlavy, zvyraznéné o€i a pfehnané akcentované pohlavi.

Capek odmita v tehdejsi Evropé dost rozsifené hodnoceni tvorby &ernochd, které pravé
pro odlisné pojeti bozské podoby povazuje tyto vytvory za umélecky nedokonalé. Poukazuje
na neobyCejnou femeslnou zru¢nost cernochti a jejich schopnost pracovat s témi
nejprimitivnéj$imi nastroji. Nepochopeni &ernosského uméni Capek vysvétluje tim, Ze se

vV Evropé Casto ztotoziiuji kritéria na tuto tvorbu s pohledem na neuplné, kratké a nesmyslné

YT Pro pristi rok chystd se v Paiizi.... Volné sméry, prosinec 1912, Publicistika 2, s. 70-71

Y8 Socharstvi cernochii. Cerven, 5.12.1918, Publicistika 2, s. 212

¥ pystava Jednoty vytvarnych umélcii. Obecni diim mésta Prahy. Cas 28, &. 48, 18. 2. 1914, Publicistika 2,
s. 155-157

10 53 yystava SVU Mdnes. Narodni listy, 15. 10. 1920, Publicistika 2, s. 299-302

B\ boji 0 uméni. Protest némeckych umélcii a odpovéd na protest némeckych umélcii. Umélecky mési¢nik,
fijen 1911 a leden 1912. Publicistika 2, 5.20-27

2 Sochar'stvi cernochii. Cerven 1, 1918/19, ¢&. 18, 5.12.1918, s. 251-253, Publicistika 2, s. 210-213
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nabozenské predstavy cernochll. Nedostatky v pojeti ndbozenstvi Cernochtl sice uznava, avsak
jejich uméni povazuje za ,,své, zralé, vyspelé a naplnéné®.

Podle zptsobu zobrazeni ¢lovéka Capek vymezuje dva druhy uméni - uméni
zobrazujici a uméni vytvarejici. Prvni z nich se snazi pouze imitovat, predkladat ¢ast piirody
a podavat vidéné, zatimco to druhé usiluje o vytvoreni nového na zaklad¢ vnitiniho vzruchu,
ato pottebou mystické povahy, pricemz jeho provedeni je prosté. Samotné zobrazovani
povazuje Capek za pasivni piistup, zatimco vytvafeni je pro ného konkurence se stvofenim,
sluzba bohu.

Capek uvadi, 7e v Gerno$ském uméni se nejedna o ztvarnéni boha napodobenim
¢lovéka, nybrz o vytvareni nové bytosti-boha tak, jak ho Cernoch vidi v jeho désivych
predstavach. Charakteristické rysy tohoto uméni podle n¢ho jsou: organi¢nost a zivost celku
pfes nesoumérnost a chybégjici ztetel na anatomii, dynamicnost a kontrasty ve spojovani tvarti
pii zachovani jejich jednoduchosti, rafinované pojeti plastického prostoru a osobité pojeti
prostorovych dimenzi a télesnosti.

Rovnéz uméni starého Peru Capek povazuje za zdroj inspirace pro daldi vyvoj
vytvarného umeéni. Je to zfejmé z jeho c¢lanku, informujicitho o vystavé staroperuanskych
uméleckopriimyslovych piredméti zptistupnéné prof. Johannem Nestlerem a potadané ve
spolupraci s Waldesovym muzeem ve VrSovicich™.

Piestoze Capek pfipousti, Ze vystava je rozsahem skromna, spatiuje v ni piinos, nebot
ukazuje materidl z etnografie a historie cizich kultur, u nds dosud mélo zndmy. Kulturu staré
Ameriky v ni zastupuji skulptury, nadobi a kovové predméty. Peruanské umeéni zde definuje
jako sloh geometrického charakteru a vzhledem k tomu, ze v dne$ni dobé moderni uméni
hledd nové tvlur¢i postupy a usiluje o ploSné vyjadfeni prostoru, je pravé tato jeho

geometri¢nost diilezita.

153 17 vystavy v Uméleckopriimyslovém muzeu, Sanytrova ul. Vstup volny. Narodni listy, 16. 12. 1920,
Publicistika 2, s. 212
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5. Capkovo hodnoceni soudobého ¢eského uméni

Capek byl uchvacen novymi sméry ve vytvarném uméni, s kterymi se seznamoval
beéhem svych pobyti v Pafizi. Jako umélecky kritik se vSak nemohl vyhybat ani
impresionismu v naSem malifstvi, jehoz vlivy byly jesté ve druhém desetileti dvacatého stoleti
u nas aktudlni.

Ve svém referatu o 74. vyro¢ni vystavé Krasoumné jednoty v kvétnu 1914
metaforicky konfrontuje odmitnuti impresionismu porotci Salont vyro¢nich vystav Académie
des beaux-arts v 60. letech 19. stoleti s jeho pfijetim soucasnymi vytvarniky. ,,Nyni, kdy jiz
davno piesly a vylustily se n¢kdejsi boje vedené proti impresionismu, ktery svého ¢asu silné
vybouftil Salony z pokojné idyly, stal se zatim zrovna impresionismus povSechnou etiketou
dnesni davové produkce.«™>*

Kritizuje, ze to nové, co impresionismus piinesl do malifstvi (uvolnéni techniky,
oziveni barvy, svétlo, zivotné chvéni, apod.), sklouzlo do nizké oblasti, stalo se snadnou
povrchni technikou, ze které vychézeji ,,nicotné skici, ¢marané bez vazného vytvarného
zajmu‘>

Z d¢l Ceskych umélci byl impresionismus patrny u Vaclava Radimského jiz od
r. 1894. Vaclav Radimsky (1867—1946), stejn¢ jako dalsi umélci fadici se ke generaci ¢eskych
impresionistt, nasel svou inspiraci v Pafizi.

Podle Capka jeho obrazy ziistavaji stejné ve viech obdobich a lisi se jen malovanymi
motivy, napf. Normandie, Seina, londynské pobiezi Temze. Capek pise, Zze byl pro svou
lehkou impresionistickou manyru u néas vzdy pifeceiiovan. Proti obraziim francouzskych
impresionistll, ze kterych Radimsky tézi, jsou jeho dila ,,syrova®“ a ,,nesouroda v celkové
krajinafské impresi®.

Capek negativné nahlizi jeho vzduchovou perspektivu, nejednotnost v prostorové
skladb¢ i ndladové impresi. Nedovede podle néj dobfe namalovat vodu, stromy, nebe a jiné
krajinarskeé motivy.156

Tento impresionismus nema podle J. Capka u nas vyvojové zadny vétsi vyznam.

Ve svém negativnim hodnoceni se shoduje i s bratrem Karlem, ktery Radimskému vytyka
157

ptilisné napodobovani, zejména Clauda Moneta, a nepravdivé zobrazeni ptirody.

, , oy E . . s ’ I 1
Jako prvni u nas k osobitému pojeti impresionismu dospiva Antonin Slavicek. >8

14 74, vyrocni vstava Krasoumné jednoty. Rudolfinum. Cas 28, &. 132, 14. 5. 1914, s. 2-3, Publicistika 2, s. 174
1574, vyrocni vstava Krasoumné jednoty. Rudolfinum. Cas 28, &. 132, 14. 5. 1914, s. 2-3, Publicistika 2, s. 175
18 pystava Viclava Radimského. Lumir, prosinec 1912. Publicistika 2, s. 72-73

Y70 umeéni a kultuie 1, s. 229-230
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Nézor na Cesky impresionismus je ziejmy také v BeneSové kritice Radimského vystavy.
Podle néj Slavicek ,,dospél k vytvoreni tii Ctyf Cisté impresionistickych obrazi (v Moderni
galerii), které zlistanou navzdy*. 159

Impresionismem byl ovlivnén také Milos Jirdnek. On sam psal o vystavé
francouzskych impresionistii v Praze’®, kde priznal, Ze jeho generace vniméa impresionismus
jako ,,studium svételnych efekt a prchavych nalad chvile* a nedokéze rozpoznat ,,pod vnéjsi
uniformou spole¢nych snah (...) jednotlivé umélecké individuality. Jiranek vSak sam touzil
po piekonani impresionismu, samotna snaha zachytit dojem chvile mu nestacila a Cisté
impresionistické obrazy mu ptipadaly pfili$ jednostranné.

Capek napsal ¢lanek'® k jeho piedéasnému umrti, kde vyzdvihuje jeho oddanost, se
kterou se postavil vstiic problémim nového uméni, ve kterém vSak marn¢ hledal
systemati¢nost.

Capek ptipomina i jeho literarni ¢innost - knihu Dojmy a potulky, kde napsal studii
0 Janosikovi, ,,které neni v janosikovské literatuie rovno*%2,

O Jirdnkovi napsal také nekrolog Bohumil Kubista'®®, kde jeho dilo popisuje jako
neujasnéné a nedoteSené kvili jeho nedostatku talentu, v nedtslednosti a skoro neschopnosti
se ndzorove orientovat.

Jako o umélci, ktery prekonal impresionismus, Capek pise o Jakubovi Obrovském ve
svém referatu o vystavé Jednoty Vroce 1914. Proti ostatnim mladym umélcim té doby
Obrovsky nenavazal na impresionismus neoimpresionismem, expresionismem nebo
kubismem. Jeho tvorba je ovlivnéna akademii u Maxe Pirnera a dalSimi malifi, napf.
Manesem, Cermakem, Svabinskym a Preislerem. Capek se Detailné rozepisuje o jeho
technice a o zplsobu zobrazovani nahych zen, které ma az pornograficky charakter. PiSe, Ze
Obrovsky ptfekonal impresionismus svym zidealizovanym zobrazovanim piirody. Vytyka mu
libivy a sentimentalni zplGsob malovani. Upozoriiuje na mylny ptedpoklad, Ze barevnost
V jeho obrazech ptedstavuje barevny vyraz, typicky prave pro impresionismus.164
Na impresionismus navézali také mladi umélci vroce 1920, ktefi se neptidali

k modernim snaham a nechali se ovlivnit tvorbou Antonina Slavicka. Capek pise o jeho vlivu

158 Encyklopedie ceského vytvarného uméni, s. 188

9 Vincenc Benes, V. Radimsky (Umélecky mésicnik II, 1912-1913, s. 39)

190 Milog Jiranek, Francouzsti impresionisté (Volné sméry XII, 1908, s. 7-8, 9-10)

%1 Milos Jirdnek. Umélecky mésicnik I, 1911-1912, &. 2, listopad 1911, s. 58, Publicistika 2, s. 19

192 Milos Jirdnek. Umélecky mésicnik I, 1911-1912, &. 2, listopad 1911, s. 58, Publicistika 2, s. 19

163 Bohumil Kubista, Milos Jirdanek (Novina V, 1912, s. 13)

184 Jakub Obrovsky. Vystava Jednoty u. v. Praha, Obecni diim. Cas 28, &. 83, 25. 3. 1914, s. 4-5, Publicistika 2,
5. 168-170

51



zejména na jejich krajinafskou tvorbu, kde ho vnimé v jejich impresionistické, skicovité
technice, ve volbé syrového, chmurné ladéného a dirazné predkladaného motivu.'®

Ke krajinafské tvorbé Eeskych maliiti se Josef Capek stavi rezervovand. Ze starsich
umélct negativné nahlizi na dila Jana Novopackého a Véaclava Jansy.166 Novopackému
vytyka jeho Skolskou upjatost a poukazuje na jeho znovuobjeveni ,,amatéry®, ktefi maji
zdjem o solidni staromodni techniku. Krajinafskou tvorbu Véclava Jansy povazuje za
nepfinosnou a bezvyznamnou, i kdyZ v ni spatiuje t€Zkopadnou praci a dobrou viili.

V roce 1919 vénuje ¢ast svého ¢lanku Vv Ndrodnich listech krajinam od malife Jana

187 '\/ jeho tvorb& Capek shledavé zaujeti pro sloZitou strukturu krajiny, jeji plnost

Trampoty
a dynamicnost, v jeji plastické stylizovanosti a ostrém clenéni spatfuje vliv Cézanna.
Vysvétluje, Ze Trampota je inspirovdn bohatymi naméty, do nichz chce vlozit sviyj
bezprostifedni zazitek a ztvarnit ho technikou skicovani. Pfi umélcové dirazu na zdznam

Capek spatfuje v jeho zptisobu podani ,.nejasnost, jistou jeZatost a tvrdost, jez nepfispiva
«168

wev

k harmoni¢téjSimu u¢lenéni a prociténé ucelenému podani motivu.

Ve stejném cisle kriticky hodnoti obrazy Slavky Tonderové-Zatkové. Charakterizuje je
jako krajiny ,,plenérového podani“, ,slavickovské robustnosti“ a ,.expresionistické Siiky
Stétce®, motivy oznacuje za nahodilé tak jako u impresionistii. Malifce vytyka, Zze pii Siroké
a smélé technice jen malo vnima strukturu a poezii zemé a pfirody a omezuje se ,,jen na
zaznam silnicového vjemu* 169,

Vychazeje z jejiho pojeti krajiny Capek vymezuje novy ukol moderniho krajinafstvi,
a sice ,,dostati se pres zaznamy okamzitého podrazdéni oka a ptes naladovost k bytostn¢jsSimu
vyrazu krajiny 1 citu umélcova, k tvarnéj$i 1 citov€j§i prostorovosti, jakou se po svém
vyznacovalo krajinafstvi starych dob.* 170

V listopadu roku 1920 recenzuje obrazy Jitiho Hefmana a Karla Svobody.'™

185 1 vystava Spolku ceskoslovenskych akademikii vitvarnych v Praze. Narodni listy 60, €. 114, 25. 4. 1920,

s. 9-10, Publicistika 2, s. 274

1% Jan Novopacky. Vystava jeho poziistalosti, usporadand Krasoumnou jednotou pro Cechy, Rudolfinum. Lumir,
leden 1913, Publicistika 2, s. 77—79; Posmrind vystava Viclava Jansy v Rudolfinu. Lumir, leden 1914,
Publicistika 2, s. 154

187 Soubornd vystava praci Jana Trampoty a plastik Josefa Kubicka. Weinertova uméleckd a aukéni siii, Praha,
Prikopy. Narodni listy 59, €. 93, 18. 4. 1919, s. 2, Publicistika 2, s. 230-231

188 Soubornd vystava praci Jana Trampoty a plastik Josefa Kubicka. Weinertova uméleckd a aukéni siii, Praha,
Prikopy. Narodni listy 59, ¢. 93, 18. 4. 1919, s. 2, Publicistika 2, s. 230

189 Soubornd vystava Slavky Tonderové-Zatkové (Topiciiv salon). Narodni listy 59, &. 93, 18. 4. 1919, s. 2,
Publicistika 2, s. 231

170 Soubornd vystava Slavky Tonderové-Zatkové (Topiciiv salon). Narodni listy 59, &. 93, 18. 4. 1919, s. 2,
Publicistika 2, s. 231

Y \ystava obrazii Jifiho Hermana a Karla Svobody. Narodni listy 60, ¢. 316, 17. 11. 1920, s. 5, Publicistika 2,
s. 305
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Capek u téchto malifti nastupujici generace neshledava piinos pro sou¢asné uméni.
Hefmana hodnoti jako poimpresionistického krajinafe, jehoz vyraz odpovidd své dobé
a nepiinasi mnoho individualniho. Svoboda, zaméfujici se na figurdlni nameéty, sice podle
Capka upoutava vice zajmu, avsak odklani se od piitomnosti.

Koncem roku 1920 Capek ostie kritizuje krajiny Hanuse Herinka.'” V jeho dile sice
vidi i naznaky modernich prvkd, jako je syrovost barev, pfebarvenost a nedostatek pevné
modelace a kompozice, avSak pusobi zprostiedkované a nejsou slozkou jeho vyrazu. Jeho
tvorba jako by vychazela z inspirace pohlednicemi s krajinkami. Capek se podivuje nad
skuteCnosti, ze tento typ produkce je u vetejnosti velmi oblibeny, cemuz odpovidd mnozstvi

dél prodanych za znaéné vysoké ceny.

Ve vétsi mife Capka ovlivnil expresionismus. Ten se projevil v jeho literarni tvorbg,

v v v 1x7 v r - 17 . ’ r V174
0 &emZ sv&d&i napt. préza Lelio'™ a v jeho vytvarné tvorb&™™.

Podle n¢ho je pro
expresionismus charakteristicka tvorba Egona Adlera, ktera obsahuje vSechny jeho typické
znaky. Jeho malifsky vyraz se vyznacuje ostrou barevnosti, volnou kompozici a symbolizujici
fantazii. Umélec tak vytvati zvlastni duchovni svét a vyslovuje naladu doby.*"”

V dobg, kdy Josef Capek zalal pisobit na vytvarné scéné a prispivat svymi ¢lanky
0 vytvarném uméni, umélecka generace v Cele s Janem Preislerem stala pravé na vrcholu.
Capek ho povazoval za nejvyznamnéjsiho piedstavitele novych tendenci a cilii Ménesa, a to
zejména v letech 1900 az 1910, kdy jeho dila vytvarena v duchu symbolismu méla vyrazny
vliv na mladou umeéleckou a literarni generaci.176

Preislerovu vytvarnou tvorbu Capek uvadi do souvislosti s vyvojovymi zapasy
0 moderni malifstvi. Vysvétluje, ze vychodiskem pro n€ho byl skolsky verismus, zobrazovany
technikou ptirodniho plenéru, v niz se zdiraziiovala barevnost a vzdusnost koloritu. Idedlem
mu pak byl obraz jako organicky vybudovany celek, jenZ je zaloZen na vytvarné zékonitosti,
spocivajici ve vyuziti vyrazovych prostredkd, kterymi pro ného kromé barvy byla takeé
kompozice a jednotnost.

Capek sleduje umélciiv prechod k expresionismu a konstatuje, Ze ,.jeho dilo je fadou

177

pokusti, obmén, alternativ, nab&éhd a vyrovnavani se s ptiklady a vlivy“™"’, a i pies osobitost

Y2 yystava obrazit Hanuse Herinka. Krasoumnd jednota (Diim umélcii). Narodni listy 60, &. 357, 29. 12. 1920,
s. 4, Publicistika 2, s. 315

13 vz 111. kapitola

1 Poche 1975, s. 109

Y5 Obrazy Egona Adlera. Krasoumnd jednota (Diim umélcii). Narodni listy 60, &. 289, 19. 10. 1920, s. 5

178 Jan Preisler. (50. vystava SVU Mdnes. Rudolfinum.) Narod 3, &. 16, 18. 4 1919, s. 187-188. Publicistika 2, s.
227-230
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jeho uméni a vyhranénost a vymezenou obsahovost jeho dila jej oznacuje za povahu
znepokojenou a hledajici, pokousejici se o barevnd a kompozi¢ni feSeni. Chépe Preislera
Vv tésném sepjeti s dobou, Vv niz pusobil, a nazyva ho ,,umélcem, podminénym vSemi jejimi
citovymi a obrodnymi rysy a sklony.“178

Z hlediska zafazeni malife do uméleckych proudi doby Preislera vnima jako
predstavitele secese. ,,Podstatné, co pfinasi si Preisler, je povahovy rdz secese, symbolismu,
mekka, zasnéna pohadkovost a melancholie, nyni vzpominka, sladkost i izkostné, osudové
znepokojeni lasky, stesk, touha a kiehka idyla jako sen.«!’®

Co se ty&e formovani umélecké osobnosti Jana Preislera, Capek piipomind po&ateéni
pusobeni Hynaise a Julianovy pafizské skoly, Maroldovych Rocnich pocasi a také pozdéjsi
vlivy preraffaelistt, Worpswede (Vogelera), videnské Ver Sacrum, Muncha, Gaugina
a francouzského expresionismu. Tyto vSechny podnéty vsak podle Capka nepodmifuji
Preislertv osobni styl, nybrz tvofi pouze soucCast jeho ideje obrazu a malif jejich
prostiednictvim vyjadiuje svou individualitu, svou myslenku. Za vrcholna dila umélcovy
tvorby povazuje Jaro, Milence a Jezero z let 1902-1906.

Capek konstatuje, e Preisler zfistal béhem Zivota nepochopen, vefejnosti nebyl piijat
a teprve po smrti se pln¢€ docenuje jeho vyznam pro ¢eské vytvarné umeni.

Expresionismus sméfujici ke klasické umérnosti Capek naléza v uméleckém vyrazu
Oldficha Konic¢ka, piestoze malife fadi do postimpresionistické generace. Jeho tvorba se
podle ngj vyznaluje dekorativnosti, freskovitym kolorismem a souhrou car a barev,
pfechazejici v harmonizujici idylicnost. Jeho malby tudiz mivaji casto charakter fresek a jako
takové by se nejlépe uplatnily v dekorativni vyzdobé. 180

Na zékladé vybéru sto dvaceti obrazii vystavenych v Krasoumné jednoté Capek
hodnoti Konickovo dilo jako jednotné, bez vyvojovych vykyvl. PfestoZze malife generacné
fadi do poimpresionistické generace, vjeho uméleckém vyrazu nachdzi zejména

expresionismus, a sice expresionismus sméiujici ke klasické imérnosti.

Y7 Jan Preisler. (50. vystava SVU Mines. Rudolfinum.) Narod 3, ¢. 16, 18. 4 1919, s. 187-188, Publicistika 2,
§7.82\]2{;?;1 Preisler. (50. vystava SVU Mdnes. Rudolfinum.) Narod 3, €. 16, 18. 4 1919, s. 187-188, Publicistika 2,
%gﬁgiigrzeiler- (50. vystava SVU Mdnes. Rudolfinum.) Narod 3, &. 16, 18.4 1919, s. 187-188, Publicistika 2,
féilz)Zstha obrazit Oldricha Konicka. Ditim umélcii. Narodni listy 60, ¢. 316, 17. 11. 1920, s. 5, Publicistika 2,
S. —307
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V Capkové umélecko-kritické publicistice sehral vyznamnou roli jeho nazor na
futurismus, ktery prispél k nékolika polemikdm o jeho vztahu k modernim uméleckym
smérim.

O futurismu, ktery svoje pojeti krasy hledal piedevsim v dynamice hluku, rychlosti
avizi, se Capek obsirné rozepsal v &lanku Postaveni futuristii Vv dnesnim uméni*®, kde ho
obhajoval pted vefejnosti a odbornou kritikou, kterd ho nebrala jako plnohodnotny umélecky
smér. ,,Je tfeba si v§imat i takovych privodnich tkazi, jez se vyskytuji soufadné vedle
hlavniho proudu uméleckého V}'Ivoje“lsz. Slovy ,,v§imanim si i takovych privodnich ukazi*
Capek nepiimo polemizuje s Emilem Fillou a Vincencem Kramafem, ktefi uznavali jen
tvorbu ortodoxnich kubisti Pabla Picassa a Georgese Braqua.™

Od mladych patizskych umélct se futurist¢ odliSuji ptredpokladem ,,obecného
dynamismu®, tj. Ze vie je v pohybu. Capek ale dava za pravdu futuristim v tom, Ze solidni
konstrukce obrazu nemusi nutné vést k tradicionalismu.

Srovnava futuristy s Picassem. Shoduji se v predpokladu, ze divak nenahlizi na obraz
zven¢i, nybrz zevnitf. Picasso tim chce upozornit na nové prostorové nazirani, zatimco
futuristé usiluji o to, aby se divdk co nejvice vcitil do obsahu zobrazovaného namétu.
U futuristd jeden predmét plisobi na druhy, svétlo ni¢i materielnost téles (deformuje, protina,
presekava objekty). Capek piipomina impresionismus a neoimpresionismus, kde svétlo
souvisi se zménou prostorového nazirani. To rozvedl i Picasso, ktery na impresionismus
pfimo nereagoval, jen si z n€ho ptinesl nékteré podstatné slozky.

Rozhotc¢ené piSe o nepochopeni futurismu u nds, kde je za futuristické povazovano
v§e, co pusobi nezvykle a divoce. Vysvétluje, Ze futuristé se sami nepovazuji za velké umélce,
ale chtéji byt jen demonstranty, aktivné se G€astni na politickém Zivoté v Italii. Oceniuyje jejich
odvahu. Podle né¢j ma futuristické hnuti Italii vlastenecky vyznam.

Ve svém &lanku'® o vystavé futuristd v lednu 1914 je povazuje za naturalisty, protoze
zobrazuji celé kusy skutecnosti nazirané fotografickym zpisobem. ,,Jejich obrazy nejsou
samobytnymi organismy, nybrz zlomky vyrvanymi z hrubého fyzického déni; zobrazené véci
nejsou vytfibeny a nemaji svou formovou uplnost, nybrz viii chaotickym a odstfedivym
pohybem, vystieluji z rozjizveného obrazu ven, roztfepuji se a tonou kdesi v hlu¢ivém

/ . I / £l x cel
a zmateném prostoru daleko mimo ram obrazu, nebot nebyly fixovany formalnég.* 8

181
182

Postaveni futuristii V dnesnim uméni. Umélecky mési¢nik, biezen1912, Publicistika 2, s. 3641
Postaveni futuristii V dnesnim uméni. Umélecky mési¢nik, biezen1912, Publicistika 2, s. 37

'8 puplicistika 2, s. 334

184 pystava futuristii. Porddd Havlova galerie. Praha, Mozarteum. Lumir, leden 1914, Publicistika 2,

s. 151-154

8 pystava futuristi. Porddd Havlova galerie. Praha, Mozarteum. Lumir, leden 1914, Publicistika 2, s. 153
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Proti futurismu razantné vystoupil Vincenc Kramat v ¢lanku Kapitola o ismech'®®,

Futuristickou vystavu v Havlové galerii zkritizoval Vincenc Bene§ v referatu Futurismus™®’.

Ve 20. letech zaujal J. Capek k futurismu kritické stanovisko.'®®

Pro tvorbu Josefa Capka je charakteristicky kubismus, smér, kterym se nechal ovlivnit
jiz na své prvni pafizské cesté a kterému se oddal ve své vlastni malifské produkei.

Za prvni kubistickou kresbu u nas je povazovana Viastni podobizna od Bohumila
Kubisty z r. 1910.

Josef Capek sva prvni kubistickd dila (Tovdrna, Pristav v Marseille, Predmeésti),
inspirovana tvorbou Picassa a Braqua, vystavil na II. vystavé Skupiny vytvarnych umélct,
ktera probihala od zafi do listopadu 1912.1%°

Karel Capek ve svém referatu o této vystavé v Ceské revui'® v listopadu 1912
popisuje vystavena dila svého bratra: ,,Jeho obrazy pohnuty jsou vnitinim rozechvénim, jez
uvolnuje stabilitu forem a barev k volné stoupajicimu svobodnému pohybu; prostory v jeho
obrazech neohranicuji se, nybrz splyvaji v chaoticky stav, z n€hoz rodi se jasnd myslenka
vznosu“'*!,

Oba bratfi ve svych referatech o této vystavé upozoriiuji mimo jiné na mladé némecké
uméni, které zde bylo také zastoupeno. Vyzdvihuji proti nému prace clenti Skupiny, jejichz
dila plisobi ,,vazenéjSim* a ,,cilevédomé&;jSim* dojmem.192

Josef srovnava obrazy Vincence BeneSe s tvorbou Emila Filly. BeneSovy obrazy
vnima na prvni pohled jako imérné a vyrovnane, ale svou freskovou plosnosti vybocuji mimo
prostoroveé konsekvence, ke kterym smétuje mladé francouzské umeéni.

Od moderniho francouzského uméni se Fillovy obrazy odliSuji v kompozici a ¢asto
V osobnim pojeti a vykladu jinak myslenych francouzskych poznatka v kubickém pifepisovani
forem a v celkové prostorové soustave. Prestoze Filla do obrazu obc¢as zapoji barvu, ,,vane ze
struktury Fillovych obrazi jisty chlad a zmrtvéla ztuhlost, na niz asi nejvétsi vinu nese

rutinérska dovednost v technice, jez zabiha az do mrtvych hladkosti.«'%

186 Vincenc Kramat, Kapitola o ismech (Umélecky mésiénik 2, 1912/14, s. 115-130)

187 Vincenc Benes, Futurismus (Cas 28, ¢. 36 a37,6.a7. 2. 1914, 5. 2)

188 \/iz sloupky Divadlo piekvapeni a Nové nibozenstvi — mordlka Rychlosti, zatazené do knihy Ledacos (1928)
a Umély clovék (1924) — téz In Spisy Josefa Capka IV. Publicistika 1.

89 11 vystava Skupiny vytvarnych umélcii. Lumir, ¥jen 1912, Publicistika 2, s. 53-59

10 0 umeni a kulture 1, s.220-224

¥Y 0 umeni a kulture I, s. 223

Y2 I1. vystava Skupiny vytvarnych umélcii. Lumir, Hjen 1912, Publicistika 2, s. 56

198 11 vystava Skupiny vitvarnych uméleii. Lumir, Fjen 1912, Publicistika 2, s. 57
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oo . o v - . , . .. , “ 194
Pozdéji Vincence Benese oznacuje jako ,,partyzana Picassova kubistického sméru“™",

zminuje jeho ,krajindistvi zcela slavickovské razby* a konstatuje, ze se také ,tu a tam
pirimyka k Cézannovi“'®.

V prvnich letech druhého desetileti bylo kubistické uméni u nés obtizn¢ chapano.
Capek se ve svém &lanku Krdsa moderni vytvarné formy*® pozastavuje se nad tim, Ze jeho
samotnd existence musi byt nékdy dokonce omlouvana dikazy z filozofie a metafyziky, které
maji piimet divaka hledat v ném hluboky podklad, pfestoze je mize vnéjsi forma obrazi
popuzovat. Poukazuje na ¢lanek o technice kubismu Jeana Metzingera zvetejnény ve Volnych
smeérech.

Podle Capka je moderni divak ten, kterého ve velkych obrazarnach uspokoji urovnana
historie vystavenych obrazll. U nékterych stylii se zastavi jen z kulturniho zajmu a diva se na
n¢ s jistou neupiimnosti. Nékteré obrazy mu mohou piipadat nudné, protoze v jeho dobé uz
ztratily na uéinku. Jako nudné Capek uvadi hnédé obrazy Holand’ant, jako zajimavéjsi ¢asné
sttedoveké obrazy, které pisobi hlubsim a krasnéjsim dojmem.

U gotickych obrazii divdka nedojimaji postavy svétcl, nybrz na ng& pulsobi jejich
struktura. Pfestoze je gotika modernimu umeéni vzdalend, je to svébytny styl, ktery je odlisny
od naturalistického pojeti a na rozdil od dal$ich styld, které ji nasledovaly az do soucasnosti,
klade diiraz na rozvoj vlastni stylové a abstraktni stranky. Capek &tenafi basnicky priblizuje
jeji charakteristické rysy: ,,Goticka linie, lomend touhami ¢istého a trochu smutného ducha,
a hlavné pak plochy, kladouci se k sobé v Cistych a jasnych barvach bez vzduchového,
svételného a prirodné prostorového zatizeni, plisobi jiz samy sebou, vlastni bytnosti, vlastnim
fadem a orfickou skladbou, do niz duch mohl se vlozit v nejkrasnéjSim rozpéti.“197 Stejné jako
gotika i Kkubismus sméfuje k autonomnosti tvarného vyrazu, ¢imz dochazi k dualnimu
vymezeni povahy moderniho uméni. Capek vidi v kubistické malbé a architektufe nejvyssi
esteticky pozitek, ktery je moZzné modernimu vnimateli poskytnout.

Proti nému arch. Vlastislav Hofman vnima dualismus jako ,,Gsili po realité
predmétoveé® a ,,snahu o plnou ideélnost formy“.198 Specifikuje idealni formu, ktera dosazuje
za véci, predstavy a obsahy svij vlastni vyraz a fad. Moderni malifi do svych d¢l vkladaji
novou perspektivu, kterd jim umozni dostatecné podat malifskou piedstavu, proti diivejsi, jen

optické, perspektivé. Maji za tikol se nejen vyjadfit, ale vyjadfit se urCitym zpiisobem.

19% 49, vystava SVU Ménes. Obecni diim. Narod 2, 1918, s. 501-502, &. 40, 9. 10, Publicistika 2, s. 205
195 49 vystava SVU Mdnes. Obecni diim. Narod 2, 1918, s. 501-502, &. 40, 9. 10, Publicistika 2, s. 205
198 Krdsa moderni vytvarné formy. Piehled 26. 9. a 3. 10. 1913, Publicistika 2, s. 129-133

Y7 Krdsa moderni vytvarné formy. Piehled 26. 9. a 3. 10. 1913, Publicistika 2, s. 131

198 \lastislav Hofman, Duch pfemény v uméni vtvarném. (Almanach na r. 1914, Praha 1913, s. 49-56)
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Problém, se kterym se moderni umélci ¢asto setkavali, bylo nepochopeni, protoze Cesi
byli v pfijimani novych uméleckych proudu piilis konzervativni: ,,(...) vS§echno nové je nam
Cechiim cizi; nedobfe je délati néco nového a jiného, je to jen opiceni se po cizing; dobré
anase je pouze vsechno cizi, co se u nds davno vzilo, tak tfeba mnichovacké malovani
a videtiska a némecka architektura (...)*“*

Capek se stavi proti souasnému proudu hodnoceni umélecké tvorby v Cechach,
prosazujicimu diraz na tradici ndroda. Jako protiklad intelektudlniho kritika uvadi ¢lovéka
¢iumélce tzv. ,,pudového®, ktery posuzuje umeéleckou tvorbu V mezich jeji souvislosti
s narodni tradici, jak ji ukazuje venkov a vyjadifuje se ve frazich, uzivaje slov ,,zemity,
zivelny, kofenny*. Své ,,pudy* tedy projevuje tak, ze uméleckou tvorbu posuzuje podle miry
»cesstvi®, vni vyjadfeného. Témito frazemi podle Capka tento cloveék ,,ptrehlusuje
nemohoucnost®. Za ,,pudovou® povazuje také Ceskou krajinu v jejim zobrazovéani naSimi
umélei, pricemz i vném shledava napodobovani cizich vzor, a to Hodlera a Jugend.
Poukazuje na frazi a nadutost, prazdnou pychu na hodnoty vytvofené mnohem diive a
zmifiuje laciné gesto vychézejici z pouhého pocitu byti Cechem. Takovéto vnimani doméci
umélecké tvorby oznacuje jako ,,Ceskou nesolidnost®, kterd zahrnuje téz sebechvalu a
sebepfeceflovéni.zoo

Odmita pocit sob&staénosti v uméni vlastniho naroda, ktery spatiuje nejen u Cechd, ale
1 u Némct a diraz klade na métitko svétové. Pro dalsi umélecké sméry u nés prosazuje vuli
vytvafet nové, byt za cenu odliSeni se od z4sad vSeobecné u nas pfijimanych. Také nase
mlada generace se podle jeho slov obava radikalnéjSiho ptistupu k uméni, a aby podpoftila
pravo na existenci, obhajuje sviij komplexni vyraz, jakoz i nedostatek odvahy a dtslednosti
tim, Ze je zakofenéna v CeSstvi, malifskosti, tradici a pudu.

Z pohledu soucasnosti neopomiji, Ze kazdy proziva silné ptisluSnost k naSemu nérodu,
nebot’ vnima proces jeho sebeurceni, avSak na tomto se podili také tlak a probihajici drama ze
stran okolniho svéta. Pfipousti, Ze je tfeba si cenit dél, kterd nesporné do narodni kultury patfi,
tato dila jsou vSak uzavienym celkem a nemohou tudiz slouzit ani jako podklad pro praci
dalsi, ani jako jeji mozny nastroj.

Viktor Dyk ve svém &lanku O cesstvi a tradici®® polemizuje nad Capkovym &lankem
Co bych nechtél miti Feceno sam za sebe. Uznava, ze ma Capek ve svém &isle kus pravdy, ale

upozoriiuje na jeho omyly. Dyk nepokladéd tradici za tak ,,malo vyznamnou‘. Souhlasi

199 Co bych nechtél miti Feceno jen sam za sebe. @erven, 5.9.1918, Publicistika 2, s. 198
20 o bych nechtél miti Feceno jen sam za sebe. Cerven, 5. 9. 1918, Publicistika 2, s. 199
21 v/iktor Dyk, O cesstvi a tradici (Cesta 1, 1918-1919, &. 16, s. 433-435)
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s vyvojem mladého uméni, ale poukazuje také na vyvojové ,,stoky a splasky*, kde se umélci
mohou inspirovat nehodnotnymi, odbytymi kresbami.

Poukazuje na uvédoméni si nasi slovanské ndrodni povahy, ktera neni jen zalezitosti
minulosti, ale ktera nas utvari i dnes, proto neni mozné ji prehlizet.

,»Sobéstacnost, spokojenu dosazenymi cili a nesnazici se po novych metach pokladam
také ja za smrtelny hiich; ale nemensi chybou bylo by v opojeni ptitomna necerpati pouceni
z déji a ¢intt z dob minulych — byt snad jen proto, abych se uvaroval opakovani tragedii
davno uz v historii zaznamenanych a piekonanych jiz omylf’l.“202 PiSe, ze hledani v naSich

déjinach by mélo vést k umélcovu pouceni.

F. X. Salda ve svém fejetonu Ad vocem ndrodniho uméni?® souhlasi s Capkovym
nazorem, ze se umélec vyhyba svétovym vliviim a utdpi se v narodni tradici, ale poukazuje na
to, ze to bylo nejen po valce, ale uz i pted valkou a nejen u nas, ale i ve svété. Uméni, které
bylo pti svém vzniku popirano, dovrsilo se a svymi odpirci bylo nakonec akceptovano. Salda
pfipousti, ze za valky zesililo umélecké reakcionafstvi, tj. nevira v tvorbu, kterd se neda
zaménit za konzervatismus, protoze ten mize byt v ur¢itych momentech opravnény. Pise, ze
valka znemoznila tvorbu mladych umélct a diky tomu umélecké statky minulosti navysily na
cen¢ a byly mnohdy piecenovany. Uvadi ptiklad Némecka, kde pied valkou byly vystavovany
obrazy modernich francouzskych malifi, za valky byly tyto obrazy odstranény a misto nich
byla propagovana dila z némecké narodni minulosti. Tento po¢in m¢l za nésledek, Ze nékteii

malifi za€ali ndrodni tvorbu napodobovat vydavat ji za zivé uméni.

Po prvni kubistické vystavé nasledovaly dalsi pokracovani, obsirngji se Capek
vyjadiuje o IV. vystavé Skupiny vytvarnych umélei®®.

Tato vystava probihala paralelné s vystavou Moderni uméni v SVU Manes od tnora
do bfezna 1914 a vyvolala polemiky o kubismu 1 jisté rozepfe mezi Skupinou a Uméleckou
besedou. ,,0d Umélecké besedy 1iSi se Skupina zasadné jiz svym cilevédoméjSim a
pozitivnéj$im smérem, kde program Umeélecké besedy je zatim jen romanticky, sentimentalni

125 Capek (a mozna popsal i ditvod, proé¢ v listopadu 1912 odesli

a nepodepieny*, vysvétlova
ze Skupiny spolu sJosefem Capkem i dal§i ¢lenové: Karel Capek, Vaclav Spala,

Vlastislav Hofman, Josef Chochol, Frantisek Langer.

292 \/iktor Dyk, O cesstvi a tradici (Cesta 1, 1918-1919, &. 16, s. 435)
28 p X. Salda, Ad vocem ndrodniho uméni (Venkov 13, 1918, &. 215, 15. 9. 1918, s. 3-4)
24 1V vystava Skupiny vitvarnych umélcii. Cas 28, &. 97, 8. 4. 1914, s. 2-3, Publicistika 2, s. 170-173
295 17 vystava Skupiny vitvarnych umélcii. Cas 28, &. 97, 8. 4. 1914, s. 2-3, Publicistika 2, s. 170
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Capek vytyka, Ze je jiz seskupenim men$im nez difv, zmifiuje napf. malife Kubistu
a Kubina, kteti Skupinu opustili hned v poc¢atku. Bohumil Kubista a Otakar Kubin patfili
k zakladatelim Osmy, ale uz nevstoupili do SVU. Vedle téchto jmen piSe, Ze pozdéji Skupinu
opustila ,,cela fada spoluzakladatelﬁ“ZOG.

Capek povazuje vystavené obrazy Picassa, Braqua a Deraina za nejdokonalejsi typy
moderniho vyvoje, které mély vliv na vyvoj naseho nejmladSiho uméni. Pise, ze kazdy
umélec musi byt individualitou, kritizuje napf. Marcoussise®”’, ktery kopiroval néco z Picassa
a néco z Braqua a jeho obrazy tak pusobily jako prazdné klisé bez hlubsi hodnoty. Vysvétluje,
ze umélec, ktery pochopi Picassa, by si mél z néj vyvodit pro sebe to dobré a ve své tvorbé¢ jit
svou vlastni cestou. Dale upozorniuje na plastiky Otty Gutfreunda, kterého povazuje za

f'ﬁ“ZOB

,hejpokrocilejstho z mladych socha , protoze dokazal Picassiv zplisob pouzit

32 od E. Filly. Piestoze Filla uzil

Vv sochafstvi a detailnéji se rozepisuje o obrazech €. 36 a 3
zlomky Picassovy divéi hlavy?’® a hlavy basnika s dymkou, pisobi celek podle ng mrtvé,
nevyrazné¢ a osklive.

Na pfipravé 45. vystavy SVU Ménes?! se Josef Capek osobné podilel a byl na ni
zastoupen osmi oleji. Capek lituje, Ze na vystavé nejsou zastoupeni Picasso, Braque a Derain,
jejich neptitomnost vysvétluje jejich vystavami v cizin€ a neochotou pafizského obchodnika
p. Kahnweilera zaptijcovat dila na vystavy, kde jsou zastoupeni ostatni francouzsti kubisté,
také uvadi divod, Ze v Praze se cizi uméni setkdvd s nedivérou. Pfitom se o jejich

212

nezapujceni zasadil E. Filla™“. Pfesto vystavu hodnoti jako zajimavou a diileZitou.

Zminuje Jeana Metzingera a Alberta Gleizese, autory knihy o kubismu

. {(21
Du ,, Cubisme 3

, jejichz dila byla na vystavé zastoupena v hojném poctu. Detailné se
rozepisuje o jejich technikach. Z vystavenych plastik uvadi pfiklad Archipenka a Duchamp-
Villona. Zdiraznéni praci &eskych umélcdl, jejichz jména*, véetng svého, uvadi v zavorce
ma za cil deklarovat, Ze mladé Ceské uméni neni jen filidlkou toho francouzského, ale

vykazuje samostatnost a dobrou uroven.

206 1y, vystava Skupiny vytvarnych umélci. Cas 28, €. 97, 8. 4. 1914, s. 2-3, Publicistika 2, s. 170

207 . Marcoussis vystavil kresbu Studie, oleje Pristavni kréma, Banyuls sur Mer, Zatisi a lept Portrét p. M. A. G
(Publicistika 2, s. 356)

28 1V vystava Skupiny vytvarnych uméleii. Cas 28, &. 97, 8. 4. 1914, s. 2-3, Publicistika 2, s. 173

29 Miady muz (nezvéstny), dfevoryt Hlava (1914)

210 reprodukované v knizce Die neue franzésische Malerei, Verlag der Weisen Biicher, Lipsko 1913

2 ys, vystava SVU Manes. Moderni uméni. Organizoval Alex. Mercereau. Cas 28, &.77,19.3. 1914, s. 2-3,
Publicistika 2, s. 163-167

2. Srov. Dvoji osud, s. 131, a . Slavik, O jedné polopravdé. Ke kubismu Josefa Capka. (Zpravodaj Spole¢nosti
bratii Capkd 1992, ¢. 32, s. 35-48)

23 F_ Figuiére, Paiiz 1912

214 jedna se o Kubina, Kubistu, gpélu, Simu, arch. Hofmana a Chochola
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Nejprudsi spor o pojeti kubismu vypuknul mezi Capkem a Emilem Fillou. Filla

215 stanovisko J. Capka v &lanku k Fauconnierové vystavé a v &lanku o Metzingerovi

Kritizuje
a v dalsim jeho referovani, ze vSechny —ismy maji v uméni své misto, a to, ze se v disledku
toho pfizplsobila i napln Volnych smeéri, kde se vSechny sméry sjednotily na uroven
kubismu. SnaZi se citacemi dolozit, ze J. Capek, S. K. Neumann, arch. Vlastislav Hofman
prosazuji vedle Picassa a Braqua i dalsi —ismy. ,,Vystava futuristi v Praze, soustavné
poucovani a kone¢né i sama moc kvality jinak, dle nich, jen ,slibnych‘ umélct, pasobila na
tyto zastance —ismu jako konecné plsobi na vSechny laiky tak neodolatelné, ze se odhodlali
K harakiri a neslySnému salto mortale ve svém kritickém Zonglérstvi vefejné pied
publikem. '

Navzdory tomuto tvrzeni Filla zaml&uje, ze J. Capek, jako prvni u nas, v zavérech
clanku v Uméleckém mésicniku zaujima k futuristické malbé kritické stanovisko.’

Filla se ve svém ¢lanku snazi prokazat citacemi z riznych zdroju, jak si vySe uvedeni
umélci v prosazovani —ismi protife¢i a kritizuje, ze J. Capek AlSe ,taxiruje na génia“,
ironizuje Capkovo nazirani na Alovo dilo jako na , trvale Casové“?8, Kritizuje Volné sméry,
ve kterych se misto kvalitni tvorby prezentuje futurismus, Glezies, Fauconier, Mondrian,
gejnost, Honsa, atd.

Na toto tvrzeni reaguje Karel Capek ve své polemice v Piehledu a upozoriiuje na né
jako na IZivé. Vysvétluje, Ze pouze Fauconnier byl ve Volnych smérech neptiznivé€ kritizovan
a Gleizes, Mondrian, Sejnost nebyli reprodukovani, ani zminéni v textu. Futuristé zde byl
pouze negativnd kritizovani Jaroslavem Kabelkou.”*® Ve své reakci na tento &lanek
Karel Capek zdiiraziiuje, e si Filla v kritice Josefa Capka odporuje. Odsuzuje Fillovo chybné
stanovisko, e Josef Capek a dal§i zmifiovani umélci (S. K. Neumann, arch. Vlastislav
Hofman, Karel Capek) jsou stoupenci futurismu.

K. Capek obvitiuje Fillu z nekompetence, poukazuje na to, Ze jeho obvinéni nejsou
prikazna. Vytyka nejen jemu, ale i ostatnim jeho stoupencim, ze z modernich umélct
uznavaji pouze Picassa, Braqua a Deraina a jejich tvorba je pouhou imitaci Picassa. ,,Filla

a jeho druhové nemohli zakryvati své neplodné odvislosti na Picassovi; proto udélali ze své

chudoby ctnost; theoreticky postavili se na stanovisko, Ze jen nejlepsi je dobré, ale prakticky

215 Emil Filla, Jak se pise (Umélecky mési¢nik 2, 1912-1913, &. 11-12, s. 331-336)
218 Emil Filla, Jak se pise (Umélecky mési¢nik 2, 19121913, &. 11-12, s. 332)
1K arel Capek, Zasldno (Prehled 12, 1913-1914, &. 28, 5. 499)
218 Emil Filla, Jak se pise (Umélecky mési¢nik 2, 1912-1913, &. 11-12, s. 334)
219 Karel Capek, Zasldno (Ptehled 12, 1913-1914, ¢&. 28, s. 499-500)
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stihali v§echno mladé uméni, které mohlo byti protiptikladem jejich napodobitelské horecky;
to byl jejich boj proti ,isméim*.“?%°

V poznamce redakce Kk Fillové ¢lanku stoji: ,,,Umélecky mési¢nik® od svého pocatku
stal proti futurismu a t.zv. proudu kubistickému a trvaje stale na stanovisku kvality, uvadél
jediné skute¢né umélce Picassa, Braqua a Deraina. Naproti tomu pp. Capkové & Co. postavili
se ,samostatn¢‘ na stranu futurismu a kubismu, téméf proti Picassovi. To byla také jedna
Z pficin rozlouceni téchze pp. od Skupiny. Pp. Capci & Co. neustavali pak piedev§im utoéiti
na ,U. M¢si¢nik® a Skupinu, pro jeji odpor k futurismu a vrcholem tutoku byl loni utok
,Pfehledu‘ na ¢lanek Dra. Kramare proti —ismtim, ktery ,U. M¢si¢nik® ptinesl v ¢. 5. Cela
obsahla kampan, vedena proti nam, poskytuje material, ktery musi byt konecné ptredlozen
Vefrejnosti.“221

J. Capkovy ¢lanky a dopisy mluvi o opaku. Problém byl v tom, Ze Skupina oddé&lovala
Picassa jakozto svrchovanou hodnotu od kubistického hnuti, zatimco Capek Picassa vidél tak,

jak ho vidime dnes, jako prukopnika kubismu.

K. Capek piiklada odchod deseti ¢lenti Skupiny vytvarnych umélct (Bohumila
Kubisty, Otakara Kubina, Dr. Antonina Maté¢jcka, Vratislava Huga Brunnera, arch.
Vlastislava Hofmana, arch. Josefa Chochola, Vaclava Spaly, Ladislava Simy, Josefa Capka
a svého) také neditvéte lidem Fillova razeni. Ptipousti, Ze Fillova stanoviska mohou ptijmout
ti, kdo nemaji pro mladé umélce pochopeni, ale mladé uméni by tak mohlo trpét diky
neuméleckému mysleni, které rozpor hledisek v uméni piipodobiiuje k boji politickych
stran.???

Cely spor a nasledny odchod ze Skupiny pfipravil J. Capka 0 moZnost vystavovat své

obrazy. Neptestava vSak referovat o tvorbé ostatnich umélct.

Malife Zrzavého charakterizuje jako malife osobitého uméleckého vyrazu, raziciho si
svou vlastni cestu, a to mimo soucasné vyvojové tendence. Jeho zacatky nesou znamky
impresionismu, sam pfiznava vliv Leonarda a podléha také kubismu. Pfipomind, ze mu
moderni forma zlstava cizi, avSak pfijima od ni odklon od pouhého optického vnimani

prostoru, osobné pojatou stylizaci a zkresleni za Ucelem psychickym. Ve vSech jeho

220 K arel Capek, Zasldno (Prehled 12, 1913-1914, &. 28, s. 499)
2! Pozndmka redakce. (Umélecky mési¢nik 2, 1912-1913, ¢. 11-12, 5. 336)
222 Karel Capek, Zasldno (Prehled 12, 1913-1914, &. 28, s. 499)
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vyvojovych etapach je ptitomen idedl androgynni, eroticky az k perverznosti a kiehky,
rafinované jemna, pietni kresba, &istota a hladkost koloritu.??®

Zrzavého usili o Sirsi obecné€j$i a nabozensky vyznam jako protiklad prevladajiciho
materialismu dne$niho svéta Capek povaZuje za nadneseny a nadcenéni sebe sama, nebot
protimaterialistické proudy se vyrazné projevuji nejen v literatute a filozofii, ale t€Z v umeéni
dneska. Religiéznost, kterou Zrzavy chce svym dilem vyjadfit, odmita: ,,Kus podivinského
bigotniho ducha a hysterie, to vSe naprosto neni nabozenskym duchem dneska, ma-li se
Clovécenstvo povznésti k nabozenskosti, musi kni vysvobodit 1 vSechen tento mohutny

«224 7a skryty materialismus povazuje Capek u Zrzavého dvé fady o&i nad sebou

SVet. ..
Vv zobrazeni Krista, jedny jsou fyzické a druhé duchovni, bozské svétlo ma totiz umélec
vyjadfit bezprostiedné v Kristov€ pohledu fyzickém.

Ve vytvarném dile Nejedlého Capek vymezuje nékolik vyvojovych etap. Pogateéni
faze podle n€ho odrazi vliv Slavicka, po kterém nésleduje neoimpresionismus v obrazech ze
Sicilie. Cesta do Indie pfinasi barevnou pestrost a ornamentalni pojeti krajiny. Posléze ma
jeho tvorba expresionisticky raz a po kratkém obdobi kubismu se vraci opét ke Slavickové
pojeti plenéru.

Topictv salon prezentuje Nejedlého obrazy ve stylu expresionismu. Oproti prvotnimu
impresionistickému souladu barevnosti a svétla maji tedy zdejsi obrazy prudky skicovity raz
temperamentni malby, vyjevy jsou zobrazovany nikoliv s citem pro jejich obsah, pro to, co
Vnich je trvalého, ale jako vyraz umélcova vjemu, barvou vyjadieného pocitu a taktéz

, . , . . 22
naladovosti, ktera se zamétuje na dramati¢nost momentu. >

5. 10 grafickém umeéni

Vzestup grafického uméni u nas Capek spatfuje v roce 1919 v koncepci vystavy
pofddané¢ Sdruzenim ceskych umélct grafiki Hollar v Topicové salonu. V recenzi®®® pro
Narod vysvétluje, ze jejim zamérem bylo povzneseni grafiky jako takové, aby nevznikal
dojem, ze je urCena jen pro sbératele pavodnich lepti a nezanikla tak v reprodukci

a strojovém tisku.

228 Soubornd vystava obrazii Jana Zrzavého. Topiciv salén. Narod, 19. 9. 1918, Publicistika 2, s. 202-203
224 Soubornd vystava obrazii Jana Zrzavého. Topiciiv salén. Narod, 19. 9. 1918, Publicistika 2, s. 203

225 pystava obrazii Otakara Nejedlého. Topiciiv salén. Nérod, 17. 10. 1918, Publicistika 2, s. 206207

228 1y vystava Sdruzeni ceskych umélei grafiki Hollar. Narod 3, &. 19, 9. 5. 1919, s. 224-225, Publicistika 2,
s. 232
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Ke grafice jako dulezitému uméleckému odvétvi vytvarné tvorby se vyslovuje
V recenzi na vystavu evropské grafiky, ktera se konala v roce 1913 v prazském Obecnim
domé.

V hodnoceni Ceské grafiky konstatuje, ze jeji dosavadni vzestup nevychazel ze
»zdravého zakladu™ a postradal ,,uméleckého a tvofivého ducha®, shledaval jeji ,,vytvarnou
vlaznost, ktera ji stavéla nikoliv na urovei uméni, nybrz uméleckého artiklu. ?*” Také
priliSnym dirazem na techniku se podle n¢ho grafické listy u nas dostaly do umélecky
podiadnéjsi kategorie ve vztahu k dosavadnimu evropskému vyvoji.

Ceskou soudobou grafiku povazuje Capek za bezobsaznou a jeji autory oznaluje
terminem ,,lidé od métier*®®, jimz jde pouze o ,.zhotoveni obrdzku* a snahu obohatit své
kresby o technické zajimavosti jako nahodilost, subtilita, hledanost. To vSe pak vyhovi
divékovi, kterému stac¢i, kdyZ na néj zaptsobi povrchni a pfijemné emoce, opak téch hlubSich
emoci ve skute¢ném, vazném umeéni.

Z nasich grafikd poukazuje mj. na tvorbu Preissiga a Viktora Strettiho, vedle nich
ocefiuje knizni ilustrace Zdenky Braunerové a prace Bendy, Brunnera a Kysely. Vysoce
hodnoti obraz Kopeni sena Richarda Laudy i lepty a dfevoryty Antonina Majera, zobrazujici
pojizerské krajiny a Kontipkovy lepty.

Cinnost Ceské grafické unie Capek pfiblizuje vrecenzi o jeji vystavé poiadané

vV Uméleckopriimyslovém muzeu®?

. Podtrhuje zde vyznam reprodukéni techniky, ktera SirSi
vefejnosti zprostfedkovava kontakt s uméleckymi dily, seznamuje s technologiemi, které
Unie pouziva pro tisk svych reprodukci, a celkové oceniuje jeji technickou uroven. Zminuje i
pusobnost unie v zahraniéi, a to v Londyné (1906) a v Milané (1908), kde ziskala ocenéni na
vystavach za své reprodukce.

V roce 1920 se Capek vyjadiuje ke grafickym navrhiim novych zndmek a bankovek.
Negativné posuzuje naméty A. Muchy, které po pievratu vlada schvalila. PiSe o nich, Ze jsou
,Larovné niz§i nez albénské“230, 7ze postradaji mezindrodni ufedni rdz a nedostatecné
reprezentuji na$ stat. Oproti nim oceniuje naméty Bendovy, v nichz umélec ,hezky ovladl
plochu, pevné ji uchopil do ruky a dobie v zakladech vyclenil”. Jeho bankovka tak

pfedstavuje ,,plnou realitu, a nikoliv jen uméleckou ¢madranici na papife.“231

21 yystava evropské grafiky. Obecni diim. Porddd redakce Veraikon. Lumir, jen 1913, Publicistika 2, s. 135
228 yystava evropské grafiky. Obecni diim. Poradd redakce Veraikon. Lumir, ¥jen 1913, Publicistika 2, s. 136;
tzn. z oboru (Publicistika 2, s. 351)

28 pystava Ceské grafické Unie. K dvacetiletému vyroci trvani zdvodu. Uméleckopriimyslové muzeum. Narodni
listy 60, ¢. 130, 12. 5. 1920, s. 1-2. Publicistika 2, s. 278-279

230 Znambky, kolky a penize. Musaion 1, 1920, sv. 1, s. 7677, Publicistika 2, s. 286

21 Zndmky, kolky a penize. Musaion 1, 1920, sv. 1, s. 76-77, Publicistika 2, s. 287
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Ve zpravé o vystavé grafik i obrazii ze specialni $koly prof. Svabinského, pofadané
v prazské Lucern®®?, Capek sdéluje, Ze vystavovana dila se vyznaduji lehkym grafickym
podanim, pecClivym detailem a zalibou v rustikdlnich a zcasti i méstskych motivech. Ze

zastoupenych umeélci pfipomina Rambouska a oceniuje Moravcovy lepty.

Na prahu dvacatych let se Capek profiluje jako tviirce nové podoby knihy, a to jak po
strance ilustraci, tak i kniznich obalek. Pracuje s netradi¢nimi, az anti-tradi¢nimi formalnimi
prostiedky, zalozenymi na jednoduchosti, pficemz kniha pro n¢ho predstavuje samostatny
pfedmét, Gtvar s vlastni strukturou. 2**

Toto chapani kniznich ilustraci jako formy grafického umeéni se projevuje také
v recenzi na kresby Vlastislava Hofmana k romaniim Dostojevského.?®*

V jejim uvodu Capek porovnava domaci Eeskou tvorbu se spisovateli, hudebniky
a vytvarnymi umélci svétového vyznamu. Ptipousti, Ze domaci produkce nas ,,bohaté syti“,
avSak kontakt s autory a dily svétové velikosti jakozto ,.kontakt s velikym™ u nas vyvolava

respekt.*®

Za vrcholné predstavitele svétového rozsahu povazuje Shakespeara, Bacha,
Rembrandta, Balzaca a Aischyla. V kontextu svétovosti vnima také Dostojevského a z tohoto
pohledu povazuje za obtizny ukol ilustrovani spisovatelovych dél u nas.

Vychazeje ztoho srovnani, vysoce hodnoti vytvarny projev Vlastislava Hofmana,
ktery se ve svém cyklu zaméfil na zobrazeni postav Dostojevského romént. Hofmanovu
koncepci oznacuje jako typizujici, vytvarnik podle n¢ho ,typizuje figury Dostojevského do

v

krajnosti®, vytyCuje je ze slozek co nejosobitéSich, charakterizuje je v jejich osudnych
vyrazech a krom¢ anatomie si v§Sima vyrazové struktury tvari (kfivka ust, fe€¢ oci,
démonicnost, rozvrat, milost). *° V jeho kresbach shledava vhodny namét k vytvoreni masek
pro dramatizaci Dostojevského d€l a podtrhuje zv1asté vystiznost jednotlivych postav, s jakou
Hofman ukézal jejich pfesnou podobu tak, jak byla popsany jejich autorem.

Dilo Vlastislava Hofmana pfibliZzuje také v recenzi na malifovy ilustrace k Erbenové
Svatebni kosili. Capek v ni ocefiuje zptisob, jakym se Hofmanovi podafilo vystihnout mnohé

podstatné prvky Erbenovy balady, v niz ,hrliza poji se melodicky s elementy zboZnosti,

22 yystava grafik i obrazii... Narodni listy 60, &. 185, 7.7. 1920, s. 4, Publicistika 2, s. 290

233 Adlerova 1983, 5.110

234 \/lastislav Hofman: F. M. Dostojevskij. Cyklus tiiceti kreseb. Nakladatel Fr. Borovy v Praze. Narod 2, &. 4,
31. 1. 1918, s. 53-54, Publicistika 2, s. 195-196

2 Vlastislav Hofman: F. M. Dostojevskij. Cyklus triceti kreseb. Nakladatel Fr. Borovy v Praze. Narod 2, &. 4,
31.1. 1918, s. 53-54, Publicistika 2, s. 195

2 Ylastislav Hofman: F. M. Dostojevskij. Cyklus triceti kreseb. Nakladatel Fr. Borovy v Praze. Narod 2, &. 4,
31.1. 1918, s. 53-54, Publicistika 2, s. 195
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reality a domackosti“ %*’. Podle jeho slov Hofman tuto skladbu ilustruje osobnim zpiisobem,
d¢j naznacuje sugestivné ve zkratkach a obsah shrnuje do stru¢nych a pfitom plnych naznakd,
jeho kresba je jemna a linie se lomi a zaostiuje, coz pln¢ reflektuje dés mési¢ni noci, prostiedi

hibitova, duchovitych stinti i nicotu a prazdno.

Grafickou tvorbu Josefa Capka reflektoval Karel Teige ve svém piisp&vku®® pro
Pravo lidu. Deset grafickych listt Josefa Capka s predmluvou Karla Capka hodnoti stéizlivou
formou s notnou davkou realistického zobrazeni. Tématem jeho grafik jsou lidé, zejména
zeny, déti, zebraci, ndmorinici. Pfestoze jsou jeho grafiky malovany uspornou technikou,

tak i tim malem jsou schopny podat obraz svéta, chudoby, smutku.

5. 2 O architektuie a uzitém umeéni

Capek zastava nazor, ze v nejmodernéj$im uméni se ze spole¢né zakladny se vedle
sochafstvi a malifstvi rozviji také architektura®®.

Vyvoj architektury v souvislosti se stylovymi etapami a jeji moderni podobu rozebira
v némecky psané stati Moderne Architektur?*,

Podle Capka moderni architektura stejné jako minulé epochy — gotika a baroko — musi
vychazet z ,,elementarni inovace* ve vztahu k ,,pojeti materie*

Capek zdiraziuje, Ze by architektura neméla byt pfipoutana jen k prakti¢nosti, tim by
se jen brzdily architektovy tviréi sily. Charakterizuje ji jako uméni formového instinktu,
dispozice, logiky, vzneSen¢ formy a velké emoce, které by se nemélo omezovat pouze na ukol
davat novou tvar a plasti¢nost stavbam, ale mélo by novym zplisobem zasahovat do materie
tak, aby jeji ziskana forma odpovidala modernim predpokladiim a tendencim, které jsou stejné
jak v architektuie, tak v ostatnich odvétvich moderniho uméni.

Pro kubistické malifstvi charakteristické prostorové plastické prevedeni véci je zdsadni

I v moderni architektufe, ale cilem by nemélo byt jen povrchni vytvofeni dojmu, ale nova

plasti¢nost si ma v sobé nést oslovujici vznesenost. Nestaci tedy prevzit jen prvky ze starSich

37 Svatebni kosile od Karla Jaromira Erbena s kresbami Vlastislava Hofmana Vydalo Zatisi. Knihy srdce i
ducha. B. M. Klika. Praha Il. Podskalské ndbrezi 32. Narodni listy, 26. 10. 1920, Publicistika 2, s. 304

238 Karel Teige, Grafickd prdace J. Capka (Pravo lidu 29, 14. 3. 1920, &. 63, s. 9)

2 yystava architektury a dekorativniho uméni. Poradd Jednota umélcii vytvarnych a Spolek architektii a
inZenyrii v Kralovstvi Ceském. Praha, Obecni ditm. Lumir, listopad 1913, Publicistika 2, s. 142-143

20 Moderne Architektur. Der Sturm 5, 1914, &. 3, Erstes Maiheft. s. 18—19 (kv&ten Berlin—Paiiz, Cesky: Moderni
architektura, Ateliér 20, 1. 10. 1992, s. 2, ptel. A. Svétlikova, Publicistika 2, s. 176-180

1 publicistika 2, s. 357
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stylit (sloupy, fimsy, vyklenky, apod.) a s jejich pomoci vytvofit hranatou a kosouhlou
architekturu tak, aby vysledek vyvolal iluzi kubistické malby.

Capek se zminuje také o Picassové vlivu na architekturu, o vyuZiti jeho horizontalné
a vertikadlné¢ se protinajicich plant, které se prostorové rozkladaji a znovu konstituuji.
V architektuie pak vysledek vytvaii komplikovany dojem, materie se zdd byt rozlozena
a postrada pojivy prvek.

Moderni architektura nese jasné tyto znaky: Cistotu, ostrost, tvrdost, pruznost,
vyrazovou vzneSenost, mohutnost a struktivni pojeti, zivotnost, svobodu a nepiedvidanou
instinktivni logiku.?*?

Uvadi zde, ze kazdy z dosavadnich architektonickych stylii v historii se vyznacoval
jak dostupnosti a oblibou urcitych stavebnich materialii, tak duchovnimi a kulturnimi
tendencemi doby, které spoluvytvaiely jejich raz. Toto sepéti technického a kulturniho
hlediska by nemélo byt opomijeno ani v souasném stavitelstvi; i dnes je tieba, aby se docilil
soulad mezi uzitym materidlem pro stavbu, jejim technickym provedenim a dekorativnim
detailem v jeji realizaci.

V koncepci naSich architektl sdruZzenych ve Skupiné vytvarnych umélct spatiuje
samostatnost v ramci soucasné architektury, a oproti dosavadni plosSnosti, zaujeti pro
ovladnuti a zformovani hmoty a jeji vazanost. U Josefa Gocara ocenuje smysl pro plastickou
stabilitu a shledava u né€ho ,,barokni monumentalnost®. Pavel Janak podle n€¢ho ptresvédcuje
silnou fantazii, usilujici o bryskni plasticnost, udanou Sikmymi sméry. Projekty
Josefa Chochola se vyznacuji rytmickou strohosti a princip vazani hmoty je v nich proveden
ramovym zpusobem ve smérech kolmych a vodorovnych. Prace Vlastislava Hofmana
synteticky ovladaji hmotu, kterd se smrst'uje a rozevird, uvoliiuje se ve vnitinim pohybu a tim
se urcuje jeji plasticka formace.

U cCeskych architekti Skupiny celkové zaznamenava cit pro modernost, ktery vznika
pouze z bezprostiednich schopnosti dobové asimilace.*®
Pozdgji Capek recenzuje utopické projekty architekta a filmafe Maxe Urbana, ktery

244 Capek myslenku vystavby

zde pod vlivem prvni svétové valky fesil podobu Velké Prahy
Velké Prahy nepovazuje za utopickou, nybrz za nutnou, protoze Praha bude stile vzrlstat
amusi byt schopna pojmout neéekany piiliv nového Zivota. Podle Capka je Praha v krizi,

protoZze prozatimni feSeni nesouviseji s vétSsim planem a mohou tak ohrozit budouci krasné

242 Moderne Architektur. Der Sturm 5, 1914, &. 3, Erstes Maiheft. s. 18-19 (kvéten Berlin—Paiiz, Cesky: Moderni
architektura, Ateliér 20, 1. 10. 1992, s. 2, ptel. A. Svétlikova, Publicistika 2, s. 176-180

3 I1. Vystava Skupiny vytvarnych uméleii. Lumir, Fjen 1912, Publicistika 2, s. 53-59

244 yydala Grafia v Praze r. 1919
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mésto. Architekti by méli od pocatku pfi uspokojovani novych soucasnych pozadavka néhle
vzrostlého poctu obyvatel, intenzivnéjSiho statniho a hospodatského zivota, brat ohled na
monumentalni feSeni, na krasu velkého mésta.?*®

S moderni architekturou Capek tzce spojuje pozadavky na bytovou tvorbu a celkovy
vzhled interiéru, coz doklada jeho referat o publikaci Dnesni vyvoj femesla, ktera je urcena
maliftim pokoji.?*®

Podle jeho nazoru se dosavadni vyvoj malifského femesla vyznacuje slohovym
eklektismem, spocivajicim v napodobovani honosnych interiérovych uprav typickych pro
renesancni, barokni a klasicistni palace. Tyto pseudoslohy, spocivajici v imitaci, nyni
znamenaji stagnaci femesla, nebot’ neodpovidaji charakteru moderni architektury, vychazejici
z jednoduchosti.

Nékdejsi interiérovd malba neni adekvatni sou¢asnym podminkam, protoZze postrada
smysl pro nové rozméry a imérnost. V ramci uétiovskych §kol Capek povazuje za piinosné
pouze kurzy potfaddané pii Technologickém muzeu, které by vsak také zaslouzily vice
odbornosti.

Soucasnou dobu vnima jako piferod a prechod, hledani stylové kultury a prvki, které
by vyznacily jeji modernost. Zakladem pro malbu by tedy nemél byt ornament, avSak
obyvany prostor samotny se zfetelem na jednoduchost, svétlo, jasnost, rozhodnost a teplotu.

V posuzovani navrhl na nébytek a jeho Sirokou femeslnou vyrobu pro moderni byt
Capek trva na mife vkusu, na ktery ma byt vedle Gielnosti bran zfetel. Zdtraziuje, Ze stoly,
zidle a pohovky jsou tvotfeny pro lidskou potiebu a jsou urCeny k zivotu, Clov€ku. A prave
tento fakt béZzna vyroba nabytku nezohlediiuje, nybrz Casto je nakladna, vedend snahou
0 libivost a pfitom nete¢né k pozadavkiim dne$niho cloveka.?*’

Na navrzich soudobého nébytku architekta Jetabka v publikaci, kterd ma slouzit jako
vyukovy materidl pro odborné kresleni na Zivnostenskych $kolach, sice Capek ocefiuje
technickou dostupnost a snadnou proveditelnost vzord, ale naproti tomu odsuzuje jejich
slohovou nevyttibenost a neucelnou praci s ornamentalnimi prvky, kviali kterym nabytek
postradd bytnost a piehlednost a stdva se formalné nevyjadienym a neadekvatnim moderni

. 248
dobé.

5 Arch. Max Urban: Idedlni Velkd Praha. 75 nékresii; pracovdno v 1. 1915-18. Vystaveno v Lucerné. Narod 3,
& 21,23.5.1919, s. 250, Publicistika 2, s. 236-237

8 Kus novodobé historie. Narodni listy, 23. 11. 1920, Publicistika 2, s. 307—-309

7 Emil Edgar: Maly byt. Nérodni listy, 4. 2. 1920, Publicistika 2, s. 260—261

8 Nabytek pro nase obydli. Narodni listy, 21. 4. 1920, Publicistika 2, s. 273
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Jiz roku 1911 byla ohlasovdna mezinarodni vystava dekorativniho a primyslového
moderniho uméni v Pafizi, kterd vSak byla disledkem vale¢nych let odlozena na rok 1923
a nakonec se konala az v roce 1925.

Capka tato udalost zaujala a informoval o ni v nékolika ¢lancich. Cilem této vystavy
bylo jednak vymezit priority socidlniho uméni, tj. zpfistupnit uméleckou tvorbu také
délniktim, zivnostnikim a chud$im vrstvdm, ale rovnéz ustdlit styl dvacéatého stoleti
v architektufe, interiéru a v uméleckém pramyslu. Zakladem pro tento budouci styl se mél stat
materidl pochazejici z Francie, ktery se m¢l odtud rozsitit i za jeji hranice.

Capek se viak stavi skepticky k myslence, e by pravé francouzské uméni mélo udavat
jednotici smér budouciho uméleckého vyvoje a zaroven spoluvytvaret charakter uméni
socialniho. Vychazeje z reprodukci ve francouzskych uméleckych casopisech, také u nas
znamych, jako napt. Art et Décoration, a Z pravidelnych vystav v Musée des Arts décoratifs,
usuzuje, ze rozsah i obsah francouzského uzitého umeéni, jakoz i jeho Zivotni opravnénost,
jsou diktovany luxusni spotiebou.

Moderni francouzsky umélecky primysl zahrnuje jemnou keramiku, perletové
alakové dozy a krabicky, Sperky a vazby v kiizi, batikové malby a skla, emaily a ru¢né
vysivané prace Ci tapiserie a gobeliny cilené k zevni dekoraci, tedy vyzdobeni plochy. Ve
francouzském sili o novy styl Capek postrada jednotici vytvarnou ideu a podotyka, Ze je
zalozen na vkusové kombinaci byvalych uméleckych forem, jako styl Ludvikti XV. a XVI. ¢i
secese, nazyvané také 1’art nouveau, ktera je podle jeho slov ,,pouZivatelnéjsi a jesté vice
zmekcend, sloZzena z tekoucich nepevnych linii, ¢asto bizarni a neodivodnénd, bezobsazna,
nekonstruktivni, v ndbytku asto nepohodlna a smé&$na a draze fezana.«**

Ve francouzském dekorativnim uméni shleddva eklekticismus, projevujici se ve
spojovani tradi¢nich vytvarnych forem s materidlem jak ptedchozich uméleckych epoch, tak
cizich zemi. Kromé stylti Ludviki se zde uplatiiuji také orientdlni ornamenty, anglicka krajka
¢1 v emailech tradice Italie a Persie. Pochybuje, ze ,,(...) tato pestra smésice mod a tradice,
kultury a eklekticismu, tmelend dohromady jen lahodnym a Umérnym tvoficim duchem
francouzskym, je dnes materidlem, ze kterého do roku 1915 ma kone¢né vzniknouti novy

stolety a socialni styl®. 2°

7w

Mezinarodni vystava uméleckého primyslu, ktera se v Patizi roku 1915 neuskutecnila,

byla po prvni svétové valce opét ohlaSovana na rok 1923. V souvislosti s jejim konanim se

29 Francouzské dekorativni umeéni a vystava roku 1915. Prehled, 14. a 21. 7. 1911, Publicistika 2, s. 15

20 Francouzské dekorativni umeéni a vystava roku 1915. Prehled, 14. a 21. 7. 1911, Publicistika 2, s. 16

69



Capek zabyva stavem naSeho uméleckého primyslu, ktery mél na této vystavé
Ceskoslovensko reprezentovat.

V &lanku®! pro Ndarodni listy lituje, Ze naS umeélecky primysl neni na chystanou
vystavu v Pafizi dostateCné piipraven, nebot’ nasledkem valky u nas chybi dostatek materialu
i umélci, kteti by byli schopni vytvofit adekvatni navrhy. Zaroven vSak uvadi, Ze naSe
uméleckoprimyslova produkce stoji pred velkymi ukoly a Ze je tieba, aby navéazala na své
dlouholeté tradice, a to zejména ve sklafstvi, vyrob¢ porceldnu a Sperkti i ve dievozpracujicim
pramyslu. V zajmu rostouci domaci potteby, svétového trhu i pafizské vystavy v roce 1923
vybizi ke spolupraci soucasnd druzstva, mezi nimiz ocenuje Artél, Prazské umélecké dilny,
Textilni dilny Marie Hoppe Teinitzerové, Bradace a Lindauera.

22 se Capek vyjadfuje v ¢lanku pro

K soutézim uméleckoprimyslového muzea
Narodni listy, Vv némz sice soutézim ptizndva bohatost, co se tyce drobnéjsich a zajimavych
napadi a manyr, avSak chybi mu v nich jednoduchd myslenka, bezprostiednéjsi vyraz a
projev vyrazu stylového, ne jen stylizujiciho.

Clanek Vystava vazeb a edici Ludvika Bradace 253 dokazuje, ze Capek povazoval
knizni vazbu za dileZitou sou€ast uzitétho uméni. V této souvislosti vysoce ocenoval tvorbu
knihvazace L. Bradace, ktery s vyuzitim vlastni invence a spoluprace s grafickymi umélci
Bendou, Brunnerem a Kyselou dospél k vysledkiim, kterymi se zaslouzil o obnovu
knihvazaéského uméni u nés.

Ohlas na uméleckou tvorbu naseho naroda v cizing Capek pfipomina v ¢lanku Vystava
lidového uméni ceskoslovenského v Paiizi®>*. Prezentuje v ném nézor francouzského generala
Pellého, ktery se o realizaci této vystavy zaslouzil. Podle ného narod Cechti a Slovakt uvedl
uméni do svého denniho Zivota a jeho umélecka tradice se tak zachovala v narodnich krojich,
ve stavbach s rozmanitymi motivy, specifickymi pro jednotlivé vesnice, a také v interiérech,
détskych hrackach, svatych obrazcich a soskach.

Lidovou uméleckou tvorbu jako zdroj inspirace uZitého uméni Capek naléza
v keramickych pracich zakt ucitele Havranka ze Vselis, které byly vystaveny v prazském
Umeéleckoprimyslovém muzeu. Ocefiuje zejména zpiisob, jakym déti ztvarnily lidovy

ornament.?>®

B Cesky umélecky primysl. Narodni listy, 14. 12. 1919, Publicistika 2, s. 254-255

22 pystava Soutéze Uméleckopriimyslového muzea, Artélu a Soutéze plakdtu, pohlednic a odznaku pro sokolsky
slet. Narodni listy, 4. 1. 1920, Publicistika 2, s. 258-259

23 pystava vazeb a edici Ludvika Braddce. Narodni listy, 16. 11. 1919, Publicistika 2, s. 247—250

24 pystava lidového uméni ceskoslovenského v Parizi. Narodni listy, 25. 4. 1920, Publicistika 2, s. 275-276

25 7 vystavy v Uméleckopriimyslovém muzeu. Narodni listy, 24. 9. 1920, Publicistika 2, s. 295-297
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2% Capek seznamuje s vystavou praci lidu Podkarpatské

V c¢lanku pro Ndarodni listy
Rusi, ktera poskytuje pohled na tuto vzdalenou a pfitom s nasimi narody spiiznénou oblast
prostiednictvim fotografii, modell staveb, vysivek, tkanin, krojovych soucasti a difevénych
a keramickych vyrobki.

V Narodnich listech Capek rovnéz hodnoti vystavu navrhi pro textilni vyrobu od arch.
prof. Karla E. Orta, zijiciho v Némecku. Pfipomind, ze v tisku byla piijata velice ptiznive,
jelikoz ,,ukazuje poprvé uplné nové cesty kompozicni, odpovidajici pokroku uméleckého
pramyslu a citu nasi doby“.257

Ortovo udajné novatorstvi vSak posuzuje jako ,,duchaplné kombinace z riiznych epoch
a styli“, ovSem v modernim podani, a jeho styl nepovazuje za projev dnesni kultury, ale
charakterizuje ho jako ,,uméle vypéstény pseudosloh® a ,barbarsky eklekticismus* vznikly
kombinaci ornamentdlnich prvkl z riznych epoch a styll, ndpadnych i zadbavnych prvka,
které se poji do ,kiiklavé nervoznich celkd®. Pripousti vSak, ze celkové utvati ,,jisty druh
slohu®, ktery se vyznacuje mondénnosti novych kavaren a obchodnich domd a kterému

pfizndva vkusnost, neptedvidatelnost ve vybéru barev a zdbavné fazeni motivil.

5. 3 Karikatury

Sougasti tvorby Josefa Capka byla také karikatura. Vr. 1908 ve Snaze napsal
s bratrem Karlem c¢lanek Karikatura a francouzsti humoristé, kde je charakterizovana jako
»levobocek umeéni, dit¢ zlomysIné divozenky, podvrzené kolébky matky a kojitelky Uméni.
Ale ovSem nutny je tento kontakt s mateCnymi zlazami seriézniho uméni; karikatura ma
zlstati umélecka, to jest krasna“.?*® Pige, 7e ukolem karikatury je zachyceni reality
prekvapujicim zptisobem. Pro karikaturu je charakteristickd bezprostfednost, ,,pfetrumfnuti
reality®, hyperbolické vyjadieni, ironie, ,,nehordzné€ vyslovend pravda®.

Ceskou karikaturu v r. 1908 nepovazuji bratii za pfili§ zdafilou, podle nich se snaZi byt
za kazdou cenu humornd, ale jeji pocinani se miji UCinkem. Doufaji, Ze nova redakce
Humoristickych listl situaci zméni.

O ¢tyfi roky pozd&ji (19. 12. 1912) se Josef zminuje Jarmile Pospisilové
0 karikaturistovi Hugovi Boéttingerovi, ktery byl spfiznén s rodinou nakladatele Jana Otty,

28 155 yystavy v Uméleckopriimyslovém muzeu. Narodni listy, 24. 9. 1920, Publicistika 2, s. 295-297
21 15 vystavy v Uméleckopriimyslovém muzeu. Narodni listy, 24. 9. 1920, Publicistika 2, s. 295
258 . .

O umeni a kulture I, s. 31
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atim i s jeji rodinou. PiSe o ném jako o ,.Stastném a pohodovém malifi®, vedle které¢ho je on
sam pfili§ zaméstnany ¢lovek, ktery nemize, tak jako on, myslet jen na své malovéani.?®

Pied Vanoci vroce 1918 vyslo nakladem satirického Casopisu Nebojsa jeho Album
monarchii. Tyto karikatury, zachycujici podoby rakouského cisate, sultana tureckého, cara
bulharského, cisafe Karla a byvalého némeckého korunniho prince, byly kritikou kladné
pfijaty. Hugo Bottinger se zde ukdzal jako dobry kreslif, vnimavy k historickym okolnostem.
Tyto kresby byly doprovazeny satirickymi versi od Viktora Dyka a Karla Capka. >

J. Capek o jeho karikaturach pise vbieznu roku 1919 ve svém ¢lanku
Vystava karikatur Dra Desideria (Hugo Béttingra) Topiciiv salon®, kde se vénuje jeho
zobrazenim postav z uméleckého svéta. PiSe, Ze tento druh karikatur je Siroké vetejnosti méné
znamy, nez karikatury politické, ale prave pro svilij reportérsky a Zurnalisticky raz by mél byt
vice popularizovan.

Bottingrav  umélecky vyraz Capek piipodobiiuje k francouzskému ilustraénimu
»portrait charge” a k anglické humorné kresbé v Illustration a ve Sketchi. Jeho uméni
karikatury povazuje za reportérstvi svého druhu, jehoz obsahem je dokumentéarnost, bystra
vystiznost a pronikava psychologie ztvarnéni. Uvadi, Ze u Bottingra se jedna vice o zachyceni
portrétu nez o pravou karikaturu. Postavy vystihuje nejen z hlediska jejich anatomie, ale
I psychologie, v charakteristickych postojich a gestech, a zaclenuje je do SirSiho kontextu
prostiedi jejich pusobnosti. Na rozdil od utoné politické karikatury Capek povazuje
Bottingriiv humor za vlidny a bezelstny.

Pro jejich vyjimecnost v ¢eské karikatufe 1 zivy a dokumentéarni rdz by se podle né&j
mély co nejvice rozSifit. Zejména kresby zachycujici prvni ceskoslovenské Narodni
shromazdéni by mohly byt pro jejich bezprosttednost a vymluvnost v budoucnu cenény vice

nez fotografické dokumenty, uzavira Capek.

259 Dvoji osud, s. 110
200 St&pan Jez, Nebojsa. (Ceska revue 12, 1918-1919, ¢. 4, s. 254, leden 1919)
281 yystava karikatur Dra Desideria (Hugo Béttingra) Topiciiv salon. Narod, 14. 3. 1919, Publicistika 2,
S. 226-227
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5. 4 Sochafstvi

Z modernich sochaiti Josef Capek obdivuje tvorbu Bohumila Kafky. Ocefiuje, Ze jeho
studia v Pafizi k nam pfinesla moderni tendence.

Kafkovy sochy byly vystavovany na vystavach Manesa v letech 1903-1909 a
1916-1917. Capek se poeticky vyjadiuje o jeho vystavenych pracich: ,,Zde byly to také
sochaiské prace Kafkovy, jez svymi Cistymi hodnotami, teplou srde¢nosti, nehledanym
puvabem a poetickou pravdivosti vyslovovaly onu kiehkou, snivou a znepokojenou ptedjarni
naladu, ktera nés tehdy tak kouzelné jimala na vystavach Manesa a sladce obestirala puceni
novych smérti eského uméni.“?%?

Tvorbu Myslbekovu povazuje za vyznamny zdklad pro dal§i vyvoj novodobého
¢eského sochafstvi a uvadi, Ze ,,Myslbek dal naSemu pfitomnému sochatstvi solidnost a Rodin
malebnost“?®. Z dalsich vliva, které pusobily na rdz soucasné¢ho sochafstvi, pfipomina
historické slohy, antiku tradovanou Maillolem, empir, Bourdelliv barok, gauguinovské
tahitanstvi, gotiku a klasterni barok.

Hlubsi tivahu o ceském sochafstvi napsal v reakci na neuspéSnou soutéz na pomnik
Jana Zizky na Vitkové. Tato soutéZ byla nakonec bezlispésna, porota®®® neuznala zadny navrh
za realizovatelny, pfitom se soutéze zcastnili vétSinou vyznamni sochafi a architekti, jako
Otto Gutfreund, Ladislav Benes, Josef Gocar, Pavel Janak, Vlastislav Hofman a dalsi. V roce
1923 a 1927 se konaly dal$i netuspeSné soutéze na sochaisky navrh a v r. 1925 soutéz na
architektonicky navrh. Nakonec zvitézil realisticky projekt Bohumila Kafky a socha byla
odhalena az v r. 1950.

Capek se v ivodu svého &lanku?® zabyva neuspéSnym vysledkem soutéze. Vytyka
sochatim nedostatky v hlub§im pojeti Zizkovy postavy, jejich provedeni Zizky s palcatem
zmifiuje Zizku jako Démona, nebo jako vizionafe, coz ani jedno neodpovida pravdé
a nevyjadiuje soudobé piedstavy o Zizkovi.

Soudobym sochaftm vytyka, ze je jejich prace provedena s femeslnou zruénosti, ale

bez pevné myslenky.

%2 Socharova prace. Recenze knihy: Bohumil Kafka, jeho dilo od r. 1900 do r. 1918. Uvod napsal Karel B.
Madl. Ndkladem Fr. Borového, Praha 1919. Narodni listy 59, ¢. 247, 19. 10. 1919, s. 10, Publicistika 2, s. 239
263 53, vystava SVU Mdnes. Obecni diim. Narodni listy 60, &. 285, 15. 10. 1920, s. 7, Publicistika 2, s. 301

264 tyorili ji: zizkovsky starosta a predseda Spolku J. Kotland, namé&stek okresniho starosty H. Cerny, sochaf C.
Kloucek, malif J. Jares, architekti O. Novotny a A. éensky, historik uméni V. V. Stech a malif M. gvabinsky
285 Soutes navrhii na pomnik Jana Zizky na vrchu Vitkové. Cas 28, ¢. 55, 25. 2. 1914, s. 2—4. Publicistika 2, s.
157-163
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Ve svém piispévku zmiiluje téz kubistické architektonické navrhy, pro které jsou
typické geometrické tvary, zvySena hranatost, vylamovani bo¢nich stén, tvary hvézdicovitého

zékladu. Jako zakladatele nové architektury jmenuje Gocara, Hofmana, Chochola a Janaka.

5. 5 Fotografie

wrwe

nevyhnul ani J. Capek, o ¢emz svédéi kapitola Chvdla fotografie v knize Nejskromnéjsi uméni
(1920), kde ji srovnava sobrazem vytvofenym umélcem, jehoz nedilnou soucasti je
subjektivita.

U fotografie nesmi podle n¢j chybét smysl pro realitu a zminuje jeji hlavni ukol —
dokumentarnost. Vedle toho fotografovo hledani piirodnich motivii a nalad Capek piirovnava
K umélecké grafice, kterou vSak shledava nejméné¢ hodnotnou. Tuhle ,malbu
fotoaparatem‘?®®, kterd vytvai snimky intimniho rdzu, povazuje ale za amatérskou. Pokusy
0 zachyceni krajin hodnoti na vystavé Klubt fotografii amatérii negativné, naopak ocenuje

prace, které zachycuyji slozitost ptirody a architekturu.”®’

6. Soudobé svétové uméni
6. 1 Capkovo vnimani soudobého francouzského uméni

Josef Capek podava zpravy nejen o Geském uméni, ale informuje étenafe o modernich
tendencich ve svété, zejména ve Francii. Jak jiz bylo zminéno, PafiZ byla kolébkou modernich
uméleckych sméri, pfitahovala mladé umélce, kteti zde ziskavali nové podnéty pro svou
vlastni tvorbu. Proto vidi Francii jako zemi, kterd dala svétu Picassa a hlavn€ impresionismus,
z jehoz odkazu t€zil kubismus i1 krajindfskd malba, k niZ se ovSem ve svych recenzich
vyjadiuje spiSe zdrzenlivé. Francouzské uméni je pro Capka tedy zcela zasadni. A to nejen
pro rozvoj dalSich uméleckych sméri, ale i v udavani sméru pro bézny konzum, jako jsou
design nabytku a interiéru, architektura a primysl. Samostatnou kapitolou jsou Capkovy
nekrology, v nichz se ukryva jisty podprahovy protimluv — na jednu stranu ,,staré” smery vidi

jako pfezité, na druhou vyzdvihuje jejich vyznam pro soudobé vytvarné umeéni, které

28 111, vystava praci élenii Klubu fotografii amatérii.... Narodni listy 60, &. 146, 29. 5. 1920, s. 7, Publicistika 2,
s. 280
27 IT1. vystava praci éleni Klubu fotografii amatérii.... Narodni listy 60, &. 146, 29. 5. 1920, s. 7, Publicistika 2,
s. 279-281
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autorskou techniku.

Sviij nazor na vyvoj kubismu Capek li¢i v recenzi na Podzimni salon v Pafizi*®®. Sam
ho povazuje za moderni umélecky postup, ktery v poslednich letech prosel prudkym
rozmachem. Pfipomind, ze se zvlastni diraz na prostor kladl jiz v impresionismu
a neoimpresionismu a zminuje vystavu Nezavislych v r. 1910 u nés, kde byly k vidéni obrazy
,JFauves®, které byly predbojem kubismu, ale smé&fuji jinam. Capek je oznaluje jako ,,starsi
vyvojovou vétev moderniho malifstvi® a poukazuje na Braqua, ktery se tehdy geometrickym
vzhledem n&kolika obrazki ke kubismu pfiblizoval ?®°

Capek uvadi ptiklady réiznych vykladt kubismu, napf. lyrickd geometrie, pokus
0 novou idedlni plastiku, novy idealismus, uméni abstrahujici, uméni objektivni, nebo novy
romantismus, avSak zadna z téchto definic nezachycuje toto uméni v celé jeho podstaté. Sam
nakonec pise: ,,Stejn¢ dobfe bylo by mozno nazvati jej tieba i1 realismem; Picasso,
nejpokrotilejsi z mladych malifd, nazval sam sebe realistou.“?”® Upozortiuje na Picassovy
realné prvky v jeho obrazech, napt. zilkovani dieva, vinéni vlasti nebo zvyraznénd pismena
novin v zatisi.

Prvopo¢atky maliistvi sméfujiciho ke kubismu Capek vidi v porevoluénim uméni,
které proti predeslému postradd ndbozny a vzneSeny rdz. Kontura zde vytvaii tvarovou
a prostorovou piesnost. Jasné Sedé barvy, kontura objemu a stinovani jsou zde uzity s cilem
podat véci plasticky. Uvadi piiklad Cézanna, jehoZ styl je zaloZen na geometrické podstaté
forem, kterou ,hledal védomé pod piechodnymi barevnymi vjemy, na nichZ stavél
impresionismus“271, a prave to od néj prejalo nasledujici malifstvi.

Do kubistického hnuti Capek zahrnuje vedle Picassa a Braqua &astecné i futuristy.
Unés byli pfed 1. svétovou valkou za ,kubisty” povazovani ti umélci, ktefi vychazeli
Z Picassa a Braqua a reprezentovali kubismus na oficidlnich salonech. Zminuje napt. Alberta

272

Gleizese a Jeana Metzingera.”’” Zadny z ostatnich kubistii nemél podle n&j schopnost tak

hlubokého nazirani jako Picasso, jejich obrazy povazuje za povrchngjsi, avSak konstruované

z velkych ploch bez vzduchového nebo svételného fluida®"®. Presto jim vdéci za vyvojovou

hodnotu a narazi tak na ,,ortodoxni stanoviska ¢lentt Skupiny vytvarnych umélci, kteti hajili

28 podzimni salon v Parizi. Lumir, listopad 1912. Publicistika 2, s. 59-64

9 podzimni salon v Pafizi. Lumir, listopad 1912. Publicistika 2, s. 63

2% podzimni salon v Pafizi. Lumir, listopad 1912. Publicistika 2, s. 64

Y Tyoriva povaha moderni doby. Volné sméry 17, 1913, s. 112-113, Publicistika 2, s. 96

2 Tyoriva povaha moderni doby. Volné sméry 17, 1913, s. 112-113, Publicistika 2, s. 90-99
28 Krdsa moderni vytvarné formy. Prehled 26. 9. a 3. 10. 1913. Publicistika 2, s. 133
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vyhradni picassovskou orientaci kubismu Capek upozoriiuje na ,tékavé zafivou

mistrovskou svételnost™ jeho obrazli z roku 1911 a na jeho vyvoj k dilim, kterd byla v r. 1913
slozena z velkych ploch a byla barevné Cista a jasné.275

Moderni umélecky styl ale neni podle né&j barokni, protoze mu chybi dusevni naboj
typicky pro obdobi baroka, neni lidovy, protoze nenavazuje na stavajici styly a naopak hleda
svij vlastni styl, chce byt evropsky, proto nepodléhd Orientu a neni primitivni.

Protoze nové uméni tvoii novou vyjadfovaci fe¢ pro nové piedstavy, zajima se o styly,
kde je patrny ,,tvarny pochod* od ptivodnosti k disledku.?’

,Umeéni cizi nebo stard mohou nas dnes zajimati jen potud, pokud mohou ndm dati
odhaleni o zplsobu, jakym pfedstavované jevy jsou vyrazové organizovany v postupu
vytvafeciho procesu, a pokud ndm davaji svédectvi o diislednosti a intenzit¢ docilovaného
vyrazu a formy. Ze srovndvani a zkoumani téchto stylii nevyvozuje si vSak moderni uméni
esteticka pravidla pro sviij organismus. Tyto ptiklady vydrazd'uji jen a zesiluji moderni touhu
po vyrazu vlastnim. "’

Capek ugi laickou vefejnost, jak se orientovat v modernich obrazech, vysvétluje
popteni perspektivy: ,,pfedstava, kterou médme o pokoji, v némz se nachdzime, o osobg, jez
stoji pfed nami, je neperspektivni, nebot’ ustavuje se z vice slozek a z Sirsi soucinnosti nez jen
z jediného optického viemu na zptsob fotografie. 2’® Zd@iraziiuje, Ze prostorové znazorndni
ma byt vnimano jakoby ze stfedu obrazu a z mnoha mist sou¢asné, nikoli z jednoho bodu, jak
byva mylné¢ divdkem vniméno. Laik, jako pasivni pozorovatel, to povazoval za revolu¢ni
anesmyslné a Picassovymi obrazy byl dezorientovan. Proto byvala Picassova rana dila
povazovana za lepsi, neZ jeho tvorba z let 1911-1912. Avsak Capek o jeho obrazech z tohoto
obdobi piSe, Ze maji ,,techniku nevyrovnatelné skvélou, tajemnou a kouzelnou a tak citlivé
malifské doteky, ze z malifstvi poslednéjSiho data da se s nimi porovnavati jen neobycejna

citlivost n&kterych impresionisti.* 2’

2™ Publicistika 2, s. 351

215 Krdsa moderni vytvarné formy. Piehled 26. 9. a 3. 10. 1913. Publicistika 2, s. 132-133

2" yystava obrazii Deraina, Braqua, Picassa, grafika stard a moderni, uméni lidové a exotické. Porddd Skupina
witvarnych umélcii, Obecni ditm mésta Prahy. Lumir, ¢erven 1913. Publicistika 2, s. 116

2" yystava obrazii Deraina, Braqua, Picassa, grafika stard a moderni, uméni lidové a exotické. Porada Skupina
vytvarnych umélcu, Obecni ditim mésta Prahy. Lumir, ¢erven 1913. Publicistika 2, s. 116

28y ystava obrazii Deraina, Braqua, Picassa, grafika stard a moderni, uméni lidové a exotické. Poradd Skupina
vytvarnych umélci, Obecnt ditm mésta Prahy. Lumir, ¢erven 1913. Publicistika 2, s. 117

2% yystava obrazii Deraina, Braqua, Picassa, grafika stard a moderni, uméni lidové a exotické. Poradd Skupina
vytvarnych umélci, Obecnt ditm mésta Prahy. Lumir, ¢erven 1913. Publicistika 2, s. 119
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O Capkové zaujeti Picassem vypovida jeho charakteristika v &lanku o IV. Vystavé
Skupiny vytvarnych umélet®, kde se snaZi postihnout jeho osobnost a tvorbu: ,,Hodnota
Picassova piikladného dila neni jen v jedine¢né dokonalosti metody, nybrz nejhloubéji v jeho
podivuhodné osobnosti, kterd vtiskuje jeho obraziim Zzivot ze svych psychickych sklont,
stoupajici a nejvys osobni rytmus, ktery nelze mu prevziti a jaky nelze si osvojiti tak jako jeho

281 . "
« Zaroven

techniku, pfedmét, formy a barvy a vSe, o co se s nim mohou individua d¢liti.
odsuzuje pouhé kopirovani jeho postupt a zdlraziuje, ze kazdé dilo musi byt jedinecné.

V dubnu 1914 v dopise S. K. Neumannovi, kde pfemysli o zhotoveni podobizny
k jeho sbirce basni’®?, vysvétluje, Ze i ten, kdo se ugil ve Francii, miZze tvofit odli§ng od
francouzské Skoly. Skupiné vytvarnych umélct v roce 1914 vytyka, ze se prilis drzi
picassovskych forem. Sadm o sobé piSe, Ze na jeho formdach tolik nelpi.

V ¢lanku Guillaume Apollinaire: Les Peintres Cubistes?®®

uznava Picassovu velikost,
Ze ma iniciativni misto ve vyvoji nejmladsiho uméni, nicmén¢ se zamysli nad tim, ze se jeho
jménem bagatelizuje dalsi snazeni ostatnich novych vytvarnych sméra. ,,VSechny vyvojové
slozZky maji jednu zakladni vlastnost nestejné intenzivni, avSak vSem po jisté strdnce
spole¢nou: je to vice ¢i méné€ disledny a ovlddany novy nazor o struktivnim podéni plastické
vize, zajem o prostorovou podstatu téles oproti povrchovéjsi vyrazové formuli impresionismu
nebo optickym iluzivnostem malovani naturalistického.“?®* Svou recenzi doplnil kresbou
Stromy na pobrezi (1911).

Ze soudobych umélct, ktefi vystavovali v Pafizi a nepfipojili se k modernim
malifskym  snaham, Capek zpravuje Ceské Gtenaie o  nizozemském  malifi
Keesi van Dongenovi. Vzpomina, jak zapisobil svymi obrazy Zen na vystavé Nezavislych,
pofadané v unoru a bieznu 1910 v pavilonu pod Kinskou zahradou. Tehdy byl obdivovan pro
sviij spontanni malifsky temperament. Do kontrastu Capek stavi reakce z paiizského
Podzimniho salonu, kdy se proti Dongenovi postavili vrstevnici z jeho vlastni skupiny
S namitkou, Ze upada do libivého malovani. Capek uznava, ze Dongen ,,z ptilisSné lehkosti
maluje Casto opravdové kyce“. Upozornuje na to, ze Dongen maluje komediantky a holky ne

4285

na ,,poli reality®, ale na ,,poli va$né“""". Uzitim barev a kontrastem oc¢i vznikaji karikatury,

grimasy Zen. Vzhledem k tomu, Ze se Dongen snazi dosdhnout ,,drdZdivého a smyslného*

20 1y vystava Skupiny vitvarnych umélcii. Cas 28, &. 97, 8. 4. 1914, s. 2-3, Publicistika 2, s. 170-173
2By vstava Skupiny vitvarnych umélcii. Cas 28, &. 97, 8. 4. 1914, s. 2-3, Publicistika 2, s. 172
282/, Dyk — S. K. Neumann — bratii Capkové, Korespondence z let 1905-1918, s. 88
283 Guillaume Apollinaire: Les Peintres Cubistes. Volné sméry 17, 1913, s. 203—205, Publicistika 2, s. 110-113
284 Guillaume Apollinaire: Les Peintres Cubistes. Volné sméry 17, 1913, s. 203—205, Publicistika 2, s. 112
85 7 Parize. Vystava van Dongenova. U Bernheima. Piehled 16. 6. 1911, Publicistika 2, s. 11
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ucinku, coz ho proslavuje jako portrétistu mondén, kolisd mezi karikaturou a opravdovym
malovanim.?®

S neskryvanym obdivem Capek pise o Augustu Rodinovi. Jeho osobnost
charakterizuje na pozadi prvni svétové valky s velkou mirou patetismu. Hriizy a utrapy valky
zpodobiiuje do osobnosti samotného umélce, ktery z nebes skrze své dilo shlizi na lidské
souzeni: ,,V téchto modernich dobach, jez vyzivaji se tak straslivou valkou, mohl by ¢lovek
ohromné schopny a vykonny svoji schopnost vrhati do svéta véci obratit na vytvareni
smrticich mechanismt, zehnoucich, drticich a rozmetavajicich vse, co je ¢lovékovo, ni¢icich
maso a kosti, otevirajicich zily a vypuzujicich zoufalé lidské duSe z milovaného svéta do
nicoty. Avsak toto je ¢lovek jiny, rovnéz silny a mocnéjsi, nez jsou jini lidé, ale on tvofii zivot;
vrhd do svéta jasné bytosti v mramoru a rozmnozuje jimi jeho bohatost, oslavé velkého
a dobrého lidského ducha dava ziti v kamennych pamatnicich, zvéciuje lidskou bolest (...) Je
to statec, ktery se jen diva; sklani se nad kvétinami, vzhlizi vzhiru na katedraly a stale se
navraci, aby znovu pozorn¢ pohlizel na zazracné tkanivo lidského téla, jimz probihd vinéni
duse a Zivota.«®’

Rodin jako ne kazdy umélec svou tvorbou obohacuje svét, jeho sochy zachycuji Zivot,
svétlo, pohyb, bolest, silu a plodnost. Jeho dilo je plodem ,svobody, svobody tvofivého
ducha, tvorby svobodného uméni‘?®® Podle Capka bylo v Cechach bylo jeho uméni jako
Vjedné z prvnich zemi pochopeno. Ovlivnil tvorbu Josefa Maratky, Stanislava Suchardy,
Ladislava Salouna, Bohumila Kafky, aj. Rodin se v r. 1902 zi&astnil zahajeni své vystavy
Vv pavilonu SVU Ménes pod Kinského zahradou, ktery byl dokonce vystavén prave pro tento
ugel. #

Basnickou formou se Capek vyjadfuje ve svém epitafu o Pierre-Augustovi
Renoirovi®®, ktery diky svym impresionistickym malbdm zplsobil ohromny pievrat ve
vytvarném uméni. Jeho ptinos vidi predevSim v ,,obestfené¢ proménlivosti svétla a atmosféry,
v Cistych a prchavych zabarvenich®“. Oproti predeSlému akademickému ateliérovému
malovani nastoupila nova generace malifd, ktefi malovali ,,slune¢n& a s barevnymi stiny*?**,
Ti ale podle Capka neméli v za&atcich na rizich ustldno. A&koli jsou jejich dila dnes velmi

cenéna, v roce 1875, kdy se uskutecnil vetejny prodej impresionistii véetné¢ Renoira, vynesl

autortim jen velice maly obnos. Capek zdiiraziiuje, Zze Renoir se dozil svého tspéchu. Jeho

280 7 Parize. Vystava van Dongenova. U Bernheima. Piehled 16. 6. 1911, Publicistika 2, s. 11-12
287 Auguste Rodin. Narodni listy 57, €. 319, 20. 11. 1917, s. 1, Publicistika 2, s. 183-184

288 Auguste Rodin. Narodni listy 57, &. 319, 20. 11. 1917, s. 1, Publicistika 2, s. 185

289 Auguste Rodin. Narodni listy 57, ¢. 319, 20. 11. 1917, s. 1, Publicistika 2, s. 183-185

2% Auguste Renoir. Narodni listy, 4. 1. 1920, s. 10, Publicistika 2, s. 257258

91 Auguste Renoir. Nérodni listy, 4. 1. 1920, s. 10, Publicistika 2, s. 257
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pfinos vidi nejen v krajinaiské malbé, ale i ,,v uziti pro zobrazeni lidského téla“. ,,T¢lo je
unc¢ho cele vykoupano ve svétle, je irizujici spleti barevnych a svételnych piechodu,
Renoirovy Zeny maji zcela zivoc¢isné kouzlo, svézest a teplotu kvétin a piirody.* 292

,Tepelnou barevnou svézest“ vidi Capek u Renoira ve veskerém jeho dile. Svij
ptispévek zakoncuje zamyslenim o impresionismu ve své zemi, kde zde podle néj ,,hlubsiho
vlivu nemél“, piestoze ,,uzivad se v naSi krajinaiské produkci dosud téze palety, s jakou
pracovali impresionisté.* 293

Z dalSich francouzskych umélcti zabyvajicich se krajinafskou malbou piSe o
Gustavovi Macounovi?®, kterému vytyka absenci ,,0sobnich not“. Kopirovani techniky a
naladovost tu ubiji jakoukoli vlastni charakteristiku. Kvalitné zpracované pohledy piindseji
akorat ,,svételné vypraveni krajinného namétu®. 295

Capek vnima krajinafskou malbu jako imitujici uméni, neinvenéni, které pouze
kopiruje zavedené postupy. Proti tomu moderni uméni chape jako ,,ustaviénd revoludni*?®.
Protoze nebralo ohled na obecnou uroven vkusu, bylo davem divakd Spatné uvitino
a chdpano. Pfesto prostorovost, plastinost obrazu a intenzita vyrazu a formy mohou byt
stejné vyznamné pro odbornou kritiku 1 laickou vetejnost, kterd dosud upfednostiiovala libivé

umeni.

6. 2 Némecké umeéni

Moderni uméni versus narodovectvi. Tak by se dal charakterizovat umélecky spor
Vv polemice némeckych umélci z podnétu Karla Vinnena®®’ zachycujici obavy némeckych
umélct z piilisného podléhani francouzskému vlivu, o ktery se uzce zajimal i Capek, jenz
jasné citil, Ze némecky nacionalismus a vlastenectvi se tu stietava s pozadavky volného
prichodu individuality umélce bez ohledu na politické vztahy Némecka a Francie.

Rozhodnuti mésta Brém zakoupit Van Goghiiv obraz pro méstskou galerii vyvolalo
u Vinnena pocit, Ze pafizsti a berlinSti obchodnici s obrazy spolu s uméleckymi kritiky

vnucuji obrazy francouzskych mistrit 19. stoleti, a diky tomu je doméci némecké umeéni

292 Auguste Renoir. Nérodni listy, 4. 1. 1920, s. 10. Publicistika 2, s. 258

2% Auguste Renoir. Nérodni listy, 4. 1. 1920, s. 10. Publicistika 2, s. 258

24 yystava krajin Gustava Macouna - Krasoumnd jednota, Diim umélcii. Narodni listy, 4. 1. 1920, s. 10,
Publicistika 2, s. 255-256

2 pystava krajin Gustava Macouna - Krasoumnd jednota, Diim umélcii. Narodni listy, 4. 1. 1920, s. 10,
Publicistika 2, s. 256

2% pystava obrazii Deraina, Braqua, Picassa, grafika stard a moderni, uméni lidové a exotické. Poradd Skupina
vytvarnych umélci, Obecnt ditim mésta Prahy. Lumir, ¢erven 1913. Publicistika 2, s. 119

27 Protest némeckych umélcii byl vydan v nakladatelstvi Eugen Diederichs v Jeng pfi¢inénim malite ze skupiny
worpswedskych Karla Vinnena.
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odsuzovano, a Ze je francouzské uméni piili§ nadcefiovano a mladi umélci jsou pouhymi
napodobiteli Francouzi. Capek pise, ze do protestu vnikly zi§tné zajmy a omezeny
vlastenecky konzervatismus, typicky pro Némce. Né&ktefi z téch, ktefi protest podepsali,
napsali ,,protiprotest Odpoved na Protest némeckych umélcii, kde se postavili proti
Vinnenovi. Obsahuje obranné stati fediteli galerii, obchodniki s obrazy a némeckych
vytvarnych umélct.

Za sviyj ¢lanek o Protestu némeckych uméled®®® fadi recenzi na Vyvojové historicke
pozndamky k nejmodernéjsimu umeéni od Dr. Wilhelma Worringera, privatniho docenta
v Bernu®®. Ten kritizuje Vinnena, e vidi hrozbu pro némecké uméni v tzv. mladych
pafizskych, ktefi vychazeji z Cézanna, van Gogha a Matisse, aby nasli novou formu
uméleckého vyjadieni. Worringer se chytil Vinnenova tvrzeni, Ze nové uméni je zesmé&$néno
pfed dospélou Evropou jako nesmyslnd komedie primitivnosti a détinstvi. Zdaraziuje
dalezitost pochopeni primitivniho uméni sou¢asnymi mladymi syntetiky a expresionisty.

Worringer charakterizuje némecké umélce jako neschopné najit piimou cestu k né&jaké
vlastni formé&. ,,Musime se vZdy nejprve poddat a ztratit, abychom nasli nase vlastni j 4.3

V podobném duchu se o sou¢asném némeckém vytvarném uméni vyjadiuje Capek i ve
vlastnich recenzich.

Vystavu spolku Deutsch-Béhmischer Kiinstlerbund,®® kterou poradala Krasoumna

jednota pro Cechy v Praze a konala se v Rudolfinu.?

, kritizuje pro jeji konzervativni polohy.
Vystava némecko-eského uméleckého svazu se podle Capka vyrazné neodlisila od vystavy
Verein deutscher Kiinstler in Bohmen, ktera se konala také v Rudolfinu.

Nejmladsi vystavujici autor byl Willi Nowak. ,,Jeho technicky dobfe malované obrazy
vychazeji z Fragonarda, Bouchera, Poussina a Corota Vv myslence, namétech, pojeti

h.«*® Je schopny barvou napodobit patinu starych obrazii. Capek to

a vyrazovych prostredcic
povazuje za ,,sentimentdlni hru®, kterd jde vedle moderniho uméni, a upozoriuje na to, ze
takové prekladani cizich nebo minulych véci do némciny je u Némctl Casté, napt. v lasce

K biedermeierovskému vzkiiSenému umeéni, ze kterého vznikla hra s uménim.

28\ boji 0 uméni. Protest némeckych umélcii a odpovéd na protest némeckych uméleii. Umélecky mésicnik,
fijen 1911 a leden 1912. Publicistika 2, s. 20-22.

2% Umelecky mési¢nik 1, 1911/12, s. 114-116, Publicistika 2, s. 23-27.

3% Dr. Worringer: Vyvojové poznamky k nejmodernéjsimu uméni. Umélecky mésicnik 1, 1911/12,'s. 114-116.
Publicistika 2, s. 26.

%01 Umelecky mési¢nik 1, 1911-12, 5.1811-82, Publicistika 2, s. 42-43.

%02 Umélecky spolek Krasoumna jednota pro Cechy vznikl v roce 1835, jeho vyroéni vystavy se od r. 1885
konaly v Domé umélct. Pred 1. svétovou valkou reprezentoval spiSe konzervativni vytvarné polohy.
(Publicistika 2, s. 335)

%03 Deutsch-Bohmischer Kiinstlerbund. Umélecky mési¢nik 1, 1911-12, s. 181-182. Publicistika 2, s. 42
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Capek k Nowakovi piifazuje ,,vzrusené scény“ Alfreda Justitze, ktery vychazi
z Daumiera a Géricaulta. Kritizuje obrazy Emila Orlika. Jsou podle néj ,bezkosterné*
a prikladem nejmél¢iho malovani povrchné navazujiciho na Cézanna. Upozoriiuje na obrazy
F. Thieleho, kde je ,,nedtisledné pouzivano impresionistické rozkladani svétla a barvy*. Barva
je zde prilepena na objekty.

Jako ptiklad tvrdé némecké popisné kresby uvadi obrazy Bedficha Girtnera, kde jsou
,lokalni barvy jednotlivého objektu vyzdvizeny a prfehnany a svétla je pouzito jako malebné
akcesorie (-podruznosti) nejpochybngjsi jakosti.“*** Na zavér se jestd zmifiuje o sochach
Franze Metznera, které byly urCeny pro Valecny pomnik ndrodd v Lipsku (slavnostné
odhaleny vr. 1913 cisafem Vilémem II.) - monumentalnost téchto soch vyplyva pouze
Z rozmérnosti zpracovanych mas, jinak jsou jeho sochy naprosto pravidelné a statické.

Ani expresionistické uméni neni podle Capka pro sou¢asnou vytvarnou scénu nijak
pinosné. Ve &lanku Prvni berlinsky podzimni salon®*sice kladng hodnoti piinos vystavy,
kritizuje ale pfehnanou barevnost a obrazy postradajici ,,vyraznost a hloubku krasné formy*>*®
upadaji do exprese kiiklavé a drasavé. S vysméchem hodnoti némecky kubismus: ,,Kde se
Némci nuti do kubismu, ztraci jejich barevna odvaha na ukdznénosti, kolorit je nevécny
a strakaty, predméty jsou schematizovany a zgrotesknény, ze pripominaji az dievéné vojacky
a fantazie z détskych krabic s hratkami.*“3%’

Vyzdvihuje tvorbu futuristd (jmenuje Ballu a Russola), ktefi svym pojetim jasné barvy
pfed¢i Némce (...) Némci (a nekdy i Francouzové) nedovedou barvu vzdy osvobodit od
galerijniho patinového povrchu, od stinovité Spinavosti, mastné ptirodni napodobivosti nebo
od grotesknosti odvozené z lidovych obrazki na skle“**®

Hrubou expresivnost Némcii Capek pfirovnava k dilim ruskych malifi. Zde také
pfechézi barevny expresionismus do ,,nevytvarné stylizovanosti a mystického vizionastvi.«3%
Naopak poukazuje na odliSnost vystavenych dél ¢eskych malifti od ostatnich. Zmifiuje osobité
uziti barvy Otakara Kubina a picassovsky a braquovsky styl Filly a BeneSe. Lituje, Ze Ceské
malifstvi nebylo na vystavé vice zastoupeno. Té&chto né€kolik obrazli navazujicich na

francouzské uméni, pisobi napadné odlisné. Vystavené Ceské umélce ale kritizuje, protoze

nepiinesli do vystavy vice osobitosti a samostatnosti.

304 Deutsch-Bohmischer Kiinstlerbund. Umélecky mési¢nik 1, 1911-12, s. 181-182, Publicistika 2, s. 43
305 Lumir, listopad 1913. Publicistika 2, s. 140-142

396 pryni berlinsky podzimni salon. Lumir, listopad 1913, Publicistika 2, s. 140

%7 Pryni berlinsky podzimni salon. Lumir, listopad 1913, Publicistika 2, s. 140

398 Pryni berlinsky podzimni salon. Lumir, listopad 1913, Publicistika 2, s. 140

399 pryni berlinsky podzimni salon. Lumir, listopad 1913, Publicistika 2, s. 141
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,»Silackou barevnost™ vidi i u predstavitelti nejmladsiho némeckého uméni. V recenzi
oIl vystavé Skupiny vytvarnych umélca®® kritizuje ,zaostieni lokalnich barev, &asto
cirkusovou ktiklavost, improvizacni sestrojeni obrazu.*™ Z celé expozice Capek povaZuje za
nejsympatictéjSiho FrantiSka Feigla. Jeho luministni obrazy maji podle n¢j solidni
a presveédcivy ucin, coz je povysSuje nad jind vystavena dila.

Pohrdavé zminuje nezdar mnichovskych vystav dekorativniho uméni ve clanku
0 Vystave architektury a dekorativniho uménit®?, kde se poradatelé pokusili sjednotit
architekturu, dekorativni obrazy, ozdobné svicky a hrnecky. Docilili toho, Zze znama
»dekorativni manie* ptesahuje vytvarné obory a ptisobi skody i v jinych odvétvich.

Maliistvi plsobi vedle obrazii architektury nesourodé. S despektem piSe
o0 vystavenych dilech, kterd se nedaji povazovat za dekorativni uméni — obrazy nahych Zen
divajicich se na limonadovou krajinu v ovalnych forméatech, banélni krajiny, plesnivé barvy
doski, naémarané suché vétve. Autofi znehodnocuji Slavickovy nebo Ullmannovy efekty
z impresionismu.

O némecké architektuie se Capek rozepsal také v &lanku Francouzské dekorativni

313 Na Podzimnim salonu 1910 ho velmi piekvapil novy némecky

umeni a vystava roku 1915
styl v architektute, ktery se zietelné odlisoval od francouzského, Capek se chytil namitek
uméleckého kritika Vauxcellese, ze ,,v téchto hrubych a tézkopadnych némeckych salonech
nelze miti francouzsky spolecensky esprit, jenz potiebuje lahody a piivabu prOStf@di.“SM Tento
jeho vyrok Capek odsuzuje, podle jeho ndzoru nemohou byt tyto divody smérodatné pro
vytvoteni moderniho interiéru ve Francii, natoz v Némecku. Vedle Capek stavi zavéry
umeéleckého kritika a romanopisce Jos. Péladana. Podle néj ,,germanskému duchu® chybi
mnoho schopnosti k vytvofeni dekorativniho uméni, protoze zde neni mozné nalézt ,linearni
arabesku®, ktera je zakladem dekoru. Capek poukazuje na to, Zze Péladanovy uvahy nejsou
postaveny na spravném zakladu. ,,Neni t0 V prvni Fadeé linearni arabeska, jez by méla byti
zdkladem a vychodiskem dekorativniho uméni; nemusi byti nutnym a jedinym principem ani u
takového stylizujiciho umeni, jez dekoruje s cisté plosnou tendenci vyhradné jen plochu. «315

Na zavér Ize jesté¢ zminit Capkovu recenzi na knizku od Maxe Liebermanna Maliiska

fantazie®® , jehoz dila si jinak velice ceni.

310 | umir, fijen 1912. Publicistika 2, s. 53-59.

WL vystava Skupiny vytvarnych uméleii. Lumir, Fijen 1912, Publicistika 2, s. 55.

312 pystava architektury a dekorativniho uméni. Poradd Jednota umélcii vytvarnych a Spolek architektii a
inzenyrii v Kralovstvi Ceském. Praha, Obecni ditm. Lumir, listopad 1913, Publicistika 2, s. 142—-143.

%13 prehled, 14. a 21. 7. 1911. Publicistika 2, s. 13-17.

314 Francouzské dekorativni umeéni a vystava roku 1915. Prehled, 14. a 21. 7. 1911, Publicistika 2, s. 14
1% Francouzské dekorativni umeéni a vystava roku 1915. Prehled, 14. a 21. 7. 1911, Publicistika 2, s. 15
318 vyydal spolek vytvarnych umélcii Manes.
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Fantazii Liebermann nevnima jako imaginaci neexistujicich objektl, nybrz jako
ideovou formu pro realny zjev. Uplatiiuje se jiz ve vybéru umélcova ndmétu a poté ve
vyrazovych prostfedcich, kterymi je ztvarnéna jeho piedstava. Pfiroda je pouze vychozim
namétem, avsak Sife umélcova nadani spociva ve zptisobu, jak ji smysloveé vnimé a vyjadiuje.
Liebermann ve své praci prezentuje vlastni obsdhlé praktické zkuSenosti, tykajici se
zobrazovani realnych, ptirodnich vzori i literarnich a legendarnich obsaht.

Piestoze Capek uznava, Ze kniha piina$i mnohé piinosné praktické rady, osobni
zkusenosti, napady a definice, postrada v ni autortiv ndhled na cile a sméry, k nimz se ma
malifstvi dale ubirat. Pfipousti, ze popis malifské techniky si zadd vécny styl, avSak
Liebermann si klade fadu otazek, tykajicich se ztvarnéni namétu i tviir¢iho procesu celkovée,
a to by samo o sob& mélo obsahovat hlubsi analyticky pohled. Shledava tudiz, Ze kniha ,,malo
odpovidd®, ,,vzbuzuje nejasno a neuspokojeni“ a ,je dokumentem dneSniho zmatku

< s 317
V uméni.

Timto nazorem na Liebermannovu tvorbu vyslovuje své vlastni stanovisko
k situaci v uméni jeho doby, tedy jistou bezvychodnost, kdy se pouze urcuje, jak ma dobré
uméni vznikat a nikoliv kudy a kam ma sméfovat.

Capek odmitd Liebermannovo chapani maliistvi jako vlivu t&ch nejvyrazngjsich
uméleckych osobnosti, a to bez zfetele na jednotici spole¢nou ideu piislusnikd urcité
generace. ZdUraziuje, ze to sice byli velci umélci, ktefi zpocatku vyvolali Siroky a plodny
ucinek, avSak nelze opomijet myslenky, které spojuji mladou generaci v utvaieni nového
malitského sméru. Umélecky smér Capek nepovazuje pouze za asové vymezeny modni
proud, ale chape ho jako spole¢né urcujici pozadavky na hodnotu dila; jako ptiklad uvadi
diskuse mladych o vyjadifeni prostoru v malifstvi. Z tohoto thlu pohledu se tedy domniva, Ze
Liebermannova prace nepiinasi jasny pohled na cile sou¢asného umeéni a je pfinosnd pouze

Vv jednotlivych aspektech.

6. 3 Spanélské, italské a ruské uméni

Kromé némeckého uméni se Capek vyjadioval i o $panélskych, italskych a ruskych
vlivech na soucasnou vytvarnou scénu. Zatimco ruské malifstvi hodnoti jako primérmé az
podprimérné, kde jsou specificky ruské pouze motivy bez vyrazné vyssi hodnotysls, Sirsi
polemiku vedl v Uméleckém mési¢niku v recenzi o knize José Junoya Artey Artistas®™®. Ve

Spanélském malifstvi se prolind charakteristickd barvitost spolu s narodopisnymi formami

37 Dvé knihy o vytvarném uméni. Cerven 1, 1918/19, &. 19/20, 9. 1. 1919, s. 282-285, Publicistika 2, s. 219.
318 pystava ruskych umélcii v Topicové saloné. Narodni listy, 8. 10. 1920, Publicistika 2, s. 298
319 José Junoy: Artey Artistas. Umélecky mési¢nik 1, 1911-12, s. 336-338, Publicistika 2, s. 48-51
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a zachovalymi zvyklostmi v domacim, nabozenském zivoté¢ nebo v malebnych lidovych
zabavach. Stejnou podobnost vidi i u italského malifstvi, kde v recenzi o vystavé obrazl
Eduarda Demartintho a Adolfa Korbera zminil barevnost vystavenych akvarelii a
olejomaleb.3®

Takovych $kol, pro které je typicka narodopisna zajimavost motivu, je podle Capka
plno: skupina dachavskych maliti v Mnichové, folkloristické malovani ve Skandinavii,
Vv Polsku, na Morav¢ i jinde.

Ale timto malifstvim se José¢ Junoy ve své knize vibec nezabyva. PiSe o vyvoji
moderniho maliistvi od Cézanna ke ,,kubistim*. Kubismus nazyva ,.lyrickd geometrie >
Jeho ¢lanky podavaji obraz nejmladsiho Span€lského malifstvi, uz ne impresionistického ani
narodopisného, ale jako zaklad nové&jsich uméleckych snah vyznagenych ve Spanélsku vlivem
moderni Francie. Mladé Spané€lské uméni uvedené v této knize ma jeden spole¢ny réz:
»lyricnost v pojeti a zacasto sladkou sytost a oblou plnost ve formalni stylizaci, dale
romanskou umirnénost a nenasilnost ve formalni koncepci a ve vyrazu, tak jak ji zname

z obrazli Gauginovych a Denisovych nebo z plastik Maillolov;'/ch.“322

Jako piiklad zminil
Capek reprodukci Nahé Zeny z Kahnweilerovy galerie, na které se snazi ukazat, ,jak
vyrovnand oblost maillolovského podani silné se oZivuje drsnym a osvéZujicim viivem tohoto
obrozeni barbarské a primitivni pl’l'chuti.“323

O budoucim vyvoji, k jakému cili by mélo sméfovat sou¢asné umeéni, se zamysli
vrecenzi na knihu Uber das Geistige in der Kunst od ruského malife a teoretika uméni
Vasilije Vasiljevice Kandinského®**.

Zde se vymezuje proti programovému zaméfeni celého dila. Kritizuje, Ze se
Kandinsky zabyva se pfedpokladem vnitini nutnosti, ale vyristaji u n¢ho ndhlé zavéry, jez
déavaji knize neplodny raz. Kandinsky si domysli né¢které z tikazii nového uméni a souc¢asného
zivota, proto nékteré ¢asti knihy piipadaji Capkovi piimo zabavné.

Kandinsky dale piSe, Ze neni mozné obnovit zaslé umélecké principy minulych
kulturnich obdobi. Je to opiceni, vykonavani stejnych zevnich pohybti, kterym schazi vnitini
smysl. DneSni divak hledd v uméleckém dile bud’ ¢istou napodobu ptirody, ktera mize slouzit

K praktickym ucelim (napf. obvykly portrét), nebo ,,impresionistickou malbu“ anebo stavy

3 Eduard Demartini a Adolf Kérber: Vystava obrazii ve Weinertové umélecké a aukéni sini Na Prikopech.
Narodni listy 60, ¢. 185, 7.7.1920, s. 4.

321 José Junoy: Artey Artistas. Umélecky mési¢nik 1, 1911-12, s. 336-338. Publicistika 2, s. 50

%22 puplicistika 2, s. 49

323 publicistika 2, s. 49

324 Kandinsky: Uber das Geistige in der Kunst. Umélecky mési¢nik 1, 1911-12, s. 236-237 a 269-270,
Publicistika 2, s. 44-47
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oy . o , (1 325
duse prestrojené¢ do pfirodnich podminek.

Ve stanovisko ,,po svém a dosti volné*
pozadavek vnitrni krasy proti krdase vnéjsi uvadi, jak se dnes ceni opakovani barevného tonu,
zpusob, jakym je barva uvedena do pohybu. Ve vytvarném umeéni rozliSuje Cinitele kresebné
a malifské. Zdiraznuje hlavné barvu. Zabyva se také principem vnitini nutnosti, ze které
vychézi také volba ndmétu, a kterd je tvofena tfemi zaklady — umélciv vlastni vyraz; vyraz
toho, co je spolecné lidem, narodiim, ¢astim; vyraz vlastni urc¢ité epose.

Capek se domniva, Ze ,pfipojené reprodukce Kandinského nedokazuji nez velice
volny ptvod nékde z Dongena nebo snad trochu z Matisse.“*? Jsou neseny secesni naladou,
kterd stale pfetrvava vruznych obménach v mladém polském a némeckém uméni.
Reprodukce divdka neptesvéd¢i o stanovenych piikazech wnitini nutnosti a hudebni
kompozice. Ztéchto obrazii nelze uchopit ani tu nejmensi pravdivou znamku né&jaké
uzakonénosti, ktera by umoznila jejich snadnéjsi pochopeni.®’

Capkovo kritické hodnoceni Kandinského tvorby je jednim z mala piipadd, kdy se

: o . g - NV STV 2
jeho osobni nazor zasadn&ji rozchézi s dnesnimi uméleckohistorickymi soudy.*?®

7. Vytvarny projev ditéte v hodnoceni Josefa Capka

Josef Capek se vyrazné prosadil jako ilustrator détské literatury a pravé styl
jeho kreseb vénovanych détem reflektuje hloubku jeho poznani myslenkového svéta ditéte.
Kresbu ditéte vnimé jako spontanni projev jeho fantazie a oceniuje autenti¢nost détského
pohledu na svét, ptivodnost, jednoduchost a nezavislost na konvenci a rutin€. V linearni
tvorbé uplatiiuje smysl pro detail a ve volbé barev je ziejmy poZitek z jejich krasy a rozvrZeni
na plose.

V recenzi*® na knihu ugitele obecné $koly Ladislava Svarce Vytvarné projevy
ditéte. 3 Capek ukazuje, jakym zplsobem déti ztvariuji bajné a pohadkové bytosti
a vysvétluje, Ze jejich vjem neni dotéeny upravami ani prozitky, které formuji ndhled

dospélého Clovéka.

3% Kandinsky: Uber das Geistige in der Kunst. Umélecky mé&si¢nik 1, 1911-12, s. 236-237 a 269-270,
Publicistika 2, s. 45

328 Kandinsky: Uber das Geistige in der Kunst. Umélecky mé&si¢nik 1, 1911-12, s. 236-237 a 269-270,
Publicistika 2, s. 47

327 Kandinsky: Uber das Geistige in der Kunst. Umélecky mési¢nik 1, 1911-12, s. 236-237 a 269-270,
Publicistika 2, s. 47

328 Kandinsky: Uber das Geistige in der Kunst. Umélecky mési¢nik 1, 1911-12, s. 236-237 a 269-270,
Publicistika 2, s. 336

329 Dvé knihy o vytvarném uméni. Cerven, 9. 1. a 6. 2. 1919. Publicistika 2, s. 217—225.

330 Nakladem Dé&dictvi Komenského, Praha 1918.
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Capek chépe, Ze kazdé dité neni umélcem a jen malokteré se jim v dospélosti stava.
Proto je potteba, aby ti, z nichz skute¢ni umélci vyzraji, ani v pozdéjsim véku neztraceli onu
bezprostfednost a pfirozenou poezii, kterda ma ptvod jiz v jejich détstvi. A pravé tento
nedostatek vlastniho proZitku ve ztvarnéni bajnych namétd Capek shledava u umélct stylu
akademismu. Oznacuje je za salonni malife lyriky, naléza u nich ,,citovou jalovost™ a jejich
poetické alegorie charakterizuje jako ,,vymucéené z naturalisticky pojatého modelu,
napomadované a preslazené uméelym citem, hnusnou sentimentalitou omezence dneSnich
vk, <%

V souvislosti s détskym pohledem na svét Capek v recenzi na Svarcovu knihu cituje
Slavickovy vzpominky na détstvi: ,Jist¢ by to byly bajecné obrazy, zcela jiné, snad
neobrazové, kdyby mohl ¢lovék vnésti v né ono bezprostiedni oko ditéte, kterému kazda
zapraSena silnice byvala Sirokou a trochu 1 tajemnou, kdyz se po ni vozival po Zebtindku. To
byly ony baje¢né dojmy — a vechno mélo vini a rozkos. Clovék prozival jako ditd pro svoji
rozkos, a ted’, i kdyz proziva — jiZ spojuje dojem s technickou jakousi vypogitavosti.«**?

Pokud jde o hodnoceni moderniho vytvarného uméni, Capek pfipomina nazory
nekterych soucasnych kritikli, kteti s posméchem prohlasuji, ,,ze néktefi malifi cht&ji byt
détmi“**® Na rozdil od nich se domniva, 7e by se skuteény umélec nemél zprostit své ,,prvotni
prosté citovosti®“ a dospét k druhotné citovosti a krasochuti, ,,kterou v sob¢ vypiplali z kulturni
a spolecenské jeéitnosti.“334 Capek se ztotoziiuje s Gislovim Anglianti, Ze ,,chlapec je otcem

muie“SSS

a uvadi, Ze by se cloveék nemél stait vymezenym mechanismem Zivotni praxe nebo
praktické ctizadosti a ztracet tim svou individualitu a lidskost. Spontanni dar a vnitini poetika
déti jsou vSak podle ného vymezeny jejich vékem a vyC€erpavaji se dospivanim i1 nedobrymi
Skolskymi metodami.

Co se ty¢e vytvarné vychovy ve §kolach, Capek se zamysli nad star§im a moderngjsim
zpusobem jejiho vyucovani a nad reformou tohoto piedmétu. V ¢lanku Jeste umélecka
vychova deti**® ocefiuje, ze jsou ve vyuce vyuzivany autentické pomuicky nebo se uplatiuji
prochazky do krajiny, které rozvijeji perspektivni kresleni zakt a jejich cit pro umélecky
vyraz a vkus.

Rovnéz zde pfipomind, ze z kazdého ditéte se vytvarny umélec nestava, avSak kazdy

ucitel by mél Zaky naucit vnimat barvu, linii a formu, coz by se mé&lo stat 1 vychodiskem pro

331
332

Dvé knihy o vytvarném uméni. Cerven, 9. 1. a 6. 2. 1919, Publicistika 2, s. 222
Dvé knihy o vytvarném uméni. Cerven, 9. 1. a 6. 2. 1919, Publicistika 2, s. 223
333 Dvé knihy o vytvarném uméni. Cerven, 9. 1. a 6. 2. 1919, Publicistika 2, s. 223
3% Dvé knihy o vytvarném uméni. Cerven, 9. 1. a 6. 2. 1919, Publicistika 2, s. 223
335 Dvé knihy o vytvarném uméni. Cerven, 9. 1. a 6. 2. 1919, Publicistika 2, s. 223
%% Narodni listy, 30. 11. a 7. 12. 1919. Publicistika 2, s. 250-256.
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jejich prakticky zivot. Proto by se mél klast diraz na détskou fantazii, neomezovat ji
a,,neseviit do mrtvé formule a neosobni Sablony*.**" Prvni percepce vytvarného uméni je
klicova, jinak se nevybuduje otevieny a chapavy smysl pro vazné vytvarné umeéni. A co vic. I
v bézném zivoté podle Capka dochazi k absenci hlubsiho estetického prozitku, ktery tolik
chybi u béznych produkti, jako jsou nabytek, nadobi nebo tkaniny.

V ¢lanku o umélecké vychové déti Capek odkazuje na Svarcovu publikaci Vytvarné
projevy ditéte a V této souvislosti prosazuje svobodny pfistup a odmitd imitaci ve vyuce
vytvarné vychovy, ktera ma podle ného negativni vliv: , Dame-li ditéti misto volnosti
individualniho projevu a vlastni tvarné cesty piedlozku, jez mu nic nepovida, jejimuz smyslu
a rukopisu dit¢ nerozumi, za nic na svété pak nepfinutime toto dité, aby si uvédomilo tvarné

«“338 pro Capka je takova vyuka povrchni, protoze imitace je bezicelna.

7 - v . ’ v o v TR IRY v v 339 v v vr
Poté se totiZ projevi to, Ze ,,se milZe stati i pfiroda mrtvou predlozkou®. = V¢Etsi nebezpeci se

podminky své prace.

podle n¢ho ukazuje u moderniho stylizovani ornamentu. ,,Plati to predev§im o onom zptisobu
moderni stylizace, ktera ptirodni namét nazehli do plochy, dekorativné opentli a patronovité
opakuje.“340

Pravé Svarcova kniha vhodné popisuje, jak docilit u ditéte smyslu ,,pro barvu, linii,
rytmus i plochu®. Ukézky dekorativnich drobnosti v knize jsou ryze autorské, podobné
lidovému vyrazu, avSak nasiln¢ neimituji slovackou tvofivost. Rozvijeni tvofivého obdobi by
m¢elo zustat zakofenéné v ditéti az do dospélosti. M¢lo by se uplatnit 1 v femeslnych sklonech
dit&te. Nicméné pubertalni obdobi povazuje Capek za kritické a uvadi, ,,ze by pak nastal tikol
podepfiti ohrozeny vytvarny fond $tastnou volbou navodnych piikladi a piedlozek, jez by
byly schopny vésti zaka k poznani a vytiibeni tvarnych slozek a prostiedkt a poskytly by mu
pro Zivot néco znalosti a védomi.**

Capkovo zaujeti pro svét ditéte a jeho vytvarny projev jsou zfejmé také v recenzich na
vystavy détské vytvarné tvorby, a to vystavy détskych kreseb a plastickych praci, ktera se
konala ve §kole Na Pohotelci v Praze*?? a vystavy keramickych praci, které vytvofili Zaci
utitele Havranka ze Vselis a kterou shlédl v Uméleckoprimyslovém muzeu®”® Podle

charakteru vystavovanych praci nalézd nové proudy ve vyuCovani vytvarné vychové na

obecnych S$kolach, prosazovanych uciteli mladé generace, napt. Svarcem, Ladislavem

33 Jeste uméleckd vychova déti. Narodni listy, 30. 11. a 7. 12. 1919. Publicistika 2, s. 251.

338 Jeste uméleckd vychova déti. Narodni listy, 30. 11.a 7. 12. 1919. Publicistika 2, s. 252.

339 Jeste uméleckd vychova déti. Narodni listy, 30. 11. a 7. 12. 1919. Publicistika 2, s. 253.

30 Jeste uméleckd vichova déti. Narodni listy, 30. 11. a 7. 12. 1919. Publicistika 2, s. 253.

3 Jeste uméleckd vichova déti. Narodni listy, 30. 11. a 7. 12. 1919. Publicistika 2, s. 254.

32 pystava Détské uméni pri Skolské vstavé pfi ucitelském sjezdu v Praze. Ve Skole Na Pohorelci. Narodni listy
6. 7. 1920, Publicistika 2, s. 288-289

33 7 vystavy v Uméleckopriimyslovém muzeu. Narodni listy, 24. 9. 1920, Publicistika 2, s. 295-297
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Havrankem, FrantiSkem Machytkou, FrantiSkem Krchem a Marii Simovou. Star$i metodu
vyuky, kterou charakterizuje jako préaci se schématy a cvi¢eni v ornamentu, povazuje za
neprospeésnou, nebot’ ,,odvadi od Cistého a bezprostiedniho vyrazu ... 1 od podkladii ptirody
a niterného svéta.“*** Nova skola podle ného klade diraz na volny projev ditéte, na jeho
moznost pln¢ se vyslovit. Uvadi, ze détsky projev sdm o sobé toho hodné vypovida, dité
V sobé nese krasny a harmonicky zivot a tkolem uclitele by mélo byt uchovat alespon ¢ast

V hodnoceni vystavy keramické tvorby zakt uditele Havranka Capek ocefiuje
vytvarné projevy déti, které dokdzaly osobitym zplsobem ztvarnit inspiraci lidovym
ornamentem.

Détské pojeti svéta Capek neshleddva naivnim, ale naopak ho povazuje za stéZejni
Kk pochopeni tématu. Détskou kresbu vnima jako nejbliz§i lidovému uméni, protoze vynika

prostotou, n¢hou, poetickou vynalézavosti a harmonii.

34 Yystava Détské uméni pri Skolské vstavé pfi ucitelském sjezdu v Praze. Ve Skole Na Pohorelci. Narodni listy

6. 7. 1920, Publicistika 2, s. 288-289
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Z.avér

Vyznamny apkovsky badatel Jifi Opelik na okraj Svazk? Josefa Capka se zmifuje
0 dualismu vytvarnictvi a literatury, pfi¢emz dualismus je tady vniman jako uméni
absolutniho a uZitého. V podobném duchu se jiz ale vyjadfoval sam Josef Capek. Citil, Ze
jeho ukolem neni jen byt prukopnikem novych uméleckych smért, ale zaroven by mél plnit
funkci, ktera by byla ptinosem pro celou kulturni, literarné-vytvarnou obec. Ve svych esejich,
statich, fejetonech, glosach, recenzich je patrné, ze Josef Capek byl velice schopny Zurnalista,
a nabizi tak pohled na ceské novinafstvi desatych a dvacatych let minulého stoleti. Jeho
jazykové, myslenkové, stylistické prvky dokazovaly, e ve své dobé patiil Capek k bystrym
a nekompromisnim komentdtoriim, ktery od zacatku prosazoval umélecky boj proti kyci
a manyristickym tendencim, jez se zavadély v riznorodych smérech uméni i praktického
zivota. Odmital tradicionalismus, ktery pokladal za nevhodny, pfestoze vzdaval hold vSem
velkym ¢eskym vytvarnikim.

Jeho vSestrannost neznala mezi. Poustél se nejenom do sport o ceském kubismu
s Fillou, ale ,,vychovaval® divaky po svém i v otdzkach Skolstvi nebo designu nabytku.
V praktickych radach se ale tajn¢ podfizoval uméni pfirodnich narodd. O podstaté uméni
a cloveka, tim, Ze vychodiskem jakéhokoli uméleckého zapoleni mé byt vlastni predstava
nikoli imitace, se zajimal Capek i ve svych zadatcich, které jsou pfedmétem i této diplomové
prace.

Zvlastni postaveni tu ma predeviim kubismus. Umélecky smér, kterému se Capek plné
oddal, propagoval ve vétSiné€ svych textl. Kubismus jako ,,gotiku* vid¢l jako vychodisko pro
mnoho dalSich odvétvi uméni — architekturu, socharstvi nebo karikaturu.

Neni divu, Ze jiz od zacatku prosazoval francouzské uméni. VéEril, Ze PatiZ je kolébkou
uméleckych sméril, zejména zminovaného kubismu, které maji pro ¢eskou vytvarnou obec
vyznamnou cenu. Tomu se podfizoval ve svych ¢lancich a ¢rtach, kde polemizoval nad
kazdou vystavou, kterou navstivil a nasledn€¢ zrecenzoval. Nebdl se ostrych vyhrad, pfestoze
jeho formulace si zakladaji na komplikovanych slovnich spojenich, metaforach a jazykovych
prvkii znamych z poetismu. Piestoze umél byt Capek suverénni ve svém hodnoceni,
Z kazdého pftispévku je citit, Ze jeho jazykové vyjadieni nepostrada urcitou pokoru,

ostychavost a poctivost. A to samé pozadoval od svych ¢tenart.
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