Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta

Katedra psychologie

MENTALNI REPREZENTACE RODICE U DETI
UMISTENYCH V USTAVNI VYCHOVE

Diserta¢ni prace

Praha, 2014

Vedouci prace: Autorka prace:

PhDr. Irena Smetackova, Ph.D. Mgr. Lucie MySkova



Charles University in Prague

Faculty of Education

Psychology Department

MENTAL REPRESENTATION OF PARENTS
OF CHILDREN IN INSTITUTIONAL CARE

Dissertation

Prague, 2014

Supervisor: Author:

PhDr. Irena Smetackova, Ph.D. Mgr. Lucie MySkova



PROHLASENI:

Prohlasuji, Zze jsem disertacni praci zpracovala pod vedenim Skolitelky
samostatné s vyuZzitim uvedenych zdroji. Dale prohlasuji, Ze tato disertacni prace

nebyla vyuZita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dAne ..o



PODEKOVANI:

Deékuji své skolitelce, PhDr. Irené Smetackové, Ph.D., za podnétné piipominky,

podporu a trpélivost pii vedeni mé disertacni prace.

Dé&kuji rodin€ a blizkym ptatelim za osobni podporu, ktera se mi od nich

dostavala a dostava.

V neposledni fadé dekuji ¢Elenim a pracovnikim z katedry psychologie
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze za jejich vstficnost a zejména

Alené Skaloudové, Ph.D. za pomoc pii statistickém zpracovani dat.

M¢ podekovani patii také pracovnikiim Skolskych zafizeni pro vykon ustavni
vychovy a Skol, kde mi bylo umoznéno pracovat s détmi, a zejména détem

samotnym, bez jejichZ spoluprace by ma prace nikdy nevznikla.



ABSTRAKT

Vétsina déti v Gstavni vychové ma své rodiny, se kterymi je v kontaktu,
ale z riznych divodi tyto déti vrodinném prostiedi vyriistat nemohou.
Z odbornych praci vime, Ze se jedna zpravidla o rodiny, kde je atmosféra chladu,
nezajem o déti, nasili. Praxe ale ukazuje, ze déti v détskych domovech se o svych
rodi¢ich vyjadiuji vétSinou s pozitivni konotaci a 1 v literatufe nachazime
poznatky o tom, ze déti, které s rodici neziji, si je idealizuji. Do studie byly proto
zameérn¢ vybrany déti ve vyvojovém obdobi starSiho Skolniho véku, coz je

charakterizovano mimo jiné kritickym pohledem na dosp¢lé.

Prace vychazi zvySe uvedenych ambivalenci a je zaméfena na mentélni
reprezentaci rodici u déti starSiho skolniho véku umisténych v ustavni vychové.
Téma je sledovano pouzitim né€kolika metod (dotaznik, kresba, rozhovor,
uréovani polarit) a kvantitativné-kvalitativnim zpracovanim ziskanych dat,

ktera jsou porovnavana s daty od skupiny déti vyristajicich v rodinném prostiedi.

coy

Bylo shledano, ze ptedstavy rodi¢e u déti starSiho Skolniho veku Zijicich
Vv ustavni vychové se lisi od ptfedstav stejné starych déti vyristajicich v rodinném
prostiedi. Déti v détském domové reflektuji rodi¢e krajnéjSimi polaritami a jejich
pfedstava je zpravidla idealizovana. Jako dulezity jev vyvstava u skupiny déti
z Gstavni vychovy sdileni tématu rodiny. Tyto déti mluvi s vrstevniky o své
rodiné malo a rozhovor s dospélymi na toto téma je také specificky. V praxi
dochdzi k idealizaci rodiny, ndsledné ale po navratu ditéte do rodinného prostiedi
muze byt konfrontace s realitou velmi zatézujici a mimo jiné divodem dalSiho
socialniho selhdni. Z prace vychazi doporuceni pro praxi, kterymi jsou rtizné

zpusoby prevence a intervence.

Klic¢ova slova: dit¢, starSi Skolni vek, mentdlni reprezentace, istavni vychova,

rodinné prostiedi, pedagogické psychologie



ABSTRACT

Most children in institutional care have their families and are in contact with
them, but for various reasons these children grow up in a family can not. We
know from scientific works, that there is usually a cold atmosphere, weak interest
in children, or violence in these families. But children placed in institutional care
positive express of parents, practice show and it is known, that children, who do
not live with their parents, idealize them. Children selected in the study were in
development of the older school age, which is characterized among other critical

look at adults.

The work is based on the above-mentioned ambivalence and focuses on the
mental representation of parents of older school children placed in institutional
care. The theme is monitored by using several methods (questionnaire, drawing,
interview, determining polarities). The obtained data were quantitative -
qualitative processed and compared with similar data obtained in a group of

children growing up in a family.

It was found that ideas of parents of older school age children living
in institutional care are different from ideas of the same old children growing up
in the family. Children in institutional care show parents more extremely,
and their ideas are idealized. An important finding is that the group of children
in institutional care does not share the theme of family. These children speak
about their family with peers just little and the conversation with adults on the
subject is specific too. After returning the child to the family environment,
the child is confronted with the reality of family. This could be very burdensome
and cause of the other social failure. Recommendations for practice are

in different ways of prevention and intervention.

Keywords: child, older school age, mental representation, institutional care,

family background, psychology of education
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UvVoD

Stézejnim tématem prace je pohled na mentalni reprezentaci rodi€e u déti Zijicich
v ustavni vychoveé. Pii vybéru tématu jsem vychazela z ambivalence, s jakou se
Vv praxi casto setkdvdme. Anamnézy déti umisténych v détském domové,
ale i ¢etné studie, na které v textu odkazuji, poukazuji na to, ze jde vétSinou
0 déti pochazejici z rodinného prostiedi, které se na prvni pohled jevi jako
socialn¢ i emoc¢n¢ insuficientni, nestabilni nebo dokonce pro dité ohrozujici. Déti
z Gstavni vychovy ale o svych rodindch a rodicich hovoii zpravidla
S jednoznaéné pozitivni konotaci a nenahliZi tuto objektivni realitu, a to ani
ve vyvojovém obdobi puberty, kdy je kriticky pohled na dospélé (i rodice) bézny
jev. Pro¢ orodi¢ich, ktefi jim neuméli, nechtéli nebo nezvladli zajistit zivot
v rodin€¢, mluvi v superlativech? Jakou pfedstavu rodice tyto déti maji? Téma
takové ambivalence vnimam jako diilezit¢. Mlize hrat roli napt. pii navratu ditéte
zZ ustavni vychovy zpét do rodiny, ale i pfi identifikaci s rodicem a reflektovani

sebe sama, pii utvaieni sebeobrazu. Zavéry prace bych rada vyuzila v praxi.

Prace je tradicné rozdélena na Cast teoretickou, kterd ukotvuje danou
problematiku, a ¢ast praktickou, kterd je vénovana empirickému vyzkumu.
Jednim ze zdkladnich teoretickych vychodisek je fakt, Ze odebrani ditéte z rodiny
u n¢j muze zpusobovat odlisné chovani a prozivani (Matéjcek, 1999) a nésledné
zkreslovat jeho ptedstavy o rodiné. Teoreticky zaklad prace piindsi aktudlni
pohled a nové poznatky ve sledované oblasti, vychazi ale 1 ze starSich,
primarnich a stale pfinosnych pramenil. V souvislosti s tématem je dilezity
pohled na nahradni rodinnou péci, Gstavni vychovu a rodinu jako takovou.
Vzhledem Kk tomu, ze se dale v empirické casti zabyvam studii sméfovanou
na déti ve starSim Skolnim véku, v teoretické casti vymezuji i toto obdobi,

aby byly zfejmé spojitosti.
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V prvni kapitole prace se vénuji Sirokému tématu socializace, do kterého zahrnuji
vyznam a zpusob zaclenovani se do spolecnosti, vyznam rané¢ vazby a rodinn¢ho
prostiedi, ale 1 vliv Skolské instituce, socidlni stratifikaci ¢i otdzku normality
rodin. Vénuji se také historickému a sou¢asnému pohledu na rodinu a vychovu
déti, riznym rozdélenim stylt vychovy a jejich vlivu na dalsi vyvoj ditéte.
Otazka vychovnych stylii je popsana podrobné, protoze je dulezitd prave
pii zméné vychovného prostiedi, k ¢emuz dochazi, odchazi-li dit¢ z domova
do ustavni péce Ci z tstavni péce domu, a také proto, Ze i v empirické ¢asti se

zptusobu vychovy v rodiné dale vénuji.

Druha kapitola je vzhledem k cilové skupiné vénovand ustavni vychové.
Problematika ustavni vychovy je ukotvena historickym pohledem, v priubéhu
Casu méla rizné podoby a v odborné praxi alegislativné je ménéna aktualné
praveé v této dobé. Kapitola dale popisuje soucasné podoby nahradni vychovy,
divody umisténi déti do ustavni vychovy a zminuje také deprivaci, jako jeden

Z ¢asto zminovanych disledkil takového umisténi.

vvvvv 4

Ve tieti kapitole je v souvislosti s Gstavni vychovou zminéno to nejdilezitéjsi
Z vyvojového obdobi respondenti. V této kapitole jsou v ramci ontogenetického

vyvoje zminény také potieby a diisledky jejich nenaplnéni u déti.

V posledni teoretické kapitole je pozornost soustfedéna k pojmu mentalni
reprezentace, jelikoz celd prace je zaméfena pravé na mentdlni reprezentaci

rodice u déti, a to zejména se zamefenim na déti v tstavni vychove.

Nasleduje prakticka ¢ast, kterd obsahuje samostatny vyzkum sledujici mentalni
reprezentaci (resp. pfedstavu) rodi¢e (nebo blizké vztahové osoby z rodinného
prostiedi) u déti s nafizenou Ustavni vychovou V porovnani se skupinou déti
Z bézného rodinného prostfedi. Data byla sbirdna nékolika metodami,
a to standardizovanym dotaznikem sledujicim rodinné prostfedi, polaritami

charakteristik rodict a vztahi, kresbou a rozhovorem. U déti z Gstavni vychovy
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byly vyplnény také anamnestické dotazniky. Prace je koncipovana jako

kvalitativné-kvantitativni.

Cilem mé¢ prace bylo na ziklad¢ teoretickych podkladii a praktického vyzkumu
tykajicitho se mentéalnich reprezentaci rodict déti z Gstavni vychovy tyto zavéry
reflektovat v ramci praktického vyuziti, a to zejména se zaméfenim na obdobi,
kdy déti opousti prostiedi tUstavni vychovy a odchazi domii. Mentalni
reprezentace rodice je pii odchodu z ustavni vychovy ditéte konfrontovana vice
s realitou kazdodenni zkuSenosti, coz muze byt pro dit¢ zatézové, a to nejen
pfi ukonCovani tustavni vychovy, ale 1 pii vikendovych ¢i prazdninovych

pobytech déti v rodinném prostiedi.

Ze ziskanych informaci nasledné v zavéru vychdzi preventivni doporuceni
do praxe. Nabidka odborné pomoci orientované na péc¢i déti v Gstavni vychové
nebo déti odloucené od rodici by mohla byt distribuovana skrze socialni
pracovnice!, pedagogické pracovniky a odborniky $kolskych zaiizeni jako jsou
(diagnostické ustavy, stfediska vychovné péce, détské domovy atp.). V soucasné
dob¢ je ale napt. pé€e pro déti odchazejici z ustavni péce domu slaba, jelikoz
navrat dité¢te do rodiny je cilem péfe o ohrozené dité. Naslednd péce je tedy
Vv praxi ur¢itou nadstavbou, ve skute¢nosti by to ale mélo byt soucasti prevence
socidlné patologickych jevii u déti, které se vraci z Gstavni péfe do rodinného

zivota.

L Kvili plynulejsi &tivosti textu v celé praci nepouzivam piechyleni zenskych a muzskych tvarti, a¢koli
jsem si védoma toho, Ze profese jsou zastoupeny ¢leny obou pohlavi.
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I. TEORETICKA CAST

1. SOCIALIZACE

Cela prace se zabyva détmi zijicimi ve Skolské institucionalni vychov¢, tedy
formou péce poskytovanou spolecnosti. Vzhledem k tomu vnimam za vyznamné

zalit tématem socializace jako takovym.

Podle Giddense (1999, s. 39) zahrnuje socializace ,,socialni procesy, v jejichz
pribchu si déti osvojuji socidlni normy a hodnoty a utvareji si své vlastni ,,ja*.
Zvlast intenzivné probiha socializace v rané fazi détstvi, ale do jist¢ miry

pokracuje po cely Zivot.*

pfedavani socialniho kapitdlu a formovani jedince prostfednictvim podnétil
Z vnéjSiho prostiedi (Giddens, 1999). Dnes se klade diiraz na to, Ze socializace
neni pouze jednostranna reprodukce normativu, ale Ze je to d¢j dynamicky
a interaktivni, v némz vzdy hraji roli faktory na obou strandch, jak na strané

skupiny ¢i okoli, tak také na strané jedince (Kellerhals a kol., 1992).

Roli pfi vzgjemné interakci ma mnoho dilCich faktorti, dalezité¢ jsou jak ty
na stran¢ okoli, tak také ty na stran¢ ditéte. Nelze je ale striktné oddélit
a vymezit, Casto se vzajemné prolinaji. Na stran¢ jedince jsou dilezité s ohledem
na téma prace napiiklad postoje a ofekavani, jelikoz ovliviiuji vstup do socialni
interakce jeste pred jeji realizaci a ovliviiuji také jeji pritbéh. Zaroven prave tyto
To je ale jiné u déti v ustavni vychové au déti, které vyrtstaji v rodinném
prostiedi. I déti umisténé v détském domové ¢i détském domové se Skolou
ale zpravidla prochazi ¢ast zivota rodinou, nez maji nafizenou institucionalni
vychovu, proto se nejprve budu vénovat vyznamu rodiny a az nasledné prostredi

ustavni vychovy.
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1.1 Vyznam socializace
1.1.1 Typy socializace

Prvotni (tzv. primarni) socializace probihd v primarnim vztahovém prostiedi,
zpravidla v roding, toto socialni prostiedi je uzké. Pro nékteré déti je to
vV kojeneckém ustavu ¢i détském domove, nicméné funkce by méla byt stejna.
Dit¢ si osvojuje hodnoty, postoje, normy, zplisoby reakci, socidlni role,
zvnitiiuje moralni standardy okoli, ve kterém vyristad. Rodina, resp. prvni
vztahové osoby, nesou pro Clovéka velky vyznam. Jsou pro dit€ prvotnim
kontaktem s okolnim svétem a ujiSténim, Ze je to bezpeéné misto, protoze

saturuje jeho potieby.

Sekundarni socializaci byva oznacovan proces socializace skrze interakce
V kolektivu vrstevnikli, zeyjména ve Skolnich institucich. Ackoli prace je
zamétena na Skolské instituce, maji se Skolnimi mnoho spole¢ného, a proto je
Casto uvadéno prostiedi Skoly, na kterém jsou uvedené jevy patrné a vSem
znamé. Sekundarni socializace navazuje na primarni, rozsifuje ji smérem vice
do spolecnosti a uréitym zpusobem ji upravuje, napiiklad skrze konfrontaci
s okolim, jde tedy jiz o $irsi socialni okoli. O vyznamu vrstevnické skupiny bude

vice zminéno v kapitole vénované vyvojovému obdobi.

V sociologickych 1 psychologickych textech se setkdvame se zaménovanim
pojmul primarni a rana socializace. Oba terminy se ¢astecné piekryvaji, protoze
rand socializace zpravidla probihd v primarnim rodinném prosttedi, nicméné
kazdé pojeti nese trochu jiny vyznam. RozliSeni primarni a sekundéarni
socializace reflektuji ve vyznamu prvotnich a naslednych vztah a socialniho
prostiedi, coz znamena, Ze diferenciace je zaméfend na misto, kde probiha. Rana
socializace upfednostiiuje vyznam casu, kdy socializace probiha. Sama budu dale
V praci pouzivat zejména termin rana, a to pravé proto, Ze primarni socializaci
se zpravidla rozumi primarni rodinné prostiedi, ale v ptipadé, na ktery se ve své

praci zaméiuji, tedy na prostiedi ustavni vychovy, tomu tak vzdy byt nemusi.
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Nicméné rand socializace, ve smyslu Casnd, nese pro vSechny stejny vyznam,

ackoli stejnd rozhodné neni.

Markantni diikazy o vlivu rané¢ho plisobeni na rozvoj ¢lovéka piinasi ptipady
nalezenych déti, které neprosly od pocatku vyvoje adekvatni socializaci (tzv. vI¢i
déti, podle divek vyristajicich s vlky, jez byly objeveny r. 1920, a moZnost jejich
dalsi socializace byla omezend). Nicméné to jsou extrémni piipady a je fada
studii sledujicich vyznam raného piisobeni okoli na komplexni vyvoj Clovéka,
kde se sleduji i drobnéjsi nuance. Rana socializace, resp. rodi¢ovské pisobeni na
rozvoj déti, je téma Casto zminované v riznych vyzkumech u nés 1 v zahranici
(napt. Gillernova, 2004; Kellerhals, 1992; Montandon, Osiek, 1996), a to jiz od
pocatku 20. stoleti (viz dale).

Zpusob rodinného pusobeni na dité podstatné ovliviiuje napi. jeho rysy
osobnosti. Orientace vychovy a postoje rodict vedou dité¢ prvnimi roky Zivota
a vytvaii bazalni osobnost tim, Ze plisobi na dité tak, Ze se dit¢ snazi vyhovét
rodi¢lim, aby ho méli radi, reaguje na jejich naroky a uci se tomu, co je zddouci
zptusob chovani (Nakone¢ny, 1995). Naucené styly chovani jsou zvnitinéné
a pro dité natolik pfirozené, Ze prestoze mohou byt pro spolecnost nezadouci, je
velmi naro¢né je ,preucovat® nebo jinak meénit. Vyznam pisobeni rodiny
zejména vraném stadiu vyvoje zdaraziiuje také Koudelkovd (1995),
ktera predklada studie dokladajicich vliv vychovy na osobnostni rysy ditcte.
Ackoli jsou to vyzkumy z obdobi né€kolika dekad v poloviné 20. stoleti, jejich
zavéry neztraceji na vyznamu a bude o nich hovofeno i1 dale (napt. Bowlby,

1958; Matgjcek, 1974).

Rand socializace je dulezity moment v dalSim vyvoji jedince a zalezi
na prostiedi, ve kterém se dité nachazi. Je obtizné rozliSit ranou / primarni
a sekundarni socializaci u déti v Gstavni vychové Dité¢ umisténé v détském
domové, pokud prozilo prvotni roky zivota v roding, ma jiz primarni socializaci

zazitou ve své roding a V instituciondlni vychové jakoby piechazi jiz pomysing
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do sekundarni socializace, ackoli nékdy jesté ve véku, kdy v rodiné je dité stale
V procesu socializace primarni, ktera se umisténim ditéte do ustavu prerusila.
V tom pfipadé interiorizace typickd pro primarni socializaci prostupuje
i do socializace sekundarni, ale jiz v jiné kvalité. Dité si zvnitifiuje a 0svojuje
hodnoty, které mohou byt do ur€it¢é miry inkoherentni, protoze jsou jiz
zprostiedkovany vice osobami. Je samoziejm¢ otazkou, jak na tento proces
nahlizet u déti, které jsou do instituciondlni péce umisténé hned po narozeni.
Pro tyto déti je primarni socidlni prostfedi zajistovano Skolni ¢i zdravotnickou
instituci a nese vnéjs$i prvky sekundarni socializace, ackoli dité je biologicky
nastaveno na uZzSi socidlni kontakty. Odpovédi mize byt Castecné nasledujici

podkapitola.

1.1.2 Attachment

Na vyznam rané socializace se vice zacalo poukazovat diky pracim Spitze (1946)
a Goldfarba (1945), které se zabyvaly pfi¢inami neprospivani déti v tstavech.
Ackoliv détem byla poskytovdna péce, vCetné l¢kaiské, pfesto se mezi nimi
vyskytovala pomérn¢ vysoka umrtnost, kterou odbornici pfisuzovali psychickym

dasledkum emocniho stradani.

Velky vyznam mély Bowlbyho prace, které se tykaly teorie rané vazby,
tzv. attachmentu. Attachment s ranou socializaci izce souvisi a vyznam téchto
prvotnich vazeb — zejm. vazby mezi ditétem a matkou (nebo blizkou osobou
matku zastupujici), jasné ukazuje. Teorie attachmentu povazuje zplisob citového
prilnuti k matetské osob¢& (resp. primarni pecujici osob&) za klicovy pro dalsi

vyvoj ditéte (Bowlby, 2010).

Ackoli zprvu byl pohled na vztah mezi matetskou osobou a ditétem povazovan
za velmi dilezity a dlouhodobé stradani v této oblasti dokonce za fatalni,

nasledné se ukazalo, Ze jde o ohrozeni v urcité kritické fazi vyvoje (Langmeier,
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Matéjcek, 1974). Dnes jiz pohled na dlouhodobé stradani, resp. deprivaci jako
takovou, nebo vliv prvotniho vztahu davame do souvislosti také s urcitym
zpusobem resilience, tedy se schopnosti jedince vyrovnat se S nepfiznivymi

okolnostmi a zvysenou zatézi (Solcova, 2009).

Vyznam pftilnuti k matce nebo jiné vztahové osobé ma dalezité misto ve vyvoji
Cloveka. Zpiisob attachmentu ovliviiuje Vv riiznych oblastech jedince samotného
a nasledné do urcité miry i predikuje zptsob dalSich socialnich interakci a tim
vyznamn¢ ovliviluje 1 prubéh socializace jako takové. Ackoli poznatky
0 attachmentu pochazi jiz z 50. let 20. stoleti, jsou zakladem pro mnoho studii.
Sleduji se vazby k dalSim pecujicim osobam nebo vliv formy attachmentu
v dalsim vyvoji (napt. Kellerhals, 1992; Howes, Spieker in Cassidy, Shaver,
1999). Ve vztahu k empirické casti jeSté poukazuji na praci Kobaka (1988
in Ellwanger, 1994), ktery prokazal, ze blizky vztah mezi ditétem a rodi¢em je
vyznamny pii regulaci Uzkosti, coZ dale souvisi S mentalni reprezentaci sebe
I druhych ve vztahu. Poukazal také na vyznam vztahu mezi attachmentem déti

s rodi¢i a pouZivanim idealizace a vyhybavého chovani u déti.

Rada bych také podotkla, Ze ani v této oblasti neni pevné ukotvené pojmoslovi.
To, co u nas byva v odbornych pracich nazyvano deprivace, nese mnohé znaky
spolecné s pojetim attachmentu v zahrani¢ni literatufe. Attachmentem se ale vice
rozumi vyznam piilnuti ke vztahové osobé, deprivacni teorie sleduji spise
dasledky stradani mimo jiné také v oblasti ranych vazeb. V této praci se pojmu
deprivace jesté budu vénovat podrobnéji v dalSich kapitolach, a to zejména proto,
Ze to je Casté téma spojované s ustavni vychovou a empiricka ¢ast je zamétena na
tuto oblast ndhradni vychovy, piesto ale nez budu hovofit o vychové nahradni,

zminim se o vychov¢ v roding.
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1.2 Rodina ve spolecnosti

Jak je jiz uvedeno vyse, socializace je dynamicky proces, do kterého vstupuji
rizné dil¢i vlivy, je to proces vzajemné interakce jedince s okolim. Vlivy jsou
tedy jak na stran¢ jedince, tak také na stran¢ prostiedi, ale nejen toho nejblizsiho,
ale 1 napt. ve smyslu spolecenského kontextu, ktery s sebou piinaSi dana doba.
Vlivim na strané jednotlivce bude vice vénovano v jedné z dalSich kapitol.
V této kapitole se zaméfim na vnéjsi vlivy prostiedi, které vstupuji do procesu
socializace a ovliviiuji dité skrze plisobeni na rodinu a jeji postaveni
ve spole¢nosti. V souvislosti s celkovym tématem prace mé zajimaji hodnoty
rodiny a jejich stru¢ny vyvoj, abych mohla 1épe uchopit soucasny pohled
na socialni kontext rodiny tak, jak je dnesni dobou u nas predavan. Proto nejprve

kratky pohled do historie rodiny jako instituce.

1.2.1 Postaveni rodiny z pohledu historie

Vyznam rodiny jako spolecenské instituce a jeji postaveni se v pribéhu historie
proménovalo. V tématu pohledu déti a mladistvych na své rodice je nutné zacit
od rodiny a pohledu na déti. Nelze piesko€it vyvoj rodiny jako instituce
apostaveni ditéte v roding, toto ukotveni v soucasnosti i letmy pohled

do historie.

Abychom pochopili pozici moderni rodiny a postaveni ditéte v ni, je nutné
pohlédnout na rodinu tradi¢ni, jejiz hlavni vyznam nebyl ve vztahu mezi lidmi,
ale ve vztahu k vécem, a proto rodina plnila jiné funkce. Tradi¢ni rodina je
rodina provdzana mezigenera¢nimi vazbami, kde velmi zjednodusené muz-otec,
obstaravad zivobyti a Zena-matka, zajiStuje vychovu déti a péci o domdcnost.
Vyznamnou roli hraji tradice a spole¢ny cil. Rodina byla pifedev§im domécnosti,
mistem zajiStujicim kaZzdodenni pieziti nejen jejich Clend, ale 1 SirSiho

ptfibuzenstva nebo lidi, ktefi na hospodarstvi pracovali. Zalozeni rodiny meélo
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spiSe nabozenské pozadi a ekonomické nutnosti (Havlik, Kota, 2002). Dité bylo
zarukou pokraCovani a udrzeni majetku a ne sttedem pozornosti, jako je tomu

dnes.

Tradi¢ni vs. moderni rodina

O rodin¢ tradi¢ni se hovoti z hlediska historie do obdobi priimyslové revoluce.
Tu Havlik a Kota (2002) povazuji za kliCovy moment ve vyvoji rodiny.
V dasledku priimyslové revoluce nastalo oddé€leni privatni a vefejné sféry, které
s sebou pfineslo zménu pracovnich pomérti a také oddéleni role Zeny a muZze
V domdacnosti. Dilezitym rozdilem tradi¢ni a moderni rodiny je také pftistup

k détem. Se zménou ekonomické slozky nastava i zména porodnosti a umrtnosti.

Ackoli nékteti autofi povazuji tradi€ni rodinu spiSe za mytus (napf. MozZny,
1990), je to pojeti, o némz se da predpokladat, Ze sjeho vyznamem kazdy
ptichazi do styku, at’ uz formou piibéhl nebo vypravéni, a uréitym zptisobem ho
zapracovava do predstavy rodinného souziti. Na zdklad€¢ toho vznika stereotyp

pojeti tradi¢ni rodiny.

Moderni, soudobd rodina, se uzavird do podoby nuklearni, klade vétsi diiraz
na afektivni slozku, na individualitu a autonomii, na vztahy mezi ¢leny. Moderni
rodina je v porovnani s tradicni rodinou (pojimanou za stabilni) ohrozena,
vzhledem ktomu, ze je zaloZzend zejména na emocionalnich, a tim padem
nestabilnich kamenech, snadno dochazi k jejimu rozdé€leni, a tim je ohroZena
I vychova déti. Na druhou stranu tradi¢ni rodina postradala nutné soukromi, déti
byly autoritou otce omezovany ve své samostatnosti a iniciativé a Casto se

tak stavaly konformnimi a zavislymi na rodi¢ovské autorité (Cap, 1996, 1997).

De Singly (1999) zdiraznuje, Ze uzavieni a zOzeni rodiny je doprovazeno
zvySenou kontrolou statu. Ve vztahu ke své praci zobrazuji vyse uvedenou

kontrolu statu jako kontrolu péce o déti, napliovani jejich potfeb a povinnosti
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rodic¢t. To je v soucasné dob¢ v kompetenci organu socialné-pravni ochrany déti,
ktery potazmo skrze soudni systém ma moznost dité rodi¢iim odebrat. Stejné tak
Cap (1997) reflektuje, Ze vychova ohrozenych déti je podrobena daleko vyssi
mife kontroly. Ackoli tato kontrola nezarucuje stabilitu, dalo by se ptfedpokladat

zajisténi urcité kvality vychovy.

Vyznamnou formou kontroly, kterd urcitym zptisobem odebira dité¢ z rodiny,
I kdyz jinak nez soudy, je Skola. Ve Skole je dité¢ skrze vrstevniky a predavané
normy spolecnosti konfrontovano s normami a hodnotami své primarni rodiny,
kterd uz neni tim jedinym systémem, ktery dité formuje. Péce o n¢j se odehrava

i mimo rodinu.

De Singly (1999) zobrazuje skolu jako instituci, ktera odebira dit¢ (alespon
CasteCné, V preneseném smyslu slova) zrodiny a zaroven je to pravé ona
instituce, skrze kterou stat rodinu kontroluje, déti chrani a jakoby nuti rodinu
k vétsi soudrznosti a vyssi kvalité péce. Timto zpisobem muze Skola odebirat
dit¢ z rodiny tehdy, pokud v rodin¢ dit¢ je. Je otazkou, jakym zplisobem je tato
role plnéna u déti v ustavni vychové. Na jednu stranu institucionalni vychova
rodinu ¢aste¢né nahrazuje, ale déti v Gstavu svou rodinu maji, 1 kdyZ v ni neziji.
Toto odebirani a zaroven na druhé stran¢ vétsi prilnuti k rodiné plni jiz ve vztahu
k roding tustav. Skola pak takovou roli miZe &asteénd plnit vici Gstavu,
na druhou stranu ob¢ tyto instituce by mély byt systémové v pohledu kontroly
rodiny prakticky na stejné Grovni. Autor nicméné vychazi ze zkuSenosti z 20.
stoleti. V dneSni dobé¢, jak jiz bylo feCeno, se klade diiraz na interpersonalni
vztahy, na emocionalitu ditéte a jeji vyznam pfi socializaci ditéte. Diiraz sméfuje
na individualitu ditéte a na Skolu a Skolni instituce jako takové jsou kladeny
velmi vysoké naroky. Ackoli kontrolni moc Skoly je pfi péci o dité stale dilezita,
do popiedi v otdzce kvality péfe se dostavaji také kompetence pedagogickych

pracovnikll ve vztahu k ditéti.
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Ve vztahu ke své praci vnimam dulezity individualismus jako takovy, jelikoz je
rysem pronikajicim do spolecnosti nejen se zaméfenim na déti, ale 1 na dospéleé,
kdy se ¢im dal ¢astéji poukazuje na dospclé, kteti nezakladaji rodinu a Ziji sami.
Ackoli to zdanlivé s rodinou tolik nesouvisi, je to jev, ktery vnimam jako
dalezity ve vztahu k tomu, z jakych rodin se déti do Ustavni vychovy dostavaji
a kam se vraceji, pfipadné co jim spole¢nost dale nabizi. Mohou to byt rodiny,
kdy pravé rodice téchto déti kladou vétsi duraz na individualitu svou nez déti
samotnych. Dité by se m¢lo vracet do spole¢nosti z Gstavni vychovy zpravidla
kolem 18. roku Zivota, neni-li to dfive, ale v dnesni dob¢ takto stafi (resp. mladi)
lidé rodiny neopoustéji a nezakladaji své vlastni. To uz ale zachdzim do tvah,
které maji misto v jiné ¢asti prace. Nyni je na misté zminit i dalsi vlivy na stran¢
spolecnosti, které maji v procesu socializace své dilezit¢ misto. Jesté zlistaneme
v oblasti skoly a vzdélavani, ve které se néckteré ztéchto vlivii vyznamné
projevuji pravé proto, ze jsou zde ziejmé rozdily prostiedi, ze kterého déti
puvodné prichazeji a na padé Skolskych instituci dochazi K riznym

konfrontacim.

1.2.2 Postaveni rodiny ve spolecnosti

Vyznam rodiny pii socializaci je nepopiratelny, at’ jiz rodiny ve smyslu vazeb
mezi Cleny, jejiho pojeti jako spoleCenské instituce, nebo v podobé dil¢ich
procest, jakym je napi. vychova. Tu vnimam jako tak dulezité téma, ze ji budu
vénovat samostatnou kapitolu. Zde ale zminim jes$t¢ vyznam spolecenského

statutu rodiny a jeho vliv na dalsi za¢lenovani ditéte do spole¢nosti.

Ke konfrontaci hodnot rodinného prostfedi a spole¢nosti dochazi nutné
ve skolském prostiedi. Vzdélani De Singly (1999) vyznacuje jako proces
potiebny k zajisténi socidlniho statusu, umoziuje a zacykli vztah rodiny a Skoly.
Tento ,,Skolni status* je vlastné shodny s preddvanim urcitého ,,dédictvi détem.

Autor zminuje vyznam vzdélani ve vztahu k socidlnim vrstvam. Udava,
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ze ,,dvakrat vice rodici ze slabSich socidlnich vrstev nez rodicl
s vysokoSkolskym vzdélanim dava dlraz témét vyluéné na Skolni pili
anauspéch. Rodi¢e zvysSich vrstev zdlraziuji daleko vice, Ze vychova
a vzdélani musi jejich détem umoznit, az budou star§i, rozvijet jejich osobni,
napt. umélecké predpoklady a dovednosti, citoveé projevy a schopnost zvladat
bez problému vztahy k druhym lidem®™ (De Singly, 1999, s. 34). Socialni
prostfedi, ve kterém dit€ vyristad, se odrazi také na projevech chovani
a komunikace, coz nasledné¢ vyznamné ovliviluje zaclenéni do spolecnosti

¢loveéka.

Bernstein (1981) poukazoval na vztah mezi tim, jaky jazyk se v rlizné socialni
vrstvé pouzivd a projevy chovani. Verbdlni schopnosti a urcity zpiisob
komunikace si déti vytvaii podle toho, v jakém prosttedi se pohybuji. Rizné
formy feci ovliviiyji nasledny tspéch nebo neuspech ve skole. Nejde o odliSnosti
ve slovni zasobé ani ptimém vyjadfovani, ale o rozdily ve zplisobu komunikace,
které jsou pro jednotlivé socidlni skupiny typické. Rozdéluje tyto kody
na omezené a rozvinuté, kdy omezené souvisi spiSe s pfeddvanim praktickych
informaci, kdezto rozvinuté naopak abstraktnich a jsou typické pro tzv. vyssi
ttidy. Vzhledem k tomu, ze ve Skolské instituci se klade vétsi dliraz na rozvinuté
jazykové kody, dostavaji se déti ze slabého socioekonomického prostiredi
do nevyhody, tzv. lingvisticka socializace probiha jinak, jinak se s jazykem
pracuje a jinym zpisobem se pireddvaji informace o vnéjSim svéEté, s tim

I hodnoty a kulturni kapital.

O kulturnim kapitalu, jakozto o urcité dovednosti ovlivnéné mirou kulturni
kvality prostfedi, ve kterém Cclovek Zije, se blize zminuje Bourdieu (1998),
Vv teorii kulturni reprodukce. Také kulturni kapital ovliviiuje Gspésnost ve skolni

praci a potazmo pak i troven dal$iho za¢lenéni ditéte do spolecnosti.

Jazykové kody a kulturni kapital celkové ovliviluji zpracovani informaci

z vngjsiho svéta, jejich interpretaci a reakce na né, takze ovliviuji v dusledku
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jednani ¢lovéka. Ackoli je mozné namitnout, Ze jsou zde i dalsi prvky (zejména
napf. jednotlivé kognitivni schopnosti), které mohou vliv jazykovych kodi
a kulturnich zvyklosti zmirnit, je nesporné, ze vliv socidlni vrstvy, ve které se

rodina nachazi, na jedince a jeho jednani je znacny.

O vyznamu socialni stratifikace v ptistupu rodicl k détem hovoti také Kellerhals
(1992), ktery dokazuje, Ze pfistup rodici k détem zavisi na spoleCenském
postaveni a vzhledem k tendenci socidlnich véd vice se zabyvat 1 emocni
strankou, piidava také souvislost se sebevédomim ditéte, a reflektuje ho jako to,

co hraje hlavi roli v procesu socializace.

Ackoli kazdy zuvedenych autorti klade diraz na néco jiného, je ziejmé,
ze socialni stratifikace (potazmo prenaSend skrze primarni socializaci) je
vyznamny faktor pifi socializaci jako takové a ovliviluje uspéch jak
ve vzdélavani, tak pfi socidlnim kontaktu. Doklddd to také aktudlni studie
realizovana 1. 1€katskou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, ktera sleduje vliv
riznych forem péce na vyvoj ditéte mimo jiné i v paralelni dospé€lé studii.
Socialni stratifikace muize CasteCné predikovat schopnosti a dal$i uspéSnost
jedince, a to skrze verbalni 1 neverbalni prvky komunikace, o¢ekdvani, zaméteni

vyznamu atp.

Tento vliv zminuji v souvislosti s tématem jako poukazani na to, ze je nutné brat
V tvahu, zjakého prostfedi déti do tstavu ptichazi a kam se nésledné vraci.
Vocilka (1999), ktery se zabyval prostiedim ustavni vychovy v Ceské republice,
ukazuje, ze ptivodni rodiny déti v détskych domovech vykazuji urcité spole¢né
znaky. Je to nestabilni rodinné prostiedi, nizky socioekonomicky status
avzdélani rodi¢l. Ze zaveéri nové studie (Ptacek, 2011) je patrné, ze déti
Z tstavni vychovy jsou skoln¢ méné tspésné v porovnani s détmi z biologickych

rodin nebo s détmi z péstounské péce.

Je zde tedy urcitd moznost, ze vétSina téchto déti je Skolné neuspesna jeste pred

nastupem do institucionalni vychovy. Skola, ve které jsou nékolik hodin denng,
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na n¢ klade naroky vyssim kulturnim kapitdlem. O to vétsi naroky jsou kladeny
na déti v détském domové €1 détském domové se Skolou, coz je také Skolni
instituce, ve které ale travi daleko vice ¢asu. Je patrné, Ze Skolni instituce klade
na déti Casto velmi odlisné naroky od toho, co prozivali doma. Tyto néroky
najednu stranu mohou byt nesrozumitelné a neadekvatni, na druhou stranu
ale pro déti s chudym kodem a vys$Sim potencidlem, mohou byt také do uréité

miry ristové a podnétné k dalSimu vyvoji.

Ackoli by se mohlo zdat, Ze uvedena kapitola se odklani od hlavniho tématu
prace, uvadim ji zdmérn¢, protoZe praxe ukazuje, Ze déti umisténé v ustavni péci,
které jsou schopné nahlizet takovy socidlni rozdil mezi rodinou a §kolni instituci,
se s tim obtizn¢ vyrovnavaji v rdmci hledani a utvafeni vlastni identity. To muze
mit u nékterych déti zasadni vliv pfi vytvafeni mentalni reprezentace rodict

a rodiny. K tomu ale vice v dalsich kapitolach.

1. 2. 3 Rodina normalni a naruseni normality

V cel¢ kapitole se pribézné vénuji normalité rodin, protoze zavazné vyboceni
Z normy muZe mit za nasledek umisténi ditéte mimo rodinu nebo vazné dopady
na jeho vyvoj. Proto na zavér této podkapitoly jesté par slov k normalité rodin
jako takové. Jako za normalni se bézné zobrazuje to, co je primérné, typické,
nejcastéjsi. Toto pojeti vychazi ze statistického priméru normélniho rozlozeni
jevu, co je dale od priiméru, to se vice odchyluje od normy. Je nutné tento pohled
uvést do souvislosti minimalné se socidlni stratifikaci, kdy pro kazdou socialni
skupinu miize byt norma trochu nékde jinde. Socialni rozdéleni ve vztahu
K normé¢ zminuji mimo jiné proto, Ze v porovnani rodin byva ve vyzkumnych
studiich poukazovano na fakt, ze rodice déti v ndhradni rodinné péci a vychové
maji niz8§i vzdelani a jsou Castéji nezaméstnani (napt. Ptacek, 2011). Usuzuji
tedy, Ze norma této socialni skupiny a rodin je odliSna od normy primeérné

rodiny.
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Dunovsky (1986) pohlizi na rodinu jako na instituci plnici urcité funkce
(biologicko-reprodukéni, emocni, vychovné-socializatni a ekonomickou)
a hodnoti miru jejich naruseni. Podle Walshové (1982) je vedle priméru
normalni rodina také zdrava, a to zeyjména z pohledu klinicky psychologického.
Toto pojeti je zminovano tak, ze vrodiné se nevyskytuje nikdo s projevy
patologie. Na druhou stranu, je-li ale takovy ¢len kompenzovan a rodina dokaze
nadale dobie fungovat (z pohledu Dunovského (1986) by nadale plnila funkci
emocni, socialné-vychovnou a ekonomickou), nemusi to nutné znamenat,
ze vybocuje z normality. Naopak se Vv praxi vyskytuji rodiny, kde funguji
nezdravé vztahy a vzorce chovani, ackoli nikdo z jejich ¢lenli nenese symptomy

néjaké psychiatrické poruchy. I takovou rodinu bych ale oznacila za nezdravou.

Walshova (1982) zminiuje normalitu rodiny jako ideal. Sobotkova (2001) hovoii
v tomto smyslu o idealni rodiné jako o rodin¢ Gspe€sné, optimalni, ktera napliuje
urcité hodnoty a ukoly a upozoriiuje na vliv kulturnich, socidlnich a etnickych
norem. Ve vztahu K tématu prace vnimam tento bod jako dulezity. Clovék, ktery
vyrasta v roding, reflektuje, ze bézny rodinny Zivot neni idealni, nese s sebou
mnohé nedokonalosti, které ale ke zdravé normé& urcitym zplsobem patii
a vzhledem k realnému fungovani v rodin¢ reflektuje, ze jsou ve vztahu k idealu

rezervy. Vztahuje se ale k urc¢ité obecné myslence ,,dobré rodiny*.

Je nutné zamyslet se nad tim, jakou pfedstavu o ideédlni a o své rodin€¢ maji déti
vyrlstajici v ustavni péci a do jaké miry maji mozZnost takové konfrontace své
a idedlni rodiny, a to nejen realné, ale také mentélné. Je pravdépodobné, ze t€émto
détem je nabizen odliSny ptibeh rodiny spole€nosti, instituci, ve které vyrlstaji,
ajejich vlastni rodinou. Je také mozné, ze jejich rodina nema piib¢h, historii,
kterd by se dala prenaset, a pokud ano, ze ji déti neznaji, pfipadné je jeji
postaveni rizné ve vztahu k idedlu. Otazkou k zamysleni je také to, jak vystupuji
rodice pred svymi détmi, které jsou umisténé v ustavni vychové a jak viibec
nahlizi sami na sebe jako na rodiCe a na sviij rodinny piibeh, ze kterého pii svych

vychovnych a rodi¢ovskych kompetenci vychéazi, maji-li viibec z ¢eho cerpat.
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Pokud bereme v tivahu normu jako prumér, je mozné, Ze se vztahuji k normé
obecné, prumérné v populaci, ale ne jiz tolik k normé socidlni skupiny, ve které

se pohybuji ¢i ve které se pohybuji jejich déti umisténé v Gstavni vychove.

Jedna z moznosti je, ze rodi¢e né€kterych déti v Gstavni vychové reflektuji svou
nedokonalost vzhledem k idealu nebo standardu spolecnosti a pied détmi se za to
(1 kdyby nevédomé) stydi, snazi se vystupovat v lepSim svétle a pred détmi
vystupuji jako blizici se idealu. Vytvati v nich tak faleSny dojem normy,
se kterou jsou konfrontovani pfi navratu z tstavni vychovy, coZ miize nadale byt
jedna z pri¢in mozného selhani a zacykleni urcité nefunkcnosti rodinného
systétmu. Otazka idealizace rodici miize mit ale vice pficin, kterymi se budu

zabyvat v dalSich ¢astech prace.

Podle Dunovského (1986, 1999) bychom za normdlni rodinu povazovali rodinu
funkeni, kterd zajiStuje dobry a zdravy vyvoj ditéte. Pak ale existuji rodiny,
které maji svou funkcnost urcitym zplisobem naruSenou a podle miry naruSeni
déli autor rodiny na problémové, dysfunkcni a afunkéni, které jsou jiz natolik
vazn€ naruSené, Ze déti ohrozuji ve vyvoji a zdravi a je nutné zajistit jejich
umisténi do ndhradni rodinné vychovy ¢i péce. Walshova uvadi (1982), ze na
normalitu rodiny je mozné pohlizet také jako na proces bez pevné danych prvk,

protoze rodina je urCity systém, ktery se nutné vyviji.

Tak jako Foucault (1994) ukazuje skrze promény pfistupu k psychickym
nemocem (a potazmo také k chudym) ve vymezeném geografickém 1 historickém
ohrani¢eni riznou normu spolecnosti, je mozné upozornit na obezietnost v otazce
normality tykajici se rodin. Jak bylo jiz vySe uvedeno, téma chudoby a Ustavni
vychovy je uzce propojeno. Foucault v uvedené praci zminuje vedle rtizného
pohledu na psychickou nemoc také proménu pfistupu k chudym, ktefi byli zprvu
stejné jako zlo€inci nebo nemocni ze spolecnosti vylucovani a internovani.
Podpirnd péce se pribézné stfidala s represi, pfistup byl zavisly na ekonomické

situaci. Internace chudych se nakonec jevila (opét mimo jiné z ekonomickych
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divodi) jako omyl. Rizny pohled na chudobu jen doklada rtzny pohled
na normu. Ackoli se v celé praci priklanim ke statistickému pojeti normy, z vyse
uvedenych pohledi na normalitu rodiny, z historického ukotveni této instituce
i Zpohledu na odliSnosti v rodinach déti zustavni vychovy a tendence
spolecnosti chapat tyto rodiny jako $ir$i normu, je tieba reflektovat, Ze samotna
odborna predstava o normé je fakticky také uritym dobovym konstruktem

a zalezi, z jakého pohledu se na ni nahlizi

1. 3 Vychova
1. 3.1 Vymezeni vychovy

Vychova je dil¢i proces, ktery socializaci provazi, je jednim ze zptsobt realizace
socializace. Je definovéana jako ,,zdmérné€, vice ¢1 méné systematické rozvijeni
citovych a rozumovych schopnosti ¢lovéka, utvafeni jeho postojli, zplsobt
chovani, v souladu scili dané skupiny, kultury apod.© (Hartl, Hartlova, 2000,
s.680). Do vychovy spada zprostiedkovani hodnot, postojii, znalosti
I dovednosti, ma urcity cil a prostiedky. S definici se ale nemohu pln¢ ztotoznit,
protoze vychova probiha skrze uceni. To mize byt zdmérné, ale velka Cast
procesu uceni byva také nevédomd, nezdmérnd, napi. skrze napodobu nebo
identifikaci. Vychova neni pouze jednostranny proces, je vysledkem urcité
interakce. Piiklanim se k vykladu, ktery ve spojitosti s vychovou podava Cap
(1980), a to ze vychova probiha zejména skrze socialni uceni, které mize byt
zamérné 1 bezdééné a jehoz zakladnimi prvky jsou ndpodoba, socialni
zpeviiovani a identifikace. Bandura, jez je povazovan za jednoho z prukopniki
tématu socialniho uceni, hovoii dale o zapojeni procest jako je asociace

(ve smyslu podminovani), pozorovani a anticipace (Bandura, 1979) .

Do urc¢it¢é miry toto neuvédomované predavani postojii, zpusobli chovani

a kultury pravé skrze pozorovani nebo ndpodobu mizeme spatfovat i u pojeti
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Koudelkové (1995), kterd hovoii o tom, ze napodobovani a identifikace jsou
divod, pro€ se déti stavaji tzv. zrcadlem svych rodicl. Rodice déti s vychovnymi
problémy maji casto sami potize s impulzivitou a disponuji 1 dalSimi
charakterovymi rysy vedoucimi k asocidlnim nebo antisocialnim projevim.
Nasledné pak nejsou schopni tyto projevy u déti adekvatné reflektovat. Nékteré
déti umisténé v tstavni vychoveé jsou oznacovani jako vychovné naro¢ni klienti
a ptipadné 1 divodem umisténi byva pravé nekompetentnost nebo bezradnost
rodicit ve vychové. K tématu divodu umisténi se vratim jesté v dalSich
kapitolach, ale vzhledem k zamétfeni empirické €asti vnimam jako dilezité zminit

tuto souvislost 1 zde. Nyni se ale budu vénovat vice tématu vychovy.

1. 3. 2 Prostredky vychovy

Rada studii sleduje vyznam vychovného ptisobeni na komplexni vyvoj ¢lovéka
(napt. Bowlby, 1958; Ainsworth a kol., 1978; Kellerhals, 1992; Cap, 1996;
Matéjcek, 1999, 2000; Matousek, 1996; Gillernova, 2004; Nosal, 2004). Autofi
upozoriiuji na vliv pristupu k détem a jejich dal§imu vyvoji, ale také na to, jak
souvisi vychovné piisobeni napt. se sebeobrazem nebo sebepojetim (Kellerhals,
1992). To, jak ¢loveék sam na sebe nahlizi a jakym zpisobem se vyviji jeho
identita, je ovlivnéno i tim, co si mysli o svych rodi¢ich, jak pohlizi na né
a na prosttedi, do kterého patii. Ale stejné tak, jako se pohlizi na socializaci jako
na dynamicky a obousmérny proces, je potieba pohliZet také na vychovu jako
na proces, kdy na jedné stran¢ stoji vychovavajici, na druhé stran¢ ten, kdo je
vychovavan avse se dé&e na pozadi uréitého spoledenského prostiedi (Cap,

1996).

Vyse zminéné studie sleduji prvky, které s vychovou uzce souvisi, tvoii ji
¢i doprovazi. Zabyvaji se plisobenim dospélych na déti a vychovnymi
strategiemi. Tomu je vénovand nasledujici podkapitola. Jsou to oblasti, na které

se budu odkazovat i v empirické ¢asti a které reflektuji jako klicové pii tvorbé
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vztahu mezi ditétem a rodiem a potazmo také pii tvorbé mentalni reprezentace

rodice u déti.

Emocni angaZovanost ve vztahu

Jak bylo jiz vySe zminéno, v soucasné dobé se klade diraz na rozmér citového
vztahu k ditéti. Vyznam rané vazby byl zminén jiz vySe. Pfesto je na misté se
k nému zC¢asti vratit i zde. Pfestoze existuje také nazor, Ze vychovny pfistup
rodic¢li na delikventni chovani déti ma jen maly vliv, pfesto ale vétSina autort
zabyvajicich se tématem vlivu rodi€ii a jejich vychovy na dalsi vyvoj ditéte se
shodnou, Ze ve vyvoji ditéte hraje velmi vyznamnou roli interakce s rodici
a vzajemny vztah. Ten muze byt veskrze kladny, miize vSak byt i zdporny a muze
se zajist¢ pohybovat 1 kdekoliv na Siroké Skale vztahti od jedné krajnosti

ke druhé.

Emoc¢ni angaZzovanost ve vztahu byva 1 jednim z diagnostickych kritérii
sledovani poméri mezi rodi¢i a détmi (napt. Cap, Boschek, 1994; Matgjcek,
Ri¢an, 1983). Ve své praci se piiklanim k vyznamu vztahu mezi blizkou
vztahovou osobou (zpravidla rodicem) a ditétem. Ackoli diagnosticka kritéria
sleduji néco, co je mozné explicitné uchopit na zaklad¢ urcitych parametrt, ja
reflektuji zeyména to, Ze mlze jit pouze o jednostranny a subjektivné vnimany

vztah, ale 1 tak pro déti vyznamny a urcujici predstavu rodice.

Nejcastéji se ve vztahu k emocni angazovanosti slucuje n€kolik zakladnich rysa
v chovani rodi¢t. Zpravidla se pracuje s pojmy vielého a chladného chovani
rodi¢t jako s polaritami (Cap, 1980). Tyto polarity je tfeba chapat jako krajni
hranice reflektovani vztahu skrze pozitivni ¢i negativni emoc¢ni konotaci projevi,
(1958) a Ainsworthové (1978). Pfi rovnomérném rozlozeni obou zplsobil

projevi muze byt vielé i chladné chovani piinosné a pulsobit ve vychoveé
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pozitivné. Ve chvili, kdy ale jedna z téchto polarit vyrazné pievlada, pro vychovu
ditéte to ma negativni disledky. Pievazuje-li v rodi¢ovském postoji chlad, chova
se rodi¢ zdrZenlivé, ve vychové se mulze ukdzat to, Ze postoj k ditéti je
Vv disledku odmitavy a mtize se projevit az zanedbavanim a lhostejnosti. Dospély
muZe dit¢ odmitat, ignorovat ho anebo se prosté jen nezajimat o jeho osobu,
muze se také vyhybat télesnému kontaktu. Vnima-li dit€ vyrazné negativni,
odmitavy postoj rodi¢e vii€i nému, miiZe to vést aZ k emocni deprivaci a zménadm
v osobnosti ditéte (viz dale). Rodiny s delikventnimi détmi (coz mnohé déti
Vv Gstavni vychové jsou) jsou ve vétSin€¢ vyzkumil charakterizovany jako rodiny
s atmosférou chladu, odmitani, agresivity nebo aZz bezcitnosti (Matousek,

Kroftova, 1998).

Je-1i vychova rodi¢i naopak predevSim vield, projevuje se akceptaci postojd,
ale v hrani¢nich  pfipadech mize dospét az kpfiliSnému povolovani
a k permisivnimu zptsobu vychovy nebo naopak k vychové pfili§ uzkostné,
hyperprotektivni. Ackoli vyznam slova predikuje pozitivni vztah, je-li na krajnim
polu, je stejné¢ nezdravy, jako chlad vextrémni podobé a opét nestoji
na adekvatnim pfilnuti. Jestlize dospéli reaguji pfili§ starostlivé a lasku
nebo télesny kontakt prehani, poskytuji ditéti pfiliS malo prostoru
k osamostatnéni se a k vlastnimu rozvoji. Neumozhuji mu napf. dostateny

socialni kontakt s vrstevniky a tim ovliviiuji i dal§i zapojeni ditéte do spolecnosti.

Emocni angaZzovanost se mize do ur¢ité miry projevit také jako zajem o dite.
Na druhou stranu to ale nelze vnimat jako synonymum vielého ¢i chladného
vztahu, a proto ob& oblasti odd¢€luji, a to zeyjména vzhledem k tomu, Ze empiricka
¢ast je vénovana détem z ustavni vychovy, kdy zdjem o dit¢ a vielé ¢i chladné

projevy chovani nemusi vzdy souviset.

Matousek a Kroftova (1998) uvadi, Ze nejjednodussim métitkem rodicovského
zajmu o dité je mira spolecné straveného ¢asu. Vyznam spole¢né stravené¢ho Casu

podporuje také nova studie sledujici pocit §tésti u déti s problémy ve vztazich.
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Ten, jak se ukdzalo, nezéavisel ani na véku ani na pohlavi, ale zavisel pravé

na mnozstvi spolecné stravené¢ho volného €asu v rodin€ (Hodanova a kol., 2011).

Zajem rodict jako vyznamny faktor udava i Koudelkova (1995). Dale za dilezity
povazuje zejména vztah otce a syna, kdy prokazuje, Ze otcové agresivnich
chlapcti vykazovali méné vielosti a vice hostility. ,,K naruSeni vztahii mezi otcem
a synem doslo dlouho pfed tim, nez se chlapec dostal do konfliktu se Skolou
¢1 spolecnosti. Delikvence téchto chlapcli by pak zfejmé neméla kotfeny VvV raném
zavrzeni ditéte matkou, ale spiSe v pozdéjSim zavrzeni ditéte otcem
a ve vytvoreni domnéle maskulinnich ideald* (Koudelkova, 1995, str. 97-98).
Netravi-li rodi¢ s dit€tem Cas a dit¢ s nim neni konfrontovano v bézné realité,

vytvaii si neodpovidajici piedstavy.

Ve vztahu Kk socializaci je sice dulezita fyzicka pfitomnost obou rodict,
ale Matousek (1998) upozornuje také na to, Ze vyznam ma celkova atmosféra
rodiny a pfipadné také existence neshod mezi rodi¢i - to ma veétsi vliv
na nasledné vychovné potize déti nez rozchod rodi¢l a naslednd vychova,

kdy jeden z rodica pfi ni neni tolik pfitomen jako druhy.

Z vySe uvedenych poznatkli bych shrnula, Ze projeveni emocni angaZovanosti
pti vychové je dulezité, pokud neni v extrémni podob€. Vyznamnid miize byt
nejen fyzicka ptitomnost ¢1 nepfitomnost rodice, ale také to, jak se dité ptipadné
identifikuje s rodicem, ktery pii vychové piimo pfitomny neni, jak se o ném
mluvi nebo nemluvi, ptfipadné jakd ptfedstava je o ném vytvorena a pfedavana

s celkovou atmosférou ditéti.

Otazka emociondlni angazovanosti ve vztahu rodi¢-dit€¢ vyvstava jako jeden
ze zékladnich parametri vychovy. Kellerhals, Cap, Matg&jéek a dalsi zmitovani
autofi kladou diiraz také na autonomii. Autonomie a mira direktivity jsou také

druhou ¢astou sledovanou polozkou.
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Vychovné Fizeni

Jako jednim ze znakt moderniho pojeti vztahové rodiny je popisované zvySovani
autonomie jednotlivych ¢lenli rodinného systému (Matousek, Kroftova, 1998).
Vychovné styly v ¢eskych rodinach byly dlouhodobé sledovany skrze Dotaznik
pro zjistovani zpusobu vychovy (Cap, Boschek, 1994). Vnimani emoéniho
vztahu v rodiné détmi se v pritbéhu poslednich let vyznamné neménilo, zménilo
se ale vychovné vedeni v rodinach. Jak ukazuje Gillernova (2005), zhruba
do posledni dekady dvacatého stoleti se klasicka Ceska rodina vyznaCovala
tzv. silnym vychovnym fizenim. Vysledky z pocatku 21. stoleti ale ukazaly
vyraznou zmeénu ve vychovném fizeni rodicl. Statisticky vyznamné ubylo
silného vychovného fizeni a naopak dramaticky piibylo slabé ftizeni. Sila
vychovného piisobeni byla méfena mirou pozadavkil a kontroly. To znamena,
ze déti v soucasné dob& maji daleko vétsi autonomii, dostavaji méalo pozadavkl
a nejsou tolik kontrolovany. Takovy zpusob vychovy muize vést k tomu, Ze dité
je nejisté, nevi, na ¢em je, a Casto si jej vysvétluje jako nezdjem rodict. ,,Ukazuje
se ale, Ze slabé tizeni vychazi 1épe pro ty rodiny, kde se objevuje ve vnimani déti
vyrazn¢ kladny emocni vztah. Protoze ten jim dava jistotu, kterou
potiebuji...Kdyz je ale potomkem v rodin¢ vniman méné piiznivy emocni vztah,
vztahli mezi rodi¢i a détmi maji velmi pozitivni vliv jejich spole¢né Cinnosti®

(Gillernova, 2005, s. 4).

S mirou autonomie souvisi mira a zpisob kontroly a fizeni ditéte,
ato od nadmérné kontroly ke kontrole nedostate¢né nebo téméf zadné. Jak je
ziejmé, hrani¢ni poly nemaji pozitivni vliv na vyvoj ditéte. Nedostatecnd
kontrola nedéava ditéti zddné hranice. Rodice nevédi, co déti délaji, kde a s kym
jsou, coje zajima. V dusledku muze jit opét o zanedbavani. Ptilisnd kontrola

miize vést k uzkostnému jednani, k omezeni vlastniho rozvoje ditéte (Cap, 1980).
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O autonomii jako o vyznamném faktoru hovoii také Kellerhals (1992), podle
miry autonomie rozliSuje typy soudrZnosti rodiny. Dava je do souvislosti
s vychovnym stylem, ktery pravé na typu soudrznosti a socialni stratifikaci
(jak je jiz uvedeno diive) zavisi. Je na misté alespon pfipomenout, ze vychovné

styly se lisi také v zavislosti na sociokulturnim backgroundu rodiny.

Jednotlivé oblasti od sebe nelze jednoznacné oddé€lit a je tfeba pocitat se
vzajemnym prostupovanim. Subjektivni vnimani rodice u déti je to, co je stfedem
zdjmu této prace zejména v empirické Casti. Je otazkou, kdyz objektivne
reflektujeme, Ze zvySena kontrola nebo naopak absolutni autonomie jsou
nevhodné vychovné styly, piipadné mohou poukazovat na nezdjem rodice o dité,
zda to stejnym zplsobem reflektuje také dité ¢i adolescent (zejména umistény

Vv tGstavni vychov¢) a vztahuje se podle toho ke svému rodici.

Pti kontrole a kladeni narokli ve vychové byvaji vyuzivany rizné odmény
atresty. Odménami a tresty jako prosttedkem ke zpevilovani Zadouciho
nebo vyhasinani nezadoucich projevii se zabyvali jiz behavioristé. Odmény
atresty byvaji tradiCni nastroj vychovy. N¢&ktefi rodice své dit¢ piehnané
odménuji a chvali, a to 1 za nevhodné chovani. Nebo jeho nevhodné chovani
omlouvaji. Je vhodné odménit dit€ za vynikajici vysledky ve Skole
nebo za pozitivni projevy napt. prosocialniho chovani. Pfehnané odménovani
ale nedava prostor ditéti poznat to, co je samoziejmé a co vyznamné. Dité
dokonce miize nasledné¢ vyzadovat urCitou odménu za kazdou véc, kterd by
V socialni norm¢ znamenala samoziejmost. Podplaceni ditéte nebo jeho pfilisné
odménovani naptf. za pomoc V domacnosti nebo za pozitivni vzorce chovani
naruSuje vztah mezi rodici a détmi. Nekonstruktivni je také ptiliSné trestani, které
muze vést k demotivaci, kdy dit€ za v§im, co ud¢€la, ceka trest. Z trestli miva dite
strach a ani cesta zastraSovani nepodporuje pozitivni vztah ditéte s rodici
(Koldeova, 2005). Piilisné tresty mohou hranicit nebo byt dokonce dokonané

tyrani, které se na vyvoji ditéte projevuje samoziejme vyrazné negativng.
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,Dale se ukazuje, Ze nahodild rodiGovska krutost ¢i piisny trest zpravidla
neslouzi zddnym vychovnym tucelim a vyjadiuje spiSe nezajem vychovatele
0 dit€. Na druhé strané vSak tvrdy trest za urCity prestupek mize vyjadiovat
zdjem a schopnost rodi¢i vynalozit autoritu® (Koudelkova, 1995, s. 98).
Jiz Thorndike (1929) prokazuje, ze fyzicky trest, ktery byl ptivodné jednoznacné
vniman jako prostiedek ke sniZzeni nezddouciho projevu, mize naopak mit

opacnou reakci a projev zpevnit.

Kontrolovani a odménovani nebo tresty navazuji na naroky rodic¢t. Ty by
Vv idedlnim ptipadé mély byt adekvatni vyvoji ditéte. PriliS nizké naroky nenuti
dité se dale rozvijet, naopak pfiliSné naroky mohou vést k pocitim ménécennosti

a odrazet se 1 v dalSich socialnich vztazich.

Ackoli odmény a tresty byvaji Casto zmifovany v souvislosti s vychovnym
pusobenim na déti, je patrnd urcitd pojmova nejednoznacnost. Néktefi autofi
(z vyse uvedenych napt. Koledova, 2005, nebo Koudelkova, 1995) jasn¢ vztahuji
odmeény a tresty k emoc¢ni angazovanosti dospélého smérem k détem, ackoli jini
autofi popisuji tyto faktory pouze jako vychovné prostiedky bez ziejmé emocni
souvislosti. Piiklanim se v praci k urCitému emocnimu naboji odmén a trestl
napt. jako formé& pozornosti smérem k détem, ackoli to opét vztahuji spise
k subjektivnimu prozivani détmi nez jako ziejmou formu pozornosti smérem
od dospélych k détem. Je znamé, Ze déti nékdy vyuzivaji neadekvatnich projevi

pravé proto, aby ziskaly pozornost, ackoli védi, Ze to bude formou trestu.

Jako dulezitd slozka vychovy se ukazuje pozadovani urcité¢ discipliny, cemuz
ale dava urcity vyznam az dohled nad plnénim, a to samoziejmé v moment¢,
kdy je tato kontrola disledna. Dulezita je ale také jednotnost ve vychovném
pisobeni. Dislednost doplituje Cap (1996) jako tieti dimenzi vyznamnych polarit
pii vychovném piisobeni na déti, a to vedle emoc¢ni a narokové oblasti. Zminuji
tuto oblast ve své praci sice jako doplitkovou a vztahujici se k empirické ¢asti,

ve které¢ se dlslednosti také dotykam, piesto ji ale vnimam jako dilezitou
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zejména vzhledem k praxi, ze které jasné¢ plyne, ze pozadavky a kontrola

bez urcité duslednosti postradaji sviij vyznam.

Vedle vSech vySe zminénych prvkl jest€¢ povazuji také za dualezité alespont
kratkou zminku o pohlavi ditéte, které ¢aste¢né také ovliviiuje vychovny piistup
dospéléeho k nému. Jinak dospéli komunikuji a chovaji se k ditéti — divce a ditéti
— chlapci. Rozdily jsou pravé naptiklad v poskytovani autonomie ¢i reflektovani
emoci. Dokazuji to ¢etné studie (napt. Maccoby, 1966; Oakleyova, 2000; Scheu,
2000; Cvikova, Juranova, 2003). Vzhledem k tomu, ze v Gstavni vychové je
umisténo vice chlapct, je jedna z tvah moZnych diivoda tohoto jevu kombinace
vychovného stylu nizké socioekonomické vrstvy, ze které zpravidla rodice déti
umisténych v Gstavni vychové pochazi, a poskytovani vyS$s$i autonomie
chlapciim, ktefi néasledné vlivem téchto faktorti nezvlddnou hranice socialné
adekvatnich projevli a jsou mimo jiné umistovani pro vychovné problémy.
O vyznamu socialni vrstvy pii  vychovnych postupech, ktery dokazuji
napi. Kellerhals (1992), Giddens (1999), Bourdieu (1998) a jini, jsem se
jiz zminovala v kapitole vénované postaveni rodiné¢ ve spole€nosti (viz

kap. 1.2.2), proto téma jiz vice nerozvadim, ale budu se k nému vracet i dale.

1. 3. 3 Styly vychovy

Emoc¢ni angaZovanost a mira autonomie, pozadavkd a kontroly se promitaji
do zakladnich vychovnych styli. Zanejvyraznéj$i jsou casto udavany 3
vychovné styly, a to styl liberdlni, autokraticky a demokraticky (Lewin, 1939;
Cap, 1980; Mat&jéek, 2000).

Z oblasti vychovnych styli je nutné zminit blize jiz prace Lewina a jeho
spolupracovnikd (1939), kteti sledovali rozdilnost chovani déti pii rtznych
stylech vedeni. Tento model rozliSuje 3 druhy vychovnych styli, které jsou

nasledné pfebirany a upravovany dal$imi autory.
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1. Autoritaisky (autoritativni ¢i dominantni), kdy vychovatel sdm nejlépe vi,
co dité potifebuje. Hodné rozkazuje, hrozi a trestd, na ptani ditéte se moc neohlizi,

jeho iniciativu nesnasi a samostatnost nepfipousti.

2. Demokraticky, kdy vychovatel mé jasno o cilech svého vychovného ptlisobeni,
avSak davd méné piikazli a vice podporuje iniciativu ditéte, plsobi spiSe
piikladem neZ tresty a zakazy. Piedkladd navrhy, je schopen dat détem vybrat

mezi nékolika moznostmi, je pfistupny diskusi a ma pochopeni pro individualitu.

3. Liberalni, vyznacujici se slabym vedenim a fizenim. Vychovatel se o vychovu
dité¢te moc nestard, vede je mdalo nebo vibec ne, neklade n¢jaké zietelné
pozadavky, a pokud né&jaké vyslovi, obvykle jejich plnéni stejné nekontroluje

(Matéjcek, 1999; Lewin a kol. 1939).

Na Lewina navazali mimo jiné i manzelé¢ Tauschovi (Cap, 1996) a Schaefer
(1959), kteti ackoli redukovali vychovné styly na 2 hlavni oblasti, rozsifili je

skrze vytvofeni jejich polarit.

nadmérna Kkontrola

diktatorska, autokratickad vychova hyperprotektivni vychova

citovy chlad citova vielost

zanedbavajici, insuficietni vychova liberalni vychova
autonomie

(Schaefer, 1959, Nakonecny, 1995)

Autokraticka vychova, udavana také jako dominantni nebo autoritaiska, je patrna
tehdy, kdyz rodi¢ nebo ten, kdo dit¢ vychovavd, mnoho rozkazuje, uziva
nadmérné trestil, nefidi se pfanim nebo potifebami ditéte. Jednoznaéné ovliviiuje

déti svymi zkuSenostmi a rozhodnutimi, poskytuje jim malo iniciativy
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a samostatnosti. Rodic¢e s timto stylem vychovy mivaji velké naroky na déti,
prosazuji pozadavky bez vielosti a oboustranné komunikace. Ocenovana byva
poslugnost, tcta k autorité, praci a tradici (Cap, 1980). Takto vychovavané déti
byvaji zodpovédné, ale postradaji spontaneitu, nejsou piilis spoleCenské a nemaji

silngj$i vykonovou motivaci (Hartl, Hartlova, 2000).

Hyperprotektivni vychova se vyznacuje vyraznou ochranou ditéte pied okolnim
svétem. Je pro ni typicka velka kontrola ditéte, silné fizeni, vyraznad citova
vielost. Rodice, u kterych vyrazné pievazuje tento typ vychovy, vétSinou své dité
omlouvaji a vytvafi u néj zavislost na rodinném prostredi, mize se vyskytovat

také piiliSné odménovani.

Pro insuficietni az zanedbavajici vychovny styl je typické, ze rodi¢e davaji svym
détem pfiliSnou autonomii, nedostatecné nebo viibec je nekontroluji, maji na né
nizké naroky. Vyrazné je slabé fizeni déti. Tento styl nedava détem normy
a pozadavky nezbytné pro pozitivni formovani charakteru (Cap, 1980). Takto
vychovavané déti mohou mit potize se soustiedénim, jsou ndladové, impulzivni,
jejich vykonova motivace je slaba, maji sklon k zavislostem, nizkou frustra¢ni
toleranci. V ptipadé rodict, ktefi jsou emocné plosi a lhostejni s nezajmem o déti

se mohou u déti projevit citové poruchy (Hartl, Hartlova, 2000).

Liberalni, benevolentni vychova se projevuje také slabym fizenim, ale na rozdil
od vychovy zanedbavajici je kladen vétsi diiraz na dité. Na dit¢ vSak neklade
vysoké poZadavky a nizkd je také kontrola. Ani pii tomto stylu vychovy
nedostavaji déti potfebné hranice. Takto vychovavané déti byvaji nezralé,
ale zivé, vétSinou maji pozitivni emocni ladéni, jsou impulzivni a malo

samostatné (Hartl, Hartlova, 2000).

Za idedlni zpiisob vychovy je povazovan tzv. demokraticky styl. Nejde ale jen
0 poloZeni tohoto stylu ,,doprostied“ mezi styly ostatni. Rodi¢e uplatiiujici
demokratickou vychovu zahrnuji dit€¢ dostatecnymi projevy lasky a zdjmu o né,

ponechavaji mu urcitou miru volnosti, ale ddvaji mu také dostate¢né hranice.
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Neuzivaji tvrdé tresty ani pfiliSné odmény. Podporuji iniciativu ditéte, ptsobi
spiSe prikladem. Dtlraz se klade na partnersky dialog a komunikaci (Kopfiva,
2005).

Vyse zminéné nezavislé dimenze sleduji emocni vztah k ditéti a zpusob
vychovného fizeni, ten reflektuji zejména praci s odménami a tresty a vychazi tak
prakticky z behavioralniho uceni (uvedeno vyse, napt. prace Thorndika, 1929).
Druhou rovinou (vedle praci vychdzejicich ptevazné z behavioralnich teorii) jsou
prace navazujici na kognitivni teorie, zejména pak teorie moralniho vyvoje, tedy
prace Kohlberga, Piageta ¢i Rogerse, teorie sméfujici vice do oblasti pisobeni
socidlniho prostfedi a rozvoje osobnosti. I vySe zminéni Tauschovi se dale
posouvaji do této roviny, kdy sleduji také rozvoj osobnosti skrze vychovné styly,
které rozSifuji a utvareji dimenze, na kterych vnimaji jako dilezité polarity
emo¢ni vielosti vs. chladu, empatie a jeji absence, kongruence
vs. neautenticnosti, nedirektivni Cinnosti vs. jejich chybéni a ponechavaji
dimenzi tizeni (Cap, 1996). Schaefer (1959) spatiuje také jednu ze zakladnich
podminek piiznivého vyvoje v emocni podpofe a vychovné stimulaci. Udéava,
ze pti nedostatku vychovné stimulace dochézi k problémiim ve Skolni tspéSnosti,

zatimco pfi nedostatku emo¢ni podpory nésleduji emocni problémy ditéte.

Mezi autory, ktefi zdlraznuji socialni aspekt vychovy pfi utvafeni osobnosti
Cloveéka, patfi také jiz zminovany Kellerhals (1992). Je ale potieba fici, ze jiz
Lewin (1939) na zavér prace uvadi, Ze jeden z divodu rozvoje delikvence (resp.

agresivity) je suspektné také vliv socialniho prostredi, resp. vliv Zivotniho stylu.

Cap (1980) a Mat&jéek (1999) vychéazeli z vyse zmifiovanych praci, a to zejména
od Lewina a manzeld Tauschovych, pii sledovani zplsobti vychovy. Cép
s kolegy (1996) podali upraveny model vychézejici z dimenzi emoc¢niho vztahu
k ditéti a zplsobu fizeni, resp. vychovného vedeni. Odvolavaji se mimo Lewina
a Tauschovych také na odkaz Rogerse nebo Frankla (Cap, 1996). Vytvotili

ptivodné model 12 poli, ktery byl ale v praxi kritizovan a ndsledné upraven na 9
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poli. Tato pole maji zahrnout i kombinaci dimenzi a jejich razné roviny. Sleduji
se skrze standardizovany dotaznik, ve kterém se ze subjektivnich odpovédi déti
reflektuje vychovny styl rodiét a asteéné pohled na n& (Cap, Boschek, 1994).

Tento dotaznik bude déale zminovan, je uzity také v praktické ¢asti.

Matéjcek (1992) pifimo definuje nevhodné styly vychovy. Zpravidla jde
0 extrémni podoby vySe zminénych polarit, a to na obou jejich koncich,
zapornych 1 kladnych a zaroven samoziejmé jde také o vychovu tzv. zavrhujici
a zanedbavajici. Langmeier a KrejcCitova (1998) dopliuji jesté rozmér tietiho

komponentu — duslednosti, resp. v nevhodném stylu jeji absenci.

Vyse zminéné vychovné styly jsou teoretické krajnosti, které se v bézném zivoté
vyskytuji jen zfidka. Vzdy je ale jeden zdanych styli rodi¢i preferovan
a vychova se k jedn¢ z danych rovin ptiblizuje. Ve chvili, kdy jsou schopnosti
rodicl a potieby ditéte takové, Ze je nejlepsi jeden z danych zpiisobd vychovy,
muiZe vést urCity styl k pozitivnimu rozvoji ditéte, pfestoze u jiného by plisobil
tento styl opa¢né. Ve chvili, kdy se ale blizi kterykoli vychovny styl

ke krajnosti, je neproduktivni a ditéti zpravidla vice ublizuje, nez prospiva.

Styl vychovy se mize v priabéhu vyvoje rodiny nebo véku ditéte ménit. Rada
bych ale zdtliraznila, Ze zpiisob vychovy je ¢asto bezdéény a mnoho z téch rodici,
jejichz styl vychovy nepodporuje pozitivni rozvoj ditéte, vnima vychovu svého

ditéte jako tu spravnou a snazi se vychovavat své déti tak, jak nejlépe umi.

Ackoli se autofi v popisovani stylii vychovy zaméiuji na krajnosti a tedy casto
na negativni dasledky, nelze s jistotou o zadném z vychovnych stylt fici, Ze je
Spatny nebo naopak ten nejlepSi, ale kazdy ma sva pro 1 proti. Vedle
temperamentu ditéte zdlezi také na jeho v€ku. Naptiklad autoritativni vedeni
nabizi détem oporu a jistotu, coz mladsi déti pottebuji. Vzdycky je pfitomny
nekdo, kdo vi, co a jak se ma délat. Hlavné déti zvySené uzkostné nabidku
pomérné bez odporu a rady piijimaji. Nebezpeci je ovSem v tom, Ze na jedné

stran¢ zbavuje déti vlastni iniciativy a vede je k pasivité, na druhé stran¢ mize
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koncit v utlaku a vede déti ke vzpouie a zjevné ¢i skryté agresivité.
Ale ani vedeni tzv. demokratické, jez sice nejvice podnécuje vlastni iniciativu
auci déti rozhodovat se, volit a piebirat odpovédnost, neni bez nebezpeci.
Demokraticky pfistup miize vést také k nejistoté. Pro néco se rozhodovat
a vybirat z riznych moznosti znamena zpravidla 1 néceho se vzdat, néco ztratit,

coZ pro nevyspéelou détskou osobnost mlize znamenat zatéz.

Nutné je ale opét pfipomenout, Ze¢ vychovny styl rodi€e neni to jediné,
co do vychovy vstupuje a neni mozné opominout také druhou stranu, a to dité
samotné. Vychova je proces interaktivni, kdy dit¢ vstupuje svymi projevy
do procesu a teprve na to zpravidla rodi¢ reaguje. Ackoli se vySe zminované
styly vychovného plsobeni jevi jako aktivita rodie, vyznamné je naopak
reflektovani této aktivity ditétem, nastoluje se tedy otazka, jak je dité citlivé a jak
je vychovny styl chapan zjeho pohledu. Stejnd reakce rodice muze jednomu
ditéti ptipadat jako adekvatni a jiny ji mize vnimat jako ohroZujici. To je faktor,
ktery je nutny zohlednit, a proto je prace zaméiena na mentalni reprezentace

rodice u déti a nikoli na to, jaci rodi¢e jsou.

1.3.4 Vyznam pritomnosti vychovavajici osoby

Neuplnost a nestabilita rodiny jsou znamé faktory, které mohou ovlivnit
protispolecenské chovani déti. I kdyz je ale rodina uplnd, neni tim zaruceno,
ze se ditéti dostava vSeho, co potiebuje. Vychova k prosocidlnimu chovani
by méla byt na zakladé bezpeCnych vnitfnich rodinnych vztahti a jasné
hodnotové orientace rodi¢i. Vi se, Ze dit€ ned€ld to, co po ném rodiCe chtéji,
ale to, co mu ukazuji. Pfi predstavé ditéte o rodici je dulezité nejen to, jakymi
prostfedky je dit€¢ vychovavéano, ale také to, kdo ho vychovava, ptipadné

kdo pii vychové pfitomen neni nebo se podili jen ¢astecné.
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Vyznam rodinného prostfedi je Casto zmiflovan jako dulezity i rizikovy socialni
faktor ovliviujici vyskyt delikvence u déti a v této souvislosti také sledovan
I Udéti snafizenou Ustavni nebo uloZzenou ochrannou vychovou. Doklada to
napt. vyzkum sledujici praxi v oblasti rozhodovani o nafizeni ustavni a ulozeni
ochrann¢ vychovy (Zeman, 2009). Rodi¢e maji rozhodujici vliv na mravni vyvoj
svych déti a na nich zalezi, jakym zplisobem jsou schopni své déti socializovat.
Pozornost z jejich strany, vychovné metody, vlastni ptiklad a pfistup k Zivotu
ovlivituji chovani déti. Ze ziskanych poznatkli autor udava, Ze vychovné
prostfedi nezletilych déti se ménilo 1 s pfichody novych manzel a druht matky.
Neurovnané rodinné vztahy a naruSené vzajemné vazby meély vliv na kvalitu
vychovného procesu a nékdy vedly az k psychickym potizim déti a k jejich 1é€eni
détskym psychologem nebo 1 k hospitalizaci na détskych odd¢€lenich
psychiatrickych 1é¢eben.

Vychovné prostiedi sledovala také studie zabyvajici se hodnocenim systému
péce o ohrozené déti (GjuriCova, 2007), kterd zminuje, ze u déti umisténych
Vv tstavni vychové je vychovné prostiedi v rodiné€ nestabilni. Klasickym znakem
pro rodiny déti umisténych v ustavni vychové je vedle netplnosti rodin 1 Casté
stiidani Skoly a pfichody novych vychovateli do rodiny (pfedev§im nevlastnich
otch), jde tedy o tzv. rodiny doplnéné. Ve studii je zminén také vysoky pocet
déti, jimz zemftel jeden z rodica a reflektovan fakt, ze vychovné klima rodica se
v pribéhu zivota ditéte umisténého v tGstavni vychové zhorSuje (Gjuricova,

2007).

Koudelkova (1995) ¢i Kasparkova (2008) poukazuje na zjiSténi, Ze budouci
obtize se socializaci predikuje zejména rodina s antisocidlnim otcem. Otcovo
antisocidlni chovani vyznamné ovlivnilo vyvoj nejen syna, ale také dcery. Tyto
otcové s nejvetsi pravdépodobnosti své déti ignoruji a nechtéji po nich disciplinu,
ani na n¢ nedohlizeji. Stejné antisocidlni projevy ze strany matky ale nemély

vaznéjsi efekt.
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Pro tuto praci je dulezity také fakt, ze vztah s rodicem (dalo by se tedy fici
I pohled na rodice), ktery s ditétem trvale nezije, se méni. Dokazuje to Warshak
(1996), ktery se zminuje o atmosféfe otcovy neptitomnosti. Jestlize dité
srodicem, ktery neni soucasti béZného zivota, ale pouze dité prilezitostné
navstévuje, nemize prozivat kazdodenni udalosti, vztah s timto rodi¢em méni
svou intenzitu. Ackoli Warshak hovoii o rozvedenych rodicich, je mozné

ptedpokladat, Ze toto pravidlo plati také pti umisténi ditéte do Gstavni vychovy.

Bandura a Walter (1959) dokazuji negativni vliv takzvaného zavrzeni ditéte
rodicem na jeho dalsi vyvoj. Lze opét pifedpokladat, ze 1 toto se tyka nékterych
déti umisténych v Gstavni vychové. Je pravdépodobné, ze déti umisténé
v détském domove zpravidla vyrtstaly ve vychovném prostiedi, které je do urcité
miry nestabilni, nevlidné, bez z4jmu nebo s negativnimi vzory. Dalo by se tedy
predpokladat, ze déti rodich, ktefi tvofi takové rodinné prostiedi, reflektuji své
rodice (nebo ty, kdo je vtakovém prostredi zastupovali) nasledné spiSe

S negativni konotaci.

1. 4 Nahradni vychova a péce

V ramci nahradni péce o ohrozené déti je nutné rozliSit pojmy ndhradni rodinna
péCe a nahradni vychova. V prvé fad¢ je ale potieba rozliSit samotny pojem péce

a vychova, o vychové bylo jiz psano vyse, tak pouze ptipomenu definici.

Vychovou se rozumi vice ¢1 mén¢ systematické rozvijeni citovych a rozumovych
schopnosti ¢lovéka, utvareni jeho postojli, zptisobu chovani, v souladu s cili dané
skupiny, kultury apod. (Hartl, Hartlova, 2000). Aktérem vychovy je vychovatel.
K této definici jsem méla vySe urcité vyhrady, ale k zdkladnimu rozliSeni pojmu

postaci.
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Péce je v pojeti anglického ekvivalentu care a také jeho synonyma custody
hlidanim, dozorem, dohledem, kontrolou, a to i kontrolou ve smyslu fizeni. Je

aktem zajmu o dany objekt. Pé¢i realizuje pedovatel (Skoviera, 2007).

Skoviera (2007) dale uvadi, ze vychova je na rozdil od péée oboustrannou
aktivitou, ve které je zasadni vzajemna nezavislost osob. Vychova je zamétena
na naplnéni psychologickych a socidlnich potieb, zatimco péce na naplnéni
potfeb biologickych. Autor si ale v definici sdm odporuje, pokud jde v péci
o urCity dozor, kontrolu a zijem o dany objekt, nejedna se zjevné pouze
0 naplnéni biologickych potteb. Zasadni rozdil spatiuji v zamétenosti, kdy péce

je jednostranny proces, kdezto vychova je proces oboustranny.

Néhradni rodinnou pédi zajistuje v Ceské republice adopce (osvojeni) nebo
pestounska péce. Adopce mize byt zrusSitelna nebo nezrusitelna. Péstounska péce
muze byt individudlni (dit€¢ Zije v rodin€ jednéch péstounti, ne ziidka jsou to
Clenovée $§irdi rodiny) nebo skupinova (napt. SOS détské vesnicky). Individualni
péstounska péce v dnesni dobé prochazi v CR uréitou transformaci, kdy je tato
forma péce podporovana a pracuje se vice nez diive s pojmem ,,péstoun
na pfechodnou dobu‘“. Hlavni prdvni normy, které upravuji problematiku
nahradni rodinné péce v Ceské republice, jsou zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
anovela zakona ¢. 359/1999 Sb., zakon ¢. 401/2012 Sb., o socialn¢ pravni
ochran¢ déti. Vzhledem k tomu, Ze v praci se dale zamétuji na nahradni vychovu,

budu se dale zabyvat vice timto pojmem.

Pojem ndhradni vychova byvd synonymem také pro tzv. ustavni nebo
instituciondlni vychovu. Institucionalni vychova je realizovana svéfenim ditcte
do péce mimo vlastni rodinu, ale ne do rodiny nahradni, nybrz do instituce.
Probiha zpravidla v ramci resortu Skolstvi v détskych domovech, détskych
domovech se Skolou, diagnostickych ustavech nebo vychovnych ustavech.
Podobé institucionalni vychovy ve Skolském zafizeni vénuji dalsi kapitolu.

Systém nahradni vychovy v CR je ojedinély svou komplexnosti. Ackoli byva
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Casto kritizovan, pravé diky jiz vySe zminénym vyzkumim prodélala
instituciondlni vychova v CR dilezit¢ zmény. Zatizeni se napf. omezenym

poctem déti ve vychovné skupiné ptiblizuji rodinnému Zivotu.

Pravni uprava zabyvajici se ustavni vychovou je ale nepiehlednd, zabyva se ji
nékolik predpist. StéZejni je jiz zminovany zakon o rodiné (. 94/1963 Sb.),
kde je definovana tustavni vychova. Soud ji mize nafidit v pfipad¢€, Ze je vazné
ohroZena nebo narusena vychova ditéte nebo kdyZz rodi¢e nemohou vychovu
ditéte adekvatné zabezpecit. Pfed nafizenim tstavni vychovy je ale soud povinen
vyloucit zajisténi vychovy nihradni rodinnou péci nebo péci v zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Ob& formy maji pfed natfizenim ustavni vychovy
pfednost. Ve své praci se ale dale zabyvam pravé détmi, které vyrlstaji

V institucionalni vychoveé.

Problematikou postupu po nafizeni Gstavni vychovy se zabyva zdkon o socidlné-
pravni ochrané déti (zakon ¢. 401/2012 Sb., novela zakona €.359/1999 Sb.)
a vykon ustavni vychovy ve Skolskych zafizenich upravuje zdkon O vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich (€. 109/2002 Sb., resp. novela v podobé¢

zakona €. 333/2012 Sh.).

Néhradni rodinnéa péc€e 1 nahradni vychova smétfuje na pomoc ohroZzenym détem,
ackoli kazda je vkompetenci jiného resortu. Kromé¢ MPSV a MSMT
ale 0 ohrozené déti pecuje napf. ministerstvo zdravotnictvi (pod né&jz spadaji
kojenecké ustavy). Jak dokazuji vyzkumné prace (Zeman, 2009; Gjuricova,

2007), je ustavni vychova také v zajmu ministerstva spravedlnosti.

Meziresortné dité prostupuje, ma-li natizenou ustavni vychovu, na zaklad¢ véku
¢i pokud ma zdravotni postizeni (t€lesné ¢i mentélni). Od narozeni do doby tii let
je zpravidla umisténo ve zdravotnickém zatizeni (kojenecky ustav), tedy v rdmci
ministerstva zdravotnictvi, nasledn€¢ je umisténo do Skolského zatizeni (détsky

domov, détsky domov se Skolou, vychovny tustav), tedy v resortu ministerstva
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Skolstvi, ale pokud ma télesny ¢i mentdlni handicap, mize byt umisténo
do zafizeni, které spada pod ministerstvo prace a socialnich véci (ustav socialni
péCe nebo zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc). Spoluprace mezi

témito rezorty je ale slaba.

Jen pro spravné rozliSeni pojmil, je nadale tfeba oddélit ochrannou a ustavni
vychovu. Ustavni vychovu soud nafizuje piedev§im jako nahrazeni
nedostateéného nebo dokonce chybéjiciho vychovného prostiedi, které negativné
ovlivituje vyvoj ditéte (coz se muze projevit i zdvadovym chovanim ditcte).
Ochrannd vychova muize byt uloZena po spachéni Cinu jinak trestné¢ho ditétem
nebo mladistvyym a ma pozitivn€ ovlivnit jeho vyvoj a zéaroven chranit
spole¢nost. Oba typy vychovy mohou byt vykonany ve stejném Skolském
zafizeni, jsou nafizeny nebo uloZeny soudem a jenom soudem mohou byt opét
zrueny. Ustavni vychova i ochrannd vychova zanikd zpravidla dovrSenim
zletilosti, tedy 18. rokem véku ditéte nebo tim, Ze zakonny zastupce
¢i potencionalni péstouni pozadaji o zruSeni a soud jim vyhovi, dokazou-li,
ze jsou schopni zajistit ditéti vhodné podminky pro jeho dalsi vyvoj. Priamérna
doba pobytu ditéte v ustavni vychové v CR je udavana na 4,5 roku (Pila¥, 2008),
Ptacek (2011) uvadi ve studii primérmou délku pobytu sledovanych déti

v détském domové necelé 4 roky.
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2. INSTITUCIONALNI VYCHOVA
2.1 Pohled do historie institucionalni vychovy v CR

Vzhledem k tomu, ze se ve své praci dale zabyvam détmi vyrustajicimi v Gstavni
vychové, povazuji za dileZité ukazat, Ze tato instituce ma v CR svou tradici.
Ackoli pojem institucionalni, resp. ustavni vychova v laické spole¢nosti plsobi
témét hanlivym dojmem, je to jedna z forem pomoci rodiné a zejména
ohroZenému ditéti, a tedy v rozSifeném smyslu je to forma pomoci spole¢nosti.

Jeji kofeny sahaji do daleké historie.

Pocatek 19. stoleti je ovlivnén disledky priimyslové revoluce a industrializaci, to
se odrazi také v uspotfadani rodiny (viz kap. 1.2) a vySSi potiebé zajiSténi
vychovy a ochrany mladeze. V Praze vznikly prvni spolky zabyvajici se
tzv. prevychovou ve 40. letech 19. stoleti. Napfi. roku 1841 byl zalozen Spolek
pro blaho nuznych divek, déle také Spolek pani sv. Ludmily, jehoz zakladatelkou
byla M. Riegrova. O nékolik let pozdéji potom také vznikl Moravskoslezsky
ochranny spolek v Brné. Zemskou vychovatelnu, plvodné polepSovnu
V Opatovicich (Gstav zanikl v roce 1947 a byl pfemistén do Kralik), vedl
A. Zikmund, ktery zavedl podminecné propousténi chovancli a provedl tfidéni
,mravné narusSené¢* mladeze do tii skupin. RozliSoval mladez mravné ohroZenou,
naruSenou a vadnou (Slomek, 2010). Podle déleni mizeme reflektovat tehde;jsi

pohled na ohrozené déti.

Mnoho Skolskych zafizeni, kterd funguji dodnes jako zatfizeni pro vykon tstavni
a ochranné vychovy, maji svou dalekou historii. Naptiklad dneSni diagnosticky
ustav pro mladez (resp. pro chlapce) v Praze sidli v Lublaiiské ulici,
atoodr. 1904. Pivodné bylo toto zafizeni ,,Vychovatelna Jednoty pro blaho
mladistvych kdranc a bylo znamé jako zatizeni zvané Dobry pastyt, zalozené

r. 1842 (www.dius.cz).
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Dal§i zafizeni, které funguje dodnes, byla divéi ochranovna v Cernovicich
U Tabora (zaloZena roku 1885). Zatazovani divek bylo provadéno podle Zadosti
rodicl, obce €1 jinych instituci. Dnes je zde umistén Vychovny ustav pro mladez
(pro divky) s profesni piipravou. Ustav se podili na péé¢i o nezletilé matky

ve vykonu tstavni ¢i ochranné vychovy (www.vucernovice.cz).

Zemska polepSovna v Novém Ji¢in¢ (zalozena roku 1889), byla ptivodné jako
zvlastni oddéleni donucovaci pracovny. Byla pro chlapce a divky ve véku 14
az 18 let, a to Ceské a némecké narodnosti, méla kapacitu 250 mist, vlastni Skolou
a femeslnické dilny. Dnes je to Vychovny ustav pro mladez, kam jsou

umist’ovani chlapci po splnéni povinné Skolni dochazky (www.vunj.cz).

Posledni zminim Zemskou vychovatelnu v Kostomlatech pod Milesovkou,
ktera byla zaloZena jako prvni koedukovana polepsovna v Cechach, pozdé&ji byly
pfijimany jen divky. Bylo zajiStovano jak vzdélavani v ramci Skolni dochazky,
tak i pfimy prakticky (pracovni) vycvik. Dodnes je zde umistén Vychovny ustav
pro déti a mladez (pro divky) se zabezpeCenim povinné Skolni dochazky

I profesni ptipravy (Slomek, 2010).

Legislativné byl problém tehdy ,,mravné ohroZené a naruSené¢* mladeZe feSen
vznikem novych zakon (napf. trestni zakon zr. 1852). Roku 1883 bylo
v Cechach 21 ustavll pro déti bez domova (Vocilka, 1999). Vznikla socialni
zafizeni pro tzv. socidlné a mravné naruSenou mladez byla ale dobrocinna

a nediferencovand, neméla jednotny charakter ani zptisob fizeni.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky, jiz v roce 1922, byl vypracovan zakon,
ktery se ale do parlamentu nedostal, nicméné byl zdkladem pro vypracovani
zakona upravujici trestni pravo déti a mladeze a byl ptijat roku 1931. Soud mohl
nafidit umisténi nezletilého v 1écebném nebo jiném tustavu, ochranny dozor nebo
ochrannou vychovu (Zeman, 2009). Tento zakon stanovil trestni odpovédnost
od 14 let, zavedl pojem ochranna vychova ve spojeni s vykonem ve vychovné

¢1 léCebné a zménil nazev polepSovna na zemskou vychovnu (Slomek, 2010).
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Socialni péce ale méla stale predevsim soukromy a cirkevni raz. Pfed druhou
svétovou valkou byly détské domovy zpravidla malymi zatizenimi a mély spiSe

rodinny charakter (Vocilka, 1999).

Po druhé svétové valce doslo k rozvoji specidlniho Skolstvi, byly zruseny spolky
pecujici o mravné narusenou mladez a ulohu komplexni pé€e prevzal stat. Roku
1952 byla zrusena péstounska péce, ktera do té doby byla v riznych podobach
rodinnych kolonii, na Grovni dohody rodi¢ti a péstounské rodiny, za uplatu,
ale i kontrolovana a fizena okresnimi spolky. Zvysil se pocet déti v détskych
domovech a do poptedi se dostavala socialistickd kolektivni vychova v prostredi
velkych détskych domovii. Plvodng, jak casto nazvy napovidaji, se péce
0 ohrozené d¢ti zaméfovala na jejich napravu, polepSeni, smyslelo se o nich jako
0 mravné¢ poSkozenych, ¢i naruSenych. V 50. letech se ale tento diskurs
proménoval a kolektivni zatfizeni méla produkovat tzv. socialistického clovéka

s kolektivnim myslenim (Vocilka, 1999).

V 60. letech 20. stoleti se objevuji prace sledujici Spatné zachazeni S détmi
(napt. Kempe a kol., 1962; Fontana a kol., 1963) a u nas bylo mozné opét
navazat na formy péstounské péce (diky zdkonu o rodiné zr. 1964), détské
domovy v nasledujicich desetiletich ve snaze prevence resp. eliminace psychické
deprivace proSly riznymi opatfenimi (zejména zmenSovanim skupiny). Tento
trend trvd dodnes a ve spojeni s umisténim déti do nahradni rodinné péce
a vychovy se vyuziva zejména pojmu sledujicich ohroZeni dal§iho vSestranného

vyvoje ditéte.

Z vySe uvedeného vybéru je patrné, Ze nahradni vychova ma u nas tradici a je to
téma, které ackoli je aktualni, tak je také historicky uchopitelné a tento pohled,
aby byl mozny komplexni obraz, nemize chybét. Na druhou stranu je ale pak
zarazejici, ze v soucasné dob¢ je sit’ odborné pomoci pro ohrozené dité¢ a rodinu
v Ceské republice pokryta nerovnomérné. Z praxe vyplyvd, Ze zejména

specializované odborné sluzby (napt. détska psychiatrie), ale 1 béZzné terénni
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sluzby (napt. poradenstvi, neziskové organizace zabyvajici se pomoci rodinam
adétem) jsou v nékterych regionech téméf nedostupné. To vede k dalSimu
zatézovani ohroZenych déti a rodin v disledku nedostate€né nebo obtizné
dostupné podpory. Stejn¢ tak je zarazejici, ze ackoli pée o ohrozené déti se
v pribéhu historie opravdu vyrazné piiblizila ditéti, dodnes je tento systém

nejednotny, resortné neprostupny a malo kooperujici.

Prestoze je zfejma tradice v péci o ohroZené déti, nemusi to ale vZdy znamenat
tradici dobré péce. Je ziejmé, Ze pivodné bylo ohrozené dit€¢ systémem spise
trestano nez aby bylo podporovano. Ackoli dnes je €asto upozoriiovano na to,
co je dobré pro dité, je to nakonec opét dite, které je do urcité miry trestano
a odebirdno (ptfestoze z nefunkéniho nebo ohrozujicitho prostiedi, dit€¢ své
rodinné prostiedi ale takto reflektuje malokdy). Je tedy mozné, ze historie v péci
také castecné brzdi jeji vyvoj, ktery by mohl nasedat na nové poznatky. Trendem
je ale vice nez zabyvanim se zavéry novych studii, pfebirat ur¢ité rysy systému
jingch zemi (jako je tomu aktudlné¢ naptiklad pravé se zaméfenim
na ,,péstounskou péci na prechodnou dobu®), je ale nutné pii tvorb&é novych
slozek systému respektovat systém péce v nasich podminkéch a také to, ze kazdy
takovy systém stoji na jinych hodnotdch dané spole¢nosti, a tak nemize byt
bezezbytku pouze kopirovan, ale musi byt upraven na podminky daného systému
péce o ohrozené déti, jinak nemiize byt funkcéni. Soucasnému diskursu péce

0 ohroZené déti se budu bliZ vénovat jesté v dalsi kapitole.

2.2 Nahradni vychova dnes
2.2.1 Divody umisténi do nahradni rodinné péce a vychovy

Vyse hovotim o normalité rodiny a jejich funkcich. Je-li funkce rodiny vyrazné
narusena takovym smérem, ktery vadzné ohrozuje zdravy a vyvoj ditéte, mize byt

umisténo do nahradni rodinné péce a vychovy (Zakon ¢. 94/1963 Sb., O roding).
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Kazdy ptipad se ale musi posuzovat individudlné a v praxi nejsou kromé
akutniho ohrozeni zivota a zdravi ditéte jasna kritéria pro jeho odebrani z rodiny

do nahradni formy rodinné vychovy a péce.

Castymi diivody k zatazeni ditéte do nahradni péde jsou nezvladnuta vychova,
zanedbavani, tyrani déti, alkoholismus, trestnd Cinnost rodicl ¢1 nizka socialni
uroven rodiny (Vocilka, 1999). Kessler (2008) udava jako ¢asty divod odebrani

ditéte z rodiny také nezvladatelné chovani déti.

Na zadklad¢ analyzy statistickych udaji uvefejnénych Ministerstvem
spravedinosti CR lze konstatovat, Ze v letech 2004-2007 byla nejdast&ji istavni
vychova nafizovdna v piipadech neuspokojivé socialni situace rodiny, kvili
nedostatkiim ve vychovném prostiedi nebo pro to, ze se dit¢ ocitlo zcela
bez jakékoliv péce. Diivodem k zahajeni fizeni o nafizeni Gstavni vychovy bylo
ale ve vice nez poloving piipadli asocialni ¢i antisocidlni chovani nezletilého
(Zeman, 2009). Stejn¢ tak ve Stfedoceském kraji byly v letech 2008-2010
umistovany déti zejména z divodu vychovnych problémil, nicméné castym
ditvodem byly také socidlni podminky ¢&i selhani péde (zdroj DU Dobiichovice,

2011, interni statistika). VétSina téchto jevi se prolina.

Ptacek (2011) ve vysledcich studie zmifiuje, Ze v Ceské republice je nejéastdjsim
diivodem umisténi ditéte v ustavni vychoveé nedostatecnd péce o dité a relativné
malo pfipadd finan¢ni situace rodiny. Dalsi divody se opakuji, bylo to
nezvladnuti vychovné narocného ditéte, tyrani, alkoholismus a rodi¢e ve vykonu

trestu odnéti svobody.

Praxe ukazuje sestupny trend, kdy je divodem k umisténi ditéte mimo rodinu jeji
nizky socioekonomicky statut a financni obtize, pokud to dité pfimo neohrozuje
na zdravi a vyvoji (napf. netrpi-li hladem a podvyzivou). Je ale velmi malo
ptipadi, kdy by se zvazovalo o umisténi ditéte do ustavni vychovy pouze kvili
nizkému socioekonomickému zajisténi rodiny, zpravidla jde o kombinaci

n€kolika davodu.
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2.2.2 Podoby ustavni vychovy

Ve sve praci se zamétuji na oblast Skolskych zatizeni pro déti s natizenou ustavni
vychovou, resp. na zafizeni, ve kterych jsou déti ve v€ku, kdy napliuji povinnou
Skolni dochdzku. Takovymi zafizenimi je détsky diagnosticky ustav, détsky
domov a détsky domov se Skolou. Jako preventivni zatizeni slouzi stfedisko
vychovné péce. VSechny zminéné instituce jsou v resortu ministerstva skolstvi,
nékteré mohou byt tzv. pfimo fizenymi organizacemi ministerstva, nékteré
spravuje kraj. Détské domovy mohou byt i soukromymi institucemi nebo

zfizovany cirkvemi.

Stiediska vychovné péce (SVP) jsou Skolska zatizeni pro déti a zaky zpravidla
od 6 let do ukonceni pfipravy na povolani, nejdéle do 26 let. Jejich cilem je
pfedchdzet vzniku a rozvoji negativnich projevli chovani déti nebo naruSeni
jejich zdravého vyvoje, zmirfiovat nebo odstrafiovat pti¢iny nebo dusledky jiz
rozvinutych poruch chovani a negativnich jevll v socidlnim vyvoji a pfispivat
ke zdravému osobnostnimu rozvoji déti (www.ippp.cz). DéEti v tomto typu
zafizeni jsou na tzv. dobrovolnych pobytech, tedy na pobytech, které zpravidla
nejsou nafizené soudné, ale smluvné dohodnuté s rodici. Pé€i musi rodice hradit.
Stiediska vychovné péce jsou preventivnimi zafizenimi a podle novely zdkona
¢. 333/ 2012 Sb. jsou nove také Skolskym poradenskym pracovistém a vyhledove
by méla po zaniknuti diagnostickych tstavi prebrat i jejich funkci rediagnostiky
(opakovaného diagnostického pobytu pro pomoc a ovétfeni spravnosti zatazeni

do konkrétniho typu zaftizeni.)

Détsky diagnosticky ustav (DU) je $kolské zatizeni, do kterého jsou déti
umistovany vétSinou na dobu 8 tydnl. Diagnosticky ustav je zpravidla jeden
v kazdém kraji. Je to instituce, ve které mohou byt spolecné¢ déti od 3 let
do ukonéeni povinné Skolni dochazky (v soucasné dobé se preferuje umisténi déti
ptedskolniho véku pfimo do détskych domovil), divody k umisténi déti jsou

rizné. NejCastéji byva v anamnézich zapsdno vychovné selhdni rodici
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nebo péstountl, nerespektovani rodicovské autority détmi, zaskolactvi, agresivita,
rizné zpusoby asocialniho chovani nebo socidlni divody — neutéSené bytové
podminky. Méné Casté jsou divody, kdy by dité osifelo a nemél kdo se o n¢j
nadale starat, tyrani nebo mravni ohrozeni ditéte. Témér vzdy je ale davodi
nekolik a vzajemné se prolinaji (viz vyse). Do diagnostického tstavu piichazi
déti z rozhodnuti soudu kvili kompletni diagnostice a dalSimu rozhodnuti
0 vhodném typu zafizeni. Po uplynuti 2 mésici byva dité umisténo do détského
domova, détského domova se Skolou nebo vychovného ustavu — podle véku,
projevi chovani, kontaktu s rodinou a mista bydlisté, pripadné také v zavislosti
na kapacité¢ vyhledané¢ho zatizeni a moznosti vzdélavani (blizkost typu Skoly,
kterou dit€¢ potiebuje). Je-li dit¢ umisténo do diagnostického ustavu
tzv. ptedbéZnym opatienim, které je v pritbéhu pobytu zruseno, dité odchazi zpéct
domi. Novy obcansky zakonik pfinasi zménu v tomto systému v tom smyslu, ze
do détskych domovi by mély byt déti (od r. 2014) umistovany

bez diagnostickych pobytt pifimo rozhodnutim soudu.

Détské domovy (DD) jsou Skolska zatizeni, kde mohou byt umistény déti od 3
let, zpravidla do 18 let véku ditéte. Od détskych domovi se Skolou se 1isi tim,
ze dité navstévuje tzv. civilni Skolu, tedy Skolu, kterd neni soucésti zatizeni a je
ziizena pro vSechny déti. Do téchto zafizeni jsou umistovany déti, u kterych se
predpoklada, ze zvladnou navstévovat Skolu mimo zatizeni a budou respektovat

tad a autoritu dospélého.

Détské domovy se Skolou (DDS) jsou zafizeni, do kterych mohou byt
umistovany déti do dokondeni povinné $kolni dochazky. Skola je souéasti
zafizeni a navs$tévuji ji pouze déti v daném zatizeni umisténé. Do téchto instituci
se umistuji déti, u kterych je ziejmé, ze by nebyly schopné dochazet do Skoly
mimo zafizeni, také ty, které potiebuji spiSe etopedicky rezim, jasné hranice
a disledné vyzadovani dodrzovani fadu. Jsou to zpravidla déti, které vyrazné
nerespektuji autoritu dospélého, nebo pouze vybéroveé, deéti velmi impulzivni

s agresivnimi prvky ve svych projevech chovani, s problémy pfi navazovani
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kontaktu s vrstevniky. Vzhledem k tomu, ze détskych domovii se Skolou je
vyrazn€¢ meéné nez détskych domovi a také vzhledem k tomu, Ze détské domovy
se Skolou mivaji aZ vyssi stupné Skolni dochazky, byvaji tam déti starSi. DéEti
mladsiho Skolniho véku jsou do détskych domovii se Skolou umistovany

vyjimecne.

Do détského domova a détského domova se Skolou byvaji déti umistovany
po pobytu v diagnostickém tustavu nebo ptimo uréenim soudu (napt. v ptipadé
malych déti nebo umisténim k sourozencim). Do détského domova se Skolou
mize byt umisténé také dit€ po tzv. rediagnostice, a to Vv ptipadé, ze dité
Vv détském domové selhavd a neni mozné zajistit jeho fadnou vychovu
a vzdélavani. Opacny proces (z DDS do DD) je také mozny, ale dé&je se
vyjime&né, napiiklad u déti umisténych v DDS s l1é¢ebnym rezimem v piipadg,
ze se jejich projevy vyrazné zlepSily, stejné tak jako v ,bézném* détském
domové se Skolou, kdyz dité jiz nepotfebuje vyraznou kontrolu a dohled, jeho
projevy nejsou asocidlni a je v nich stabilni a navic ma v jiném détském domoveé
sourozence nebo bliz svou rodinu. Détské domovy nebo rodinné skupiny
s 1éCebnym rezimem zatim nejsou béznou praxi, vzhledem K jejich potiebnosti se

stale roz§ifuji, nejsou ale legislativné plné ukotvené.

Vychovny ustav (VU) je formou pokracovani péce pro déti umisténé v détském
domoveé se Skolou. Vychovné ustavy jsou Skolska zafizeni pro mladez,
pied ukoncenim povinné Skolni dochdzky se do tohoto typu zafizeni umist'uji

déti vyjimecné, a to zpravidla tehdy, maji-1i ulozenou ochrannou vychovu.

Pouze pro pifipomenuti, déti a mladistvi z DD, DDS, DU ¢&i VU, ktefi maji
nafizenou ustavni vychovu, mohou odejit ve chvili, kdy soud nafizenou ustavni
vychovu zru$i (na zakladé¢ Zzadosti nckoho, kdo se zaru¢i zajiSténim dalsi

vychovy a vzdélani nezletilé/ho) nebo po dovrSeni zletilosti.

V ramci praxe v instituciondlni vychov€ 1 v pribéhu této prace Casto narazim

na nedostatky v mezirezortni spolupraci, a to nejen u jiz zminénych déti
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s potiebou zvysené lékaiské péce napi. z divodu urcitého psychiatrického
onemocnéni, ale naptiklad také ve spoluprédci s resortem ministerstva prace
a socialnich véci, které ma v kompetenci praci socidlnich pracovnic. Ty zajist'uji
pécCi o ohrozené dit¢ zejména pied umisténim do ustavni vychovy a nasledné také
po zruSeni Gstavni vychovy. Uréity dohled vykonavaji i v jeho pribé&hu, ale jejich
kapacitni vytizenost je takova, Ze spoluprace se Skolskym zafizenim je
minimalni. V ramci Gstavni vychovy je také vyznamna spoluprace pii ptipraveé
péstounské péce a ditéte, které nasledné¢ do této formy péfe ma byt umisténo.
| v t€chto piipadech je ale spoluprace minimalni a dlouhou dobu je spiSe v urcité

paralelni formé, neZ aby to byla na obou stranach kooperujici a jednotna prace.

2.2.3 Soucasné pojeti péce o ohrozené déti

Vratim-1i se zpét ke struénému pohledu do historie a pfedchozim kapitoldm
mapujicim soucasny stav ustavni péfe, je zieymé urcit¢é posunuti celé
problematiky péce o ohrozené dité. Zakladni posun Vv diskursu reflektuji nejen
ve zméné v pohledu na dit€ od mravné problémového k ohroZzenému, ale také
jako soucasnou tendenci piisobit preventivng. Do praxe se dostava snaha o urcité
vedeni pivodni rodiny ditéte, snaha podpofit biologickou rodinu a nejen dité

ochréanit ¢1 poptipad¢ jakoby ,,opravit® a poslat jinam.

Soucasny diskurs péce o ohrozené déti vychazi stale z teorii attachmentu a teorii
o negativnim vlivu absence rodiny pii vyvoji ditéte, které byly jiz zminény
v pfedchozich kapitolach. Jen pfipomenu, Ze Slo napi. o prace Bandury (1977),
Bowlbyho (1958, 2010), Ainsworthové a kol. (1978), Langmeiera a Maté¢jcka
(1974). Pravé posledni jmenovani se vyznamné zaslouzili o zdjem odbornikil
0 problematiku ustavni vychovy u nds. Prokazali v mnoha publikacich
a longitudinalnim vyzkumu negativni vliv absence rodiny pii socializatnim
procesu a nepiimo poukézali na tehdy alarmujici stav Gstavni vychovy. Poukézali

na zavazny jev u déti v uastavni vychoveé, a to deprivaci, kterda ma dopady
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v mnoha oblastech vyvoje ditéte. Jsou to dusledky psychické, negativni dopady
Vv oblasti socializace, komunikace, sebepojeti a je ovlivnéno také chovani ditéte,
ve kterém se vyskytuje fada obrannych mechanismil, narusend je také schopnost
socialni adaptace, ale i fyzicky rozvoj (blize se o deprivaci zminuji vV nasledujici

kapitole).

Od dob, kdy se touto problematikou Matéjcek s kolegy zabyval, doSlo v oblasti
ustavni vychovy k vyrazné zméné, a to dokonce legislativné ukotvené, dodnes
jsou ale déti vyrGstajici v Gstavni vychové znaéné socialné handicapované
V porovnani s détmi vyrustajicimi v rodinach. Otazkou, kterou si v souvislosti
s timto tvrzenim neni mozné nepolozit, je, je-1i deprivace a stradani déti s stavni
vychovou opravdu zplsobend umisténim do ustavni vychovy, nebo prostredim,
vrozené dispozice. Etiologie tohoto jevu je obtizné sledovatelnd, protoze neni
mozné dopfedu odhadnout, které déti skonci v péci organu socialné-pravni
ochrany ditéte jest¢ diive, nez cokoli na tuto potifebu péce ukazuje. V naSem
prostiedi neexistuje vyzkum, ktery by se timto zabyval, ackoli je v zavérech

studii otazka pti¢in deprivace ¢asto zminovana alespon okrajové.

To, Zze péCe o ohrozené déti je stale aktudlnim tématem nejen v odborné
vefejnosti, ale 1 v politice, dokazuji 1 dalsi jiz zmiflované studie zabyvajici se
socidlnim vyvojem déti umisténych v Gstavni vychové, napt. projekt MPSV
,Vyvoj déti a jejich potieb v ndhradni rodinné a vychovné péc¢i v kontextu
soucasného spolecenského vyvoje* realizovany v roce 2010 (www.mpsv.cz).
Aktudlnost tématu v CR doklada také napiiklad nedavny rozsahly vyzkum
realizovany ministerstvem vnitra (Hodnoceni systému péCe o ohrozené déti,
2007). V praxi je casto interpretovany se zaveéry, ze ustavy vychovavaji
delikventy. Vysledky byvaly nechvalné prezentovany proti détskym domovim.

Ve skutecnosti vyzkum prokazal, ze diky umisténi déti do ustavni vychovy

se povedlo jejich socidlné-patologicky vyvoj zabrzdit nebo i Uplné zastavit.
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Také se ale projevila minimdlni néasledna péce, coz suspektné piispiva

ke kriminalité mladych lidi, kteti opusti institucionalni vychovu.

Vedle realizovanych vyzkumnych studii je zaméfeni na tuto problematiku ziejmé
také zlegislativnich zmén. V soucasné dobé je velkd pozornost vénovana
reform¢ institucionalni vychovy, ato zaméfenim se na prevenci a podporu
rodiny. Zmény se odehravaji nejen v resortu MPSV, ale i vramci MSMT.
Od 1. 1. 2013 vstoupil v platnost zakon ¢. 401/2012, kterym se méni zakon
¢. 359/1999 Sb., 0 socialné pravni ochrané¢ déti, ktery byl v praxi velmi
diskutovany zejména jiz zmifovanym ukotvenim pé&stounské péce
na tzv. ptechodnou dobu. Mimo jiné vesel v platnost zakon ¢. 333/2012 Sb. jako
novela zédkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zafizenich, ve kterych se méni vyznam diagnostickych ustavii. Jak uvadim jiz

vyse, zména se 0d r. 2014 tyka také obcanského zakoniku.

Celkov¢ by se dalo fici, Ze transformace Ustavni péce smétuje k utlumu détskych
domovi a ustavni péCe jako takové a k vy$§Simu vyuzivani dalSich forem
nahradni péce a vychovy, ptipadné ke zmenSovani kapacity zafizeni
a ptiblizovani se tak rodiné. Ackoli je to jist¢ se zamérem sledovat nejlepsi zajem
ditéte, praxe na tento krok neni pfipravena. Neni napiiklad dostatek
kvalifikovanych péstounti a jejich piiprava neni dostatecnd. Soudy nejsou
pfipraveny na umistovani déti pifimo do zafizeni nebo do péstounské péce,
protoze do této doby byla komplexni diagnostika ditéte realizovana
dvoumeési¢nim pobytem v diagnostickém Ustavu, pfestoze i tento pobyt mél sva
negativa (napfiklad slouceni déti, které byly umisténé z divodu osifeni nebo
tyrani a déti, které spachaly Ciny jinak trestné). Cilem zmén by mélo byt umisténi
ditéte mimo rodinu na co nejkratSi dobu a do formy péce, ktera bude rodinu
pokud mozno co nejvice pfipominat. Dité¢ by se mélo vracet po urcité dobé
do své puvodni rodiny. Ani na to ale neni praxe pfipravena, v soucasné dob¢ je

podpora a sanace rodin, které maji dit¢ umisténé v ustavni vychoveé, minimalni
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aje zajiStovana napi. neziskovymi organizacemi. Pfiprava rodiny na névrat
ditéte, jeji doprovazeni a podpora by mély byt v kompetenci socialni pracovnice,
ale v soucasné dobé je tato vize spiSe utopii a nerealna napt. z divodu jiz

zminovaného vytiZzeni socidlnich pracovnic.

Z vyse uvedenych informaci je moZné shrnout, Ze V souCasné spolecnosti je
jiz ¢asteCné postarano o ohrozené déti, ackoli jejich socializace a rozvoj
socidlnich dovednosti se nevyrovna détem Zzijicim v ,béZzné*“ roding. Neni
ale zdaleka jeSté postarano o mladé lidi, ktefi se ocitnou za hranici institucionalni
vychovy a vstupuji do spole¢nosti nebo o déti vracejici se zpét do rodiny.
Pozornost se sméfuje zejména na oblast prevence, ktera je v této oblasti v praxi

stale nedostate¢na.

2.3 Deprivace

Postupné v praci ptrechdzim od socidlniho prostiedi a SirSich témat k ditéti
a prvkiim na strané jednotlivce. Proces zaclenéni do spole¢nosti se miize narusit
nebo byt negativné ovlivnén obéma stranami, jak na strané ditéte, tak také
na strané socialniho prostfedi. V1ivy na strané ditéte mohou byt ve formé riznych
vrozenych €i ziskanych handicapti (napf. poruchy autistického spektra, poruchy
chovéni, fyzicky handicap atp.). Na stran¢ spoleCnosti to mohou byt veSkeré
vlivy, které na jedince negativné plisobi. Takovym vlivem miize byt napt. rizné
stradani a nasledna deprivace, ktera je v pritbe¢hu prace opakované zmifiovéana. T¢
je vénovana dalsi podkapitola, jakozto jevu, o kterém se v souvislosti s ustavni
vychovou €asto hovoti. Zaroven to uz ale davno neni téma spojovano pouze se
socialnim prostiedim, ale stale vice se bere Vvpotaz i jedinec Vv ramci
dynamického socidlniho kontaktu, proto tuto kapitolu uvadim az v této Casti

prace.
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Slovo deprivace ma svuj pavod v latinském jazyce — privo znamena zbavit.
V psychologii pfedstavuje vyznam slova jev, ktery se vyskytuje na zakladé
dlouhodobého stradani a neuspokojovéani zakladnich potieb a jehoz disledky

mohou byt az fatalni (Langmeier, Matéjcek, 1974).

Definice deprivace vychdzi krom¢ jiného =zteorie Eriksona (1963),
ktera predpoklada nékolik dulezitych meznika ve vyvoji ¢lovéka. Jsou to zivotni
faze, ktera navazuje jedna na druhou a bez zvladnuti té predchozi je negativné
ovlivnéno zvladani dalSich (Hartl, Hartlova, 2000). Vyznam rané socidlné
emocni zkuSenosti pro dalsi vyvoj jedince zdlraznuje 1 vétSina vyvojovych teorii

a je uvadén jiz v 1. kapitole (napt. Bandura, 1979; Bowlby, 1958).

2.3.1 Typy a dusledky stradani

Na zéklad¢ dlouhodobého neuspokojovani primérnich potfeb rozliSujeme riizné
druhy deprivace. Jejich rozdéleni je ale samoziejmé orientacni a ziidka
kdy mizeme fict, ze jde pouze o jeden druh deprivace, neuspokojovani
zékladnich potieb determinuje celou osobnost a ovliviiuje jeji dal§i rozvoj
v riznych oblastech vyvoje, upln¢ zakladné rozliSujeme dva druhy, a to deprivaci

biologickou a psychickou.

Deprivace biologicka vychazi z dlouhodobého neuspokojovani biologickych
potieb organismu, ovliviiuje jak stranku télesnou, tak psychickou. Pokud potieby
ditéte nejsou saturovany dostate¢né, mize dojit k deprivaci. Jiz Goldfarb (1945)
nebo Spitz (1946) si na prelomu 20. stoleti v§imli, ze ackoli odlozené déti jsou
po biologické strance fadné =zaopatfeny, k dobrému rozvoji to nestaci.
Ke spravnému vyvoji organismu je zapotiebi v prvni fad¢ saturace biologickych
potfeb (zajisténi tepla, potravy, bezpeci), predpokladem sprdvného vyvoje
osobnosti je ale od raného vyvoje nutné uspokojovani zakladnich potieb

psychickych. Je zfejmé, ze zajisténi biologickych potieb i dnes v Gstavni vychove
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neni problém, otdzkou ale zlstava saturace psychickych potieb, proto se v dalsi

¢asti budu zabyvat zejména jimi.

Psychicka deprivace je stav dlouhodobého neuspokojovani psychickych potieb,
muze vést k poSkozeni nebo opozdéni vyvoje osobnosti, tyto disledky mohou
byt trvalejsiho, ale nemusi byt fatadlniho charakteru. ,,Psychicka deprivace je
psychicky stav vznikly nasledkem takovych zivotnich situaci, kdy subjektu neni
dana pftilezitost uspokojovat nékteré zakladni psychickeé potieby v dostacujici
mife po dosti dlouhou dobu*“ (Mat¢jc¢ek a kol., 1997, str. 8), je to trvalejsi,
nikoli vSak neménna charakteristika ¢lovéka, ktera je determinujici pro jeho

specifické formy chovani.

oy e

studie Spitze (1946), Ainsworthové a kol. (1978), Bowlbyho (1958) a dalsi, které
dokazuji vyznamnou roli matky nebo jiné blizké pecujici osoby ve vyvoji
Clovéka a vyznam uspokojovani zakladnich psychickych potifeb uz od raného
véku ditéte. Nasyceni psychickych potfeb umoziiuje jedinci rozvijet svoje

mozZnosti a schopnosti a akceptovat vyvoj osobnosti podle vyvojovych krokd.

Nejcastéji hovotime v ramci psychické deprivace o deprivaci senzorické,
ktera ovlivitluje predev§im percepéni a nasledné kognitivni vyvoj, o deprivaci
emocni, kterd ovliviluje osobnostni charakteristiky jedince a deprivaci socialni,
ktera ma vliv na rozvoj socialnich dovednosti a taktéZ osobnostnich struktur
¢lovéka. VSechny tyto druhy deprivaci se ale prolinaji. Zakladnim piedpokladem
vstupu do socidlnich kontaktli je bazélni pocit bezpeci, schopnost dosdhnout
autonomie, odpoutdni se od matky a vytvofit si zdkladni pocit osobni identity
a autonomie. Socialni deprivace nastava dlouhodobou sociélni izolaci, ztratou
kontaktli s blizkymi nebo neumoznénim kontaktu s vrstevniky, nemoZznosti
zkous$et si a poznavat socialni role. Neni-li socidlni kontakt umoznén détem,
a to predevsim v dobé, kdy se u¢i navazovat vztahy a vstupovat do socialniho

kontaktu, ovliviiuje to dle Langmeiera a Matéjcka (1974) jejich socialni zdatnost
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na cely zivot. Tento pohled povazuji za fatidlni a ptfikldnim se k pozdé¢jSim
nazorim, kdy to tak sice mize byt, ale nemusi to tak byt vzdy. Zalezi mimo jiné
na odolnosti ditéte a napf. jeho zplsobu vyrovnavani se se zatézi (Solcova,
2009).

V prostiedi Gstavni vychovy je patrna zejména pravé psychicka deprivace, ta je
zpusobena nedostatkem specifickych emocnich podnétii, chybénim stabilniho
a spolehlivého vztahu s matkou nebo blizkou osobou a z toho vyplyvajicim
narusenim jistoty a bezpeci. Vznika v situaci, kdy matka (nebo jind osoba) nema
o dit¢ zajem, jsou dlouhodob& odlouceni, zanedbava je a zaujima k nému
ambivalentni, nebo dokonce hostilni postoj. Jde o dlouhodoby negativni proces.
Kromé toho byvaji ptipadné pokusy o ziskani rodiCovské ptizné odmitany
nebo trestany. Dité samotné proti zanedbavani nic nezmuze, projevuje se spise

obrannymi reakcemi.

Riuzni lidé se v jedné a téZe deprivaéni situaci chovaji odliSn¢€ a odnase;ji si riizné
nasledky, nebot’ maji odli$né zkusenosti a maji za sebou rizny vyvoj své vlastni
osobnosti. Jak z vySe uvedené¢ho vyplyva, je psychickéd deprivace vazné naruseni
dusevniho vyvoje a mulze se projevit v celé struktufe osobnosti. Projevy
psychické deprivace mohou mit takové mnozstvi riznych forem, ze neni mozné
vytvofit jejich vycet. V mnoha ptipadech mohou symptomy deprivace velmi
pfipominat zavazné dusSevni poruchy nebo jiné onemocnéni anebo mohou
k riznym odchylkam od normalniho vyvoje vést. Diferencialni diagnostika

deprivace je velmi obtizna.

Nekteré déti se dobie ptizpiisobuji. Dale je skupina déti, které reaguji snizenim
celkové aktivity, nezajmem, apatii, celkovym utlumem. Jiné déti se snazi naopak
vybudit co nejvice socialnich kontaktii a dosdhnout témét jakékoliv pozornosti
socidlni provokaci, jejich chovani se miize projevovat mimoradnym vzdorem
a zvySenou drazdivosti, jsou to praveé casto déti oznacované jako ,,problémové™

nebo s ,,vychovnymi problémy“. Jednou zobrannych tendenci byva také
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nahradni uspokojovani potieb, typické byva piejidani, agresivita vici slabSim

atp. (Matéjcek a kol., 1997).

Psychické potieby

Neuspokojeni bazalni potieby ma za nasledek nejprve jistou pohotovost
organizmu, coz se projevuje vétSinou celkovym neklidem nebo napétim.
V ptipadé, Ze dojde v€as k napravé a potfeba je nasycena, dochazi opct
k rovnovaze. Nové vyzkumy potvrzuji také zlepSeni vyvoje pfi raném prichodu
ditéte do prostredi, které je vice stimulujici, a to naptiklad u déti z tstavni
vychovy do nahradni rodiny (Le Mare a kol., 2001), praxe ukazuje, ze tomu tak
kratkodobé byva také u déti, které pfijdou z vyrazné nepodnétného prostiedi
do ustavni vychovy. Matéjéek (1974, 1997) se zminuje o 5 =zakladnich
psychickych pottebach.

1. Potfeba ur¢itétho mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnétd. Jde
pfedev§im o percepcni stimulaci, kdy dit€ potfebuje dostatecné mnozstvi
vnéjSich podnéti ke svému rozvoji. Jejich nedostatek, ale také jejich piebytek
vyvolava na stran¢ ditéte tlumovou reakci, pasivitu, a tim zna¢né ovliviuje jeho

aktivni rozvoj.

2. Potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech. Na zékladé¢ vztahu
s dospélymi, jejich reakei a interpretaci si dit€ uspofddava svou koncepci svéta.
Nedava-li ditéti dosp€ly moznost smysluplné uchopit vnéjsi prostredi, je

do zna¢né miry negativné ovlivnén jeho kognitivni vyvoj.

3. Potieba prvotnich emocionélnich a socidlnich vztahli. AZ poté, co dité¢ dostane
bazélni jistotu toho, Ze svét je bezpené misto, se mize do tohoto svéta vydat.
Tento prozitek dité ziskdva pomoci hlubokého vztahu s blizkou pecujici osobou
a jeho nedostatek vyrazné negativné determinuje vztah k sob&é sama a schopnost

socialni interakce.
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4. Potieba spoleCenského uplatnéni a spoleCenské hodnoty. Uspokojeni této
potieby je nezbytné pro adekvatni zvladani socialnich roli a utvofeni vlastni

identity.

5. Potieba "oteviené budoucnosti" nebo zivotni perspektivy. ,,Jeji uspokojeni
dava lidskému Zivotu ¢asove rozpéti a podnécuje a udrzuje jeho Zivotni aktivitu*

(Matgjcek a kol., 1997, s. 8).

V dneSni dob& v ustavni vychov€ nebyvd nouze o materidlni zabezpeceni
a poskytovani détem dostate¢ného mnozstvi stimulace vnéjSimi podnéty. Nejde
ale pouze o mnozstvi téchto podnétii, nybrz také o manipulaci s nimi. Je nutné,
aby dospély détem tyto podnéty dokazal nabidnout a zprostfedkovat, piipadné je
naucil s nimi zachazet. K tomu je nejvhodnéjsi, je-li s dit¢tem mozna co nejvice
individualni prace. To byva v Gstavni vychové stile diskutovanym tématem.
Z uvedenych potieb jsou ve vztahu k tématu celé prace dualezité ale i dalsi, nejen
dostatecnd stimulace. O vyznamu prvotnich emoc¢né-socidlnich vztaht bylo jiz
hovoteno vyse. Rada bych se ale na tomto misté kratce vratila k myslence, kterou
jsem zminovala v kapitole zabyvajici se socidlni stratifikaci. Déti v ustavni
vychové mohou byt negativné ovlivnény nedostateCnou saturaci potieby
smysluplnosti okolniho svéta, ktery na n€ klade jiné naroky nez jejich primarni
rodina. Stim souvisi i otdzka spoleCenského uplatnéni a Zivotni perspektivy.
Vzhledem k tomu, ze primarni rodina déti umisténych v tstavni vychoveé jsou
rodi¢e socioekonomicky 1 vzdélanostné slabi, jejich kulturni kapitdl je nizsi
nez dospélych, ktefi se o déti v détském domoveé staraji. DéEti zpravidla byvaji se
svymi rodi¢i v kontaktu, a tak jsou soustavné vystavovany uréité disociaci
narokt a hodnot, a to v obdobi, kdy se stale jejich vlastni identita dotvaii. Toto
téma sice jen zminuji jako vyznamnou souvislost, ale v rdmci prace ho jesté zcela
neopoustim. V empirické Casti pradce se zabyvadm otdzkou odliSnosti nérokd,
hodnot a norem prostfedi rodiny a ustavu déti umisténych v istavni vychové

a zpusobu vyrovnavani se s touto konfrontaci.
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Nedostatecna saturace potieb a nasledna deprivace miize mit diisledky na dalsi
vyvoj jedince v riznych oblastech. Cohen (2008) doklada, ze stradani emoc¢né-
socidlnich potteb miize mit podobné diisledky jako deprivace biologicka, a totiz
Ze se muze projevovat 1 po fyzické strance, kdy takové déti dosahuji nizsi vysky
I hmotnosti. Dusledky psychické deprivace jsou patrné také v kognitivnich
schopnostech, emoc¢nim prozivani, socialnich projevech a dalSich. Jen kratce

zminim n€které z mozZnych dalSich dopadu.

Rozumové schopnosti

Perry (1995) 1 Pollak (1998) dokazuji, Ze nedostatecna kognitivni stimulace
Vv raném détstvi mize mit trvalé omezeni vyvoje kognitivnich funkci. Rozumové
schopnosti psychicky deprivovanych déti nemusi byt prvotné zavaznéji
postizeny, ale nebyvaji dostate¢n¢ vyuzivany a vzhledem k nedostatecné

stimulaci nedochazi k dal§imu rozvoji v dilezitych obdobich vyvoje.

Témto détem chybi zkuSenost s blizkou pecujici osobou jako privodcem, tedy
nékym, kdo jim zprosttedkovava vyznam okolniho svéta. S tim mulZe souviset
také nedostatecné ocenéni détskych pokusl o rizné aktivity od samého pocatku
jeho vyvoje a nedostatek pozitivni stimulace jakéhokoli uceni. Chybi také
pozitivni emo¢ni odezva na jakykoli feCovy projev ditéte, kterd za normalnich
okolnosti podporuje jeho usili o rozvoj komunikac¢nich kompetenci. Pocatecni
vyvoj fecineni nijak posilovdn, matka na pokusy ditéte nereaguje dostatecné.
Slovni zasoba muze byt i v pozdéjsim véku chudsi, coz se také mize projevit

Vv celkovém kognitivnim vyvoji i Skolské uspésnosti.

Ve skolském prosttedi vykony deprivovanych déti neodpovidaji jejich rozumové
kapacité, maji hor$i prospéch, nez by odpovidalo jejich skutecnému nadani.
Nedovedou pracovat samostatné, snadno se rozptyli a neuspéch muize podporovat

jejich neochotu a nezijem o Skolni praci (Langmeier, Matéjcek, 1974).
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Ptedpokladejme, Ze déti v ustavni vychové jsou zpravidla deprivované.
Jak uvadim jiz vyse, Ptac¢ek (2011) dokazuje, Zze v porovnani s jinymi formami
péce jsou déti v Ustavni vychové Skolsky méné uspéSné. Je pravdépodobné,
7e tomu tak je jiz v obdobi pied Skolni dochazkou (vzhledem k ¢etnym odkladtim
povinné $kolni dochazky je patrné kognitivni ¢i socioemo¢ni omezeni), neni to
tedy nutné¢ dasledek ustavni vychovy, ale mozny dopad deprivace ¢i prostredi,

ve kterém déti zily.

Citové prozivani

U déti psychicky deprivovanych nebo s prozitkem emocni subdeprivace byva
specifickym zplsobem ovlivnéno citové prozivani a vztahy k okolnimu svétu.
Tyto déti mivaji nediferencované a povrchni vztahy k lidem, napadné absenci
empatie, byvaji nedavétivé a jejich projevy mohou vyustit az v agresi.
Z nedostatku pozitivni primarni emo¢ni zkuSenosti vyplyva celkova nejistota.
Déti mivaji nizkou frustraéni toleranci. Byvaji drazdivéjsi, impulzivngjsi. Tyto
déti se obtizné orientuji ve vlastnich pocitech. Chybi jim zkuSenost zpétné vazby
s matkou, ktera by jim svymi reakcemi uspotadavala vlastni prozitky. Nezazily
v ranych letech empatickou reakci respektujici jejich pocity a potieby, a tuto
zkuSenost ve vztahu k sob¢ 1 k ostatnim lidem postradaji (Langmeier, Matéjcek,
1974). To reflektuji i novéjsi studie (Wiik a kol., 2011; Vorria a kol., 1998), které
dokazuji, ze déti v ndhradni vychové a péfi maji naruseny emocni vyvoj

a objevuji se u nich castéji také poruchy emoci.

Socializace a socialni adaptace

Pro adekvatni zaclenéni do spolecnosti je nutné rozliSovat socidlni vztahy, role
a schopnost vstupovat do socidlniho kontaktu a udrzovat ho. Je potteba dobie

rozliSovat riizné projevy lidského chovani a naucit se, co je pro konkrétni situaci
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nebo roli vhodné. Pro déti, které nemaji zkuSenost se standardnim matetskym
chovanim, je tato diferenciace obtizna. Socialni interakce téchto déti byva
napadna. Psychicky deprivované déti reaguji  odliSné, nepfirozend,
atak vyvolavaji nestandardni, zpravidla odmitavé reakce. Jejich problémy
V socialni interakci se tak prohlubuji a snizuji pravdépodobnost pozitivniho
piijeti. Jedinci s nedostate¢né uspokojenou emocni potfebou mivaji problémy
Vv ptizpiisobeni se v kolektivu  vrstevnikli a v navazovani  kvalitnich
odpovidajicich vztahl. Langmeier a Matéjcek (1974) udavaji, ze déti v ustavni

vychové selhavaji ve schopnosti porozumét vyznamu socidlnich situaci.

V socidlnim kontaktu se promita odliSna hierarchie hodnot, o ¢emz jsem se jiz
zminovala v kontextu Kkulturniho kapitalu. Neuspokojeni v oblasti zakladni
emocni potfeby miiZze ménit postoj k realit¢ a primarnim cilem se stava piijeti
a diiraz na pocit bezpe¢i a jistoty (Langmeier, Mat&jcek, 1974). Souvislost
S moZznym vlivem mentdlni reprezentace rodice détmi z Ustavni vychovy je
zfejma. Vnimani rodi¢e a predstava o ném, stejné tak jako o rodinném prostiedi,
muZze byt u déti z ustavni vychovy zna¢né ovlivnéna mimo jiné praveé urcitou

mirou deprivace. Ve vlivu deprivacnich podminek mohou byt ale velké rozdily.

2.3.2 Deprivace v tustavni vychové

O deprivaci, jak je jiz z vySe uvedeného ziejmé, se Casto hovoii v souvislosti
s ustavni vychovou piedev§im diky longitudindlnimu vyzkumu v poloviné 20.
stoleti, ve kterém kolektiv odbornikli v ¢ele s Langmeierem a Mat¢jckem
sledoval déti zraznych forem nahradni rodinné vychovy a cCastecné tak
nasledoval vyzkumy zabyvajici se attachmentem. Na zéklad¢ zavért o psychické
deprivaci a subdeprivaci vznikly mnohé zmény v legislativé a od dob, kdy byl

tento vyzkum realizovan, Gstavni vychova vyrazné pokrodila.
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Nektera uskali ustavni vychovy piesto pretrvavaji. Détské domovy se staly
détskymi domovy rodinného typu, pro které je charakteristicky mensi pocet déti
na skupiné, rodinna skupina v détském domov€ muiZe mit maximalné 8 déti
(Zakon €. 109/ 2002 Sb.), déti maji vetsi moznost soukromi, kdy jsou na pokoji
zpravidla 2 az 3, nékdy maji i pokoje sami pro sebe, vaii a ji se v kuchyni
a ne ve spole¢né jidelné atp. Presto dité ale nema takovou moznost vytvofrit si
hluboky citovy vztah k jedné osobé&, protoze vychovatelé se stfidaji. Vytvaii se
relativné malad primarni socialni skupina, ktera mize chod v rodiné pfipominat,

ale ne ho nahradit.

Nedostatkem zlstava selhdvani nékterych déti (zpravidla vinou celého systému
nebo neptipravenosti dospélych) v systému ndhradni vychovy a vzhledem k tomu
se miize stat, ze dit¢ musi vysttidat vice forem nahradni rodinné péce a vychovy,
a to od péstounskych rodin az po néckolik ustavii. V disledku toho dochdzi
k pferuSeni vztahtt k jednotlivym osobam a ovliviiuje to dalsi vstup

do naslednych socialnich interakci.

Ani prostfedi dobrého détského domova samoziejmé nemusi zaruCovat ditéti
dostatek podnéth pro jeho harmonicky vyvoj, nicméné to ale nemusi ani rodina.
Casto si déti s sebou pfinaseji takové zkusenosti, které vyrazné ovliviji jejich
osobnosti rozvoj a emocionalni stabilitu jeSté pfed vstupem do Ustavni vychovy.
V détském domoveé se potkavaji déti s podobnymi osudy a vSechny potiebu;ji
zvySenou odbornou péci, diky které mohou byt alespont CasteCné saturovany

jejich potieby.

Ackoliv tedy nelze vzdy deprivaci v Ustavni vychové predchazet, je mozné ji
do zna¢né miry eliminovat a v soufasném systému, ktery je zaméfeny na to
pfiblizit Zivot v Gstavu co nejvice rodinnému systému, je to prioritou. V Ustavni
vychové je subdeprivace nebo deprivace jev, se kterym se pracuje a 0 kterém Se

vi, a tedy je tendence ji eliminovat. V rodiné jsou tyto podminky, nejde-li

Vv
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Souvislost ustavni vychovy a deprivace je téméf samoziejma, je ale otazka,
zda deprivaci zpasobuje umisténi ditéte do détského domova a odlouceni
od rodi¢e nebo to, Ze rodice, resp. blizké vztahové osoby, nejsou schopni
saturovat potieby ditéte od jeho raného vyvoje. Akcelerace vyvoje po umisténi
ditéte do individudlni nahradni rodinné péce je opakované dokazovana,
ale na zakladé toho nelze interpretovat kauzalitu tstavni vychovy a deprivace.
Neni ziejmé, zda dité jiz do Ustavni vychovy nepfichazi deprivované a jaké jsou
rané vazby mezi rodi¢i a jejich détmi umisténymi v détském domove. U déti
V institucionalni vychové lze piedpokladat zatéz jak rodinnou, tak také rané
vyvojovou, coZ pro déti predstavuje vyvojové prognosticky negativni prvek jeste
pfed umisténim do Ustavni vychovy. Otazkou, kterou se zabyva empirickd ¢ést
prace, je, jak déti umisténé v détském domové reflektuji své rodice, kteti jsou
suspektné ti, ktefi nedostate¢né saturovali jejich potieby, at’ uz z jakéhokoli
divodu. Neni mozné zpétné sledovat miru deprivacnich podminek, které¢ na déti
umisténé v ustavni vychové v pribéhu vyvoje pulsobily, at’ uz pted jejich
umisténim nebo v jeho souvislosti, ale je nutné brat je v tivahu, proto jsem pojmu

deprivace vénovala samostatnou ¢ast prace.

2.3.3 Rozdily vlivu depriva¢nich podminek

Pticiny nedostatecného syceni psychickych potieb ditéte v rodiné mohou byt bud’
vnéjsi (velka zaméstnanost rodici a tedy nedostatek ¢asu na dité, rozvod, umrti
otce nebo matky) nebo vnitini (na strané jedné zvysené potteby ditéte a na stran¢
druhé nedostate¢na schopnost reagovat na potieby ditéte osobou o néj pecujici).
K tomuto jsou nachylni napiiklad rodice, kteti byli v détském véku sami
deprivovani. Stejné podminky, které mohou zplsobit deprivaci u jednoho ditéte,
na druhé nemusi mit takové dopady. Vedle osobnostnich rysit ma urcity vliv
pohlavi, vék a stddium vyvoje. V pribéhu vyvoje se méni potieby déti, jak

dokazuje napt. Langmeier a Matéjcek (1974), do sedmého mésice veéku dité
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potiebuje (vedle zajisténi biologickych potieb) pfedevSim prostou socidlni
stimulaci, az po tomto mezniku ptfichazi potteba specifické socialni stimulace.
Specificka socidlni stimulace v dostate¢né mife a s dostateCnou intenzitou ma
souvislost s vytvofenim pocitu jistoty a bezpeCi. Dité, které si tento pocit
nezvnitini je zvySené citlivé v socialnim kontaktu v pribéhu celého Zivota.
Citlivost ditéte na nedostatek takového prozitku trva s malymi vykyvy

pravdépodobné az do 5 let.

Jako vnimavéjsi a citlivéj$i na zmény se ukazuji chlapci. Je obecné zndmo,
ze vyvoj chlapct je v nékterych oblastech mirné opozdén oproti divkam. Chlapci
zaCinaji obvykle pozdéji mluvit a také jejich socidlni vyspélost v piedskolnim
véku byva slabsi nez u divek. Vzhledem k tomu, Ze jsou chlapci pomaleji
piizplsobivi, je mozZné, Ze se se zménou prostiedi nebo nedostatecnou stimulaci

vvvvv

Vv této souvislosti je, ze praveé chlapci jsou Vv tGstavni vychove poc€etné;si skupina.

Dlouho trvajici deprivace piisobi v psychickém vyvoji ditéte zpravidla hluboké
zmény, které mohou byt trvalé. Cim je dité mladsi a ¢im déle deprivaéni
podminky trvaji, tim vétSi je pravdépodobnost trvalosti zmén v disledku
deprivace. Je také pravdépodobné, Ze jisté poruchy, hlavné v emocionalni oblasti,
prervavaji i tam, kde se jinak nevyskytuji zddné dal$i napadnosti (Langmeier,
Matgjcek, 1974). Vorria a kol. (1998) naopak poukazuje na to, Ze citliva je oblast
kognitivniho vyvoje, ale i v té jsou ziejmé pokroky po osvojeni déti z Gstavni
vychovy (coz by mélo znamenat zvySeni individualni péce, pocit bezpeci

a emocni angazovanost dospélych smérem k détem).

Jiz Langmeier s Matéjckem (1974) poukazovali na to, ze zmirnéni dasledkt
deprivace je castecné¢ mozné sycenim potieb jedince. Nov¢jsi studie ukazuji,
ze jsou-li deprivované déti umisténé do nahradni rodinné péce, dochazi u nich
Kk prokazatelnému zlepsSeni v riznych oblastech vyvoje a stale vice se hovoii

o resilienci (O’Connor, Rutter, 2000; Vorria a kol., 1998; Solcova, 2009).
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3. VYVOJ DITETE SE ZAMERENIM NA OBDOBI DOSPiVANI

Vyvoj socializace souvisi s celkovym vyvojem jedince, ten se v riznych etapach
vyvoje orientuje naspecifické ukoly. V empirické casti se zaméiuji
na vrstevnickou skupinu déti ve starSim Skolnim véku a na jejich subjektivni
pfedstavu o rodi¢ich. V této kapitole budu sledovat vyvoj v emoc¢ni oblasti
a Vv socialnich vztazich, cozZ povazuji za oblast, ktera ovlivituje pohled na blizkou
vychovavajici osobu. V tvodu Kkapitoly alespon kratce zminim zakladni
informace o charakteristikdich vyvojovych etap se zaméfenim na oblast
socidlniho a emo¢niho vyvoje a dale budu vice specifikovat vyvojové obdobi

starSiho skolniho véku.

V novorozeneckém obdobi a v kojeneckém véku si dit¢ vytvaii tzky vztah
s blizkou pecujici osobou. Dité ziskava zakladni Zivotni jistotu a pocit bezpeci.
Od narozeni je nastaveno na socidlni interakci. Podminkou spravného vyvoje je
dostate¢na podnétnost prostiedi. Zejména je dulezité, aby byla pfitomna osoba,
ktera zajistuje kontinuitu péce a syceni potieb ditéte, to umoziuje vytvotit pocit
bezpeci, coz je zakladni podminkou pro zdravy duSevni vyvoj v dalSich letech
zivota. KdyZ dit€¢ nema moznost vytvorit si zakladni vztah s blizkou osobou
(matkou), mize to vyrazn¢ ovlivnit jeho pocit bazdlni jistoty a determinovat
psychicky vyvoj, jak je opakované zminovano a dokldddno v ptedchozich

kapitolach.

Nasledné v dals$im vyvojovém obdobi (batolete a ptedskolniho veéku) se dité
postupné fyzicky odpoutava od matky, stava se samostatnéjSi a navazuje i jiné
socidlni kontakty. To se zpravidla d&je skrze hru. V tomto obdobi je pfitomnost
blizké osoby také velmi vyznamna. Kromé¢ toho, Ze zajist'uje zdkladni biologické
potieby, dava ditéti moznost vratit se do bezpe¢i a regulovat tak jeho uzkost
Zz nezndmého. Kdyz dit€¢ tuto moznost nemd, okolni svét pro néj muze byt
zdrojem uzkosti. Nemoznost pocitit bezpeci jeho socialni kontakt i objevovani

nového negativné ovliviiuje a dité nedostdva zkuSenosti, na nichz by mohlo
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vyznam ran¢ vazby (Bowlby, 1958, 2010; Mat¢jcek, 1997; Tizard, Hodges,
1978) 1 dalsi zahrani¢ni vyzkumy, které ukazuji napf. to, Ze rand psychosocialni
deprivace negativné ovliviluje zplsob Vvyrovnavani se se zatézovou situaci

a stresem (Merz, McCall, 2010), ale také somaticky vyvoj (Cohen, 2008, 2011).

Timto kratkym vstupem je jen naznaceno, ze vyvojové kroky jsou naro¢né
jiz od pocatku, vstupuje do nich mnoho proménnych a jednotliva vyvojova stadia
jsou zameéiena na dil¢i ukoly. Pro tuto praci, jak je jiz vySe uvedeno, je vyznamné
obdobi, kdy jsou déti na druhém stupni zakladni Skoly, v tzv. obdobi star$iho

Skolniho véku, a proto bude tomuto obdobi vénovano vice prostoru.

3.1 Starsi Skolni vék

Obdobi starSiho Skolniho véku byva také oznacovano jako obdobi dospivani,
adolescence nebo pubescence. Terminologie je mirné nejednoznacna. Nékteti
autofi udavaji vék od 11 let (Krej¢itova, Langmeier, 1998), jini pfiblizné od 12
let véku (Atkinson a kol., 1995) a nékteti dokonce udavaji jiny vék vstupu
do tohoto vyvojového obdobi pro chlapce a pro divky (Hartl, Hartlova, 2000). Je
ziejmé, ze nelze s jistotou fici, od kdy pfesné nastava toto vyvojové obdobi,
u kazdého je vstup do dalsi vyvojové etapy individualni a vzhledem k tomu,
ze V kazdé se déje mnoho zmén, neni mozné piresné urcit okamzik, ze nyni toto
obdobi nastalo. Zalezi, z jakého pohledu na problematiku zrani nahliZime. Pokud
jde o Skolni zatazeni, reflektujeme toto vyvojové obdobi jako obdobi starSiho
Skolniho véku. Oznaceni dospivéani klade jakoby diraz na moréalni hodnoty,
na proces piechodu od ditéte k dospélému clovéku. Stejné tak je tomu i u pojmu
adolescence, coz pochazi z latinského adolescens, které znamend dospivajici
nebo mlady (Jandourek, 2001). Oznaceni puberta nebo pubescence klade diiraz
na biologické zmény. Shoda rozhodné panuje v tom, ze je to vyvojové obdobi,

ve kterém probihaji vyznamné biologické promény Cloveéka, na které se vétSina
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definic zamétuje. Vedle toho je to ale také obdobi, kdy cloveék dotvaii vlastni
identitu a oddé€luje se od rodiny. Pro ucely této prace nejsou tolik vyznamné

zmény biologické jako psychické a socialni.

Ve starSim Skolnim véku je vyvoj zaméfen na ukoly souvisejici s kontaktem
s vrstevniky a dotvaii se osobnostni rysy. Obdobi puberty je zasadni
pro dotvafeni identity (Atkinson a kol., 1995). Pro tuto vyvojovou fazi je také
charakteristické urcit¢ odpoutavani od rodiny. Osamostathovani je spojené
s proménou emoc¢ni vazby k rodi¢iim, do popredi se dostava vrstevnicka skupina,
aby tuto separaci a proces dotvoireni individudlni osobnosti podpoftila. V procesu

socializace je identifikace s vrstevnickou skupinou velmi diillezitym bodem.

Kontakt s vrstevniky je povazovan za jednu z vyznamnych potieb v tomto
vyvojovém obdobi. Do vrstevnické skupiny a od rodiny se lépe vstupuje détem,
které citi zrodiny samoziejmost jistoty. Vys$$i vyznam vrstevnické skupiny
umoziuje jedinci emocni sdileni a nahled na rodinnou situaci z jiného pohledu.
Moznost takového sdileni je dilezitd nejen pro emocni, ale také pro socialni
rozvoj ditéte. Sdileni emoci pfispivd k jejich porozuméni a rozliSeni,
ale umoznuje i jejich lepsi regulaci. Dité rozumi 1épe svym pocitim a definuje
kvalitu, intenzitu i délku trvani. Zacina chapat emocni rozpory a smisené pocity.
Détsky egocentrismus je eliminovany a dité hodnoti okolni svét z velké casti
podle pohledu vrstevnikl a také emoce hodnoti podle toho, jak by je posuzovali
druzi. Dospivajici, akoli prozivaji obdobi emoc¢nich vykyvil, uci se emoce 1épe
korigovat. Identifikace s vrstevnickou skupinou castecné nahrazuje emocni
a socialni oporu rodiny. Pro toto vyvojové obdobi je také typickd zvySena
kriticnost a emocni zatiZzenost, zejména smérem k dospélym, coz umoziuje

dospivajicimu ditéti lepsi separaci.

Jedinec se pozndva nejen skrze nazor dospélych, resp. rodicl, jak tomu bylo
Vjeho vyvoji dosud, ale také vztahovanim se k vrstevniklim. Pies socialni

pozndvani se rozviji vztah k sobé samému, vlastni identita (Vyrost, Slaménik,
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1997), ale i k druhému pohlavi. Ne ziidka se stava, ze dospivajici byva
pfisluSnikem hierarchizovanych vztaht v partach. Skrze vztah k druhému pohlavi
vznika nov¢ pohled na sebe jako na partnera/ku a v tento moment je dilezity také
vztah mezi rodi¢i a jejich vzajemné role, se kterymi se miliZze adolescent
identifikovat. Rodice predstavuji ur€ity model vztahu, ale skrze kontakt

s vrstevniky se dospivajici u¢i do takového vztahu vstupovat.

Ackoli vyznam rodiny se vobdobi dospivani mirn€ snizuje, teprve
na zkuSenostech zrodinného prostiedi se mohou tvofit zaklady pro Sirsi
socializaci. V oblasti socidlnich kontakti a emocionalniho vyvoje dospivajici
Cerpa ze zkuSenosti a zékladl ziskanych v ptedchozich letech Zivota. Pokud se
ale Clovek jako dité¢ nenaucil vstupovat do novych socidlnich vztahli a prozival
uzkost v zakladnim vztahu s blizkou osobou, mize to vyrazné negativné ovlivnit
nasledné socialni chovani a dovednosti v této oblasti 1 v dalSich letech Zivota,
kdy se z ditéte stava dospé€ly a tyto zkuSenosti se promitaji i do dalSich oblasti.
Socialni uceni probiha v socidlnim prostfedi. VIiv socidlni interakce na vyvoj
Cloveéka a predani zkuSenosti nejen v roding, ale také mezi dospivajicimi je

nenahraditelny (Bandura, 1979).

Vyznam vztahu mezi tvorbou identity (ve smyslu pohledu sam na sebe
a sebeucty) ve star§im Skolnim véku a rodinnym prostfedim dokazuje Kellerhals
(1992). Shrnuje zavéry ze studie, ve které se zabyva sebepojetim déti v Casné
adolescenci (ve véku 13 let), vztahem mezi vychovnym stylem a sebevédomim
déti aneptimo také souvislosti se socialnim postavenim rodiny. Pfichazi se
zavery, ze sebelcta je spojend zejména s mirou autonomie a podpory v rodinném
prostiedi. Nicméné vztah mezi vychovou rodicii a sebelctou je v tomto véku
vyraznéjsi u chlapct nez u divek, coz je vysvétlovano ¢asnéjsi pubertou divek,
genderovou roli a vét§im z4jmem o vnéjsi okoli nez o rodi€ovské vychovné styly.
To ale neznamend, ze pro divky vychova v rodinném prostiedi nemize mit
podobny vliv v ¢asnéjSim vyvojovém obdobi. Z praxe je mozné dodat,

Ze sebeticta détem v Ustavni vychové Casto schazi.
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3.2 Adolescent v ustavni vychové

Ve vztahu k zaméfeni celé prace je nutné reflektovat to, jak jsou obdobi puberty
a dil¢i vyvojove kroky tohoto obdobi determinovany pobytem v Gstavni vychove,
respektive odebranim ditéte z rodiny. Pro zavéry této prace jsou dulezité zejména
mentalni procesy, nicméné je nutné zminit, Ze nejde pouze o psychické zmény,
ale také o zmény biologické, které jsou patrné ve vyvoji ditéte v ndhradni rodinné
vychové v obdobi puberty. Studie ukazuji na to, Ze u déti v nahradni rodinné péci

vvvvvv

do nahradni rodinné péce dostava (Teilmann et al., 2006).

Ackoli je z literarnich prament zifejmé, Ze do psychického vyvoje ditéte v ustavni
vychové vstupuje mnoho proménnych, za zasadni pro obdobi star§iho Skolniho
veku povazuji dve€ roviny. V prvni fadé€ je to suspektni chybéni pocitu bezpeci
a jistoty rodinného prostfedi. Jak je uvedeno vySe, rodinné prostiedi déti
Vv istavni vychové byva zpravidla rliznym zplsobem insuficientni, coz miize
mimo jiné v nékterych pifipadech znamenat naruSeny vztah mezi ditétem
arodiCem. Pokud ale dostateCny bezpecny vztah mezi ditétem a rodi¢em neni
vytvofen, je mozné naruSeni v respektovani vyvojovych krokt, které by

ptirozené znamenaly kriticky ndhled na tento vztah.

Pokud maji déti v tstavni vychov€ moznost nahlédnout jiny zpisob zachazeni
a péce a do urcité miry zazit pocit bezpecného vztahu ze strany dospélych, mély
by reflektovat ur¢itou nedostate¢nost péce svych rodicl, ackoli si v predchozi
vyvojové fazi neprozily adekvatni rodinné prostiedi. To by ale musely pfijmout
obecné pojatou majoritni predstavu o dobré fungujici roding, s ni se porovnavat
a zaroven piijmout to, ze rodice, se kterymi si jeSté nestacily v pribéhu zivota
zazit bezpeCny vztah, ale ke kterym se stale vztahuji, nejsou dobrymi rodici.
Kriticky postoj k rodi¢im by tedy mél vychéazet z kritérii zprostiedkovanymi
Skolskou instituci. Pokud v této vyvojové fazi nedojde k vymezeni dospivajiciho

vuci rodi¢im, miZze to byt z divodu psychologickych (naptiklad mohou hrat roli
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obranné mechanismy), ale i systémovych. Pfestoze instituce mlZze poskytnout
lepsi Zivotni prostfedi neZz biologicka rodina nékterych déti, nemizZe poskytnout
individualni péc¢i v takové mife, jako v kontinualni péc¢i jedné dospélé osoby
(Tizard, Hodges, 1978) a nabidnout tak blizky vztah. Dité se miize vymezovat
vuci instituci a naopak se priklanét k rodiné a bagatelizovat ¢i omlouvat jeji
insuficienci, pak neni mozné na ni kriticky pohlizet. Mlze to byt zpusobeno
ptistupem dospé€lych, ktefi nemohou napliovat potieby vSech, ale i zafazenim
do instituce, systémovym odebranim zrodiny a urlitym labelingem jako

takovym.

Druhou rovinou, ktera souvisi s vyvojem v obdobi pubescence, je vedle
kritického pohledu na rodi¢e preferovani vztahu s vrstevniky. Ackoli je
zminovano, Ze nedostatecnost v rodinném prostiedi miize negativné ovliviiovat
dalsi socidlni vztahy a vstup do nich, je mozné, Ze vétSina déti v ustavni vychové
naopak ve vrstevnické skupiné navazuje vztahy bez vyraznych obtizi. Je
samoziejme¢ ale otazkou, do jaké miry se v nich umi ,,zdravé“ pohybovat,
udrZzovat je a zda tyto vztahy nenahrazuji do ur€ité miry vztahy rodinné. Mohou
to byt vztahy povrchni a navazani hlubSiho a trvalejSiho emocniho vztahu
s jednou osobou pak muize byt pro déti v ustavni vychové naopak velmi obtizné

a ohrozujici. Odpovédim se budu vice vénovat v empirické ¢asti této prace.
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4. MENTALNI REPREZENTACE

Prace je celkové zaméfena na mentalni reprezentace tykajici se rodict. Tyto
mentalni reprezentace chapu ne jako rigordézni pojem, ale jako piedstavy
blizkych osob v rodinném prostiedi u déti star§iho $kolniho véku, a sleduji je
zejména u skupiny déti Zijicich v Gstavni vychové. Posledni kapitola v teoretické
¢asti je proto vénovana mentalni reprezentaci, vymezeni pojmu, vzniku mentalni

reprezentace a dalSim souvislostem.

4.1 Pojeti mentalni reprezentace

ey ee

desitek let, neni v odborné literatufe zcela jednotné. Sedldkova (2004) vnima
rozpory V ukotveni pojmu v problému souvisejicim s vymezenim vyznamu
a intencionality. Psychologicky slovnik pod pojmem mentalni reprezentace uvadi
hned né¢kolik vyznami, terminem je uddvédna ,,schopnost uchovat v paméti

obraz* i samotny ,,vysledek kodovani informaci (Hartl, Hartlova, 2000, s. 506).

Mentalni reprezentaci se zabyva zejména kognitivni psychologie. Vlivna je
napt. teorie Vygotského (1978) nebo Bandury (1979) podle které jsou pii
kognitivnim vyvoji (v jehoz pribéhu mentalni reprezentace vznikaji) vyznamné
socialni vlivy vice nez biologické. Nicméné biologicky vyznam, jako je napf.
zrani nervové soustavy, je i nadale dulezitym faktorem pii kognitivnim vyvoji

a zejména v neurologickych disciplinach je sledovany dodnes.

Dvé nejvyznamnéjsi pojeti mentdlni reprezentace souvisi s teorii Piageta
a Goodmana. Piaget sledoval mentalni reprezentace nikoli samostatné, ale jako
soucast vyvoje inteligence a jejich vychodiskem vnimal procesy zrani spojené se
senzomotorickou aktivitou (Piaget, 1966). Jeho vyznam je Vv souvislosti

s mentalni reprezentaci Casto zminovan (napi. Sedlakova, 2004; Hala, 1997).
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Goodman (1976) ve své teorii Piageta kritizuje. Vymezil jako vyznamny vztah
mezi reprezentovanym a reprezentujicim. To rozSifuje Palmer (in Rosch, 1978)
a upozoriiuyje dale na nutnost odlisit, co je reprezentovano, kdo reprezentuje
a co je v reprezentaci obsazeno. Poukazuje i na to, ze Kk reprezentaci muze vést

i obecn4 idea.

Piiklanim se k poslednimu vymezeni a povazuji za nutné, vzhledem Kk vyse
uvedenym informacim o socializaci jako vzajemném procesu, dodat, Ze vnimam
jako dalsi vyznamnou rovinu také to, komu je reprezentovano, resp. kdo mentalni

reprezentaci vytvari.

Teorie o vzniku a vyvoji mentdlnich reprezentaci jsou rtizné a navazuji
na zakladni teorie kognitivniho vyvoje. Vyvoj mentalnich reprezentaci se Casto
vztahuje K vnimani a souvisejicim teoriim. Dulezité¢ ale také je, ze ackoli
mentalni reprezentace jsou Casto tvofeny na zakladé toho, co jsme diive vnimali,
jsme schopni mentalné¢ pracovat také s prototypem néceho, co jsme nikdy
nevnimali (Neumann, 1977). Vyzkum mentalnich reprezentaci neni snadny
a empirické pozorovani byva odkazané na vypovéd respondenta. K procesu

tvorby vlastnich mentalnich reprezentaci ale nema nikdo védomy pfistup.

Téma mentdlni reprezentace je Siroké, mohli bychom hovofit o vlastnostech,
formach, druzich nebo trovnich. Uzce souvisi s vnimanim, uéenim, pameéti,
motivaci, pozornosti, ale také jazykem a fe¢i. Ovlivilovdny mohou byt
I sebehodnocenim nebo kontextem (Putnam, 1988). Neni prostor na to celé téma

zcela vycCerpat a ani to neni predmétem této studie.

Vzhledem k tomu, jaké procesy s mentalnimi reprezentacemi souvisi, je ziejmé,
ze rizné déje je mohou ovliviiovat a zkreslovat, dokazuje to napt. Pohl (2004)
nebo Roediger a McDermott (1995 in Sternberg, 2002). Ti dolozili, ze vytvoteni
faleSnych vzpominek je pomérné snadné dokonce 1 u lidi, ktefi nemaji Zadné
zvlastni psychologické obtize, staci k tomu 1 emoc¢né neutrdlni podnéty. Emocni

ladéni, ackoli je malokdy v souvislosti s mentalnimi reprezentacemi uvadéno,
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bezesporu vstupuje do procesu jejich tvorby a dalsi prace s nimi (jak doklada

napft. Paivio, 1986).

O emocnim vyznamu pii tvorb€ mentalnich reprezentaci se zminuje také
Atkinson a kol. (1995), kdyz uvadi vyzkumy, ze kterych plyne, Ze pokud
ocekavame néjaky vztah, vidime ho 1 tam, kde neni. Uceni, do kterého vstupuje
takové presvédceni nebo ocekavani, se nasledné vyznacuje nadhodnocenim
vztahii. Clovék operuje s mentalnimi reprezentacemi svéta vic nez s realitou,
reaguje nato, co pro n¢j ruzné predméty a pojmy znamenaji a ne na holy fakt,
vyrazny vliv ma pravé emocni zabarveni. Vztahy mezi podnéty, které nejsou
predikovatelné, lidé Casto interpretuji na zdkladé¢ svych pfesvédCeni o téchto
vztazich. To je miZze vést k reflektovani vztahi, které ve skutecnosti nejsou
ptritomny. Stejné¢ tak muze dojit k nadhodnocovani sily vztahu (Atkinson a kol.,
1995). K podobnému zavéru dosli také Prielova s kolegy (2007). Pti sledovani
mentalnich reprezentaci u rodicti adoptovanych déti postiehli, Ze reprezentace

neznamych rodicl jsou charakteristické ptehnanymi kvalitami.

4.2 Mentalni reprezentace blizké osoby

O promén¢ hodnoceni rodice ditétem, které Zije jen s jednim rodiCem, resp.
nezije S jednim z rodicl, hovoti také Vagnerova (2005), kterd zmifiuje nepiesné
posouzeni téchto rodict détmi, a to smérem ke krajnostem. Pokud funguje vyse
zminény proces, je velmi pravdépodobné, ze dit¢ predpoklada urcity vztah, ktery
mezi ditétem a rodi¢em ma byt. Pokud vyuzije své presvédCeni o tomto vztahu,
muZe predpokladat jiny vztah mezi sebou a svym rodi¢em, nez ktery objektivné
existuje. Pro mladsi déti byvaji rodi¢e absolutni autoritou, idedlem. V pribchu
dospivani dochazi ke kritickému pohledu na n¢€, proto by se dalo predpokladat
sméfovani spiSe k druhé krajnosti, kterou je démonizace rodict. V empirické
Casti prace je feSena otdzka, jakou piedstavu o svém rodi¢i si vytvori dité

(resp. mladistvy), které ma osobni kontakt s rodi¢em po dobu nékolika let pouze
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omezeny, jak tomu byva v ustavni vychové (zpravidla je to o vikendech
nckolikrat do mésice). Pfedpokladam, Ze urcity vztah mezi ditétem a blizkou
vychovavajici osobou v rodinném prostiedi pred umisténim ditéte do ustavni
vychovy existuje. Nasledné ale zkuSenost tohoto vztahu a to, Ze nadale je kontakt
omezeny a vztah neni tedy dokonale uchopitelny, miize vést k nadhodnocovani
sily takového vztahu a tedy ke zkresleni mentalni reprezentace rodice u déti,

které s nimi nejsou v blizkém osobnim kontaktu.

Pokud se podivime na postaveni adolescenta v ustavni vychove, vidime
dospivajiciho, ktery z vyvojového hlediska skrze socialni srovnavani s vrstevniky
a kritickému pohledu na dospé€lé utvaii svou identitu. Projevuje-li se dale
subdeprivace ¢i deprivace a potieba n€kam patfit, je pfirozend tendence téchto
déti patfit ne mezi déti z ustavu, kdy Casto toto oznaceni nese urcitou ,,nalepku
a pejorativni nadech, ale do rodiny, kterou se svymi vrstevniky porovnavaji
a kriticky na ni nahlizi. Tvorba mentalni reprezentace blizkych osob, které
v rodinném prosttedi déti vychovavaji, souvisi i s emo¢nim ladénim, jak je vyse
uvedeno. Vzhledem Kk uvedenym davodim umisténi je mozné piedpokladat,
ze emoc¢ni ladéni ditéte z Gstavni vychovy smérem k rodi¢im nebo blizkym
vztahovym osobam ponese spiSe negativni konotaci ve smyslu stesku, ztraty,

nenaplnénych ocekavani atp.

4.3 Vliv postoju

Pti sledovani mentalni reprezentace je jeSté nutné minimalné zminit kratce téma
postojii. Postoj je ,,sklon ustdlenym zpiisobem reagovat na pfedméty, osoby,
situace a na sebe sama“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 442), ovliviiuje poznani,
mysleni i citéni. Vyznamna je tendence ke konzistenci postojii, coz znamena,
ze urcité postoje spolu souvisi. Ve chvili, kdy se vyskytuji néjaké nesrovnalosti
mezi znalostmi, nazory, presvédéeni o prostiedi, jiné osobé nebo sob¢, dochazi

ke kognitivni disonanci a ¢lovék je motivovan k jejich souladu. Lidé se zfeymym
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postojem jsou nasledné méné citlivi k informacim, které odporuji jejich
pfesvédceni, a maji tendenci se branit. Nékdy takoveé informaci porozumi chybné
tak, aby byla slucitelnd s jejich postojem, jindy ji pifejdou bez povSimnuti
(Festinger, 1962), coz se muze projevit i v postoji ditéte v Gstavni vychové

ke svym rodic¢iim.

Postoje se mohou vztahovat k riznym oblastem a podle toho se také rozdéluji
jejich funkce. Pomahaji clovéku vytvafet si ndzor na svét a vnaSet tad
do informaci, které pfijima (kognitivni funkce), vyjadfuji se jimi hodnoty
a sebepojeti (hodnotovd funkce), pomahaji k zaclenéni se do spolecenstvi
(socidln¢ adjustacni funkce) a mohou nas chranit pted uzkosti nebo ohroZzenim
sebeucty (ego-obranna funkce) (Atkinson a kol., 1995). I to mtze byt divodem

k pfipadnému zkresleni mentalni reprezentace rodice u déti v Gistavni vychove.

Kosek (2004) definuje faktory ovliviiujici vznik postojii. Jsou to specifické
zkuSenosti, socialni komunikace a napodoba modela (do které patii i1 prebirani
nazorll napf. od vzoril nebo autorit) a instituciondlni faktory (prezentované
napt. Skolou nebo Skolskou instituci — tedy 1 détskym domovem). Allport (2004)
spojuje postoje s predsudky, ackoli se vénuje zejména tématu etnickych
predsudkti. Kazda skupina ma tendenci posilovat vnitini soudrznost. Autor stejné
jako Kosek (2004) hovoii o pfejimani hotovych postojovych schémat v roding,

a to zejména skrze jiz zminovany styl vychovy.

Vzhledem k vyse uvedenym poznatkiim predpokladam, Ze mentalni reprezentace
blizké vztahové postavy v rodinném prosttedi u déti ve star§Sim Skolnim véku
Vv ustavni vychové mohou byt zkreslené. Domnivala bych se, ze na zéklad¢ jejich
véku a anamnestickych informaci z uvedenych studii (divody umisténi déti
do ustavu, charakteristiky rodin takovych déti atp.) by to mélo byt spiSe smérem
k démonizaci, praxe a teoretické ukotveni zjinych, ale podobnych oblasti,
naznacuje, Ze je mozny i opak. Blize se touto disonanci zabyvam v nésledujici

empirické ¢asti.
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Il. PRAKTICKA CAST
5. PREDMET A CiL PRACE

V teoretické ¢Casti byla pozornost vénovand zejména oblasti socializace,
a to proto, ze nasledujici empiricka Cast sleduje pravé nékteré aspekty tohoto
procesu, a to u adolescentil vyrustajicich v ustavni vychové. 1 charakteristiky
tohoto vyvojového obdobi a daného prostiedi byly jiz vySe zminény.
V empirické ¢asti se zabyvam tim, jaka je mentéalni reprezentace rodice Ci blizké
vztahové vychovavajici osoby vrodiné u déti ve starSim Skolnim véku
(ve vyvojovém obdobi rané adolescence), které vyrustaji v Gstavni vychove,
a porovnadvam ji s reprezentaci déti, které vyrlstaji ve své pivodni roding.
Vzhledem ke slozitosti pojmu mentalni reprezentace a jeho ptresného uchopeni
ho nahrazuji v praktické ¢asti piedstavou. Tu skrze dekompozici vymezuji mimo
jiné popisem rodice, subjektivni reflexi déti vztahujici se ke vztahu s rodici,
zkuSenosti s nimi, postojem, hodnotami tykajicimi se rodiny, ale 1 napf.

sebepojetim déti. Indikatorem je pak kladné ¢i zdporna konotace urcité oblasti.

Piivodné byla zvazovana pouze ptedstava rodiCe. Nékteré déti Zijici v Gstavni
vychové byly ale vychovavany prarodi¢i, jednim rodiCem a jeho partnerem,
kteti roli rodice zastavali, ackoli biologickymi rodi¢i nejsou, nebo strycem
¢i tetou. Kdyby byla postava blizké vychovavajici osoby v rodiné limitovéna
pouze na pojem rodice, cely vyznam prace by byl posunuty do jiné roviny, do
roviny obecnéjsi a abstraktni, kterd by tak dostatecné nereflektovala piedstavu
vychovavajici vztahové osoby v rodinném prostedi, ktera rodi¢e nahrazuje. Jde
tedy o predstavu toho, koho si dit¢ dosazuje do role rodice, a to na zéklade
osobnich zkusenosti. Ackoli v dal§im textu budu pouzivat pojem rodi¢, bude to

Vv kontextu blizké vztahové vychovavajici osoby v rodinném prostiedi ditéte.

Vyzkum vychdazi z kritického pohledu na rozpor teoretického ukotveni vyvojové
taze puberty (resp. pohledu na rodice a dospélé u déti a mladistvych v této

vyvojové fazi) a poznatky sledujicimi idealizaci rodice u déti, které vyristaji
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mimo svou biologickou rodinu (ale rodi¢e zpravidla neznaji nebo s nimi nemaji
objektivné negativni zkusenost). Ambivalence je navic silngjsi, pohlédneme-li
na divody umisténi déti do Ustavni vychovy a charakteristiku rodin umisténych
déti. Jevi se, ze by jejich piedstava rodice méla mit spiSe negativni konotaci.
| v praxi se ale ukazuje, Ze tomu tak ¢asto neni. Jak vyplyva i z teoretické ¢asti, je
mozné predpokladat, ze predstava rodi¢e u déti vyristajicich v Gstavni vychové
je zkreslena. To by se ale zpravidla mé¢lo tykat mladsich déti, bereme-li v ivahu
také kognitivni vyvoj. Ve vyvojové fazi starSiho Skolniho véku, respektive
puberty, by zdravym vyvojovym postojem mél byt kriticky pohled na rodice. Zda
tomu tak je a zda se li§i predstava rodi¢e v rliznych oblastech u déti starSiho
Skolniho v€ku v ustavni vychové od predstavy stejné starych déti vyrlstajicich

stabilng v prosttedi rodiny, fesi okruhy realizované¢ studie.

Cilem prace je sledovani ptedstavy rodich u déti starSiho Skolniho veku

umisténych v ustavni vychové v porovnani s détmi z béZnych rodin.

Pfed samotnym testovanim a vybérem metod byly na zakladé cili vyzkumu

stanoveny otazky. Tou zakladni otazkou celého Setfeni je, zda existuje rozdil

mezi _mentalni reprezentaci rodice, respektive blizké vztahové vychovavajici

0sSoby V rodinném prostiedi u déti starsiho skolniho véku umisténvch v ustavni

vychové a déti, které v ustavni vychové umisténé nejsou. Z vyse uvedenc¢ho

teoretického podkladu vyplynul piedpoklad, Ze se piedstava rodi¢e u déti
umisténych v Ustavni vychové li§i. Pokud by toto odliSeni bylo 1 u déti starSiho
Skolniho véku, na zdklad¢ teoretickych poznatka (zejména kritického pohledu na
rodic¢e ve vyvojové fazi puberty) a anamnestickych tdaja (napt. diivodl umisténi
déti) mélo by byt negativnim smérem. Po zodpovézeni vySe uvedené otazky je
mozné zaméfit se na dalsi dil¢i vyzkumnou otazku, kterou je sledovani, co je

obsahem mentalni reprezentace rodice u ditéte starsiho Skolniho véku

umisteného v ustavni vychoveé, zda lze postihnout nékteré spolecné rysy a jaka je

mezi individualnimi predstavami variabilita.
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6. METODOLOGIE

Odpovédi na vySe polozené otazky byly ziskavany skrze baterii riznych metod,
které¢ byly zadany détem star§iho Skolniho véku z Gstavni vychovy a détem
vyristajicim v rodinném prostiedi. Zvolené pouzit¢ metody byly zcasti
zpracovatelné kvantitativné, ale byly také vyuzitelné kvalitativné, coz umoznuje
SirSi rozsah pii orientaci v problematice. Détem byl zadan Dotaznik pro
zjistovani zpasoby vychovy vrodiné (Cap, Boschek, 1994), coz je testova
metoda bézné pouzivana v praxi a standardizovand na Ceskou populaci. Dale
byly vyuZity polarity charakteristik rodi¢l a vztahti k nim. Baterii metod dale
tvofila neverbalni technika kresby rodiny a stéZejni metodou pro kvalitativni
rozbor byl polostrukturovany rozhovor. Rozhovor vychazel ¢asteéné
Z ptedchozich metod, na kter¢ navazoval a rozvijel je, proto je uveden
az na konci vyctu. VSechny metody byly pouzity u skupiny déti z Gstavni
vychovy i u skupiny déti zijicich v rodinném prostiedi. Zaroven byly k dispozici
stru¢né informace o0 rodinném prostredi déti umisténych v Gstavni vychove jako
korektivni prvek reality. To byl jediny bod, ve kterém se pouzité metody u obou

skupin lisily, o détech z kontrolni skupiny tyto informace k dispozici nebyly.

6.1 Vyzkumny soubor

Ke sledovani problému jsem oslovila skolska zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy (diagnostické ustavy, détské domovy a détské domovy se
Skolou), zda bych mohla provést Setfeni u umisténych déti. Vybrala jsem zatizeni
ve stfedoCeském kraji a Praze, a to ta, kde je k dispozici détem psycholog, jehoZ
spolupraci jsem vyuzila pfi sbéru dat. Pritomnost psychologa v zatizeni neni
pravidlem. Spolupracovala jsem se 4 =zafizenimi, ve kterych byla puvodné
moznost ziskat data od 60 dcti. Nakonec bylo Setfeni realizovano pouze s 59
détmi z prostiedi ustavni vychovy, protoze 1 chlapec v dobé sbéru dat utekl

a do skondeni se nevratil.
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Do Setfeni byly zarazeny déti, které jsou jiz rozhodnutim soudu umisténé
V Gstavni nebo ochranné vychové a nemaji tedy pouze nové natizené piredbézné
opatfeni, respektive kritériem pro vybrani déti byl Zivot v ustavni vychové.
Ackoli jsou tedy zarazeny i déti, které byly aktualné v diagnostickém ustavu,
byly to vzdy ty, které byly umistény v tomto zafizeni na opakovany diagnosticky
pobyt a nikoli pfi prvotnim umisténi, pii kterém maji déti zpravidla predbézné
opatfeni a Cekaji na umisténi do ustavni vychovy. Takové déti, které jsou
na pobyt v diagnostickém ustavu opakované, jiz prozily ¢ast zivota v ustavni
vychové a predpokladam, ze se tedy jejich predstavy o roding liSi od téch déti,
které ptichazeji do ustavu pfimo z rodiny a aktualné navic casto prozivaji velkou
zatéz, kdyz jsou vytrzené z rodiny a ,,béZzného* Zivota, tedy Zivota mimo Ustav.
Tyto déti zamérn€ nebyly do vyzkumného vzorku zahrnuté, protoZe usuzuji,
ze jejich pohled na rodic¢e je emo¢né zatizeny naro¢nou zivotni situaci, kterou
prochdzeji. Prvni podminka vybéru tedy byla ta, aby déti zily v zatfizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy a nebyly to ty, o jejichz Zivoté v Gstavni

vychové se aktualné rozhoduje.

Druhou podminkou vybéru déti byl stanoveny ve&k. Jak je znamo, ale také
podpoieno odbornou literaturou a uvedeno v teoretické Casti, obdobi puberty je
vek, kdy se mlady ¢loveék vymezuje proti dospélym a priorita pro n¢j byva
vrstevnicka skupina. Je to obdobi, kdy se dité emancipuje od rodiny a kriticky
pohlizi na své rodice. Reflektovani rodicli byva Castym tématem. V mladSim
Skolnim véku je jest¢ dit¢ zavislé na rodiCich a vztah k nim je zpravidla
nekriticky a bez adekvatniho nahledu. Déti ve star§im Skolnim véku se posouvaji
kognitivné do vysSiho stadia, jsou schopné abstraktnéjSiho mysleni, a tedy
odstupu. Soucasti rozvoje kognitivnich funkci se stava také uvazovani
Vv alternativach. Proto byly do Setfeni zatazeny az déti na druhém stupni Skolniho
vzdélavani, tedy déti od 6. tiidy, respektive vzdelavajici se alesponi 6. rokem, déti

tzv. starSiho $kolniho véku.
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Kritériem vybéru bylo Skolni zafazeni a ne vék, protoZze neni shoda na vékovém
ohraniceni tohoto vyvojového obdobi (viz kapitola ¢. 3). VSechny déti tedy byly
nejen vzhledem ke Skolnimu zatfazeni, ale také k dotazniku, ktery byl zadavéan

a jehoZ standardizované normy jsou od 11 let.

Zvetejnéna statistika sledujici vyskyt déti v ustavni péci od skolniho roku 2003/4
az po rok 2008/9 uvadi, ze bylo po celou dobu v ustavni vychové umisténo
piiblizn€ 60 % chlapci, a to 1 kdyZ celkovy pocet déti v instituciondlni vychové
nartstal (www.msmt.cz). Je téméf obecné¢ znamym faktem, Ze do détskych
domovill je umistovano vice chlapcli nez divek. Pohlavi proto nebylo hlavnim
kritériem vybéru. Ve vzorku déti s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou
ochrannou vychovou bylo 42, resp. 41 chlapct (69,5 %) a 18 divek (30,5 %),
protoze jeden chlapec se nakonec netcastnil. Pomér ptiblizné odpovida podilu

Vv cilové populaci.

Tabulka ¢. 1 — Rozdéleni véku u divek a chlapcii v istavni vychove?

11 let 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let celkem
Divky 1 0 4 4 5 4 18
Chlapci 0 3 7 9 13 9 41

Pro uptfesnéni zkoumané skupiny jesté uvadim dalsi charakteristiky déti z astavni
vychovy, a to podle anamnestickych 0idaji uvedenych socialnimi pracovnicemi
zafizeni. U 34 déti (58 %) je uvedeno, ze pochazi z neliplné rodiny, pouze 14

(24 %) z rodiny uplné. U 11 déti (18 %) neni uvedeno, zda je jejich rodina uplna

2 Udany vék v tabulce zahrnuje cely rok véku, tj. rok, 0 mésich az dany rok, 11 mésict
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¢ine. 18 déti (pfiblizné 30 %) neni s rodinou v kontaktu. V priméru byly déti

Vv Gstavni vychové necelé 3 roky, 42 z dotazanych déti bylo v Gstavni vychové

krat$i dobu nezZ 4 roky. Déle bylo umisténo 17 déti.

Tabulka ¢. 2 — Pocet let, které déti s nafizenou Gstavni vychovou stravily

v détském domove ¢1 détském domove se Skolou

PocetletvUV3|dol | 1 | 2|3 |4

6 |7 89

10 | 11-13 |14

Pocet déti 4 17 |15 6 | 7

Dulezitym a diskutovanym bodem ve studiich sledujicich disledky tustavni

vychovy na vyvoj déti byva také divod umisténi ditéte do détského domova.

Trendem je umistovat do ustavni vychovy déti z diitvodu nezvladnuté vychovy

zakonnymi zastupci, zanedbavani, tyrdni déti, alkoholismu ¢i trestné Cinnosti

rodi¢l (Vocilka, 1999), zejména diive to pak byla také velmi nizk4 socialni

uroven rodiny.

Tabulka €. 3 — Dvody umisténi déti do tstavni vychovy

Procenta z po¢tu

Ditvod umisténi ditéte do tstavni vychovy | Pocet vyskytu sledovanych déti
Vychovné problémy (v¢etné deliktl a uték) 33 96 %
Selhani péce rodicu a péstount 17 29 %
Slabé socidlni podminky (bytové, finan¢ni) 12 20 %
Neomluvené absence ve Skole 10 17 %

1V tadce ukazujici pocet let v Gstavni vychové (UV) jsou spojené roky, kdy dané obdobi

nestravilo v tstavni vychové ani jedno dité.
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U probandl z ustavni vychovy byly jako divody umisténi jmenovéany zejména
jejich vychovné problémy, nasledné ale také selhani péce rodicl ¢i péstountl,
nicméné objevovaly se 1 socialni divody. Je ziejmé, Ze divodi k umisténi

do ustavni vychovy byva i vice najednou.

K vyse uvedené vyzkumné skupiné€ déti zijicich v Gstavni vychové jsem zvolila
kontrolni skupinu déti, které nejsou umisténé v tstavni vychové. Téchto déti bylo
32. Byly to déti ze zdkladni Skoly z okraje Prahy. Tato Skola ma ve svém
pedagogickém sboru psychologa, ktery je détem k dispozici a jeho spoluprace

byla vyuzita pti sbéru dat. Ve skupiné déti, které ziji v rodinach, bylo celkem 14
chlapct (44 %) a 18 divek (56 %).

Tabulka €. 4 — RozloZeni véku u divek a chlapct ze skupiny déti z rodinného

prostredi

11 let 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let | celkem

Divky 1 3 4 10 0 0 18

Chlapci 0 7 2 3 2 0 14

Déti z obou skupin podstoupily stejné metody. Rozdil byl ve sbéru informaci
0 rodin€, které u déti ustavni vychovy poskytly socidlni pracovnice, kdezto

u kontrolni skupiny jsem vychazela pouze z rozhovoru s détmi.

Zakonni zastupci podepsali informovany souhlas s moznym sbérem dat k celim
této prace u jejich déti (viz ptiloha €. 5) a kritériem pro praci byl i souhlas
samotnych déti se spolupraci. Déti v&d¢Ely, Ze se jednd o téma rodina, se kterym

byly seznameny doptedu. Nikdo z dotazanych déti spolupraci neodmitl.

4 Udany vék v tabulce zahrnuje cely rok véku, tj. rok, 0 mésici az dany rok, 11 mésict
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Pocet déti v realizovani jednotlivych metod se mirn¢ liSil zejména proto, Ze byla
respektovana rozhodnuti déti konkrétni metodu nedélat nebo z duvodu
nepfitomnosti déti pii pokraCovani Setfeni jiny den. Ze skupiny déti z ustavni
vychovy dva chlapci odmitli kreslit. S jednou divkou nebyl dokon¢eny rozhovor,
protoze v jeho pocatku bylo zjiSténo, Ze ji neddvno umtela matka, a ackoli divka
chtéla rozhovor dokoncit, vzhledem k citlivosti tématu byl rozhovor pteruSen
neukonceny. V pribéhu sbéru dat u kontrolni skupiny dvé divky byly ve Skole
pouze pii realizovani rozhovorti a kreseb. Jeden chlapec naopak v téchto dnech

chybel.

6.2 Metody sbéru dat
6.2.1 Dotaznik pro zjisovani zpisobu vychovy v rodiné

Dotaznik pro zji§tovani zpisobu vychovy v roding (Cap, Boschek, 1994) je
standardizovanou psychologickou metodou, kdy déti reflektuji interakce s rodici,
a to jak s matkou, tak s otcem. Metoda je Casto uzivana pro svou jednoduchost
a rychlost obeznameni s rodinnou situaci ditéte, a to nejen v diagnostické praxi,
ale i vempirickych studiich (napt. Gillernova, 2004; Ptacek 2011). Z tohoto

davodu jsem ji také zvolila, pfestoze dale v textu uvadim i jeji nedostatky.

Jde o 40 otazek tusticich po deseti do 4 kategorii (viz pfiloha €. 1), ze kterych se
dale urcuji vychovné styly matky a otce. Metoda rozeznava emocni slozku
aslozku tzv. vychovného fizeni. V emocni oblasti rozliSuje miru pozitivniho
vztahu a hostility ze strany rodice vnimanou ditétem. Emocni slozka jednoznacné
ovliviiuje proces tvorby pfedstavy o urcitém jevu. Zplsob vychovného fizeni se
vV administraci dotazniku odvozuje od miry volnosti a pozadavka kladenych
na dit€. Na zéklad¢ téchto vysledkd se usuzuje na vychovny styl rodi¢ii kazdého

zvlast 1 celkové vychovné plsobeni na dité. Piesto jde stale o subjektivné
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vnimané pojeti rodict ditétem. V administraci vysledkii nejsou rozliSeny normy

podle pohlavi ani véku, omezenim je pouze pouZiti testu u déti od 11 let.

Ackoli jsem zvolila tuto metodu pro svou préci, jsou mi ziejmé 1 jeji limity,
jakymi je napt. pfiliSné zobecnéni zavéri, obdobi standardizace nebo to,
ze nerozliSuje normy podle pohlavi ani véku, ackoli je z teoretické ¢asti mé prace
patrné, ze divky a chlapci reflektuji vychovné styly odlisné, a to 1 v zavislosti
navéku (jak udava napt. Kellerhals, 1992). Vyhrady mam také k zafazeni
jednotlivych polozek do kategorii, ne vzdy odpovidd dand otdzka vymezené
kategorii. Pro ujasnéni uvedu otazku ¢&. 27: ,,Casto mluvil(a) o mych chybach®.
Otazka je zatazena do kategorie sledujici pozadavky rodicl na dité, zaroven
muze také reflektovat negativni vztah, v této kategorii ale neni skoérovana.
V kategorii rozpoznavajici miru pozadavki je také otdzka ¢. 36: ,,Zakazoval(a)
mi béhat venku sdétmi, a délat to, co ostatni déti“. Znéni otdzky by
ale poukazovalo spise na kategorii urCujici miru volnosti, kde ale neni

reflektovana.

6.2.2 Polarity charakteristik rodi¢i a vztahu k nim

Dalsi metodou, ktera byla pouzita, byly polarity charakteristik rodi¢t a vztahu
k nim (viz pfiloha ¢. 2). Zvolila jsem 20 polarit, mezi kterymi byla sedmi
stuptiovd Skala. Pro jednodus$si porozuméni détem bylo ¢islovani urceno od 3,
pies 0 a opét k Cislu 3. Krajni Cislice znacily nejvy$si miru vyskytu daného
vyrazu. Pfi této metod¢ jsem se ¢astecné inspirovala sémantickym diferencidlem.
Polarity z ¢asti vychazely z vySe uvedeného dotazniku a teoretickych ukotvent,
ale také zpraxe azkuSenosti, jak déti mluvi o svych rodi¢ich. V prubéhu
pfipravy na praktickou ¢ast jsem si postupné poznamenavala body reflektujici
piedstavu o rodi¢i, ze kterych jsem nasledné vybrala 20 uvedenych polarit.
Sledovaly zejména emocni vztah ditéte k rodicim, miru reflektovani zajmu,

daslednosti a kontroly, ale také urCitou aktivitu rodict smérem k détem v ramci
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vychovy, ale i sobé samym. Zarazeny byly také vyrazy, které vyvolavaji reakci
spiSe v podobé charakteristiky s pfenesenym vyznamem (napi. polarita je jako
kamen — je jako samet) a napovidaji o mentalnim pojeti rodie z jiného thlu
pohledu. Polarity byly rozmistény nepravidelné, neni to tedy tak, Zze by jedna
strana byla pozitivni a druhd negativni. Pozitiva a negativa byla na obou

strandch, aby se zamezilo monoténnimu vyplilovani pouze jedné strany.

Instrukce znéla: ,,Na jedné strané listu se bude$ vyjadfovat k matce, na druhé
k otci. Tvym tukolem je na kazdém fadku vybrat jednu ze sedmi hodnot,
a to takovou, ktera nejlépe vystihuje, co si o rodi¢i mysliS. Krajni hodnota, Cislo
3, znamena, Ze to, co je napsané na té strané, plati u tvého rodice vzdy, ¢im je
¢islo bliz k nule, vyjadiuje, Ze se to vyskytuje ménég, ale stdle vice nez polarita
na druhé strané. Vzdy si pifecti obé strany fadku a pak teprve vyber hodnotu.*

K doplnéni instrukce nasledoval ptiklad s prvnim vyrazem.

Celkovy vyznam, ktery pifedstava rodiCe nese, je obtizn¢ postihnout
a ani polaritami charakteristik nelze vyjadfit vSe. Pfesto jsem zvolila tuto metodu,
abych mohla Iépe uchopit miru vyznamu piipisovanych charakteristik rodi¢im
a k mentalni reprezentaci rodice se tak skrze polarity riznych charakteristik vice
ptiblizit. Na rozdil od pfedchoziho zminiovaného dotazniku se zde déti o rodi¢ich
vyjadfovali ptimo. Rozdil pfimého a neptimého vyjadieni pii pfedstavé rodice

me pii vybéru metod také zajimal.

6.2.3 Kresba rodiny

Kresba rodiny je Casto pouZivanou metodou, ackoli nema jasna diagnosticka
kritéria a slouzi spiSe pro doplnéni informaci a celého obrazu. Kresbu jsem
zafadila jako projektivni metodu, protoze mize mnoho napoveédét nejen
o0 reflektovani rodi¢l, ale 1 0 pojeti rodiCovstvi nebo rodiny ditéte jako takové,

vztahu Ktomuto tématu a dalSich nevyslovenych vyznamech. Ackoli je to

89



nenaro¢nd technika, mize piinést mnoho hodnotnych poznatki, a proto byla také
zatazena, ackoli nebyla vyuzita obvyklym zpisobem. Vedle upraveného zadani
byl test 1 jinak zpracovan. Cilem nebyla diagnostika ditéte, nesledoval se proces
tvorby, které postavy jsou nakresleny jako prvni, jak se pokracuje dal, kterym
figuram vénuje dit€¢ nejvétsi pozornost, kde je nejisté, s ¢im ma potiZze apod.
Dtlezité bylo, jak bylo zpracované téma celkové a jaké postavy dit¢ do rodiny
pocita. Projektivni hodnoceni kresby je obtizné na psychometrické zpracovani,
hodnotila jsem kresby skrze komparaci pfitomnych obsahti. Nékteré déti odmitly
tuto techniku realizovat, coz jsem respektovala. Nad kresbou probéhl nasledné

kratky rozhovor K ujasnéni toho, co je na ni znazornéno.

Déti dostaly ofezané obycejné tuzky a papir formatu A4. Gumu ani pastelky
nemély k dispozici. Casové prace nebyla omezena. Pokud se déti stydély kreslit,
byly ujistény, Ze vytvor nebude nikde prezentovan spolecné s jejich jménem,

vyznam ma pro tuto praci, a proto bude vitano jakékoli provedeni.

V této ¢asti mély déti za kol nakreslit cokoli, co je napadne k tématu ,,rodina®,
tak zné€la 1 instrukce: ,,Nakresli cokoli, co t& napadne, kdyZ se fekne rodina®.
Nasledné po dokresleni byly déti pozadany, aby sdélily, co nakreslily. Ackoli
empirickd Cast prace je zaméfena na predstavu rodice, nebyli rodi¢e zdmérné
zadavani jako téma kresby, protoze je ptedpoklad, Ze do rodiny patii a naopak
jejich pritomnost nebo vynechani pii znazornéni je dulezité. Pti zadani této
metody jsem piedpokladala, Ze se vyznam rodi¢t alespon z¢asti projevi, a proto

jsem kresbu zatadila do zvolenych metod.

Z kresby rodiny ziskdme informace o tom, jak dit¢ vidi a hodnoti ptisluSniky své
rodiny ze subjektivniho pohledu. Ve zplsobu zobrazeni dité obvykle vyjadii své
nazory, postoje a pocity tykajici se jednotlivych ¢lent jeho rodiny. Pfi hodnoceni
a interpretacich nesmime zapominat na fakt, ze dité v kresb& miliZze zobrazit spiSe
své prani a idealizaci nezli skutecnou realitu (Davido, 2001). Je tedy nezbytné

kresbu porovnat s informacemi, které o rodiné ditéte mame z jinych zdroji. Proto
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nebyla kresba jedinou sledovanou metodou a byla porovnana s ostatnimi

metodami.

Pii zadavani kresby jsem brala vuvahu, Ze je to technika vhodna zejména
pro déti mladsiho Skolniho véku, ackoli je mozné ji pouzit i u déti mimo toto
vékové pasmo, ale je tfeba mit na paméti, Ze starSi déti (pubertalni
a prepubertalni) mohou byt ke svym vykonim nadmérné kritické, coz mize byt
piekazkou spontanniho vyjaddieni daného tématu. Proto pokud dit€ odmitlo

kresbu, podpoftila jsem ho k jakékoli tvorb¢, ale zaroven respektovala odmitnuti.

6.2.4 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor byl zatazeny proto, Ze rozvadeél vyse uvedené
metody a zaroven neni striktné omezeny pouze na kladené otdzky (viz ptiloha
¢. 3). Rozhovor jsem zaradila proto, ze déti mohly rozsifit témata tak, ze je
obohatily o dalsi vyznamné informace. Byl koncipovan do nékolika okruht
otazek. Pouvedeni do rozhovoru (kdy jsem détem sdélila, ze v rozhovoru je
trochu vice prostoru podivat se na jednotlivé otazky, se kterymi se v pfedchozich
metodach setkaly a bude se tykat stidle zejména rodiny, ale i ustavni vychovy
a jich samotnych) byly déti dotazovany, co je napadne, kdyz se fekne slovo
rodina. M¢ly hovofit kratce o tom, na co si vzpominaji, jaké to u nich doma je
nebo bylo. Zacatek jsem takto zvolila proto, aby byl rozhovor uveden do tématu

a také aby byly dal jasné souvislosti.

Dalsi okruh otazek rozvadél nékteré otazky uvedené v ptedchozim dotazniku.
Byly to zejména ty, na jejichz vyznam se v teorii klade diiraz, a to je napi. otazka
zajmu rodict o dité, duslednost, jednotnost pisobeni, kontrola, atp. Ty jsem
uvadéla se zadmérem sledovat ptipadné rozdily v pfedchozich metodach

vV podobnych oblastech.
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Nasledovaly otazky sledujici divody umisténi ditéte v ustavu, skrze které jsem
sledovala schopnost reflektovani reality, orientaci v problematice a odrazelo se
také téma zodpovédnosti. Ackoli zdanlivé tato Cast rozhovoru nesouvisi
s problematikou rodiny, opak je pravdou, a to zejména proto, zZe ¢astym divodem
umisténi ditéte do ustavni vychovy byva vedle selhdni vychovného pusobeni
rodict také nerespektovani vychovné autority ditétem a i v rozhovoru na toto
téma se miiZze projevit piedstava rodice u ditéte. U déti, které nebyly umisténé
Vv ustavni vychové, bylo téma dotazovano podobné, i kdyZ bez souvislosti s jejich
osobni zkuSenosti — Co si mysli 0 tom, pro¢ jsou déti umistovany do ustavi,

kdo je za to zodpovédny, co to vlastné zodpoveédnost je atp.

Posledni okruh otdzek se opét stacel krodiné. Otazky byly zaméfené
na budoucnost, na ptredstavu vlastni rodiny a roli rodi¢e, ve které se odrazela
I soucasna predstava rodic¢t. Déti porovnavaly své rodice S predstavou, co by

Vv roli rodice délaly ¢i nedélaly.

Na zavér se déti vyjadiovaly k rozhovoru a tématu samotnému a mohly doplnit,
co dalsiho jim pfipada vyznamné. Rozhovor byl nahravan na diktafon, aby byl
zaznamenany piesné tak, jak probihal, se vSemi informacemi 1 zplsobem

provedeni. Data z diktafonu byla pfepsana do elektronické podoby.

6.2.5 Informace o détech

Casto se stava, ze déti nejsou o nékterych faktech informovany, e vnimaji
realitu skrze svou fantazii a prani (ackoli to je vyzna¢né zejména u mladsSich
déti), ze n€které véci zamérné z riznych divodld zamlcuji, nékdy se stydi, jindy
maji s informacemi o rodiné spojené obavy, Cerpaji ze svych zkuSenosti. Proto
byly u déti z Gstavni vychovy ziskany od socialnich pracovnic alesponl zakladni
informace dopliujici pohled na rodinu a umisténi déti do stavni vychovy o¢ima

dospélych.
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Byl vypracovan kratky dotaznik (viz ptiloha ¢. 4), ktery mapuje zakladni
informace o détech z tstavni vychovy, a to zejména délku pobytu ditéte v ustavu,
Cetnost kontaktu srodinou a divody umisténi ditéte do Ustavni vychovy,

piipadné opakované umisténi.

Tyto informace u déti z béznych rodin nebyly potieba, odrazely se v rozhovoru,
kdy déti z ustavni vychovy napt. reflektovaly divody umisténi, kdezto déti zijici
v rodin¢ hovotily pouze o své ptfedstavé o diivodech umisténi. Stejné tak jsem
nevnimala jako dulezité potvrzovat u déti zrodin Cetnost kontaktu s rodici,
predpokladala jsem, ze u déti z rodin je kontakt s rodi¢i denné¢ nebo v urcitém
pravidelném intervalu (napt. v pfipad¢ stifidavé péce), ale u déti z ustavni
vychovy byva tento kontakt nepravidelny a pro déti mlze byt jeho cetnost

obtiZné upfesnit.

6.3 Sbér dat

Cely sbér dat byl realizovan v pritbéhu tietiho ctvrtleti Skolniho roku 2010/2011.
Rozhovory a kresby byly zaddvany individualné. Zbytek metod byl zadavan
zpravidla skupinové, ale pod dohledem dospélé osoby, kterd zodpovidala
pfipadné dotazy dcti pfi nejasnostech. Pisemné vypliiované metody byly
zadavany jako prvni, kresba a rozhovor néasledovaly v dal$i ¢asti, aby mohly byt

ptedchozi metody piipadné rozvinuty.

Spoluprace ditéte pii Setfeni (tj. vyplnéni dotazniku, oznaceni polarit, nakresleni
zadané kresby a rozhovor) trvala ptiblizn¢ 45-50 minut. Data byla sbirana
v prostfedi Skolskych zafizeni, ktera byla détem zndama, zpravidla v prabéhu
dopolednich hodin ve v8ednich dnech. Déti z Gstavni vychovy tazatelku vétSinou
znaly, coz pfispélo k pozitivni atmosféfe, divéfe a odstranilo pocatecni ostych
nebo rozpaky i pii naroéném tématu, jakym pro né téma rodiny mize byt. Cas

vyuky déti vétSinou uvitaly a dobie spolupracovaly.
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Déti dostaly informaci, Ze spoluprace je dobrovolna, dané techniky vyuziji ve své
praci a nebude nikde prezentovano, co fekly spole¢né s jejich jménem,

a to ani jim vzajemng¢, ani jejich vychovatelim, ucitelim nebo blizkym.

Psychologové ze Skolskych zafizeni spolupracovali zejména pii organizaci
a koordinaci déti pii Setfeni, pi1 zajiStovani informovanych souhlast
od zakonnych zastupct a poskytovani dalSich informaci, a to jak pii sbéru dat
v zékladni Skole, tak také ve Skolskych zatfizenich pro vykon ochranné a ustavni
vychovy. Tam se na spoluprdci pii ziskdvani souhlasti a informaci o détech

podilely také socialni pracovnice, jak uvadim jiz vySe.

6.4 Zpracovani dat

V praci bylo vyuZito jak kvantitativniho, tak kvalitativniho zpracovani ziskanych
dat. Kazdy zptusob umoznuje jiny uhel pohledu na problematiku, a proto byly

zvoleny oba postupy k ziskani co mozna nejvice vyznamnych informaci.

Zakladni sledovanou otazkou bylo, zda existuje rozdil mezi mentalnimi
reprezentacemi rodice u skupiny déti ve star§im Skolnim veku zijicich v ustavni
vychové v porovnani s détmi vyrastajicimi v rodinném prosttedi. Zkoumany
byly ale také dilci vysledky, jako je napf. rozdil mezi dévcaty a chlapci. Nakonec
byly porovnany vysledky déti zijicich v ustavni vychové 1 podle délky trvani

zivota v détském domoveé.

Prvnim krokem zpracovani dat bylo vyhodnoceni dotaznikl, sestaveni zakladni
datové matice a jeji prevedeni do elektronické podoby v programu MS EXCEL
2003. V matici byly kromé& polozek dotazniku také jednotlivé polarity
charakteristik rodict, obsahové polozky kresby a zdkladni data z ptepsanych
rozhovort. Kvantitativni zpracovani bylo provedeno vyuZitim testovani
statisticky rozdild mezi skupinami. K vypoctu statistické vyznamnosti rozdild

byla pouzita metoda t-test pro normaln¢ rozlozend data a chi-kvadrat test
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nezavislosti pro nominalni typ dat. V tabulkach jsou ¢ervené oznadeny statisticky
vyznamné rozdily. Pro signifikanci rozdill byla stanovena 5% hladina
vyznamnosti®. Data byla porovnavdna také vyuzitim faktorové analyzy,
ktera ale nezobrazila Zadné vyznamné poznatky, proto tyto vysledky nejsou dale
interpretovany. Krom¢ toho byly ale také provedeny kvalitativni analyzy dat

a komparace dil¢ich vysledkl jednotlivych metod.

Z Dotazniku pro zptsob vychovy v rodiné (Céap, Boschek, 1994) byla piepsana
data v podobé bodového ohodnoceni do tabulky tak, Ze vitadku byla data
od jednoho ditéte a sloupce znamenaly jednotlivé odpovédi. Pokud odpovédélo
dité na danou otdzku ,,ano*, byla tato odpovéd’ ohodnocena tfremi body, pokud
znéla odpovéd’ ,,z¢asti, byla obodovana dvéma body, a za odpovéd ,,ne“ byl
jeden bod. Stejny zpusob bodového hodnoceni je v administraci metody,
nasledné byly vyhodnoceny i jednotlivé kategorie vztahi a narokd podle
hodnoticich kritérii manualu. Porovnany byly hodnoty jednotlivych odpovédi,
ale i celkovych vysledkt v danych kategoriich emoc¢niho vztahu, miry autonomie
a narokd. Ke sledovani rozdili mezi skupinami byla pouzita metoda t-testu.

Poftizena data byla dale porovndvana s dalSimi vysledky.

Data ziskand urCovanim hodnot mezi polaritami charakteristik rodici byla
zpracovana také nejprve kvantitativné. Do tabulek koncipovanych stejnym
zpusobem jako pfi vySe uvedené metodé dotazniku byla prepsdna data tak,
Ze hodnoty byly pteCislovany od 1 do 7, aby bylo patrné, na které strané
dotazniku byla hodnota zaznamenana (piecislovani bylo od 7 k 1, kdy hodnota 7
byla na levé polarité¢ a zaménovala hodnotu cisla 3, jako nejvyS$§i moZnou
hodnotu levé polarity, naopak Cislo 1 bylo zaménéno za ptivodni ¢islo 3 na pravé
polarit¢ a vyjadiovalo tedy nejvy$si moznou hodnotu pravé polarity).
Nésledovalo porovnani primérii t-testem, a to nejen u jednotlivych polarit

vyjadiujicich charakteristiky rodict, ale také u celku. Statisticky vyznamny

5 Signifikance rozdilti na 1% hlading vyznamnosti je v tabulkach oznagena zavedenym symbolem **
v hornim indexu ¢isla, na 5% hladiné vyznamnosti je u hodnoty uveden symbol *

95



rozdil se sledoval zejména mezi skupinami déti Zzijicich v Gstavni vychové

a v rodinném prostiedi, ale také se sledoval rozdil mezi divkami a chlapci.

Porovnanim primérl byla ziskana data k jednotlivym polaritam a jejich
hodnotam. Timto zpiisobem se ale nedozvime o rozdilech hodnot, které skupiny
déti vyuZzivaly, a tak se v druhé fazi ponechaly hodnoty od 3 ptes 0 k hodnoté 3
na druhé strané. Dulezité byly nejen primeéry, ale také sumy celkt, jez se dale
porovnavaly stejnym zptusobem. Ackoli priméry mohou byt u skupin podobné,
neznamena to, ze byly vyuzivany podobné hodnoty, coz lze naopak vysledovat
porovnanim souctli celkil, respektive priméry téchto sum. Data byla nasledné

porovnavana s informacemi ziskanymi pouzitim dalSich metod.

Pti zpracovani kreseb bylo dilezité, co déti na vytvoru znazornily, nehodnotil se
zpusob provedeni, ale vyznam kresby a jejich jednotlivosti. Seznam
znazornénych jevi jsem vytvorila analyzou obrazki, kdy jsem zaznamendvala
viditelné  charakteristiky u kazdého obrazku, které pak vstoupily
do kvantitativniho zpracovani tim, ze jsem pocitala, v kolika obrazcich se
charakteristiky objevi. Data byla opét uspotadana do tabulky, ktera ukazovala
vyskyt jednotlivych jevl, a to rodicl, ditéte samotného, sourozenct, jinych
ptibuznych, zvifat, znazornéni mista nebo vybaveni bytu a také zda S$lo
0 vykresleni konkrétni rodiny nebo ,néjaké®, jakékoli obecné rodiny.
Pro kvantitativni vyhodnoceni vysledkii byl pouzit chi-kvadrat test nezavislosti.
Data jsem analyzovala nejen kvantitativné podle tematického obsahu, ale také
kvalitativné. Podle zplisobu zpracovani a celkové podoby byly utvoreny
kategorie. Zavéry ziskané kresbami byly dale porovnany s dil¢imi zavéry

Z ostatnich metod.

Rozhovor byl zpracovan prevazné kvalitativn€. Pro zpracovani dat z rozhovort
bylo vyuzito kvalitativni analyzy skrze oteviené a selektivni kdédovani.
Na zdkladé¢ odpovédi v danych oblastech byly vytvofeny seznamy koda

a kategorie, ve kterych se sledovaly shody a rozdily pfedstavy rodice u déti
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s ustavni vychovou a bez ni. Analyza probihala také sledovanim odchylnych
pfipadii. Dale se také u déti zustavni vychovy porovnavaly informace

z rozhovoru s dodanymi fakty od socidlnich pracovnic.

U vybranych proménnych bylo vyuzito také kvantitativni porovnani vyznamu

rozdili, a to opét pouzitim chi-kvadrat testu nezavislosti.

Statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami ve shodnych oblastech jsem
porovnavala mezi jednotlivymi metodami. Zajimaly mé ale také kvalitativni
vyjimky, kde jsem nésledné sledovala, o jaké déti §lo, v ¢em byly jejich odpovédi
vyjimecné v jinych oblastech ¢i zda se liSily v anamnestickych udajich. Hledala

jsem vzajemnou souvislost mezi odpovéd'mi na jednotlivé metody.
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7. VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

Ziskana data byla analyzovana nejen u kazdé metody samostatné, ale dil¢i zavéry
byly pojimany komplexné a porovnany i1 mezi sebou. Nejprve ale uvadim
vysledky ajejich interpretace u kazdé metody zvlast, jejich porovnani
az nasledné, aby nedoSlo ke zkresleni, kdy se u pozdéji jmenovanych metod
nabizi vice srovnani. U prvnich dvou metod (dotaznik a polarity charakteristik)
byly na zaklad¢ zpracovanych dat sledovany vztahy mezi skupinami déti, a to jak
porovnanim jednotlivych polozek, tak i celkovych vysledku. Kresba byla
reflektovana skrze komparaci vyskytu jednotlivych obsahti u obou skupin,
a to kvantitativné 1 kvalitativné. Pro doplnéni byly sledovany i vztahy mezi
pohlavim, aby se ptipadn¢ mohl uchopit i vliv pohlavi a ptihlizelo se také k délce
pobytu Vv ustavni vychové. Rozhovor byl zpracovan zejména kvalitativng,
ale nasledné interpretace byly porovnany i s ostatnimi vysledky (viz vyse). U déti
Z Gstavni vychovy se sledovaly pii porovnani dil¢ich zavéra také informace

ziskané skrze anamnestické dotazniky od socialnich pracovnic détskych domovi.

7.1 Dotaznik

Jak je jiz vySe uvedeno, pozornost je zaméfena zejména na rozdily mezi
skupinami déti zijicich v Gstavni vychové a Vrodinném prostredi. Dotaznik
pro zjistovani zptsobu vychovy vrodiné (Cap, Boschek, 1994) nevyplnily 3
divky ze skupiny déti Zijicich v rodinném prostiedi, vSechny ostatni déti ho

vyplnily.

Porovnanim vysledkii (viz tab. €. 5) vySlo najevo, ze se vyskytuji vyznamneé
rozdily mezi skupinou déti zijicimi v Gstavni vychové a v rodinném prostiedi
v nékolika kategoriich, a to na 5% hladin¢ vyznamnosti. V jednom piipadé
(kategorie pozadavkl ze strany otce) byl rozdil potvrzen dokonce na 1%

pozorované hladiné vyznamnosti.
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Tabulka ¢. 5 — Data z Dotazniku pro zjiStovani zptsobu vychovy u skupin déti

rozdélenych podle prostiedi, kde Ziji®

DOTAZNIK | Poz.O | Neg.O | Poz.0 | Vol.O | Poz.M | Neg.M | PozM | Vol.M
v + | 25,10 | 15,39 | 19,02 | 21,03 | 26,15 | 1546 | 19,03 | 20,75
S.D.| 423 | 375 | 445 | 3,89 | 550 | 459 | 458 | 3,96
7 | 23,87 | 14,47 | 15,73 | 20,20 | 27,23 | 13,80 | 16,93 | 19,77

Bez
UV |SD.| 386 | 337 | 299 | 369 | 3,78 | 382 | 306 | 3,85
b 0,09 | 0,13 |0,00**| 0,17 | 0,17 | 0,05* | 0,01* | 0,14

Z tabulky €. 5 je patrné, Ze déti z prostiedi Gistavni vychovy shledavaji pozadavky
otcll 1 matky vyznamné vyS$$i nez déti Zijici v rodinném prostiedi. Vzhledem
k tomu, ze vice nez polovina déti z prostiedi ustavni vychovy byla umisténa
do instituce mimo jiné z divodu vychovnych potizi, je pravdépodobné, Ze maji
obtize s respektovanim pozadavkli a autority dospélého. Nasledné se jim tedy
mohou pozadavky rodi¢t jevit jako vysS§i nez détem, které Zziji v rodiné
a pravdépodobné vétSinou s respektovanim dospélé autority, ackoli v obdobi
puberty, nemaji tak vyznamné problémy. Pozadavky ze strany dospélych se jim
jevi vice jako pfiméiené. Za pozornost ale stoji také rozdil v reflektovani hostility

matky (v tab. ¢. 5 sloupec ,,Neg.M*). D¢ti z Gstavni vychovy reflektuji projevy

6 Legenda k tabulce &. 5:

Tabulka udava primérné hodnoty ziskané pouzitim Dotazniku pro zjistovani zplisobu vychovy
u déti (Cap, Boschek, 1994) u skupiny déti Zijicich v ustavni vychové a v rodinném prostiedi,
¢ervené jsou uvedena statisticky vyznamna data.

Poz. — kategorie kladného emoc¢niho vztahu, Neg. — kategorie zaporného emocniho vztahu,
Poz. — kategorie Pozadavky, Vol. — kategorie Volnost; O — dana kategorie u otce, M — dana
kategorie u matky; UV — skupina déti Zijici v Gstavni vychové, Bez UV — skupina déti Zijicich
stabilné vroding; T — prumérna hodnota, S.D. — smérodatna odchylka; p — pozorovana
statistickd vyznamnost. K vypoctu byla pouzita metoda t-test, hodnoty jsou zaokrouhleny.
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matky jako vice hostilni. Navic pozitivni vztah k matce byl jediny faktor,
kde déti z tustavni vychovy (bez ohledu na rozdily pohlavi, jak je ziejmé
srovnanim s tab. ¢. 6) dosahovaly nizsich hodnot nez déti z rodinného prostiedi
(i tak byly hodnoty ale vysoké), coznemusi byt samoziejmost, déti mohou

zaroven reflektovat vysoky pozitivni vztah 1 vysoky pocit hostility nebo opacné.

Tabulka ¢. 6 — Data z Dotazniku pro zjistovani zpiisobu vychovy u skupin déti

rozd&lenych podle pohlavi’

DOTAZNIK | Po0z.0O | Neg.O | Poz.0 | Vol.O | Poz.M | Neg.M | Poz.M | Vol.M
+ 23,79 | 1497 |1638 [20,44 |2579 |1497 |16,85 |20,09

Divky
SD.| 551 | 419 | 338 | 434 | 575 | 529 | 3,88 | 4,07
7 |2524 | 1515 |18,85 |20,95 |26,96 |14,85 |1924 |20,62

Chlapci
SD.| 289 | 329 | 454 | 35 | 445 | 378 | 422 | 3,87
" 0,06 | 041 [0,00**| 0,28 | 0,14 | 045 | 0,01** | 0,27

V uvedené tabulce ¢. 6 vidime, ze chlapci celkové reflektovali k matce kladngjsi
vztah nez dévcata, coz vliv pohlavi na tuto polozku pii sledovani rozdilli mezi
skupinami eliminuje. Nabizelo by se vysvétleni, Ze déti umisténé v ustavni
vychové se mohou na matku zlobit, reflektovat jeji ptipadny nezajem, vycitat ji

jejich umisténi v tstavni vychove. Jak je uvedeno vyse, téméf polovina déti byla

" Legenda k tabulce ¢. 6:

Tabulka udava primérné hodnoty ziskané pouzitim Dotazniku pro zjistovani zpisobu vychovy
(Cap, Boschek, 1994) u divek a chlapct v celkovém souboru, Eervené jsou uvedena statisticky
vyznamna data. Cerné zvyraznéné hodnoty nejsou statisticky vyznamné, ale v textu je na né
upozornéno.

Poz. — kategorie kladného emoc¢niho vztahu, Neg. — kategorie zaporného emocniho vztahu;
Poz. — kategorie Pozadavky, Vol. — kategorie Volnost; O — dana kategorie u otce, M — dana
kategorie u matky; & — primérna hodnota, S.D. — smérodatna odchylka; p — pozorovana
statistickd vyznamnost. K vypoctu byla pouzita metoda t-test, hodnoty jsou zaokrouhleny.
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do ustavu umisténa mimo jiné z divodu selhani péce rodicu ¢i slabych socidlnich
podminek (coz je vlastné také do ur¢it¢ miry selhani péfe — po strance
materialni). Vzhledem k tomu, Ze matka byva spole¢nosti vnimana jako ten
z rodicl, ktery vice pecuje o déti a také vétSina déti pochdzi z netiplné rodiny
reflektovana s vétsi mirou hostility (pfestoze také s pozitivnim nabojem). Vyssi
mira hostility u divek mtize byt zptisobena napt. uréitou identifikaci s matkou,
resp. jeji odmitnuti ¢i piipadné projev V ramci vyvojového obdobi, kdy se vici

matefské postavé vice vymezuji.

Nésledné je ale vhodné zminit 1 statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich
Z pohledu pohlavi, coZ by mohlo ovlivnit rozdily skupin rozdélenych podle toho,
kde déti ziji. Chlapceii ve skupiné déti z Gstavni péce bylo vice, proto je nutné to
pti interpretaci dat reflektovat. Ackoli pfi administraci testu samotného jeho
autofi uvadi, ze neni vyznamné, zda je dit€¢ chlapec ¢i divka, pfesto se
v n¢kterych otazkach aiv celkovém vyhodnoceni projevily vyznamné rozdily

ve vnimani vychovnych stylt rodi¢t u divek a chlapc.

Chlapci vnimali celkové vysSi poZzadavky na svou osobu ze strany matky i otce
(v tab. ¢. 6 oznaceno polozkou ,,Poz.O* — otec a ,,PozZ.M* — matka). Je mozné,
ze chlapci (navic v obdobi starsiho Skolniho véku) obecné vnimaji rodiCovské
pozadavky silnéji nez divky, ale zaroven ze chlapci zUstavni vychovy se
s rodiCovskymi autoritami vyrovnavaji hife nez chlapci z béZznych rodin (mezi

chlapci z obou skupin tedy mtize existovat rozdil).

Ackoli 1ze usuzovat na vliv pohlavi pfi rozdilu v reflektovani pozadavkl rodica,
v porovnani jednotlivych otazek je v kategorii pozadavki také mezi détmi
Zijjicimi v ustavni vychové a Vv rodinném prostfedi patrny rozdil, a to bez vlivu
rozdilu pohlavi (viz pfiloha ¢. 6). Z deseti otazek byl u otazek tykajicich se
pozadavkd obou rodi¢t statisticky vyznamny rozdil mezi détmi z prostredi

ustavni vychovy a rodin u 4 znich. U reflektovani pozadavkl u otce to bylo
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dokonce u 8 z 10 otazek. Rozdil mezi dévéaty a chlapci byl ve vnimani
pozadavkll u otce pouze u 3 otazek, a to pouze u 1 shodné s predchozim
porovnanim skupin. To znamena, Ze vyznamny rozdil byl u skupin rozdélenych
podle pohlavi v jinych otdzkach, nez vtéch, ve kterych byly statisticky
vyznamné rozdily shledany mezi skupinami rozliSenymi podle prosttredi, kde déti
zily. Statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou déti ztstavni vychovy
a zrodinného prostiedi, byl celkové zejména u otazek tykajicich se otce.
V otédzce tykajici se trestli byl vyznamny rozdil u reflektovani zptisobu vychovy
obou rodict. Déti z prosttedi Ustavni vychovy reflektovaly rodice jako malo

trestajici.

Opét pfi mozném vysvétleni vychdzim z divodu umisténi do ustavni vychovy,
kdy vice nez polovina déti v této skupiné méla vychovné obtize a tyto déti
narazeji cast€ji na problémy s respektovanim autority, kterou zpravidla praveé
otec v roviné spolecenskych piedstav o fungovani rodiny zastava. Nasledné se
také mize stat, Ze rodi¢e u déti s vychovnymi problémy rezignuji na pouzivéani
trestl, které se mohou jevit u takovych déti zpravidla jako malo G¢inné nebo
k nim ve svych vychovnych strategiich sahaji pti opravdu vyraznych prohiescich.
Dal§im vysvétlenim mtze byt socidlni norma, kterd pro rodiny déti z ustavni
péfe miize byt v projevech vychovy (napf. vys$i autonomie a slabd kontrola)
jinde, nez u bézné populace, a tak rodice nemusi nekteré projevy déti reflektovat

jako neadekvatni chovani.

U nékterych otdzek byly vyznamné rozdily také mezi dévcaty a chlapci, coz je
jeden z faktu, ktery poukazuje na to, ze je mozné, ze divky a chlapci presto

reflektuji vychovu svych rodict odlisné, jak to dokazuje napt. Kellerhals (1992).

Ve vztahu k délce pobytu v détském domové u déti z prostiedi Gstavni vychovy
nebyl vyznamny rozdil v pohledu na emo¢ni projevy rodici, jejich naroky
a poskytovanou autonomii. Dil¢i podskupiny ale byly tvofeny pouze malym

vzorkem.
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7.2 Polarity

Dvacet protikladnych vyrazi vztahujicich se ke kazdému z rodi¢i tvofilo dalsi
metodu (viz priloha ¢. 2), ve které se sledovala piedstava rodi¢e u déti star$iho
Skolniho véku Zijicich v prostfedi ustavni vychovy a ve které byly porovnavany
hodnoty uvedené také skupinou déti zijicich v rodin€. Porovnanim dat v této
metodé se prokazaly statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami, a to na 1%

pozorované hladin€ vyznamnosti (viz tab. ¢. 7).

Tabulka ¢. 7 — Primérné hodnoty polarit a jejich sumy u skupin déti rozdélenych

podle prostiedi, kde Ziji®

POLARITY Polarity = > | Polarity T}’ Polarity x | Polarity
Jotec /matka /otec /matka
T 44,22 45,37 5,22 5,44
UV

S.D. 10,52 8,42 1,14 0,82
Bez T 36,43 38,23 5,01 5,29
UV | sp. 9,37 9,46 0,88 0,57
p 0,00** 0,00** 0,19 0,18

8 Legenda k tabulce ¢. 7 :

UV- skupina déti Zijicich v astavni vychové, Bez UV — skupina déti Zijicich v roding, ¢ervend
jsou uvedena statisticky vyznamna data.

Polarity = Y, — ve sloupci jsou priméry sum hodnot uvedenych polarit, poéitano s ¢isly 3-0-3
(ke zjisténi intenzity vyjadiovani charakteristik)

Polarity & — oznaCuje prumér hodnoty polarit, které déti urCovaly, tentokrat pocitano
s hodnotami 1-7 (ke zjisténi, jaké misto déti primérné oznacovaly)

I — pramérna hodnota, S.D. — smérodatna odchylka, p — pozorovana statistickd vyznamnost.
K vypoétu byla pouZzita metoda t-test, hodnoty jsou zaokrouhleny.
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Aby bylo ziejmé, jakou polaritu déti vice volily, bylo nutné ¢islovani 3-0-3
ptecislovat hodnotami od 1-7. Pokud by v matici bylo pouze napf. ¢islo 3, nebylo
by ziejmé, o jakou polaritu jde. Pti porovnani primért hodnot 1-7 nebyl mezi
détmi z prostfedi ustavni vychovy a rodiny rozdil. Pokud ale nesledujeme
polarity, nybrZz tendenci k zadavani krajni ¢i stfedové hodnoty (pocitano
s ¢islovanim 3-0-3, v tabulce €. 7 jde o sloupce sledujici priiméry sum), ukazuje

se vV tomto jevu signifikantné vyznamny rozdil mezi skupinami déti.

Déti z prostiedi tstavni vychovy volily daleko castéji krajni hodnoty, tedy
hodnoty blize k extrémnim polohdm vyznamu (viz pfiloha €. 7). Pokud déti
z ustavu volily napt. hodnoty 3 (= 7 nebo 1), mohly déti z béznych rodin volit
Castéji stiedni hodnoty, tj. 1 (= 5 nebo 3) a jejich primér mohl byt podobny. Je

ale ztejmé, ze krajni hodnoty skryvaji jiny vyznam nez hodnoty stiedové.

Jestlize déti zijici v Gstavni vychové volily vyznamné castéji krajni hodnoty
nez déti zijici v roding, ukazuje to, ze déti z détskych domovu reflektuji
vychovavajici osoby v rodinném prostiedi spiSe tzv. Cernobile. Voli castéji

extrémngjsi hodnoty, a to na ob¢ strany.

Ve velmi zjednoduseném pohledu to znamena, Ze déti Zijici v Ustavni vychové
reflektuji rodice bud jako dokonalé, milujici, nebo naopak jako ty,
které¢ dehonestuji a povazuji za Spatné. Oproti tomu déti zijici v rodinném
prostiedi Castéji udavaji stiedové hodnoty. Usuzuji, ze je to tim, Ze se svymi
klid, ale i v zatézi, znaji jejich odlisné reakce k nim samotnym a krajni hodnoty
davaji méné casto. Jsou si védomi toho, Ze rodi¢e maji své kladné, 1 zaporné

stranky.

Sledovana délka pobytu ditéte v Gstavni vychové neméla na tento fakt vliv. Je
opét ale nutné zminit, Ze tyto soubory byly mensi a tedy zavéry jsou pouze

na dokresleni celkového obrazu.
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Nasledujici tabulka ¢. 8 znazornuje rozdily hodnot udavanych dévéaty a chlapci
Vv celkovém sledovaném souboru. Vyznamné vyssi priméry hodnot se vyskytuji
u chlapcii nez u divek, ato u obou rodicli, jak u oznaceni tykajici se

charakteristiky matky, tak otce.

Tabulka ¢. 8 — Priimé&rmé hodnoty polarit a jejich sumy u divek a chlapc®®

Polarity = Polarity T Polarit Polarit
POLARITY y T2 y T2 Y y
/otec /matka T lotec | T /matka
F 40,12 41,12 4,69 5,15
Divky
S.D. 11,02 9,74 0,85 1,07
T 42,51 44,11 5,44 5,54
Chlapci
S.D. 10,50 8,95 0,91 1,03
p 0,16 0,07 0,00** 0,01**

Chlapci maji primérné vyssi hodnoty, které zadavali, neni ale vyznamny rozdil
mezi praméry sum. TO znamend, ze divky a chlapci vyuzivali pfiblizné stejné

rozmisténi hodnot od stfedu, jejich odpovédi byly ale obsahové jiné.

Statisticka vyznamnost rozdilu mezi pohlavim se projevuje, i kdyz bereme
V potaz pouze skupinu déti umisténych v Gstavni vychové. I v tomto ptipadé je

statisticky vyznamny rozdil primérd mezi hodnocenim divek a chlapct.

% Legenda k tabulce ¢. 8 :

Polarity & > — ve sloupci jsou praméry sum hodnot polarit pocitanych s ¢isly 3-0-3 (ke zjisténi
intenzity vyjadfovani charakteristik)

Polarity & — sloupec ozna¢uje praméry hodnot polarit, které déti urCovaly, tentokrat pocitano
s hodnotami 1-7

T — primérna hodnota, S.D. — smérodatna odchylka, p — pozorovan4 statistickd vyznamnost,
K vypoétu byla pouzita metoda t-test, hodnoty jsou zaokrouhleny, Cervené jsou oznaena
statisticky vyznamna data.
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Vzhledem k tomu, ze ale vzorek je uréen mensim poctem déti, je to zminéno

pouze jako doplnéni (viz piiloha ¢. 8).

Skrze polarity vyznami je mozné se v konkrétnich oblastech 1épe pftiblizit
k pfedstavé rodiCe ditéte. Déti pfifazovaly riznou miru ur€itych vyznamu
krodi¢i, a tak jsem sledovala dale rozdily v jednotlivych polaritich mezi
skupinami déti rozdélenych podle prostiedi, ve kterém ziji. V dalsi casti tedy

pohlédnu na rozdily mezi hodnocenim détmi Zzijicimi v Ustavni vychové

a Vv rodinném prostiedi spiSe kvalitativné.

Z vySe uvedeného textu je zfejme, ze déti Zijici v prostfedi Ustavni vychovy
hodnoti zpravidla vice krajnimi hodnotami, tedy s jinou intenzitou. Reflektovani
charakteristik rodi¢ti (odhlédneme-li od jejich intenzity) je ve skupinach déti
Zijicich v Gstavni vychove a v rodinném prosttedi velmi podobné. Ptesto je, na co

se zaméfrit.

Reflektovani otce skrze polarity

Pokud se zamé&fim pouze na nejvyse uvadéné hodnoty, déti reflektuji otce skrze
polarity vyznami jako nékoho, kdo o né ma zdjem, vazi si ho a maji ho rady.
Déti z rodinného prostiedi uvadi jako dilezité také to, ze otec vytvari prijemné
prostiedi a zalezi mu na znamkdch. Naopak pro déti z prostiedi Gstavni vychovy
je dulezité, ze otec je také starostlivy. U ne€kterych polarit byly primérné hodnoty
déti skoro shodné, coz vzhledem k tomu, Ze déti z Gstavni vychovy mély tendenci
hodnotit vySe, by mohlo znamenat, Ze tato polarita je pro né¢ méné dulezita,
nez pro déti z rodinného prostiedi, byla to hodnota tykajici se Skolnich vysledkd,

ale také polarita mdm ho radla anebo sledujici dislednost.

Stalo se ale také, ze déti reflektovaly otce na odliSnych pdlech. Déti z prostiedi

ustavni vychovy reflektovaly otce jako spiSe unaveného, ze je jako kamen a vice
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je odmenuje. U déti z béznych rodin byly voleny naopak polarity, ze je otec plny

elanu a zZivota, je spiSe jako samet, ale vice je tresta.

VétSina déti reflektovala otce spiSe pozitivné, déti z ustavni vychovy,
které charakteristiky uréovaly s vEtsi intenzitou, tedy sméfovaly spiSe k idealizaci
otce. Pouze 7 déti ze skupiny déti z Gstavni vychovy reflektovaly otce celkové
s negativni konotaci. Tyto dé€ti si otce nevazi, nemaji ho rady a vétSinou pro né
nevytvari ani pfijemné prostiedi. Na rozdil od ostatnich uvadi, ze o n€ otec nema

zajem.

Reflektovani matky skrze polarity

Mnohé vyznamy urcuji déti z obou skupin pfti reflektovani matky shodné. Je to
zejména to, ze je starostlivd, ma o né zdjem, zalezi ji na poradku, je hezka, vazi si

Ji, vytvari prijemné prostiedi a maji ji rady.

Pro déti vyrlstajici v rodinném prostiedi je také velmi dualezité, Ze matka jim
nasloucha a zalezi ji na znamkach. Posledni uvedena byla jedina charakteristika,
kdy tuto polaritu hodnotily déti zrodinného prostiedi celkové vyse nez déti
Z prosttedi ustavni vychovy, takze to vnimam jako opravdu velky rozdil. Navic
otazka vyznamu Skolnich vysledkl je dilezita také v reflektovani charakteristik
otce. Vysvétluji si tento fakt tak, Ze vzhledem k tomu, Ze déti Zijici v prostiedi
ustavni vychovy jsou s rodici v kontaktu o vikendu ¢i o prazdninach, neni otazka
znamek aktualni tak jako pii bézném dennim Zzivoté. Ze vSech polarit je praveé
tato nejvice vazdna na kazdodenni zivot ditéte (a samoziejmé& odrazi orientaci
rodic¢l na vzdélani, coz jak vyplyva z teoretické ¢asti prace nelze u déti z ustavni
vychovy ocekéavat v takové mife). DalSim vysvétlenim miize byt také to,
ze vzhledem Kk vysoké mife umisténi déti z divodu vychovnych probléma nebo

zaSkolactvi nejsou nasledné prioritou rodict skolni vysledky, ale projevy chovani
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a to, zda déti do Skoly vibec chodi. Dé¢ti z Gstavniho prostiedi reflektuji jako

dulezité také to, ze matka s nimi travi cas a je mila.

Na odlisnych pélech vnimaji skupiny déti matku ve vyznamech podobnych jako
u otce. Je to polarita unaveny — piny elanu, Zivota, polarita tresta — odménuje,
ale také je prisna — neni prisnd. Zajimavé ovsem je, ze déti z prostiedi ustavni

vychovy reflektuji matku jako vice trestajici a ptisnou, ackoli u otce to je opacné.

Nejvyse byla hodnocena polozka vyjadiujici vztah k matce mdm ji rad/a a vazim
si ji. Primérné byla hodnocena tato polozka vice nez 2 body. Mirné niz byla

stejna polozka hodnocena u otce.

Lze tedy shrnout, Ze déti z Gstavni vychovy reflektuji silny pozitivni emocni
vztah k matce, ale zaroven ji hodnoti jako spise trestajici a pfisnou. Matka je
ve vétsin€ charakteristik hodnocena castéji v krajnich pozitivnich polohéch,
a tedy celkové idealizovana. S vyloZené negativni konotaci hodnotily matku jen
4 déti z ustavni vychovy. Ty ji ndsledné popisuji jako vétSinou trestajici, pfisnou,
unavenou, nevytvarejici ptijemné prostiedi, ale také jako tu, ktera s nimi netravi

¢as a nema o n¢ zajem.

Vybrané polarity — zajem o znamky, odmény/tresty

Rada bych se jesté v ramci dalsi interpretace kratce vratila k rozdilnym pohledim
déti z rodinného prostiedi a ustavni vychovy na dvé dvojice jiz vySe zminénych
polarit charakterizujici rodice, a to na urcitou Zivotni energii rodi¢e a na odmény
a tresty. Predstava rodice u ditéte z ustavni vychovy ho reflektuje spise jako
»jeplny/a elanu, zivota“. Toto se domnivam by mohlo byt zrcadleni toho,
s ¢im se v praxi opravdu setkavdme. Rodi¢ ditéte umisténého v ustavni vychové
zpravidla vystupuje jako ten, kdo je znaveny, socialné a finan¢né slaby, Casto si

stéZujici na rizné nepiizné. Déti od svych rodici slychaji o rlznych strastech
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a casto zdanlivé bezvychodnych situacich, o tom, Ze rodi¢e nemaji penize, maji
hodné prace nebo naopak nemaji Zadnou a déti tak nasledné rizné nesplnéné

sliby svych rodi¢t Casto omlouvaji.

Dalsim rozdiln¢ pfifazenym vyznamem k rodic¢i byl pohled na to, zda rodi¢ spise
trestd nebo odménuje. U otce 1 matky byly tyto polarity opacné u déti
vyristajicich v ustavni vychové a vrodinném prostifedi. Otcové byly détmi,
které Ziji v Gstavni vychové, hodnoceni jako odménujici a matky naopak jako
vice trestajici a také prisné. V tomto pohledu jakoby piedstavy matek a otct
u déti vyrtstajicich v ustavni vychové mély vyménénou roli. Otcové jsou ti,
ktefi vice odménuji a matky trestaji a jsou prisné. Zpravidla byvaji role
ptipisovany opacné, kdy matky jsou ty ,.,hodnéj$i* a otcové ,trestajici®, jak to
zrcadli déti z rodinného prostiedi. Je tieba ale také dodat, Ze hodnoty trestajici
ani odmeénujici polarity nebyly v priméru vyse nez mezi bodem 1 a 2 na obou
stranach, coZ poukazuje na to, Ze rodice jsou reflektovani jako ti, ktefi vyuZzivaji
obou vychovnych postupti, resp. ani jednoho v krajni poloze. Presto je také nutné

pfipomenout to, ze vice déti z ustavu pochazi z netiplnych rodin, kde zpravidla

matky piebiraji také roli otce, ktery neni pii vychové ptitomen.

Na zavér analyzy této metody se ale opct vratim ke kvantitativnim hodnotam,
které¢ dokresli 1 kvalitativni analyzu. Dfulezité je zminit, Ze rozdily byly
I ve skupinach rozdélenych podle pohlavi (viz ptiloha ¢. 9b), a to zejména
ve vnimani otce. Chlapci statisticky vyznamné vice vnimali zajem otcli o zndmky
nez divky. Ve skupinach rozdélenych podle prostiedi, ve kterém déti ziji,
se ale projevilo, Ze v rodin¢ tento zajem déti reflektuji u otci s vétsi dulezitosti.
Stejn¢ tak reflektovali chlapci otce jako vice kontrolujictho a méné
odmeéiyjiciho, kdezto v rozdéleni skupin podle prostfedi, kde déti ziji, se to
projevilo opét naopak, resp. skupina s vétsim poCtem chlapci pramérné
hodnotila opacné (viz ptiloha ¢. 9a). Otazka z4jmu o Skolni vysledky a otdzka
tykajici se odmén / trestli se tedy jevi jako dilezitd. V pojeti matky byly

statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a dévcéaty jednoznaéné ve vyrazech ,,je
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mila“ a ,travi se mnou cCas“. Divky ve vztahu k chlapcim udavaji primérné

vyznamné mensi hodnotu v obou polozkach.

7.3 Kresba

Ackoli se kresba rodiny z uvedenych technik jevi jako nejjednodussi, pro déti
tomu tak nebylo. Dva chlapci dokonce odmitli kreslit Gpln€, coz se u jinych
technik nestalo, prestoZe u rozhovoru nékteré déti davaly najevo (zejména déti
Z Gstavni vychovy), Ze jim téma rodiny nebo nékteré otdzky nejsou piijemné.
Jeden chlapec odmitl na téma rodina kreslit z divodu toho, Ze nevi, co znazornit,
druhy svou neochotu ztvarnit rodinu omluvil tim, ze neumi kreslit. Ackoli byli
oba motivovani a povzbuzovani, nic nenakreslili, v jinych technikach ale ochotné
spolupracovali. Obava z vykonu se objevovala u mnoha déti a svij vytvor
doprovazely negacemi nebo omluvami, Ze se jim kresba nedaii tak, jak by chtély
nebo Ze neumi kreslit. Casto byly kresby pouze schematické. Pro obdobi puberty
je ale bézné, ze se déti srovnavaji s vrstevniky a obavaji se neuspéchu, z toho
divodu také Casto v tomto obdobi kresli méné neZ v predchozich vyvojovych
obdobich (Kopta 2008; Vagnerova 2001) a ztoho divodu byly také déti
podporovany k jakémukoli ztvarnéni, hodnotilo se zejména to, co na kresbé bylo

nebo nebylo znazornéno a celkova podoba vytvarného zpracovani.

Déti znazornovaly ,,svou® rodinu ¢astéji nez rodinu ,,0becnou®, idealni nebo
nékoho jiného. Ze vsech 88 déti, které se techniky ucastnily, jen 11 nakreslilo
,»obecnou rodinu“. Piesné polovina vSech déti znazornila svou rodinu. Zbytek

déti kreslilo rizné symboly, doméaci zvitfata nebo prostiedi.

Ze skupiny déti z ustavni vychovy jen 3 déti nakreslily obecnou ptedstavu
rodiny, udéti bez ustavni vychovy kresba ,néjaké rodiny” byla u pfiblizné

Ctvrtiny déti (viz tab. €. 9).
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Tabulka €. 9 - Kresba obecné, n¢jaké rodiny u skupin déti rozdélenych podle

prostiedi, kde Ziji 0

KRESBA
OBECNE RODINY Nakreslena obecna, ,,néjaka* rodina
UV 3 5,3 %
Bez UV 8 25,8 %
p 0,01**

Pro déti z détského domova je rodina dilezité téma, a proto kresli zpravidla
rodinu svou vlastni, prestoze n€kdy se muize stat, Ze v ni vystupuji 1 pfibuzni
z SirSiho rodinného kruhu. Nékdy dokonce déti vyjadiuji pouze pocit zastoupeny
symbolem, témét vzdy se ale kresba vztahuje k rodin¢ vlastni. U déti z rodinného
v rozhovoru, jak je uvedeno dale), a proto znazornuji ¢astéji i rodinu néjakou,
ne jen svou vlastni. Jsou schopny se od piedstavy své vlastni rodiny 1épe
odpoutat. Tyto déti mohou vidét mezi rodinami vétsi podobnosti (nesetkavaji se
sextrémy jako déti zdétskych domovi), zvlastni rodiny pak usuzuji
na obecnéjsi predstavu jakékoliv rodiny. Déti z prostredi ustavni vychovy mohou
mit zkuSenost S vétsi variabilitu rodin a nasledné mohu tedy hiife formulovat

obecny model rodiny, a proto se radéji drzi konkrétniho sloZeni vlastni rodiny.

10| egenda k tabulce ¢. 9:

Udané hodnoty zobrazuji ¢etnosti vyjadieni ,,n&jaké rodiny* v kresbach dané skupiny. V tabulce
jsou uvedeny pouze hodnoty kritéria ,,ano, zobrazeno®, Cervené jsou oznacena statisticky
vyznamna data.

UV - skupina déti Zijicich v tstavni vychové, Bez UV — skupina déti Zijicich v rodinném
prostiedi; p — pozorovana statistickd vyznamnost. Pouzita byla metoda chi-kvadrat test
nezavislosti, hodnota je zaokrouhlena
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Kresby jsem dale rozdélila podle konkrétniho obsahu do nékolika kategorii.
Vsechny uvedené kategorie se vyskytovaly jak u déti z Gstavni vychovy, tak také
udeéti ziicich v béznych rodinach. Obsahové se kresby mezi skupinami

v né¢kterych bodech lisily.

1. Vécné pojeti
- déti znazornovaly pouze ¢leny rodiny bez zjevného vztahu nebo akce
- déti znazornovaly pouze materialni hodnoty — diim, auto, pocitac atp.

- oboje — na obrazcich byli znazornéni napft. ¢lenové rodiny vedle domu,

ale bez aktivity nebo naznaceni vztahu
2. Emoc¢ni pojeti
- déti vyjadiovaly na obrazku vztah ptimo (drZeni za ruce, objeti)
- déti vyjadfovaly na obrazku vztah symbolem
3. Vyhnuti se tématu

- déti se ur€itym zpisobem vyhnuty tématu rodiny, kdy na obrazku ztvarnily
domaci zvife nebo ptirodu. Tato kategorie byla nejmens$i. Pfi porovndni
vysledk mezi jednotlivymi metodami se k této kategorii vratim a pohlédnu

na ostatni odpovédi téchto déti.

V Cetnosti zndzornéni rodicli je patrné, ze je déti z Gstavni vychovy zndzoriuji
zpravidla méné nez déti z rodinného prosttedi (viz tab. ¢. 10). U déti z détského
domova jde piiblizn€ o polovinu znazornéni, kdezto u déti z béznych rodin déti
znazoriovaly své rodiCe témet ve tiech Ctvrtinach kreseb. Déti z Gistavni vychovy
znazorniovaly otce méné€ nez V poloviné piipadi, u matky $lo o vice nez polovinu,

kdezto déti z béznych rodin znazoriiovaly matku a otce stejné Casto, a to téméeft

112



V75 % ptipadech. Pti sledovani jevli u déti rozdélenych podle pohlavi se

neprojevil vyznamny rozdil mezi dévcaty a chlapci.

Tabulka ¢. 10 — Souhrnna tabulka vyskytu jednotlivych vybranych obsahti
Vv kresbé& u skupin déti rozdélenych podle prostiedi, kde ziji!

OBSAHY | dité
matka | otec |p¥ibuzni |sourozenci dim |¢innost|symbol
KRESBY samo
32 28 10 22 28 15 3 2
UV

56% (49%| 18 % 39 % 49% | 26% | 5% 4%

23 23 0 15 14 8 0 4
Bez UV
74% |74 %| 0% 48 % 45% | 26% | 0% | 13%
p 0,07 |0,02*| 0,01* 0,25 045 | 058 | 0,27 | 0,11

Na zaklad¢€ vySe uvedeného neni mozné reflektovat predstavu rodice u déti, ale je
mozné usuzovat na vyznam rodice z jeho znazornéni, coz tvorbu jeho predstavy
ovliviiyje. To by napovidalo, Ze matka je pro déti v Gstavni vychové reflektovana

vvvvvv

rozdélenych podle pohlavi se neprojevil vyznamny rozdil mezi dévcaty a chlapci.

Tento jev bych rada jesté¢ doplnila o vyskyt pifibuznych v kresbach, vcetné

prarodict. Jak blize ukazuje tab. ¢. 11, zadné z 31 déti zijicich v rodinném

11 |_egenda k tabulce ¢. 10:

Udané hodnoty zobrazuji ¢etnosti vyjadreni jevu v kresbach dané skupiny. Jevy a vyznamnost
rozdilu jejich vyjadfeni nap#i¢ skupinami byly sledovany samostatné chi-kvadrat testem
nezavislosti. V tabulce jsou uvedeny souhrnné pouze hodnoty kritéria ,,ano, zobrazeno*, ¢ervené
jsou zvyraznéna statisticky vyznamna data.

UV- skupina déti zjicich v tstavni vychové, Bez UV — skupina déti Zijicich v rodinném
prostiedi; p — pozorovana statisticka vyznamnost (hodnoty jsou zaokrouhleny)
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prostiedi nezndzornilo na své kresbé nikoho dalSiho z §ir$i rodiny, v kresbach se

déti omezily na ztvarnéni piislusnikti nuklearni rodiny, symbold, zvitat atp.

Tabulka &. 11 — Cetnost kresby ptibuzného na obrazcich u skupin déti

rozdé&lenych podle prostiedi, kde Ziji 2

KRESBA PRIBUZNEHO Piibuzny na kresbé
, 17,50 %
Bez UV 0 0,00 %

p 0,01*

Nikdo ze skupiny déti zijicich v rodinném prostiedi nenakreslil prarodice, ackoli
mnoho déti z kontrolni skupiny je nasledné v rozhovoru zminuje jako dulezitou
soucast rodiny. Dé&ti z prostiedi Gistavni vychovy Castéji zahrnovaly do kresby
rodiny i 8irSi ptibuzné, kteii byli vzdy na obrazku nakresleni s matkou ditéte.
Pravé prarodice byvaji nekdy jedini ¢lenové rodiny, se kterymi jsou déti
umisténé v détském domové v kontaktu, nebo ktefi o né projevuji zdjem vyssi

nez rodice.

Aby byly informace ucelené, je tieba dodat, ze v oblasti obsahu v kresbé se
sledoval rozdil i1 v dalSich oblastech napt. ve zndzornéni sourozencti, sebe sama,
prostfedi, symbolické zndzornéni rodiny, kresba domaciho mazlicka nebo pouhé

vybaveni bytu. Bylo by mozné sledovat i1 dalsi kritéria pro hlubsi zpracovani,

12 Legenda k tabulce ¢. 11:

UV- skupina déti Zijicich v tstavni vychové, Bez UV — skupina déti Zijicich Vv rodinném
prostiedi, Cervené jsou zvyraznéna statisticky vyznamna data.

p — pozorovana statistickd vyznamnost, pouzita byla metoda chi-kvadrat test nezavislosti,
zobrazeny jsou pouze kladné hodnoty, resp. hodnoty kritéria ,,ano, zobrazeno*
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kterd jsem ale dale nevyuzila, protoZze data se jevila jako nevyznamna. Pouze 3
déti z celkového poctu znazornily rodinu pii néjaké cinnosti, jinak vSichni
ostatni, pokud kreslili rodinu, bylo to statick¢ znazornéni. V kresbé sourozencii
ani ve znazornéni sebe sama nebyl zajimavy rozdil, jak mezi skupinami déti
S Gstavni vychovou az rodinného prostiedi, tak ani mezi dévcaty a chlapci.
Stejné tomu bylo i v dalSich sledovanych oblastech. Lze pouze konstatovat,
ze chlapci znazornovali Castéji nez divky diam a prostredi, ptipadné cinnost

rodiny, divky na druhou stranu naopak znazoriiovaly ¢astéji domaci mazlicky.

Vedle tématu obsahu kreseb se kratce zastavim také u celkové podoby

a zpracovani kreseb, kde byly zifejmé nasledujici kategorie:

1. schematické zpracovani, zredukované (vétSinou pouze symbol cloveka

¢i vztahu (obr. ¢. 1., obr. ¢. 2)
2. bézné zpracovani, zpravidla dvojdimenzionalni postavy, domy (obr. €. 3)
3. velmi propracované az dekorativni, obrazové zpracovani (obr. €. 4)

V obou skupindch se vyskytovaly vSechny vySe zminéné kategorie. Déti Zijici
v rodin€ si Castéji dovolovaly kreslit obrazky postav schematicky, jakoby téma

nebylo tolik dillezité.

Obr. ¢. 1 — Schematické zpracovani Obr. ¢. 2 — Symbol ¢loveéka a vztahu
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Obr. ¢. 3 — Dvojdimenzionalni postavy  Obr. €. 4 — Propracované zpracovani

Ve vétsi propracovanosti kresby muze byt ziejmy zajem o kresbu (jak tomu bylo
u jednoho chlapce z rodinného prostiedi, ktery si nejprve nacrtnul proporce,
a bylo znat, ze kresba jako proces ho zajima a bavi (obr. ¢. 4), na druhou stranu
Vv jiné kresbé od chlapce z ustavni vychovy byla propracovanost spise znakem
snahy vystihnout identifikaci sotcem (zfejma byla také jista idealizace),

kdy zvyraznoval vypracovanou muskulaturu u obou postav (viz obr. €. 5).

Obrazek ¢. 5 —,,Ja a tata“
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Kresbu, pfestoze nevyjadiuje piedstavu rodi¢e piimo, vnimam jako piinosnou
techniku. Ackoli déti kreslily Casto schematicky, vlozily do ni své zkuSenosti
azCastt se vni odrazi nestabilita rodinného prostiedi zdkladni rodiny déti
Z prosttedi Gstavni vychovy, kde se stava, Ze rodiCovské funkce zastavaji i dalsi
Clenové rodiny, prarodice ¢i jini piibuzni, ktefi hraji v rodin€é dileZitou roli
aprebiraji roli rodi¢lii. Ve znazornéni rodinnych pfisluSnikii se neprojevil
vyznamny rozdil mezi détmi, které jsou V ustavni vychové 3 roky a méné a mezi

détmi, které jsou v této formé péce jiz delsi dobu.

7.4 Rozhovor

Rozhovor s détmi byl zpracovavan prevazn¢ kvalitativn€. Byly rozdéleny okruhy
otazek. V kazdém okruhu se nésledné sledovaly urcité kody, které se
v odpovédich vyskytovaly. Nebyly tedy vétSinou zpracovany odpovédi
na jednotlivé otazky samostatné, vyjma nékterych, které¢ se dale zpracovavaly
také kvantitativné. Nésledn¢ se informace ziskané rozhovorem porovnévaly

S ostatnimi metodami.
Okruhy otazek byly:
1. rodina (jednotlivi ¢lenové a emocni ladéni, prvky ve vychové, vzpominky)

2. ustavni vychova (divody umisténi, zivot v ustavu, rozdil mezi Zivotem

Vv ustavni vychové a doma)
3. budoucnost (predstava své rodiny, predstava sebe)

4. reflektovani rozhovoru
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7.4.1 Rodina

Je samoziejmé, Ze téma rodina a rodi¢e prochdzi celym rozhovorem, piesto
ostatni okruhy charakterizuji 1 jiné oblasti. V této kategorii je rodina a jeji

Clenové zasadni a jediny bod, ktery je ve stiedu zajmu.

O rodiéich

Na zéklad¢ odpovédi tykajicich se rodici a rodiny déti bylo mozné popisy

usporadat do zékladnich kategorii, a to podle toho, jaky vyznam odpovéd’ nese:
1. Popis rodiny ma pfevazné pozitivni konotaci
2. Popis rodiny mé ptfevazné¢ negativni konotaci
3. Popis rodiny je pouze deskriptivni, bez spontdnniho emocniho ladéni

Mezi détmi z rodinného prostiedi bylo pouze jedno, které hodnotilo rodinu spise
negativné, a to chlapec, ktery mél psychicky nemocnou matku. VétSina déti
rodinu hodnotila pozitivné, téméf tfetina rodinu jen popisovala (bez vyznamného
emocniho zabarveni) a tfetina déti v popisu rodiny zminovala jak pozitivni,
tak negativni emoce, avsak s pievahou kladnych vyjadieni. Zpravidla to byly
vyroky typu: ,,0bcas se pohdadame, ale jinak je to pohoda“ nebo ,,dobry, nékdy
se nepohodnu s rodici, kvilli puberté, ale jinak dobry “.

U déti z ustavni vychovy se kladné a zaporné hodnoceni zaroven vyskytovalo
ziidka. Daleko castéji déti hodnotily rodinu jako dobrou nebo S$patnou,
resp. zpravidla jako dobrou, kdy déti ptfimo hovotily o tom, ze doma to bylo
dobré, o dobré atmosféie, spolecnych hezkych zazitcich srodinou atp. Déti,
Z jejichz odpovédi byla nakonec vytvofena kategorie negativnich konotaci, bylo
jen par. Tato kategorie byla utvofena z kédu, které oznacovaly nasili v roding,

hadky, nepohodu, uzivani drog a alkoholu rodi¢i a zazitky stim spojené,
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piipadné vyjadieni s negativni konotaci pfi popisovani ¢asu straveného v roding,
kde byl ale zarovenn minimalni pozitivni naboj pii reflektovani rodiny. VétSina

odpovédi téchto déti se ale jinak neliSila od ostatnich.

V kategorii negativnich konotaci pfi popisu rodiny u déti v Gstavni vychové
ale vynika jedna divka, ktera byla vzhledem k rodin¢ vylozené¢ negativisticka,
reflektovala rodinu péstounskou, kde vyrtstala a pamatovala si ji (o vlastni
nevédéla nic). Zila v ni s bratrem, ktery tam zistal, coZ ji mrzi. Bratra ale pfi
reflektovani pojmu rodiny nezminuje. Ostatni déti obcas reflektovaly nezajem
rodiny, problémy v komunikaci, nasili v rodin€ atp., Zadné jiné dité ale neuvedlo,
Ze zaroven ono také nema zdjem o rodinu. Tato divka jedina nejen Ze reflektovala
nezajem rodiny o ni (a zdroven generalizovala nezidjem rodicli o vSechny déti
v détském domove), ale sama davala najevo, ze nestoji o rodinu ani ona. Déavala
najevo svou negaci vici vétsiné dospélym, tento odpor fungoval jako vyrazny
obranny mechanismus. Divod umisténi sama nevédéla, objektivné byla umisténa

Z diivodu selhani péce rodict i péstountl.

Nekteré déti umisténé v Gstavni vychové, stejné jako v ptfedchozi skupin€, rodinu
pouze popsaly bez vyraznych emoc¢nich doprovodia (v pribéhu hovoru

ale smérem k rodiné emoce projevovaly).

Déti z prostiedi détského domova mély v rozhovoru tendenci pohlizet na své
rodi¢e spiSe tzv. Cernobile, kdezto déti zijici v rodinném prostiedi vnimaji
své rodice jako ty, které maji dobré i Spatné charakteristiky. Na otazky sledujici
popis rodi¢li a rodin byly podobné odpovédi u obou skupin déti, lisil se
ale zptisob, jakym se déti zustavni vychovy 0 rodi¢ich vyjadfovaly.
Se sledovanim obsahu sdé€leni souvisi také zpisob, jakym byly informace
podavany. D¢ti z rodinného prostiedi sdélovaly o rodi¢ich daleko vice informaci
(zahrnovaly jak pozitivni, tak také negativni sdéleni). Mohou o nich fici daleko
vice, kdyz jsou snimi v castéjSim kontaktu a pfitomni mnoha rozlicnym

situacim, a proto se setkavame i S obsahové bohatSimi charakteristikami rodicu.
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Na druhou stranu charakteristiky rodic¢t u déti z ustavni vychovy byly zpravidla

obsahove chudsi.

Ptesto vedle omezen¢ho kontaktu je ale moZzny 1 dalsi divod, pro¢ déti
Z prostfedi ustavni vychovy o rodi¢ich hovofi méné rozvinuté nez déti, které
S nimi Ziji. Maze to byt proto, Ze déti z détskych domovi zpravidla v dobé kolem
umisténi do ustavni vychovy zazivaji riiznd vyptavani a vyslechy dospélych
sméfujicich k tématu rodina. S tim souvisi také zkuSenost, Ze to, co déti o svych
rodinach feknou, miize ovlivnit zavazna rozhodnuti, proto v rozhovoru o rodi¢ich
byvaji opatrnéjsi. Jeden chlapec to v rozhovoru piimo reflektoval. Také vyslo

najevo, ze déti z tstavni vychovy o rodiné mluvi celkové malo (viz dale).

O vychovném pusobeni rodic¢i

Ve vypovédich o vychovném pisobeni rodi¢l se obé skupiny déti na prvni
pohled neli§i. VétSina déti z prosttedi ustavni vychovy udava, Ze alespon jeden
zrodici o né¢ projevuje zajem. Od socialnich pracovnic jsou ale informace,
ze déti s rodicem telefonuji zpravidla jednou tydné a osobné se setkaji ve vEétSing
ptipadt jednou nebo dvakrat za mésic. V nékterych odpovédich déti je navic
patrné, Ze iniciativa byva na jejich strané. Napft.: ,, Mama mad zdjem, piseme si
spolu, s tatou mluvim, kdyz zavolam babicce“ (matka ditéte je ve vykonu trestu

odnéti svobody).

Je tieba dodat, ze v nékterych zafizenich rodi¢e nemohou byt v kontaktu s détmi
Castéji, 1 kdyby chtéli, na druhou stranu ale i vzdalenost od zafizeni rodi¢im
casto neumoznuje castéjSi kontakt. Jsou ale také ptipady, kdy rodi¢e bydli
od zafizeni nedaleko a o dit¢ zajem nejevi viibec. Déti jsou za kontakt s rodici
zpravidla velmi rady. Samoziejmé se nabizi také otazka, jaky byl kontakt
nebo zajem rodi¢u o své déti, kdyz byli jesté jako rodina pohromad¢, a jaky je,

kdyz jsou déti umisténé v tustavni vychoveé. Pokud maji rodice déti pouze na dva
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vikendy v mésici, mize byt kontakt daleko intenzivnéjsi (ackoli déti zminuji,
7e kdyz jedou na vikend, jsou vétSinou venku s kamaraddy) a déti mohou byt
opravdu piesvédceny, Ze rodice o né¢ maji velky zajem, coz mizZe vysvétlovat
i to, Ze déti vnimaji své rodiCe v krajnéjSich polohach, ¢asto velmi pozitivné
alépe, nez déti zbéznych rodin. Pro nékteré déti z rodinného prostiedi,
jak vyplynulo z rozhovord, je tak fidky kontakt S rodi¢i nepfedstavitelny a je to

tak malo, jako by rodice déti nemély vibec.

Nektera tvrzeni Vv riznych castech rozhovoru o tom, jaky maji rodice déti
umisténych v Gstavni vychové zdjem, si na prvni pohled odporuji: ,, Travi se
mnou hodné casu, v§imaji si mé, ptaji se mé, co chci... naposledy jsme se videli
pred 3 mesici.” To, co by déti vyristajici v rodiné reflektovaly jako minimalni
z4jem €1 nezajem, mohou déti z détského domova povazovat za zajem. Zalezi na
tom, s kym se porovnavaji. Vzhledem k tomu, Ze referencni skupinou pro déti
Z Gstavni vychovy jsou opét déti, které maji s rodi¢i kontakt ztidka, mohou tyto
déti 1 slaby osobni ¢i telefonicky kontakt povazovat jako normalni projev zajmu.
V praxi se také Casto setkdvame s tim, ze d€ti nezdjem rodi¢d omlouvaji. Déti
piejimaji vysvétleni rodic, pro¢ za nimi nemohou piijet nebo si je vzit na vikend
¢1 prazdniny. Frekvenci kontaktu tak porovnavaji nikoli s tim, jak by si pidly,
aby to bylo, ale s perspektivou rodi¢t. Pfiznani toho, ze slaby kontakt s rodi¢i by
mohl znamenat také nezajem rodic¢i, mize byt pro déti emocné velmi ohrozujici,

potiebuji pocit, Ze nékam (do rodiny) patfi.

Ackoli vétSina déti (resp. vétSina déti z Gstavni vychovy a vSechny déti
Z rodinného prostfedi) odpovédéla, Ze rodi€e o n€ zajem maji, ve kvalité
odpovédi je patrny rozdil. Pro déti z Gstavni vychovy zajem rodici nejcastéji

g

vystihuje vyrok: ,, Volame si a ptaji se me.* Anebo: ,, Berou si mé na vikendy,

3

chtéji meé domii. Dokonce 1 déti, které reflektuji nezdjem ze strany rodici,
hovoii o tom, ze kdyby méli rodice zajem, jezdili by za nimi nebo déti by jezdily
domt. Pohlédnu-li bliZ na zajem rodi¢i o déti z ustavni vychovy, je détmi

charakterizovan zejména nasledujicimi kategoriemi:
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1. jakykoli kontakt (telefonicky, pisemny, osobni — navstévy rodict

Vv zafizeni nebo dovolenky doma)

2. materidlni zabezpeceni (napt. kupovani sladkosti, ale i tabaku, zajisténi

financemi)

3. aktivity (vyjadieni spolecné aktivity srodici, ale také ocenéni toho,

ze rodiCe dovoli travit ditéti volny ¢as aktivitami podle svého)

4. zajem rodic¢u o socialn¢ zaddouci projevy déti (dobré chovani a prospéch

déti ve skole)

U déti vyrtstajicich v rodinném prosttedi se tyto odpovédi vyskytuji jen
ojedinéle (napt. kdyZz jsou rodi¢e rozvedeni, tak ten, u kter¢ho dité nezije, vola
apta se, i tehdy ma ale odpovéd’ jinou kvalitu, rodi¢ projevuje iniciativu sam).
Daleko castéji se objevuje odpoveéd, ktera vystihuje zajem rodi¢t o Skolu,
0 krouzky nebo se ptaji po potiebach ditéte. U déti z ustavni vychovy se objevuje
také odpoveéd reflektujici zajem ve smyslu, Ze déti, jsou-li doma, dostanou vse,

co chtéji, protoze rodi¢e nebo prarodice, jim to chtéji vynahradit.

D¢ti z Gstavni vychovy vnimaly jako podporu rodic¢a to, Ze je povzbuzovali,
aby ,,nedélaly prusvihy“, aby se dobie chovaly. Takova odpovéd se u déti
bez ustavni vychovy nevyskytla, je zifejmé, ze chovani pro né neni tak dulezité
téma, jako pro déti z détskych domovi, kdy na jejich chovani byva zalozeny

hodnotici systém (a Casto i kontakt s rodinou, ackoli by to tak nem¢lo byt).

Shrneme-li otazku zajmu, je mozné celkové fici, Ze zajem pro déti z prostiedi
ustavni vychovy znamend, Ze rodice je neodmitaji, kdyz déti projevuji vlastni
iniciativu, volaji si, berou si je na vikendové a prazdninové pobyty, déti
dostanou, co chtéji. Rodice se zajimaji o chovani, aby nebyly problémy. Naopak
pro déti z rodinného prostiedi zajem rodicli znamena to, ze se zajimaji o Skolni
vysledky, krouzky, jejich potieby, iniciativa je na strané rodi¢i. Chovani je

samoziejmosti, neni to téma, o kterém by bylo potieba vice mluvit.
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Jako dalsi oblast v interpretaci vychovného puisobeni jsem vybrala otazku trestu,

odmén a narokl. | vtéchto odpovédich, ackoli jsou na prvni pohled velmi

podobné, jsou kvalitativni rozdily. Déti z ustavni vychovy i déti vyrustajici

v rodinach udavaji jako trest od rodicl zejména zakaz chodit ven, zédkaz pocitace,

televize nebo uklid navic. U déti z astavni vychovy se vyskytuji také fyzické

tresty, ackoli zejména pfii reflektovani toho, jak to byvalo diive, nez v aktuélnim

popisovani vychovnych postupli rodict.

Tabulka ¢. 12 - Kategorie nejcastéjSich forem trestl, které déti z ustavni

vychovy a déti Zijici v rodinném prostedi v rozhovorech zmitu;ji'3

TRESTY UV | BezUV
,,Domaci vézeni* 48 % 51 %
Zakazy (televize, pocitac) | 21 % 71 %
Fyzicky trest 33 % 0%
Bez trestu 17 % 16 %

Nikdo z déti z rodinného prostiedi neudava, ze by byl trestan fyzicky, kdezto

u déti z ustavni vychovy se fyzicky trest vyskytuje ve tietiné odpoveédi. V tstavni

vychové je otazka fyzickych trestll zfejma, vychovatelé déti bit nesmi a déti to

dobie védi. Vzhledem k tomu, ze se zpravidla vyjadfovaly ve smyslu, ze fyzické

tresty byly doma drive, nebylo to téma aktualné ohrozujici. Na druhou stranu déti

0 fyzickych trestech v domacim prostfedi hovofily jako o samoziejmosti. Je

mozné, ze jsou-li déti doma pouze na vikend, nevyskytuji se tak Casto situace,

13 Legenda k tabulce ¢. 12:

Tabulka ¢. 12 udava procentualni vyskyt odpovédi, ve kterych se dana kategorie trestu u déti

z ustavni vychovy vyskytla. Zvyraznéna jsou data, na ktera je upozornéno v textu.

UV- skupina déti Zijicich v ustavni vychové, Bez UV — skupina déti Zijicich stabilng v roding
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kdy by mély byt potrestany, kdyby ale byly déti doma delsi dobu, je
pravdépodobné, Ze by fyzické tresty byly stile v téchto rodinach aktudlni

vychovnou metodou.

Pokud bych laicky néalepkovala, mohla bych orientacné rozdélit skupiny na déti,
které maji vychovné problémy (v porovnani s diivody umisténi je to mnoho déti
Vv ustavni vychové, samoziejmé otdzkou zlstdva pfi¢ina problémi) a ty, které
vychovné problémy nemaji (pfedpoklad u déti z béZnych rodin; opét je ziejmé,
ze to tak byt nemusi rozhodné u vsSech). S timto hrubym rozdélenim by se dalo
Uvazovat o tom, ze vychovné naro¢né déti pochazi z prostiedi, kde 1 jejich rodice
mohou mit v socidlnim kontaktu obtize, mohou byt vice impulzivni a fyzické
tresty smérem k détem, které ndsledné skonc¢i v tstavni vychové, mohou byt

Cast¢j$i nez u déti vyristajicich v rodinach.

Rozdil je kvalitativné také v tom, za co tresty rodice davaji. DéEti uvadi, Ze tresty
jsou zejména za poznamky ¢i1 znamky ve Skole, nebo za pozdni piichod.
Ojedinéle se vyskytlo také rozbiti néjaké véci nebo drzost. U déti z ustavni
vychovy byly ale tresty rodi¢i ukladany také napf. za kradeze, niCeni véci,
ubliZzeni na zdravi ¢lovéku nebo tyrani zvifat, uzivdini omamnych latek, lhani,

neuklizeni nebo za pomoceni se.

Je zteymé, Ze u déti, které kradou, ni¢i véci a ublizuji ostatnim, nejsou prioritou
znamky ve Skole, ale projevy socialné zddouciho chovéni, coz se v odpovédich
zrcadli. Nutn€ zde musi byt takeé urcity tlak ze spoleCnosti. DEti vnimaji Casto
jako trest umisténi do ustavni vychovy, ale ne jako trest od rodicl, nybrz

od spolecnosti.

Je také ale mozné, Ze ve chvili, kdy déti o rodi¢ich hovofii i1 jako o aktualné
netrestajicich, je to spiSe projev urCité rezignace pii takovych vychovnych
narocich, jaké jsou na nékteré tyto rodi¢e vychovné narocnych déti kladeny,

nebo prenechavani trestu na instituci, do které se dit¢ po dovolence vraci.
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Stejné tak u otazky odmén nekteré deti z obou skupin odpovédély, ze odmény
nedostavaji, protoze dostanou od rodict, 0 co si feknou. Odmény déti z ustavni
vychovy a z rodinného prostiedi se vétSinou shodovaly, nejcastéji déti udavaly,
ze dostavaly penize nebo jim rodice néco koupili. Déti jako odménu zminovaly
Casto sladkosti, ale udavaly také vylety nebo zibavu. DéEti z Gstavni vychovy
narozdil od déti zrodinného prostiedi udavaly také jako odménu darky
k Vanociim, narozeninam atp., to déti z rodin viibec nezminovaly. Dale bylo jako

odména vyjmenovano jidlo a piti nebo moznost byt venku.

Tabulka ¢. 13 — Kategorie nejcastéjSich divodu k odméné, které déti z Gstavni

vychovy a z rodinného prostiedi vV rozhovorech zmitujit*

Odpovédi déti s UV Odpovédi déti bez UV

pomoc \/ znamky

\

Znémky pomoc
chovini e
vykon v z4jmové aktivité vykon v z4jmov¢ aktivité

Jen nepatrny (ale opakované zmitlovany) rozdil byl také v tom, za co
odmeény déti dostavaly (viz tab. €. 13). Nejcastéji uvadely, ze odmeény ziskéavaly
za pomoc rodicim (i déti S ustavni vychovou napf. pii pobytu doma pomahaji
s domacimi pracemi) a znamky ve $kole. Pro déti z Gstavni vychovy byla pomoc
na prvnim misté, naopak déti zrodin dostdvaly castéji odmény za Skolni

vysledky. U obou skupin se také vyskytla odména za vykon pti z4jmové Cinnosti.

14 Legenda k tabulce ¢. 13:

Tabulka udava kategorie, které se nejcastéji objevuji v tématu odmén ve smyslu divodd, pro¢
déti odmeny dostavaji. Kategorie jsou vypsany podle Cetnosti vyskytu (v hornich fadcich jsou
uvedeny &astéji zmifiované kategorie v dané skuping). Oznadeni UV = Gistavni vychova

125



Déti z détskych domovii zminovaly také dobré chovani jako divod k odméné,

to se u déti z rodinného prostiedi nevyskytlo viibec.

Opét 1 zde se vyskytuje vyznam Skolniho vykonu u déti z rodinného prostiedi
oproti vyznamu pfikladanému projevim chovéani u déti Zijicich v ustavni
vychové. Rodice déti, které vyristaji v rodinném prostiedi, Castéji kladou diraz
podle déti na vzdélani. I kdyz témér vSechny déti z tstavni vychovy také udavaji,
ze znamky rodice zajimaji, v dalSich odpovédich je patrné, Ze chovani je ale pro
chovani déti pro rodi¢e disledkem disciplinace od spolecnosti, kdy prvotné
rodi¢e nemuseli povazovat chovani déti za problematické, dokonce v nékterych
ptipadech mohlo byt problémové chovani déti ur€itou normou pro celou rodinu,
nasledn¢ ale pod tlakem spolecnosti jsou rodi¢e nuceni se o chovani déti
V Gstavni vychové vice zajimat. Pti kontaktu s vychovateli (napt. pfi piredavani
ditéte nebo pii telefonatech) jsou navic rodife informovani zpravidla pravée

0 chovani a ne o Skolnich vysledcich.

Rozhovor o rodiné a rodi¢ich potvrzuje, Ze ptedstava rodi¢e u déti v Ustavni
vychové je vice vyhranéna, pravdépodobné zkreslend. Tyto déti reflektuji
postavu rodi¢e zpravidla tzv. Cernobile a jako zajimajici se vice o projevy

chovani nez o Skolni prospéch. Naopak jejich vrstevnici, kteti ziji v rodinném

prostfedi, vnimaji rodice jako zajimajici se zejména o vzdélavaci proces.

S kym a jak déti o rodiné mluvi

Ptredstava rodice u déti starSiho Skolniho v&ku, jak vychazi ze samotné
charakteristiky vékového obdobi (viz kap. 3), mize byt vyrazn¢ ovlivnéna
pohledem vrstevnikli a okoli. Komunikace s ostatnimi o rodiné¢ umoziuje détem
reflektovat svou zkuSenost a porovnavat ji se zkusenosti dalSich lidi. Ackoli tato
otazka byla samostatnd a poklddana spiSe pro doplnéni informaci, vysledky

reflektuji jako zajimavé a pro praxi vyznamné. Nékteré déti z obou skupin (vice
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ale ze skupiny déti s ustavni vychovou) uvedly, ze nemluvi o rodin¢ s nikym. To,
ze hovoti o rodin¢ s nékym dospélym, uvadély jak déti z ustavni vychovy, tak
z rodinného prostfedi. U déti z détskych domovl se ale daleko Castéji jako
komunikacni partnefi v tématu rodiny objevovali odborni pracovnici (psycholog,
etoped, vychovatel, socialni pracovnice), kdeZto u déti z rodinn¢ho prostiedi to
byli zpravidla dospéli z okruhu $ir$i rodiny (prarodice, teta, stryc nebo rodice
samotni). Co se ukazuje ale jako zajimave, je to, Ze dcti z Gstavni vychovy
0 svych rodindch daleko méné komunikuji s vrstevniky (viz tab. ¢. 14). To
ale mize souviset dale prave s tim, ze vnimaji své rodic¢e v krajnéjsich polaritach
a zkresleng, protoZe nemaji takové srovnani s ostatnimi. Pti sledovani jevu u déti

rozdélenych podle pohlavi se neprojevil vyznamny rozdil mezi dévcaty a chlapci.

Tabulka ¢. 14 — Sumy a procenta kladnych odpovédi déti rozdélenych podle

prostiedi, ve kterém Ziji, ve kterych dit¢ zmifiuje, zda a s kym o rodiné mluvi 1

DITE MLUVI Mluvi o rodiné | | Mluvi o rodiné | Mluvi o rodiné
O RODINE s dospélymi S vrstevniky
oV 48 41 24

81,36 % 69,49 % 40,67 %
Bez UV 30 21 26
96,77 % 67,74 % 83,87 %
p 0,17 0,53 0,00**

15 Legenda k tabulce ¢. 14:

Souhrnna tabulka udava hodnoty, které byly pocitany v jednotlivych oblastech oddélené chi-
kvadrat testem nezavislosti, ¢ervené jsou uvedena statisticky vyznamna data.

UV — skupina déti Zijicich v tstavni vychové, Bez UV —skupina déti Zzijicich v rodinném
prostiedi; p — pozorovana statisticka vyznamnost, hodnoty jsou zaokrouhleny

% - procentualni zastoupeni kladnych odpovédi ve skupiné (tabulky s negativnimi odpovéd’mi
nejsou uvedeny)
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To, co se déje doma, je kazdodenni téma déti, které v rodin¢ vyrastaji a maji
moznost rodi¢e vnimat 1 skrze konfrontaci s vrstevniky a jejich aktudlni Ziti
v rodinach. V détském domové je to téma, které nebyva bézné jak mezi détmi,
tak mezi détmi a dospélymi.

Déti z vyzkumné skupiny vzdjemné o rodiné mluvi malo, v praxi Casto reflektuyji,
Ze je to zejména proto, ze to citi jako ohrozeni. Ve chvili, kdy se hadaji a jsou
vlici sobé vulgarni, velmi c{asto pouzivaji pravé postavu rodice k tomu,
aby druhého emoc¢né ranily. Nékolik déti v prub€hu rozhovoru také zminilo,
ze V détském domové nemaji kamarady a déti, které tam jsou, za kamarady
nepovazuji nebo jimi dokonce pohrdaji. V rozhovoru s pedagogickymi
pracovniky a socialnimi pracovnicemi je téma rodi¢i zminovano zpravidla
za uréitym cilem (pohovor o chovani pfed odjezdem a po navratu z dovolenky
atp.). Vychovatelé s détmi v ustavni vychové tesi starosti vSednich dni, kontakt
srodi¢i bézny neni, a proto se i1 ztématu rodiny stdva néco, co neni b&zné

a vSedni.

7.4.2 Ustavni vychova

V kategorii Ustavni vychova byla témata pro déti z prostiedi ustavni vychovy
osobni, zaméfena na divody umisténi, porovnavana s informacemi od socialnich
pracovnic a dale byly tyto otazky rozvijeny ve smyslu, kdo by mohl umisténi
zabranit, resp. co by se muselo stat, aby do détského domova umistény nebyly.
Vzhledem k tomu, Ze vysoké procento déti skonéi v ustavni vychové z divodu
vychovnych problému, je na misté také reflexe participace na divodu umisténi.
U déti, které zkuSenost s ustavni vychovou nemaji, byl sledovan stejny problém

s pohledu n¢koho, kdo nemé osobni zkuSenost.

Dtivodl k umisténi do ustavni vychovy byva vice. Je to mnoho provazanych
skuteCnosti, které¢ ptivedou dit¢ az do détského domova. Neékolik jich je

ale vyraznych, které prevladaji. V uvedeném vzorku déti byly socidlnimi
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pracovnicemi jako nejcastéj$i duvody umisténi do Gstavni vychovy uvedeny
vychovné problémy (viz tab. €. 3), v této kategorii se vyskytuje napt. zaskolactvi,
utéky z domova, delikty, ablizus omamnych latek, vyrazné projevy agrese vici
osobam nebo ni¢eni majetku, nerespektovani autority. Dale bylo diivodem
k umisténi ditéte do ustavu selhani rodi¢ovské péce (rodice se o déti dostateéné
nemohou, nechtéji nebo nedovedou starat, nechavaji je u ptibuznych a znamych,
rodiCe jsou alkoholici nebo uZivaji jiné omamné latky, jsou ve vézeni, ale patii
sem také slabé vychovné kompetence rodicli, ktefi opakované nezajisti Skolni
dochazku déti). Nelze ale zobrazit, zda je vychovny problém vysledkem selhani
péce rodiny €1 prvotni projev ditéte. ACkoli by se socidlni divody mély jako
divod k umisténi ditéte do ustavu vyskytovat minimalné, objevuji se (jde
zpravidla o finanéné velmi slabé rodiny, kdy déti trpi Spatnymi hygienickymi

podminkami, nemaji kde bydlet, co jist atp.).

18 ze sledovanych 59 déti bylo podle informaci od socialnich pracovnic umisténo
do ustavni vychovy pouze na zékladé selhani péce ¢i kviili bytovym podminkam,
tedy bez pficinéni ditéte. Pokud pohlédnu samostatné na tuto skupinu a na dalsi
odpovédi, které tyto déti podavaly, jsou mezi nimi vSechny ty, které reflektovaly
nezajem ze strany rodi¢l. Selhana péce tedy mize byt také z divodu toho,
ze rodi¢e se o dit¢ a jeho potifeby nezajimaji. V samotné predstavé rodice se

ale v odpovédich tyto déti od ostatnich vyznamn¢ nelisi.

Déti samotné se mély vyjadfit k divodu umisténi do ustavni vychovy. VétSina
reflektovala dtvody svého umisténi shodné¢ s informacemi o umisténi
od socidlnich pracovnic, to znamena, Ze vétSina déti také nahlizi, Ze jsou
Vv zafizeni umistény i kvili vychovnym problémim. Ale jen dvé déti, u kterych je
jako divod uvedeno selhani péce, uvadi jako diivod umisténi do détského
domova opravdu selhani vychovy na strané matky, Sest déti si nevzpominalo, dvé
o tom nechtély mluvit, protoze se stydély. Sest déti uvedlo jiny divod neZ ten,

ktery uvadi socidlni pracovnice, ale ve stejné kategorii (vSe se tykalo vychovnych
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problémii, déti napt. uvedly, Zze kradly, ale informace dospélych hovoii o tom,

ze mély neomluvené absence ve Skole).

Sest déti se v diivodech umisténi viibec neshodovalo s tidaji, které byly ziskany
od socialnich pracovnic. Z téchto Sesti déti jich pét bralo vinu za umisténi
do ustavni vychovy na sebe, jakoby omlouvaly a chranily nékteré rodice, i kdyz
divody umisténi byly oficialné jiné. Predstava rodich u téchto déti byla rtizna,
vzdy ale dobrd nebo Spatna, nikdy ne oboje najednou u jednoho rodice
¢ineutrdlni, vzdy byl alespoil jeden rodi¢ charakterizovdn jen pozitivné.
Zajimava je odpovéd jedné divky z této skupiny, ktera piimo reflektuje matku
tak, jako by ji omlouvala: ,,neni Spatna, chodi na brigady, nevztahla by na me
nikdy ruku ani facku by mi nedala, kdybych néco udélala®. Pouze jedno dité
na druhou stranu davalo vinu okoli, a¢koli divodem umisténi byly oznaceny jeho
vychovné problémy. Tento chlapec své antisocidlni jednani sice nepopira, vnima
ho ale jako disledek chovani okoli a matky vii¢i nému samotnému. Je to chlapec,
ktery ma za sebou opakované pobyty v détské psychiatrické 1écebné,

ale v soucasné dob¢ je jako kompenzovany zafazen do $kolského zafizeni.

Vsechny déti vyrastajici v rodinném prostiedi uvedly, ze do tGstavni vychovy se
dité¢ dostava kvili rodi¢im a dodate¢né nekteti také zminily, Ze se déti dostavaji

do détského domova i kvuli svému chovani.

Je ztejmé, ze déti, pokud nemaji zkusenost s nikym z détského domova, maji jen
slabé predstavy o tom, zjakého ditvodu je mozné ustavni vychovu nafidit.
Na druhou stranu je stale diskutovanou otazkou, do jaké miry vychovné ptisobeni
rodi¢li miZe nebo nemlZe ovlivnit chovani déti a jejich delikventni projevy.
Pokud by bylo pravdivé tvrzeni, ze vychova ovliviluje osobnost ditéte, tak by
jisté 1 déti zrodinného prostiedi, které vnimaji umisténi ditéte do ustavu jako
selhani rodicovské péce, mély pravdu. Tento nazor je ale jiz ddvno piekonany,

ackoli pfesny pomé&r vyznamu heredity a vychovy dodnes zlstava nejasny. Stejné
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tak neni ziejmé, do jaké miry jsou vychovné problémy, kvili kterym jsou déti

umist'ovany do ustavni vychovy, opravdu pouze jejich ,,vina®.

Je mozné, Ze pohled na rodice u déti z détského domova je krajni, zkresleny
atedy si nemusi pfiznat ani to, ze rodi¢e mohou za to, Zze nemély napf.
dostatecnou napli Casu a travily ho nevhodnym zplsobem, rodi¢e se o né
nezajimali, méli své problémy a pocatek vychovnych obtizi déti byl vlastné
Vv nevhodné nebo nedostate¢né péci rodicu, ackoli vyustil ve vychovné problémy.
Zaroven déti také nepoznaly jinou rodinu, takZe jejich vlastni mohou povazovat
za ,normalni“ 1 v pfipadé, kdy se rodiCe o d€ti nestaraji, posilaji je krast,
v ptipad¢, Ze jsou rodice bezdomovci, vysazuji déti do popelnic, aby je
prohledéavaly atp. Z vySe uvedeného plyne, ze déti své zkuSenosti s rodinou pfili§
nekonfrontuji s ostatnimi (napi. se spoluzaky ve Skole, dal§imi détmi v détském
domov¢). Mélo o rodiné¢ hovoii také s dospélymi, i kdyZ jsou mezi nimi
zastoupeni terapeuti (psycholog, etoped) je pravdépodobné, Ze ani ze strany

instituce nejsou vedeny k adekvatnimu nahledu na vlastni rodinu.

Z uvedenych divodi umisténi plyne, Ze v ustavni vychové se setkavaji spole¢né
jak déti, které jsou umisténé kvili jejich ochrang, tak ale také déti, které jsou
umisténé s cilem urcité resocializace. Nabizelo by se tedy, ze jak v rdmci ochrany
ditéte, tak také v ramci resocializace by mély byt déti konfrontovany s pfipadnou
vychovnou nedostacivosti rodici. Na druhou stranu je ale tfeba si uvédomit,
ze jde o déti, které jsou v obdobi puberty a tedy v obdobi vymezovani se vici
dospélym. Pii pfipadné konfrontaci s realitou rodiny, je-li to v zajmu ditéte,
se musi postupovat velmi a opatrné. Neni lehké s nimi navazat vztah, ktery je pfi
terapeutickém procesu nezbytny a tento vztah se neobejde bez pienost. Nikoli
Z uvedeného rozhovoru, ale z praxe zndme, ze déti v Ustavni vychové mohou
nekdy dospélé povazovat za urcité nepratele (zejména davaji-li jim vychovatelé
hranice a berou jim tak svobodu, kterou v rodiné¢ mély), davaji jim iracionalné
za vinu své umisténi a omezeni svobody, a proto kdyby pedagogicti pracovnici

reflektovali rodice déti jako nedokonalé bez predchoziho vztahu a kontextu,
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utvrzovalo by je to v mozné idealizaci rodice jen proto, aby mély jiny nazor nez
dospéli z ustavu. Prace na adekvatnim nahledu na rodice je velmi zdlouhava a ne
kazdé dit¢ je ochotno pfipustit, Ze jeho rodi¢ neni idedlni a reflektovat tak
piiméfené jeho chyby. Rodice pro déti z détskych domovii znamenaji Casto to,
Ze patii nékam jinam, maji rodinu a vidinu, Ze jednou z Gstavu odejdou, maji
kam. Psycholog v ustavni vychové také muze pracovat zpravidla pouze
S predstavou ditéte o rodi¢ich ama k dispozici spisy socidlnich pracovnic
a pracovnikil, nezna ale dobie rodice ditéte, takze neni mozné, aby byl schopen

ditéti reflektovat realitu.

Je zajimavé, ze aCkoli déti z rodinného prostiedi uvadi jako diivod umisténi ditéte
zejména nedostateCnou péci rodicl, vnimaji také, Ze Casto si rodiCe neumi
pomoci sami a je potfeba, aby rodin€¢ nebo ditéti pomohl nékdo z okoli
(zminovani byli prarodice a §irsi rodina pro prevzeti péce o dité, psychologicka
péce pro udrZeni rodiny). DéEti samotné se vnimaji ale jako mélo kompetentni
k tomu, aby mohly ud¢lat néco pro to, aby se do ustavni vychovy nedostaly,
vzhledem k tomu, Ze ale vnimaji divod umisténi spiSe jako problém rodicu, je

pochopitelné, Ze samy si piipadaji témet bezmocné.

Je pravdou, Ze na zacatku cesty k ustavni vychoveé jsou Casto problémy na strané
rodict (coZz samoziejm¢ neznamena, ze problémy rodi¢h vedou k Ustavni
vychové ditéte). U déti se mize insuficietni vychova projevovat vychovnymi
obtizemi, kterymi na sebe d&ti upozoriiuji nebo se jimi vyrovnavaji
napf. S nezajmem rodicl (pritomnosti v partach atp.). Na zaklad¢ toho je patrné,
ze déti z rodinného prostiedi, pokud hovoii o diivodech umisténi déti do Gstavni
vychovy, hovoti o pocatku této ,,cesty®, kdezto déti umisténé v détském domové

hovofi o poslednich projevech, které je do ustavni vychovy vedly.

Z tohoto Uhlu nahlizi déti také na predstavy rodiCe, které v podani déti
Z rodinného prostfedi maji konotaci vyjadiujici vétsi moc ¢i vliv. Rodice jsou

détmi prezentovani jako vice schopni oproti rodi¢lim ditéte umisténého v tstavni
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vychove, ktefi si jakoby neumi poradit, a jak déti reflektuji v technice ,,polarit®,

rodice jsou unaveni.

7.4.3 Budoucnost, piredstava sebe jako rodice

Ttetim okruhem byly otazky tykajici se budoucnosti, zejména piedstavy tykajici

se rodiny a sebe jako rodice.

Velka vétsina déti z obou skupin zmifiovala predstavy o své budoucnosti zeyména
v souvislosti s dokoncenim vzdélani a profesni orientaci, a to obé skupiny ve vice
jak 80 % odpovédi. V mnoha odpovédich u obou skupin byla v piedstavé
budouciho zivota také rodina. Dé&ti zGstavni vychovy kladly vétsi daraz
na materidlni zabezpeceni. Ackoli déti z rodinného prostiedi zmitovaly také
za dilezité mit bydleni a auto, vice pak nez déti z Gistavniho prosttedi zminovaly
zabavu. Ne¢které déti z Gstavni vychovy zminovaly v souvislosti s budoucnosti
také téma odchodu z détského domova a chovani (ve smyslu: ,,budu se chovat

dobte®), to se u déti z rodin samoziejmé nevyskytlo.

Vize své budouci rodiny byla pro vétsinu déti piijemna a dovedou si predstavit,
Ze budou mit svou vlastni rodinu. Presto také ale nékteré déti udavaly, Ze si
zaroven uvédomuji, ze to bude slozité, jmenovaly klady i zapory, zminovaly
obavy. To, ze o tématu neptemyslely, Zze nevi, nebo ze rodinu vibec nechtéji,
sdélovaly zejména déti z Gstavni vychovy. Objevovaly se obavy z netspéchu
sebe jako rodice, dokresluje to napt. odpovéd: , Ne, nechci deti, kdybych je
Spatné vychovala, aby neskoncily v ustavu.” Tyto odpovédi potvrzuji uréitou
identifikaci déti s rodi¢i a suspektné jeden z divodi, pro¢ déti Zijici v Gstavni
vychové castecné rodiCe reflektuji zkreslené a vice s pozitivnimi hodnotami
(aby si udrzely ptijatelny obraz sebe sama jako ditéte takovych rodict). Jinak by
musely pfipustit negativni hodnoceni 1 sebe sama, coZ do urcité miry ohroZuje

jejich sebepojeti.
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7.4.4 Reflektovani rozhovoru

Na zavér této Casti bych rada dodala, jaky rozhovor pro déti byl. VéEtSina déti
jednoznaéné odpovédéla, ze rozhovor byl pro né ,,pfijemny; dobry; vV pohod&®.
Nekteti odpovedéli, Ze ,,normalni®, tedy ani dobry, ani Spatny. Pro nékteré déti,
zejména z Ustavni vychovy, byl rozhovor naro¢ny. Ze skupiny déti z rodinného
prostiedi to byla jen jedna divka, kterd reflektovala rozhovor jako obtizny,
ato zejména proto, ze byla nervozni, ale ne kvili obsahu rozhovoru, vice ji
znervoznovala neznama, nestandardni situace. VEtSina déti, které vnimaly
rozhovor jako obtizny, dodala, Ze rozhovor byl ,téZky, ale v pohodé&*“. Bylo
patrné, Ze je to opravdu téma, které se jich dotykd svym obsahem. Odpovédi
jako: ,,Rozhovor byl zviastni, prijemny, ale i néco ne, nezvykly, dlouho uz jsem
0 rodine s nikym nemluvil. “ nebo: , Aspon jsem rekl, co jsem vedél, co jsem
dlouho nikomu nerikal a drzel v sobé.” pouze dokresluji pfedchozi zaver
0 potieb¢ déti o tématu rodiny mluvit, a€koli to neni kazdodenni téma, je to téma,

které je pro n¢ dulezité.

Na zaklad¢ subjektivniho pocitu pfi vedeni a pfepisovani rozhovorti mohu fici,
ze aCkoli déti hodnotily rozhovory pozitivng, pro déti z ustavni vychovy se
rozhovory jevily jako nelehké, a to i tehdy, pokud déti udavaly, ze byl rozhovor
dobry. Napft. na zakladé této odpovédi: ,,Rozhovor byl jednoduchy, v pohode,
ale i moc takovych otazek, ... jako by mél nekdo zkouset, jestli se prokecnu.* |ze
predpokladat, Ze pro déti mize byt rozhovor o rodi¢ich emo¢né ambivalentni.
Reflektuji nékteré jednani rodic¢li jako neadekvatni a citi se ohrozeni, kdyz
0 rodi¢ich mluvi, suspektné se obavaji, Zze kdyby fekly néco, co nemaji, mohlo by
to ovlivnit kontakt s rodici. Nékdy byva také obtizné si vzpomenout na néco,
co se pro déti jevi jako davno. Zaroven maji rodice rady, prestoze vi, ze jejich
péCe neni takova, jakd by mohla byt. K vy$e zminénym tvaham mé mimo jiné
vedly véty, jako je napftiklad tato: ,,Je hnusny, Ze se mi neozve, ale porad je to

‘

moje mama a mam ji rad, jaka je.
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8. KOMPARACE DAT MEZI METODAMI
8.1 Porovnani mezi skupinami

V porovnani mezi metodami vychazi, Ze d¢ti z prostiedi ustavni vychovy
posuzuji charakteristiky rodict zpravidla vice ,,Cernobile”, a to tak, Ze si je
vétSinou idealizuji. Jasné je to deklarované pii reflektovani zavéra z metody, kdy
déti vybiraly mezi polaritami, ale ke stejnému dochdzim i pii analyze rozhovora

a dotazniku.

Déti zrcadlily skrze polarity charakteristik rodi¢t a dotaznik vztah k matce i otci
jako zjevné pozitivni, stejné tak tomu bylo u rozhovort. Dokonce pozitivni vztah
k matce byla u déti z astavni vychovy pii ur€ovani polarit ze vSech polozek ta
primérné nejvySe hodnocend. Naopak skrze dotaznik bylo patrné, ze vztah
matky déti z prostiedi Gstavni vychovy, ackoli nese pozitivni naboj, se zaroven
projevuje také vyraznou hostilitou. Tento nesoulad je mozné vysvétlit hned
nékolika zplsoby. Mimo jiné bylo upozornéno na to, Ze nékteré polozky nemusi
vystihovat dané kategorie. Samoziejmé je mozné, aby déti zaroven vnimaly
hostilitu ze strany matky a pfitom ji mély rady. Je ale také mozné, Ze se zde
pravé zobrazuje moment, kdy funguji urcité obranné mechanismy. Pokud by dité
explicitné projevilo (napiiklad by zaSkrtlo nebo piimo feklo), ze matku nema
rado nebo by piimo reflektovalo jiné hostinni projevy, mohlo by to byt ohrozujici
pro jeho vnitini integritu osobnosti. Déti byly ve vyvojovém obdobi, kdy je
jednim z krokl vyvoje dal§i posun v integraci a individualité, a to mimo jiné
skrze identifikaci a kriticky pohled. To je mozné samoziejmé ve chvili, kdy ma
dité urCité zdzemi a pocit, Ze n€kam patii. V momenté, kdy by dité reflektovalo
hostilitu matky pfimo, mohlo by to jeho integritu ohrozit pocitem, ze nema kam
patfit a ze je ,,dité Spatné matky*. Zaskrtnout polozku v dotazniku, kterd je jedna
z mnoha a vyjadfuje jeden z projevi, neni natolik ohrozujici, jako ptimo vyjadfit

negativni vztah k matce ¢i si ho viibec zvédomit.
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Za tuvahu stoji také zminovany fakt, Zze déti vyrlstajici v prostiedi ustavni
vychovy hodnoti své rodice, otce 1 matku, krajn€jSimi hodnotami nez déti zijici
v prostfedi rodiny. Porovnadme-li vypovédi v rozhovoru s metodou polarit
i dotazniku, vystupuje podobny model. Je patrné, Ze piedstava rodi¢t u déti
z ustavni vychovy je Castecné zkreslena, kdyz s nimi nejsou v dennim kontaktu
anezazivaji je tak pravidelné 1V zaté¢Zovych situacich, naopak jsou pro né
zjednoduSen¢ spiSe ,,vikendovym* rozptylenim ustavniho Zivota ¢i fantazii

a pranim.

Matka byla v hodnoceni pomoci vymezeni polarit u déti zijicich v Gstavni
vychové hodnocend castéji krajnéjSi polohou nez otec (z 20 polarit méla
reprezentace matky primérné 2,5 bodu a vice u 9 polozek, reprezentace otce
pouze u 3). Ztohoto pohledu v souvislosti s vyraznou hostilitou a naopak
s nejvySe hodnocenou polozkou ,,mam ji rad/a“ by se dalo usuzovat na to,

Ze reprezentace matky je u téchto déti vice zkreslena nez otce.

Dal$im porovnanim technik mezi sebou dochdzim opét na ambivalentni
reprezentaci matky. Méné Casty vyskyt rodi€i v kresb& déti z ustavni vychovy
Vv porovnani se skupinou déti z rodinného prostiedi se odrazi v dotazniku, kdy
matku déti zrodinného prostiedi vnimaji s vice pozitivnim vztahem nez déti
Z prosttedi ustavni vychovy, které vnimaji ve vztahu k matce vice hostility.
V obou téchto technikach se ale neptame na emoc¢ni konotaci reprezentace matky
ptimo. Naopak ve chvili, kdy se ptdme piimo (technika polarit vyznamit), sdélu;ji
déti z prostfedi ustavni vychovy az extrémné kladny vztah a velky vyznam
postavy matky, na dulezitost postavy matky muzeme usuzovat také z Castéjsi

kresby této postavy nez postavy otce.

Lze jen spekulovat o tom, zda déti v ustavni vychové si potfebuji matku vice
idealizovat, protoze matetska postava je ta, se kterou je tvofena prvotni bezpecna
vazba a déti potiebuji reflektovat matku jako tu ,,dobrou“, aby mély pocit

urcitého bezpeného vztahu. Jen vyjimecné ji zobrazuji jako tu, kterd se
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nemohla, nechtéla nebo nebyla schopnd o né postarat, naopak, maji ji rady,
subjektivné s nimi travi Cas, md o n¢ zdjem atp. Nebo naopak jeji idealizace
vychézi z porovnani s otcem. Déti si mohou uvédomovat v§eobecné piesvédceni,
ze matky maji byt vice milujici nez otcové a ze vazba s ni ma byt primarni,
a protoze v tomto o€ekavani jejich zkuSenost selhava, vice se na to soustiedi. Je
nutné reflektovat také to, ze ackoli vé€tSina déti své rodiCe zna, neznamena to ale,
ze by vzdy vyristaly v uplnych rodinach, a tak idealizace rodi¢e miize mit sviyj
pocatek jiz v netplné roding, stejné tak u déti, které vyrustaly v ndhradni rodiné
(napft. péstounské péci ¢i u piibuznych) miize byt pocatek tohoto procesu jiz pied

umisténim do ustavni vychovy a odtrZzenim od rodiny je pouze umocnén.

Emoc¢ni konotace predstavy otce je prezentovana vyrovnangji. DéEti z prostiedi
ustavni vychovy, které otce na kresbach zndzoriiuji v méné nez poloviné ptipada,
k nému Vv porovnani s détmi z rodinného prostiedi vyjadiuji méné pozitivni vztah
I V technice, ktera se dotazuje pfimo (polarity). Stejné tak vyjadiuji v dotazniku
uréitou miru hostility, kterou citi ve vztahu s otcem. Pfesto ale v dotazniku
vychovnych styli vyjadiuji také vice pozitiva, rozdil ve vnimani déti z rodinného
prostiedi ale neni tolik vyznamny, jako rozdil ve vnimani hostility ve vztahu

s matkou.

Ackoli prace je zaméfena zejména na predstavu rodice (resp. blizké vztahové
vychovavajici postavy v rodinném prostredi), do rodiny patii i dalsi ¢lenové,
jejichz reflektovani bylo zachyceno. Necela polovina déti z détského domova
uvadi jako soucést rodiny také SirSi ptfibuzné a néktefi je zndzornili do své
kresby. U déti zijicich v rodinném prosttedi je to pouze par déti, které uvadi,
ze rodina je pro né jen rodina nuklearni. VétSina déti z rodinného prostiedi
zmifnuje v rozhovoru prarodi¢e nebo Sirsi ptibuzenstvo, ktefi jsou soucast rodiny,
ackoli do kresby je neznazornil nikdo z nich. Jsou to ¢lenové rodiny, ale nejsou
tak dtleziti jako rodi¢e. Rozhovor o ¢lenech rodiny tedy spiSe poukazuje na to,
ze déti znazornily do kresby ty nejdulezitéjsi Cleny, Casto proto, aby kresleni

nebylo zdlouhavé a ziejmé také proto, ze vzhledem k vyvojovému obdobi a jeho
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charakteristice se jim do kresleni piili§ nechtélo. Pokud ale mohly hovofit na toto
téma a byla poloZena otdzka pfimo na to, kdo vSechno do rodiny patii, mély
tendenci vyjmenovat rizné ¢leny rodiny, a to 1 ty, ktefi pivodn€ na kresbé
nebyli. Jsou to ¢lenové rodiny, ale nejsou tak duleziti jako rodi¢e. U déti
Z Gstavni vychovy neni v rozhovorech oproti kresbdm takovy ,narst clenl
rodiny“. Ackoli se stejny jev vyskytuje Caste¢né také, je v daleko mensi mife.
Clent rodiny, které maji o déti z Gstavni vychovy zajem a jsou s nimi v kontaktu,
je pravdépodobné méné, proto je Castéji zobrazuji jiz jako dulezité ¢leny rodiny
i v kresbé, prestoze to jsou ¢lenové irsi rodiny. Casto také pravé Elenové $irsi

rodiny zastavaji roli rodicu.

Vratim-1i se ke sledovani ptfedstavy rodiCe, lze urcitou shodu mezi vysledky
jednotlivych metod postihnout také v porovnani C€asti rozhovoru a polarit
zachycujicich charakteristiky rodi€i a vztah snimi pfimo. V odpovédich
zaznivaji podobné charakteristiky, matka je hezka, maji ji rady, ma o n€ zajem,
vytvaii pfijemné prostiedi u otce je to velmi podobné. Predstava rodice déti
z rodinného prostiedi nese ale urcitou konotaci vyjadiujici vétSi kompetenci
rodice fesit t&zké zivotni situace oproti reprezentaci rodie ditéte umistén¢ho
v détském domové, ktery, jak reflektuji déti z prostiedi rodiny, jakoby si neumél
poradit a Zivotnimi situacemi je znaven. Tak rodice popisuji také déti z Gstavni
vychovy v technice polarit, rodi¢e hodnoti Castéji na polarité ,,je unaveny*.
Cast&ji je také jak v metodé polarit, tak rozhovoru u rodi¢t déti z rodinného
prostiedi uvadény zdjem rodi¢li o znamky. V pifimé charakteristice rodice je
zajimava jeste také otazka trestli, kde opét vznika mirné ambivalence. Ackoli déti
Z tstavni vychovy v dotazniku (kde je pfima otdzka na tresty) i v polaritach
udavaji, ze rodice je zpravidla netrestaji, zdroven nasledn¢ v rozhovoru reflektuji,
jaké tresty dostavaly. Interpretuji to tak, ze pokud se hodnoti rodice piimo, déti
z détského domova maji spiSe tendenci k idealizaci a rodice oznacuji jako

netrestajici, ale pokud neni s otdzkou tresti pfimo spojovano hodnoceni rodice,
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udavaji déti tresty stejné jako déti v rodinném prostfedi a navic i tresty fyzickeé,

coZ znaci, Ze rodiCe ve skutecnosti trestajici jsou (ptipadné byli).

8.2 Vyjimky mezi détmi s ustavni vychovou

V ramei kvalitativni analyzy se pifi porovndvani vysledkii mezi metodami
zastavim také u vyjimek ve skuping déti z tistavni vychovy a odpovédi téchto deéti
Vv riznych metodach. O nékterych jsem se jiz vyse zminila a nyni Se K nim vratim

Vv $irSim pohledu.

Vzhledem ktomu, ze celkové sméfuji vysledky zejména k tendenci déti
k idealizaci rodice, vyjimkou jsou v prvni fad¢ déti, které reflektuji své rodice

v nékteré z metod s vyraznou hostilitou.

Vyrazné negace v rozhovoru ve vztahu k vychovavajici blizké osob¢ projevovala
zejména jedna divka, ktera hovoftila o byvalych péstounech. Ac¢koli v rozhovoru
o pestounech projevovala zna¢nou hostilitou a generalizovala negaci na vSechny
rodi¢e déti umisténych v daném détském domoveé, pii porovnani s ostatnimi
metodami tato divka ve svych odpovédich obsahem nijak vyrazné nevynika, 1i8i
se jen mirn¢ intenzitou odpovédi. V metod¢ sledovani predstavy rodice skrze
polarity vyznamu jeho charakteristik tato divka reflektuje pozitivni emoé¢ni naboj
k obéma péstountim, oproti jinym détem ale neni polarita v krajnich hodnotach,
ale spiSe bliZ hodnoceni déti z rodinného prostiedi, tedy ke stiedové hodnot¢,
ackoli v Gstavni vychové je jiz nékolik let. Reflektuje ale také zaroven nezijem
matky-péstounky. Oproti jinym détem tato divka pisobi, jakoby si uvédomovala
realitu a jeji dopady, zarovenn ale verbalné reaguje velmi silnou obranou,
vyskytuje-li se téma emoci ve vztahu k rodicim-péstouniim. V kresbé rodiny
zobrazuje rodinu né&jakou, tedy matku, otce a dit€, obecnou piedstavu. Ackoli
u déti z rodinného prostiedi jsem toto mimo jiné interpretovala tak, Ze téma neni

tak citlivé a mohou si dovolit hovotit o ,néjaké rodiné“, v tomto piipade
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Vv kontextu dalSich odpovédi bych to u dané divky vysvétlovala vice jako zptisob
uniku od osobnich, citlivych a emocné ohroZujicich informaci. I rozhovor
samotny Sel zpocatku obtizng, nebyl plynuly, byl plny negaci a ur€itych ,,p6z*
ze strany divky. AZ po né¢kolika prvotnich otdzkach byl rozhovor plynulejsi
a odpovédi obsahovaly adekvatni informace. PovaZzuji ho ale jako velmi
piinosny, projevuje se v ném urcita obrana sebe sama proti rodin€. V ostatnich
pfipadech bychom hovofili spiSe o obrané sebe jako Clena rodiny, v tomto
piipadé je to obrana pied tim byt s rodinou spojovana, jakoby to znamenalo
pfipomenuti toho, Ze je zni vylouCena. Je dulezité také piipomenout,
ze pro divku je to vlastné opakované selhani, kdy v prvnim ptipad¢ selhala

Vv atlém détstvi jeji vlastni rodina.

Ostatni déti pii vyjadieni hostility viici jednomu z rodi¢t zpravidla stavély tuto
negaci proti adoraci druhého rodice, idealizace pak miize vyvstadvat na kritice
»Zavrhovaného* rodi¢e. Vyraznou hostilitu vii¢i matce vyjadiovaly v metodé
oznadovani polarit pouze 4 déti. Udaje o roding byly poskytnuty pouze k 3 téchto
détem, vSechny pochdzely zrodiny nelplné, ale byly sni v pravidelném
kontaktu. Umistény byly kvili vychovnym potizim. VSechny 4 déti udavaly,
ze nemaji matku rady (jedna divka hovofila o maceSe, kterd doplnila rodinu
po zemielé matce, tu si naopak idealizovala, ostatni o vlastni matce). Zaroven
ale vSechny udavaly, ze matka o n¢ nema zajem a neni mila, nevytvaii hezké
prostiedi. Matku tyto déti spiSe démonizovaly, pouzivaly krajni hodnoty
pfi vyjadieni negace, a to nejen v metod¢ vybirani polarit. Nezdjem ze strany
matky a emoc¢ni chlad byl deklarovan také v dotazniku. V rozhovoru déti udavaly
vzdy zéjem ze strany otce, ktery byl reflektovan s pozitivnimi vlastnostmi.
V charakteristice matky zaznivalo hodnoceni jako ,opild“, ,nepfijemna“,
,»vybusnd®, agresivni. V kresbé matku tyto déti nekreslily, vyjadfovaly
vétSinou otce samotné¢ho nebo se sebou samymi, pouze jeden chlapec misto

rodiny nakreslil psa, a to zplisobem, ktery mél zjevné nauceny z opakovaného
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kresleni stejného obrazku ¢i obkreslovani, dalo by se tedy opét usuzovat spise

na urcity unik od tématu.

Déti, které vyjadfovaly znacnou hostilitu k otci, bylo vice. V metodé polarit
hodnotilo vyrazny negativni vztah k otci 7 déti, a to nejen piimym oznacenim,
ze ho nemaji rady. VZdy Slo o otce vlastni. 4 z déti byly umistény jen kvili
bytovym podminkdm, pochazely zrodin uplnych, netplnych i1 doplnénych.
V charakteristikach rodi¢ii se déti podobné vétSinou shodovaly v tom, ze o né
otec nema zijem. Stejné¢ tak to déti vyjadiovaly v dotazniku spolecné
S vyjadifenim chladného emocniho néboje. VéEtsina téchto déti vyjadrovala zajem
matky, kterou charakterizovaly pozitivnim hodnocenim (je hodn4, mild, hezka).
Oproti tomu otec byl charakterizovan jako ,,chlasta®, ,,bije kluky* (bratry). V této
skupince déti je jedna divka, ktera jedina reflektuje nezajem obou rodi¢t. Matku
I otce popisuje Vv obou polaritach, je schopna spontanné hovofit o negativnich
projevech (fetuji, nemaji m¢ radi), zaroven ale také vypravi, jak spolu diive
zazivali 1 hezké chvile. Domnivam se, ze tento nahled na realitu ohledn¢ rodic¢a
je mozny diky blizkému vztahu k babicce, kterd je pro ni aktudlné velmi
dalezitou postavou, je znazornéna spolu s rodi¢i na kresbé a divka se o ni Casto
vyjadiuje také v rozhovoru. Piesto je mozné uvazovat samoziejmé také o tom,
ze vySe uvedené reflektovani rodict s negativni konotaci vyjadiuje urcité smifeni

se s realitou a jde o projev urcité zralosti.

V zavéru popisovani vyjimek se jeSt€¢ dotknu kreseb, pii jejich analyze jsem
se chtéla vratit k détem, které nakreslily pouze zvife nebo ptirodu, bez osob
a emo¢niho ladéni. Byli to 3 chlapci a v dalSich metodach se nijak vyrazng
celkové neodliSovali. V implicitnim reflektovani rozhovoru je ale citit vyrazné
pouto s jednim z rodicd. Matka jednoho chlapce je alkoholicka, jsou v kontaktu
aon na ni pohlizi velmi shovivavé, ochranitelsky. Rozhovor reflektoval jako
»takovy moc psychologicky, abych se neprokecl, jakoby mél co v roding skryvat.
Druhy z chlapch vyrazné chrani svého otce, ktery byl uvéznén za pokus o zabiti

matky chlapce. Ten ale matku vini z toho, ze je otec zbaven svobody (jeden
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Z téch, ktefi matku reflektuji s vyraznou hostilitou). Oba rodice byli také stihani
za tyrani ditéte. Tteti chlapec mél matku také uvéznénou ve vykonu trestu odnéti
svobody (kvili distribuci omamnych latek), ale v jeho ocich je stile ta, ktera vse
urCité zvladne. To, Ze by matka brala drogy, absolutné¢ odmitd. Své umisténi
do ustavni vychovy omlouva tim, Ze matka odjela do Spanélska, nechala jeho
a sourozence u tety na pohlidani a nestihla se vratit. Reflektuji tedy jejich kresbu,
ktera je jina, neZ bylo zadani, spiSe jako uUnik od citlivych informaci a sloZzitosti
ostatni, vice ochranitelsky a jakoby byly mezi nimi a rodi¢i vyménéné role a déti
jsou ty zodpovédné, téma rodiny je subjektivné vice ohrozuje. To, Ze nenakresli
Z rodiny nikoho, mize byt pro né uréitym uchovanim bezpe¢i. Zaroven to

ale také muze byt pouze projev kresby v obdobi puberty chlapci.
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9. ZHODNOCENI VYSLEDKU

Cilem prace bylo sledovani mentalni reprezentace rodi¢ti u mladych adolescenti
umisténych v ustavni vychové a porovnani se stejné starymi détmi, které
vyristaji v rodinném prostiedi, a to skrze piredstavy téchto déti o rodicich,
resp. blizkych vychovavajicich osob Vv rodinném prostfedi. Vzhledem k tomu,
ze predstavy jsou soucasti slozit€ uchopitelnych mentalnich reprezentaci,
dovoluji si nasledné opét pouZzivat 1 tento Sirs$i pojem, a to zejména v teoretické
roving, ackoli reflektuji, ze je to skrze dil¢i poznatky praktického sledovani
predstav. Na zdklad¢ vySe uvedené prace s détmi a analyze vysledkl l1ze shrnout
konkrétni zavéry, a to 1 diky vyuziti vice metod. Lze s urcitosti fici, Ze mentalni
reprezentace rodi¢e u déti starSiho Skolniho véku, které vyristaji v prostredi

.......

Vv rodinném prostiedi. Lisi se zejména v nasledné uvedenych bodech.

w7

Déti z prosttedi ustavni vychovy reflektuji rodic¢e v krajnéjSich polohach nez déti
Z prostiedi rodinného, jde o zkresleny pohled. Déti vyrGstajici stabilné
vV rodinném prostiedi jsou pfitomny pozitivnim 1 negativnim situacim, znaji své
rodice, kdyZ se zlobi 1 maji radost a tyto situace zazivaji denn¢. Déti z ustavni
vychovy jsou se svymi rodici zpravidla jeden az dva vikendy v mé&sici, o rodi¢ich
smysleji spiSe tzv. ¢ernobile. Svou roli mizZe hrat také pamét’, je samoziejmé,
ze Clovék ma tendenci si pamatovat vyznamné momenty, takze ono ,,pramérné,
Sedé* Castéji zapomene. To se milze projevit také v mentalnim uchopeni rodice
détmi, které srodi¢i neziji a Castéji je potkdvaji ve své fantazii
neZ ve skute¢nosti. Mimo jiné ale slabs$i kontakt mlZe mit za disledek to,
ze odpoveédi déti z ustavni vychovy jsou obsahové chudsi a nésledné tedy vice

zaméfené na jednu nebo druhou stranu.

Projevuje se spiSe idealizace rodice, déti prezentuji rodice jako dobré, hodné,

pozitivni. Ackoli vzhledem k anamnézam a statistikdm by se dalo spiSe usuzovat,
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ze pohled na rodi¢e déti umisténych v détském domoveé bude mit vice negativni

konotaci, opak je pravdou. Divodii mize byt nékolik.

e Jednak déti mohou reflektovat rodice skrze prozité vikendy a prazdniny,
kdy na n¢€ nejsou kladeny naroky béznych vSednich dnili a naopak dospéli

V rodinném prostiedi se jim snazi vynahradit Zivot v Ustavni vychové.

e V moment¢, kdy jsou déti s rodici, je saturovana jejich potieba ,,nékam

patfit”, vi, Ze patii do rodiny, at’ je jakakoliv.

e Pifevazné pozitivni konotace predstavy rodi¢e u déti z Gstavni vychovy
muze mit svllj piivod v uréitém obranném mechanismu, ktery pii separaci
ditéte od rodiny miiZze vzniknout. Vzhledem k tomu, Ze jde vétSinou o déti
Z neuplnych rodin, miize mit dokonce idealizace rodice pocatek jiz

V rodin€ a umisténim do détského domova byt jesté umocnéna.

e Mimo jiné hraje svou roli mozna také to, Ze déti maji zkuSenost, Ze to,
jak o rodi¢ich mluvi, mize ovlivnit vzajemny kontakt a ohrozit rodice,

a tak o nich vypovidaji spiSe pozitivng.

e V neposledni tad¢, jak vyplynulo zrozhovoru, déti z astavni vychovy
zpravidla o rodin¢ nehovoii s vrstevniky, a tak nemaji takovou moznost
konfrontace a reflektovani normy. Jejich referencni skupinou jsou

vetSinou opét déti v tstavni vychove.

e Je mozné, ze do mentalni reprezentace rodic¢e u ditéte v ustavni vychove
vstupuje také prani a fantazie vice nez reflektovani (leckdy bolestné)

reality.

V souhrnu vysledkl je potieba také piipomenout vyskyt pfitomnosti rtiznych
¢lenti rodiny napti¢ technikami. Déti z ustavni vychovy zahrnovaly do kresby
rodin v porovnani s kresbami déti Zzijicich v rodinném prosttedi méné casto

rodice a Castéji ptibuzné. Méné¢ Casty vyskyt matky v kresbé v porovnani skupiny
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déti s tstavni vychovou a bez ni se suspektné odrazi také ve vySe zminéné vyssi
hostilit€¢ a niZsi pozitivni vazbé k matce v pouzitém dotazniku. V obou téchto
technikach se ale neptame na vztah k matce piimo, kresba prezentuje dokonce
neverbalni sdéleni. Naopak ve chvili, kdy se ptame ptimo (v technice polarit),
sd€luji déti z prostiedi ustavni vychovy az extrémné kladny vztah (byla to
nejvySe pozitivné hodnocend polozka v metodé hodnoceni polarit) a velky
vyznam vénovany matce je patrny také z rozhovord. Nardzime na zfejmy
ambivalentni postoj déti k matce. Pokud nehovoii o rodi¢ich piimo, ale jsou
dotazovani neptimo, napf. skrze vychovné postupy, objevi se rozpor mezi tim,
jak rodice prezentuji verbaln€ a tim, jaka je pravdépodobné subjektivné vnimana

realita.

Rozhovor a kvalitativni zhodnoceni ddvd moZnost nahlédnout i do odliSného
vnimdni vychovného plisobeni rodicd. Ackoli obé skupiny napt. udavaly,
ze rodi¢e maji opravdovy zdjem, ziskd tato odpoveéd’ Uplné jinou kvalitu, kdyz
dodame, Ze pro déti z Gistavni vychovy to znamena telefonaty a navstéva rodict
dvakrat do mésice, kdezto pro déti z rodinného prostiedi je to kazdodenni zajem
rodict o jejich potieby, Skolni vysledky atp. Podobné kvalitativni rozliSeni
bychom nasli v mnoha oblastech, dal§i z nich mize byt napf. oblast odmén
a trestl. Ackoli rozdil mezi skupinou déti ztstavni vychovy a rodinného
prostfedi se mize zdat velmi mirny a déti hovofily o trestech a odméndch
podobné, déti z Gstavni vychovy udavaly také fyzické tresty, coz se u déti
z rodinného prostiedi nevyskytlo. Navic se také lisily divody, za co déti tresty
dostavaly. Nejen v této oblasti, ale iV dalSich, se ukazalo, Ze déti z rodinného

prostfedi vnimaji daleko vétsi diiraz rodich na Skolni vysledky.

U déti z prostiedi ustavni vychovy se ¢asto vyskytuje téma chovani jako to, co je

vvvvvv

minimalné. Téma ,chovani“ je reflektovdno jako dulezité pro rodice déti
Z détskych domovi, pro déti z rodinného prostfedi je vyznamngjSim tématem

»Skola®, je to také odraz kazdodenniho zivota. Pro déti z Gstavni vychovy to
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mize byt proto, Ze chovani je hodnoceno v prostiedi tGstavniho rezimu jako
vyznamnéj$i a nese rtizné vyhody a nevyhody vice nez Skolni vysledky, navic
rodi¢e s détmi nejsou v pribéhu Skolniho dne a ani s nimi zpravidla nedélaji
doméci ukoly, to je zalezitosti vychovatell. Pro rodi¢e déti z rodinného prostiedi
je to jin€, vnimaji Skolni vykon jako velmi dilezity. Dé&ti z Gistavniho prostredi
jsou zpravidla nuceny do skolnich povinnosti Vv ramci programu a rodiCe se
chovani déti, které na rozdil od Skolnich vysledki muze n€kdy také ovlivnit
jejich odjezd domt. Vnimame-li umisténi do ustavni vychovy jako trest
za vychovné problémy a asocidlni projevy ditéte, je to urcitd zprava
od spolecnosti i rodictim, ktefi nasledn¢ mohou projevovat vétsi zajem o chovani
ditéte. Ackoli by to tak byt nemélo, praxe byva jina — kontakt s rodici je pro déti
velkd a Casto jedind motivace k zZddoucimu, socialné pfiijatelnému chovani.
Ve chvili, kdy se chovani ditéte vyrazné zhorsi, stava se otdzka projevll chovani

prioritou a Skolni vysledky nejsou tak vyznamné.

Dil¢i postiehy plynouci z analyzy rozhovortu a ostatnich pouzitych metod byly
zminény jiz vySe, dale uZz jen nékteré zajimavosti, které stématem souvisi
nepfimo, resp. neodpovidaji pfimo na otdzku mentéalni reprezentace rodice,
ale mohou ji také ovliviiovat. Dalo by se fici, Ze velka ¢ast prace je postavena
na reflektovani emocnich vazeb déti a rodict, jejich deprivaci a saturaci.
Zajimavé je, jak vnimaji rozdil mezi Ustavni vychovou (a sniZenou moZnosti
kontaktu s rodic¢i) a domacim prostfedim samotné déti. Déti zijici v rodinach
zachycuji zejména pifedpoklad chybéni emocnich vazeb, déti z Gstavniho
prostiedi reflektuji ale pfedevsim absenci volného ¢asu a nutnost povinnosti.
Nabizi se vysvétleni, ze emoc¢ni vazba rodi¢i a deéti umisténych v Gstavni
vychové je narusena jiz pred jejich umisténim. D¢ti z Gstavni vychovy zminuji
to, ze V zafizeni nemaji tolik volnosti byt venku a musi délat bézné povinnosti,
coz velmi pravdépodobné doma nemusely, piestoze udavaji, Ze povinnosti doma

maji (Casto také ale ptidavaji, Ze povinnosti je pomoci, kdyz rodice feknou,
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ne pravidelng), nebylo to ziejmé v takové mife jako v prostiedi détského

domova, kde se vétsinou dba na pravidelnost a dislednost.

Zajimava byla take otazka, ktera vyvstala v pritbéhu rozhovort, a to pohled nejen
na sebe jako rodice, ale také jako partnera. Vzhledem k nepoméru divek
a chlapct v tstavni vychové, zejména v zatizenich typu détského domova se
Skolou, kde jsou déti stale ve stejné komunité a minimalné ptichazi do kontaktu
Sjinymi détmi, schazi détem zkuSenost adekvatniho kontaktu s opacnym
pohlavim nebo je tento kontakt velmi omezeny, coZ se projevilo naptiklad
V sebepojeti déti a pochybach o sobé jako o budoucim partnerovi. Okrajoveé vyslo
Vramci prace najevo, ze adolescenti z Gistavni vychovy (zejména z détskych
domovli se Skolou) mohou mit obtize pii navazovani adekvatniho vztahu
s druhym pohlavim a nasledné pohledu na sebe sama jako na partnera nebo
rodice. Détské domovy se Skolou jsou zatfizeni pro déti, které potiebuji zvySeny
rezim a dohled. Jsou do nich daleko Castéji umistovani chlapci. Pokud zde jsou
I divky, je bézné, Ze je skupina divek zvlast. Navazujici vychovné tUstavy jiz

nebyvaji koedukované.

ze déti zustavniho prostiedi mluvi vyrazné¢ méné o své rodiné s vrstevniky
nez déti zrodinného prostiedi. PrestoZze to nereflektuje pifimo mentalni
reprezentaci rodie, dava tato informace jednu z moznych odpovédi na to,
pro¢ déti z prosttedi ustavni vychovy reflektuji rodi¢e zkreslen¢ a idealizované.
Ackoli déti o rodiné mluvi piiblizn€ stejn¢ casto s dospélymi, rozhovor
s dospélym v tstavni vychové byl oznaCen jako rozhovor s terapeutem nebo
socialni pracovnici, takze zpravidla nejde o ,,bézné“ rozhovory, ale cilené.
V obdobi puberty nejsou pro ¢loveéka ale nazory dospélého tak vyznamné jako
nazory vrstevniki. Déti z Gstavni vychovy nejen Zze o rodi¢ich se svymi
vrstevniky nemluvi, ale ¢asto byva rodi¢ druhého ditéte pouzivan jako prostredek
provokace a nadavek, takze dité je navic ,,nuceno* své rodiCe branit, a tim si op¢ct

potvrzuje jejich vyjimecnost.
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K zavéru zminim jesté postiehy ze sledovani vyjimek. U nékterych déti jsem
vyjimky interpretovala jako zjevné projevy obrannych mechanismt, na druhou
stranu je ale mozné reflektovat ncékteré vyjimky i jako zraly ndhled na realitu.
Na prvni pohled bylo vyjimkou to, ze dit¢ z stavni vychovy bylo schopno
0 svych rodi¢ich mluvit oteviené, jakoby bez zminénych obran. Divka, kterou
zminuji, ale v disledku byla o rodicich schopna takto mluvit pravdépodobné
proto, Ze jeji blizkou vztahovou osobou z rodinného prostiedi byla ve skutecnosti
babicka a ne rodice. O té ale mluvila jiz stejné jako ostatni déti o svych rodicich,
s vyrazné pozitivni konotaci. Jakoby k tomu, aby déti oteviené nahlédly na své
rodice, potfebovaly nejprve navdzat vyznamnou emocni vazbu s nékym jinym,

kdo rodice zastoupi, ale koho tak budou i1 déti samotné piijimat.

Na zakladni otazku celého Setfeni, tedy na otazku, zda je rozdil mezi mentdalni

reprezentaci rodice, respektive blizke vztahové vychovavajici osoby v rodinném

prostredi, u deti starsiho skolniho veku umisténych v ustavni vychové a déti, ktere

V ustavni vychove umisténé nejsou, bych odpovédéla rozhodné ano.

Ptedstava rodice u ditéte starSiho Skolniho véku umisténého v Gstavni vychove
nese nékteré spolecné rysy. Témi hlavnimi, vyplyvajicimi z vySe uvedené prace,

jsou zejména:
e krajni, Cernobilé hodnoceni
e zpravidla idealizace a nekriticky pohled
e nepiimo reflektovany pocit hostility ze strany matky
e zaméfeni pozornosti rodi¢e na chovani vice neZ na Skolni vykon

e téma rodice je v kontaktu s vrstevniky urcité tabu.
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10. DISKUZE

Pfed Gplnym zavérem prace je tfeba se jeste zastavit u diskuse nad tim, v Cem se
zaveéry prace shoduji €1 1iSi s dosavadnimi teoretickymi zdroji, ale také upozornit
na to, co vSe mohlo vysledky ovlivnit, pfipadné¢ kde by bylo mozné jesté dalsi

upfesnéni.

V prvé fad¢ vychazim z ¢eského prostiedi, vzhledem k tomu, ze v zahranici je
jiny systém prace s ohroZenymi détmi, je obtizné zavery porovnat se zahrani¢ni
praxi s ustavni vychovou. Témata jako deprivace, attachment ¢i resilience se
samoziejm¢ vyskytuji v zahrani¢nich studiich, ale jejich piima aplikace
vV ndhradni rodinné péci a vychové se liSi vzhledem ke specificnosti systému
nahradni rodinné péée a institucionalni vychovy v Ceské republice. Piesto jsou

nckteré odkazy, se kterymi lze alespon dil¢i zavéry porovnat.

Prace sledovala zejména mentalni reprezentaci rodiCe, resp. blizké vztahové
vychovavajici osoby z rodinného prostiedi u déti Zijicich v détském domové.
Vyse uvedené zavéry je mozné porovnat napt. s praci Warshaka (1996). Prestoze
autor hovoii o rozvedenych rodi¢ich, zminuje zménu vztahu rodice a ditéte
v momenté, kdy s nim rodi¢ trvale neZzije. Takovou zménu je na zakladé vyse
uvedenych dat ziskanych porovnanim piedstav déti umisténych v ustavni
vychové a Zijicich v rodinném prostfedi mozZné také ptredpokladat. Aby to bylo
mozné fici s jistotou, bylo by ale nutné porovnat piedstavu o rodi¢ich déti pred

............

zivota v ustavu.

Zavery ze sledovani mentalni reprezentace rodi¢e u déti v ustavni vychové se
velmi podobaji také zavérim Vagnerové (2008) nebo Prielové a kol. (2007),
které popisuji pfi sledovani mentdlni reprezentace u adoptovanych déti prehnané
hodnoceni. Ve své préaci krajni hodnoceni rodi¢t détmi v tGstavni vychové
reflektuji mimo jiné také jako moznost urcité obranné tendence, o kterych hovoii

také Matéjcek a kol. (1997). Bylo by ptinosné dale sledovat pfedstavu rodi¢ovské
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postavy u déti v astavni vychové a u déti, které se se svym rodiCem setkavaji

pouze napt. 0 vikendech nebo pii stiidavé péci, kdyZ jsou rodice rozvedeni.

Matousek a Kroftova (1998) uvadi, ze rodiny s delikventnimi détmi jsou vétSinou
charakterizovany jako rodiny s atmosférou chladu, odmitani, agresivity
az bezcitnosti. Tento fakt se v mé praci z pohledu déti nepotvrdil. Je mozné,
7e tomu tak je v objektivnim porovnani s normou. Dé&ti z istavni vychovy (mezi
kterymi byla vétSina s vychovnymi problémy, a to i delikty), které subjektivné
nahliZzely na své rodiny, je ale vnimaly jako piijimajici, se z4jmem a pozitivni
konotaci vztahu, piestoze odpovédi se ve své kvalité 1iSily od déti z rodinného

prostredi.

Vychovné prostiedi sledovala také studie zabyvajici se hodnocenim systému
péce o ohroZzené déti (Gjuricova, 2007), ktera zminuje, Ze klasickym znakem
pro rodiny déti umisténych v ustavni vychové je mimo jiné nelplna nebo
doplnéna rodina. Tento rys se v piredkladané praci také vyskytl. V uvedené studii
je také zminka o slabé nésledné péci po ndvratu déti z astavni vychovy
do rodinného prostiedi. Z pohledu mé prace by bylo pozoruhodné uskute¢néni
longitudinalni studie zachycujici pravé okamzik, kdy se déti po n€kolika letech
v détském domové ¢i vychovném ustavu vraci do rodinného prostredi
a konfrontuji se srealitou. Bylo by zajimavé, zda jejich pfedstava rodice

ovliviiuje dalsi fungovani v roding, jestli se méni a opét jak.

Sviy vyznam by mélo jisté 1 sledovani vyvstalého momentu, kdy déti z détského
domova zminuji, Ze o svych rodinach témét s nikym divérné nemluvi. Pfinosné
by bylo pohlédnout na tento jev jakoby ,,zvenku® a zjistit, jak to reflektuji
vychovatelé, ucitelé, vrstevnici. Pravdépodobné je i pro n¢ téma rodiny déti

Z ustavni vychovy obtizné, nevSedni a do ur€ité miry tabu.

V teoretické ¢asti jsem zmiflovala teorii Bernsteina (1981), kterd sleduje
rozvinuté a chudé jazykové kody v rtiznych socialnich vrstvach. 1 v tomto

ptipad¢ sleduji urCitou podobnost zavért své prace s uvedenym teoretickym
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ukotvenim. Dé&ti z Gistavni vychovy se v rozhovorech vyjadiovaly spiSe s uréitym
omezenim, kdeZto vyjadieni déti, které v rodinég stabilné vyristaji, bylo v popsani
rodict daleko bohatSi. MliZe to byt ale také u déti z détského domova omezenym
kontaktem s rodici, a tak i omezenymi zkuSenostmi a zazitky s nimi. Pfesto by
bylo zajimavé posouzeni predstavy rodiCovske postavy u déti v Gistavni vychové
vzhledem k socioekonomickému backgroundu rodiny, k tomu, jaka byla rodinna
situace, vychovné prostiedi a emocni zazemi ditéte pred jeho umisténim
do détského domova, coz je prakticky malo realné (zpravidla nezndme piesna
data pted umisténim ditéte do Ustavni vychovy, nelze doptedu urcit, jaké dité
do détského domova pujde, ackoli je skupina déti, které jsou ohrozeny vice - jsou
to déti vpéi socidlnich pracovnic zdidvodu selhdvani rodinné péce
¢i vychovnych problémil, umisténi mimo rodinu je ale vzdy v péci o ohrozené

dité az posledni moznost).

Do diskuse je nutné vstoupit také s posttehy, co vSe mohlo vysledky prace
ovlivnit. Pfestoze jsem vybrala standardizovanou metodu (dotaznik), pti analyze
vysledkll jsem nabyla dojmu, Ze urCita kritika metody je na misté. Byly zjevné
rozdily mezi vysledky divek achlapci, kter¢ pifi administraci nejsou
reflektované. Nicméné pouziti alesponn jedné standardizované metody bylo

Zz mého pohledu dilezité, stejné jako kombinace vice metod.

Déle je zde také otazka, zda vzorek déti byl dostacujici pro vyznam zavért. Prace
méla sice CasteCné kvantitativni charakter, ale stéZejni Cast byla kvalitativni,
usoudila jsem proto, Ze pocet je dostatecny. Velikost souboru u kvalitativniho

vyzkumu vyplyva z nasycenosti, coz bylo splnéno.

Jako diilezit¢ vnimam také zastaveni se u etického pohledu na téma. V pribé¢hu
prace jsem se opakovan¢ setkdvala s dotazy, zda je etické ptat se déti z détskych
domovill na jejich rodiny. Apriori se ofekava urCitd traumatizace ditéte timto
tématem. Vzhledem k vysledkim neni mozné si nepolozit otdzku, zda prave

timto pfistupem nevytvaiime sami v détech dojem, Ze téma rodina déti z ustavni
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vychovy je pro spole¢nost urcité tabu, a zda tak neptispivame ke zkresleni rodict
a ktomu, Ze déti nejsou konfrontovany s realitou, respektive ze ji nereflektuji
adekvatné. Otazku etiky jsem samoziejmé& zvaZovala a oSetfila tim, Ze jsem
0 svém zaméru hovofila nejprve s dospélymi, kteii s konkrétnimi détmi pracuji.
Nasledné jsem s tématem prace seznamila déti. Rozhodnuti, zda se mnou budou
spolupracovat, jsem plné¢ nechala na détech samotnych s tim, ze kdykoli budou
mit pocit, Ze se rozhodly nespravné a spolupracovat nechtéji, mizeme praci

prerusit nebo ukoncit.

Samoziejmé 1ze polemizovat 1 o celkovém cili. Ur€eni mentalni reprezentace
muZe ovlivilovat mnoho faktori, vyzkum této oblasti je vzdy obtizny a zavisly
na vypovédi respondenta (Sedlakové, 2004). Presto, 1 kdyby zévéry byly pouze

¢astecne, dle mého nazoru jsou dilezité a pro praxi piinosné.

Jako wurcity limit pro svou praci reflektuji malo srovnavacich informaci
0 rodinném prostiedi déti z tstavni vychovy. Jde o informace, které ¢asto nevédi
nejen déti, ale také ani socidlni pracovnice, které s rodinou pracuji. Neni tak
mozné¢ plné reflektovat rozdil mezi tim, jak se liSi predstava rodie u déti
v ustavni vychové od toho, jaci rodi¢e vlastn¢ ve skutecnosti jsou. Jde pouze
0 urcité kusé informace, kterymi se k realité¢ da ¢astecné ptiblizit. Mimo jiné byla
také z toho divodu v praci sledovana odliSnost od pfedstavy rodie vrstevnika

a ne porovnani s realitou.

Omezenou moZznost porovnavat vysledky s realitou je nutné reflektovat také
pti zavéreéné interpretaci, kdy se zrcadli posunuti pohledu na rodice
ke krajnéj$im hodnotam. Je-li zminéna idealizace rodi¢e u déti zustavni
vychovy, je nutné brat vuvahu jeji 2 roviny. Projevuje se porovnanim
s vrstevniky, ktefi vyrGstaji v rodinném prostiedi a oproti nim nahlizeji déti
Z détského domova na své rodice tzv. ¢ernobile, zpravidla je reflektuji s pozitivni

konotaci a chybi druhy pohled, ktery by to vyvazoval, a proto se v porovnani

s vrstevniky pohled na rodice jevi jako zkresleny. Druha rovina ale naznacuje
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také zkresleni predstavy rodice oproti realité¢ a pravé tehdy nardzime na omezené
zdroje informaci a moznost realitu reflektovat, a to i v ptipadé déti vyrustajicich
v rodinném prostiedi. Proto i interpretace ve smyslu idealizace predstavy ma své

limity v omezeném porovnani s realitou.

V neposledni fadé bych rada zminila opét vék. Vybrala jsem zdmérné vyvojové
obdobi, ve kterém déti kriticky pohlizeji na své rodice, a na zéklad¢ toho jsem
ocekavala, Ze pohled bude kriticky, resp. Ze v€k bude mit vliv na predstavu
rodice. Z tohoto pohledu by bylo jisté¢ také podnétné sledovat, jak se predstava
rodie u déti v ustavni vychové méni v zavislosti na véku. Je totiz otazkou,
zda to, ze déti z détského domova reflektuji rodicovské postavy jako zkreslené
a idealizované, neni urcité setrvavani v niz§im vyvojovém stupni napi. jako
forma obrany. Ke kritickému pohledu by pak mohlo dochazet pozdéji. Vzhledem
k tomu, ze jsem pii uvedené praci sledovala zejména emocni a ne racionalni
oblast, neporovnavala jsem celkovy kognitivni vyvoj déti. V tomto pohledu
by se ale piesto jevilo toto porovnani jako piinosné. V zahrani¢nich studiich
se ukazuje, ze kognitivni vyvoj déti v institucionalni pé&i stagnuje,
resp. se projevuje lepsi vyvoj po nasledném umisténi zpét do rodinného typu
péce (Vorria a kol., 2006). Jednim z diivodii mize byt rané zanedbavani nebo
fakt, na ktery poukazuje napft. Stein a Kendall (2004), Ze disledky traumatického
stresu, kterym néckteré déti v détském domové byly v rodinném prostredi
nebo pii umistovani do tstavni vychovy vystaveny, mohou byt naruSené
kognitivni schopnosti a obtize v regulaci emoci. To, ze déti z ustavni vychovy
jsou v nékterych oblastech vyvoje oproti vrstevnikim do ur¢ité miry opozdény,
muze mit vliv i na mentalni reprezentaci rodi¢e téchto déti. Ale jak jiz bylo
uvedeno vySe, téma mentdlni reprezentace je Siroké a vstupuje do n€j mnoho
proménnych, stejné¢ tak do samotného vyvoje ditéte umisténého v Gstavni

vychoveé.
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ZAVER

Realizovana kvalitativné-kvantitativni studie méla pfibliZit mentalni reprezentaci
rodice ditéte starSiho Skolniho v€ku umistnéného v tGstavni vychové. V praxi se
vyskytuje ambivalence mezi udaji o rodinném prostiedi, ze kterého tyto déti
pfichazi, a tim, jak se déti o rodi€ich zpravidla vyjadiuji. Zaroven se ale urcita

ambivalence vyskytuje 1 v odborné literatute ukotvujici toto téma.

Cela prace je klasicky uspofadana na teoretickou a praktickou ¢ast. Vzhledem
k tomu, Ze Gstfedni téma prace sméfuje k détem z tGstavni vychovy, bylo nutné ho
ukotvit v této problematice, zabyvala jsem se jim v teoretické c¢asti. Pied
umisténim ditéte do ustavni vychovy zpravidla ptedchazi alespon nckolik let
zivota v rodinném prostfedi, proto je cela prvni kapitola vénovand tématu
socializace, rodinnému prostfedi a vychové. Tomuto tématu a vliviim, které
do procesu socializace a zaroven do procesu tvorby mentalni reprezentace rodice
mohou vstupovat (jako je naptiklad také otazka attachmentu, deprivace
nebo resilience), je vénovan znacny prostor prvni Casti prace. Umisténi ditéte
do ustavni vychovy, duvody tohoto kroku a podoby institucionalni péce jsou
tématem druhé kapitoly. Zaméfila jsem se nejen na historii instituciondlni péce
v Ceské republice, ale také na soudasné zdkonné vymezeni a aktualni stav.
Praktické Setfeni probihalo u déti starSiho Skolniho véku, a proto jsem vénovala
jednu z teoretickych kapitol také tomuto vyvojovému obdobi. Cilem prace bylo
sledovani mentalni reprezentace rodi¢e u déti umisténych v tstavni vychove,
proto jsem zavérecnou kapitolu teoretické Casti vénovala také samotnému tématu

mentalnich reprezentaci, jejich tvorbé a pojeti.

V praktické casti je pak jiz pfimo popsdno hleddni odpovédi na otazku,
zda existuje rozdil mezi mentalni reprezentaci rodice, respektive blizké vztahové
vychovavajici osoby v rodinném prosttedi u déti starSiho Skolniho véku
umisténych v ustavni vychové a déti zijicich v rodinném prostredi. Prakticka ¢ast

je uvedena informacemi o cili, pouzitych metodach a vzorku déti. Ziskana data
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byla zpracovéna z¢asti kvantitativng, ale také kvalitativné. Porovnanim vysledkt
se sledoval rozdil mezi danymi skupinami déti, ale také se sledovaly dil¢i zavéry
jednotlivych metod a porovnavaly se mezi sebou. Bylo shledano, Ze ptedstavy
rodi¢e u déti zijicich v astavni vychové maji sva specifika a 1isi se od stejné
starych déti vyrastajicich v rodinném prostedi. Déti v Gstavni vychoveé reflektuji
rodi¢e krajnéjSimi polaritami, vnimaji je spiSe ,,Cernobile”. Predstava déti
z détského domova o svych rodi¢ich je zpravidla idealizovana. Dale vyslo
najevo, ze pro rodi¢e déti z ustavni vychovy je vyznamnéj$i téma chovani nez
Skolniho vykonu. Dtlezity poznatek se u skupiny déti z ustavni vychovy tyka
sdileni tématu rodiny a moZnosti porovnani své rodiny s rodinou vrstevnikl
I S obecnou normou. Déti zijici v détském domové o své rodiné hovoii malo
s vrstevniky a béZzny rozhovor s dospélymi na toto téma je také omezeny.
K zédvérim zobrazuji mozné interpretace vychazejici z teoretickych podkladi
| praxe. Nasledn¢ praci uzaviram diskuzi nad moznym rozs§ifenim prace a jejimi

limity.

Na tplny zavér prace je vedle shrnutych vysledki jesté dilezité zminit také jejich
mozny piesah do praxe. JestliZe mentalni reprezentace rodice u déti umisténych
Vv ustavni vychové jsou zkreslené, zpravidla idealizované, a déti navic k tomuto
tématu pfistupuji zC€asti jako ktabu, jaké dusledky tento fakt mulze mit
pti konfrontaci s realitou a kdy k tomu dochazi? Nejvétsi nebezpeci uvedenych
zavera spattuji ve chvili, kdy se dité vraci do rodiny, a to jak pii ukonceni Gistavni
vychovy, tak ale také ptfi prazdninovych dovolenkdch. Zaméné nezminuji
vikendové pobyty, protoze jsou tak kratké, Ze se ne vzdy béhem nich projevi
realita rodinného prostfedi. Vraci-li se dité do rodinného prostiedi na delsi dobu,
mize byt pohled na rodice zatizeny idealizovanou pfedstavou. Nésledna
konfrontace srealitou a uvédoméni, Ze rodina, o které sni v pribéhu ustavni
vychovy, je jind nez ta, do které se déti nebo mladi dospéli vraceji, je velmi
zatézujici. Navic socialni sit’ v podob¢ kontaktd s vrstevniky v okoli rodinného

prostiedi je také pomérné slaba a ostatni kontakty zlistdvaji v prostedi ustavni
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vychovy. Vzhledem k tomu, Ze socialni systém a systém instituciondlni péce ma
V soucasné dobé€ za cil navrat ditéte zpét do rodiny, je timto krokem Casto jakoby

,»ukol* splnén, ale nasledna péce chybi.

Na zaklad¢ vyse uvedenych momenti je velmi pravdépodobné, ze musi dojit
ke zklamani, a to zpravidla ve chvili, kdy se dit¢ vraci do rodiny na kraji
dospélosti, kdy uz nad nim neni zadna instituce. DovrSenim 18. roku konci
socialni péCe a neni 74dna nasledna, kterda by automaticky zachytila dité
odchézejici z Gstavni vychovy, a pfitom zrovna tito mladi lidé by potiebovali
velkou podporu a pomoc, ktera ale v systému v praxi schazi. K dispozici jsou
neziskové organizace a podpory, které musi klient zpravidla vyhledat sam.
V souvislosti s ptechodem ditéte nebo mladého dosp€lého z institucionalni
vychovy do rodiny se vynofuje mnoho otazek. Je mozné, aby byla péfe zamétena
na tuto oblast jesté¢ pred odchodem déti z ustavni vychovy, nebo je vhodnégjsi
az nasledné? Kdo by ji mél napliiovat? Je na otazky okolo rodiny a rodic¢t prostor
pii bézné ,,vychovné* praxi pro vychovatele, ktery se stard o celou rodinnou
skupinu? A bylo by to viibec vhodné, naruSovat détem jejich obrany a idealy?
Co by to s nimi mohlo ud¢lat, jak by to ovlivnilo saturaci potieby nékam patfit
a ovlivnilo by to tvorbu vlastni identity ditéte? Bylo by to vice ku pomoci nebo
ke Skode€? A je to vliibec mozné? Nestacilo by, aby déti byly vice konfrontovany

S normou rodiny ve vrstevnické skupiné?

Je mozné, Ze urCitou cestou by mohly byt preventivni programy na Skolach
a Skolskych zafizenich, které jsou v soucasné dobé zaméfené vétSinou
na socialné patologické jevy. Tyto programy by mohly byt formou selektované
primarni prevence a ¢aste¢n¢ by mohly odkryvat normu rodinného Zivota déti
ve star§im Skolnim véku pravé ve tfidach, kam chodi déti z détskych domovi
spolecné s vrstevniky, se kterymi ale, jak se ukazalo, bézné¢ o rodin€¢ nehovofi.
Piedstava rodice by mohla byt skrze tyto nenasilné programy zamérné

konfrontovana s normou ve smyslu, Ze i1 rodi¢e jsou dobii a Spatni a je to tak
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v poradku, piedstava rodice by mohla dostat uritou kriti¢téjsi podobu

bez dalsich (leckdy az existencnich) obav.

Neni pravidlem, aby kazdé Skolské zafizeni pro vykon ochranné a ustavni
vychovy mélo mezi pedagogickymi pracovniky psychology, pfesto jsou to prave
oni, 0 kom déti mluvi, kdyZ zmiiiuji, Ze s nékym téma rodice probiraji. Psycholog
ma v Ustavni vychové rozhodné své misto. V rdmci ndhledu déti na realitu své
rodiny je nutné pracovat terapeuticky, individudlng, davérné a velmi citlivé
odhadnout, kdy je dité na toto téma piipravené. Nasledné je ale potieba také
pracovat s celou vychovnou skupinou, protoZze to je pravé pro déti v tstavni
vychové diilezitd a zadroven ohrozujici skupina. Prace psychologa, aby byla péce
vramci reflektovani rodiny ucelend, by musela sméfovat i K vedeni dalSich
pedagogickych pracovnika k tomu, jak cilené s timto tématem pracovat. Idedlné
by se mohla individualni prace s ditétem a Skolsky program dopliovat
a navazovat na sebe. Nicmén¢ jak v tstavni vychove¢, tak ve Skolach, byva pozice
psychologa obsazovana pouze malymi pracovnimi uvazky, pokud vibec takova
pozice ve Skolské instituci je obsazena. Vhodné by bylo pozici psychologa

v danych institucich ukotvit a brat jako normu.

Mimo hlavni odpovédi vySlo v ramci prace najevo, ze adolescenti z ustavni
vychovy (zeyména z détskych domovi se Skolou) mohou mit obtize
pfi navazovani adekvatniho vztahu s druhym pohlavim a nasledné pohledu
na sebe sama jako na partnery nebo rodi¢e. Bylo by vhodné dospivajicim
Vv ustavni vychové vénovat zvysSenou psychologickou nebo pedagogickou péci

ve smyslu nacviku socidlnich dovednosti.

Nicméné vzhledem k tomu, ze pro zdravy vyvoj ditéte je nejlepSi vyristat
v rodin¢, bylo by samoziejm¢é na mist¢ pracovat daleko vice s rodinou
umisténého ditéte v ustavni vychove a snazit se o jeho brzky navrat. Tato rodina

by ale méla dostavat odbornou podporu i po ndvratu ditéte zpét.
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16 Otazka ¢. 1 — v dotazniku 1. otdzka v pofadi

Ptiloha €. 1 - RozvrZeni otazek v Dotazniku pro zjistovani zptisobu vychovy
v rodiné (Cap, Boschek, 1994) do jednotlivych kategorii
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Pfiloha ¢. 2a — Polarity charakteristik rodi¢u a vztaht - matka

Je mila

Je unavena

Je starostliva

Je dasledna

Je pfisna

Ma o m¢ z4jem

Zalezi ji na poradku

Je jako kamen

Zalezi ji na znamkach
Dbaé na to, jak vypada
Je radéji sama
Kontroluje me
Naslouchd mi

Tresta

Hodi se k ni ,,barevna‘
Travi se mnou ¢as

Je hezka

Véazim si ji

Vytvafi pfijemné prostiedi

Maém jirad/a
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Je protivnd, neni milé

Je plna elanu, zivota
Neni starostliva

Je nedutsledna

Neni pfisna

Ma zédjem o sebe

Na poradku ji nezalezi
Je jako samet

Na znamkach ji nezélezi
Nedba o sebe

Ma rada spolecnost
Neché mi volnost
Nenasloucha mi
Odmeénuje

Hodi se k ni ,,8eda*
Netravi se mnou ¢as

Je nehezka

Nevazim si ji

Vytvafi nepiijemné prostiedi

Nemam ji rad/a
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Ptiloha €. 2b — Polarity charakteristik rodict a vztahu - otec

Je mily

Je unaveny

Je starostlivy

Je dtsledny

Je ptisny

M4 o mé zdjem

Zalezi mu na potradku
Je jako kamen

Zalezi mu na znamkach
Dba na to, jak vypada
Je radgji sam
Kontroluje me
Nasloucha mi

Tresté

Hodi se k nému ,,barevny*
Travi se mnou cas

Je hezky

Véazim si ho

rrrrrr

Mam ho rad/a

W W W W W W W W W W W W W W W W w w w w
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Je protivny, neni mily

Je plny elanu, zZivota

Neni starostlivy

Je nediisledny

Neni piisny

Ma zajem o sebe

Na poradku mu nezalezi
Je jako samet

Na znamkéach mu nezalezi
Nedba o sebe

Ma rad spolecnost

Necha mi volnost
Nenaslouchd mi
Odménuje

Hodi se k nému ,,Seda”
Netravi se mnou ¢as

Je nehezky

Nevazim si ho

Vytvati neptijemné prostiedi

Nemam ho rad/a
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Ptiloha €. 3 - Dopliujici otazky pro okruhy rozhovoru s ditétem

DOPLNUJICi OTAZKY PRO OKRUHY ROZHOVORU S DITETEM:

Okruh rodina

Co t€ napadne, kdyz se fekne rodina? Kdo do tvé rodiny patii?

Jak to bylo/je u vas doma? Na co si nejvic pamatujes?

Jak se k tob& matka/otec chova/al-a?

Jak t&é povzbuzoval/a, podporoval — jestli...

Jak jste spolu travili/travite cas?

Jak projevoval/a m/o svlij zajem/ nezdjem? Jak by vypadalo, kdyby rodi¢e méli zajem,
mas napt. néjakého kamarada, jehoz rodice zdjem méli/neméli?

Jak poznas, ze ti rodi¢e duvéiuji.

Jak to vypadalo, kdyZ se m/o zlobil/a? Jak jsi naopak poznal/a, Ze mé¢l/a dobrou naladu?
Jak to vypadalo, kdyz byl/a ptisny/a?

V ¢em sis mohl rozhodovat sdm a v ¢em za tebe rozhodoval/a m/0?

Co chtéli nejcastéji - povinnosti?

Jaké byly tresty a za co?

Jaké byly odmény a za co?

Zajimaly ho/ji tvoje znamky?

Do kdy jsi musel/a byt doma?

Jak kontroloval/a to, co jsi mél udélat?

Jaké byly tvé povinnosti doma?

Bylo néjaké misto, kam by t€ nepustil/a?

O co matce/otci nejvic pii vychové jde? Na co kladou diraz?

Mg¢li jste doma né&jakeé ritualy? (Slaveni narozenin, Vanoc, spolecné vecere...)
Je n¢kdo, s kym o rodiné mluvis?

Okruh ustavni vychova

Co bylo diivodem tvého umisténi v ustavu? (Co je divodem umisténi déti do tistavu?)
Co by se muselo tehdy stat, aby ses nedostal (se dité¢ nedostalo) do ustavu?

Kdo pro to mohl néco udélat?

Jak se pozna, Ze je n€kdo zodpovédny?

Budoucnost

Jaké je tvé oCekavani do budoucna?

(¢im bys chtél byt, jaké to bude, az bude§ mit ty svou rodinu, jaka je to pfedstava...)
Kdo byl pti vychove dilezity? (n€kdo ze Sirsi rodiny) — kdo se nejvic podilel na
vychove.

Kdybys byl sviij otec/matka, co bys zménil?

Rozhovor

Je jesté néco dilezitého, co myslis, Ze k tématu patii a na co jsem se zapomnéla zeptat?
Jaky ten rozhovor pro tebe byl?
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Ptiloha €. 4 — Dotaznik o ditéti pro socialni pracovnice/pracovniky

IJméno ditdte. ... ..o vek:
Roénik §koly / rok PSD (pF. 7/9 ZS)......oovoeeiiiiiiieeiiii

RODINA

*aplna — netiplna- doplnénd-ndhradni (prarodice — pestounska péce-jina............... )

KONTAKT s rodinou
Vypiste do volnych poli, jak casto s danou osobou dité udrzuje jaky kontakt, v pripadé moznosti

2 0S0b V jednom policku zaskrtnéte tu, které se to tykd.

matka otec Babicka | Starsi Stryc Péstoun Jina
déda sourozenec | teta péstounka | 0soba
Osobni
Telefonicky
Pisemny

*Kontakt je pravidelny: ano— ne

Od doby umisténi v UV/OV (v zaiizeni) dité bylo na dovolence: ano — jesté ne

Trestna ¢innost rodi¢t /VTOS: matka  je — byla — nebyla a neni ve VTOS

otec je —byl - nebyl a neni ve VTOS

USTAVNI VYCHOVA

Poprvé nafizena UV r. ..........coooiiiii. /ptipadng zruSenar. .........ccoovvviiniiniannnnn.

Diivod: chovani — utéky z domova, absence ve skole, kradeze, jiné...........................
socialni — bytové podminky, jiné ...,
rodinné — selhani péce rodicii, pestound, umrti rodica, jiné..................oooeeeee.
JINE AUVOAY: .ot

Podruhé natizend UV r. .............cccooe..l. /ptipadn€ zruSenar. ...........cooooeveiiiennine.

Diivod: chovani — utéky z domova, absence ve skole, kradeze, jiné...........................
socialni — bytové podminky, jiné ............coooiiiiiiiiiii
rodinné — selhani péce rodici, pestound, umrti rodicl, jiné...............ccceevennnni.
JINE AUVOAY: .ottt

Dalsi (ptipadné pouZijte druhou stranu Listu): ........oviiiiiiiiiiii e

*symbol znaci: Vyberte z nabizenych moznosti. Deékuji za spolupraci.
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Piiloha ¢. 5a - Informovany souhlas zakonného zastupce ditéte umisténého v UV

Informovany souhlas

Vazeni rodice,

jsem studentka doktorského studia na pedagogické fakult¢ v Praze a pan/i
feditel/’ka mi laskavé umoznil/a sbirat data k mé disertaci z oboru pedagogicka
psychologie v zatfizeni, kde je umisténo vase dité, k praci s détmi je ale nutné mit
souhlas rodi¢t. Zadam vas o souhlas s tim, aby bylo mozné s vasim ditétem
promluvit na téma rodina, nakreslit obrazek a ptedlozit jim jednoduché dotazniky
tykajici se rodiny a rodicti. VSe by bylo anonymni a ziskana data by byla pouZita
pouze jako material pro mou disertacni praci. Ta je zaméfend na pojeti rodiny
udéti  sustavni  vychovou. Data  sbiram  ve spolupréci se
psychologem/psycholozkou a socidlni pracovnici/ socialnim pracovnikem
zafizeni.

Kdybyste méli jakékoli dotazy ohledn& sbéru dat, nevahejte mé kontaktovat

(moZno i ptes psych. ¢i soc. prac. v zatfizeni).

Dékuji.

Lucie Myskova (myskoval@atlas.cz)

Souhlasim s tim, aby se moje dit€ ..............cooiiiiiiiiiii ucastnilo

vyse popsaného sbéru dat v rdmci disertacni prace Mgr. Lucie Myskové

Datum a podpis zdkonného ZaStUpece .........ooeveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieea
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Ptiloha ¢. 5b - Informovany souhlas zakonného zastupce ditéte Zijiciho v rodiné

Informovany souhlas

Vazeni rodice,

jsem studentka doktorského studia na pedagogické fakult¢ v Praze a pan/i
teditel/’ka mi laskavé umoznil/a sbirat data k mé disertaci z oboru pedagogicka
psychologie na Skole, kam dochézi vase dité, k praci s détmi je ale nutné mit
souhlas rodi¢t. Zadam vas o souhlas s tim, aby bylo mozné s vasim ditétem
promluvit na téma rodina, nakreslit obrazek a ptedlozit jim jednoduché dotazniky
tykajici se rodiny a rodicli. VSe by bylo anonymni a ziskana data by byla pouZita
pouze jako materiadl pro mou disertacni praci. Ta je zaméfend na pojeti rodiny
u deti s ustavni vychovou, ale vysledky je nutné porovnat s détmi z béznych
rodin. Data jsou sbirdna ve spolupraci se Skolnim psychologem/psycholozkou
arozhovory realizovany v tydnu od 20. 6., kdy uz budou zpravidla uzaviené
znamky.

Kdybyste méli jakékoli dotazy ohledné sbéru dat, nevahejte mé kontaktovat.
Dé&kuji.

Lucie Myskova (myskoval@atlas.cz)

Souhlasim s tim, aby se moje dit€ ..............cooiiiiiiiiiiiii ucastnilo

vyse popsaného sbéru dat v ramci disertacni prace Mgr. Lucie MySkové

Datum a podpis zakonného ZAStUPCE ........c.ovviiriiriiiiiiei e

176


mailto:myskoval@atlas.cz

Ptiloha €. 6a - Rozdily v polozkach Dotazniku pro zjistovani zptisobu vychovy
(Cép, Boschek, 1994) tykajicich se otce mezi skupinou déti
umisténymi v UV a détmi bez UV

skupina o1 02 o 3 0 4 05 06 07 |0o8| 09 |o10
oV T 268 | 1,73 | 2,15 | 222 | 2,76 | 1,37 | 2,44 | 2,05 | 256 | 1,39
s.D.| 063 | 085 | 085 | 087 | 054 | 0,72 | 0,79 | 0,90 | 0,73 | 0,77
bez UV T 273 | 167 | 167 | 2,30 | 2,77 | 1,37 | 1,97 | 1,77 | 2,60 | 1,23
s.D.| 045 | 071 | 0,76 | 0,70 | 0,50 | 0,67 | 0,62 | 0,82 | 0,56 | 0,63
p 033 | 037 | 001 | 033|049 | 048 | 0,00 | 0,08 | 0,39 | 0,17
skupina 011 (012|013 |0 14 |0 15|0.16 |0 17 |0 18| 0 19 | 0 20
oV T 237 | 193 | 256 | 1,37 | 1,80 | 2,10 | 2,80 | 1,53 | 1,83 | 2,56
s.D.| 076 | 094 | 0,70 | 0,72 | 0,87 | 0,90 | 055 | 0,77 | 0,91 | 0,75
bez UV T 230 | 197 | 263 | 1,20 | 1,43 | 2,13 | 2,80 | 1,27 | 1,40 | 2,63
s.D.| 070 | 081 | 056 | 048 | 0,63 | 0,73 | 0,48 | 0,58 | 0,50 | 0,62
p 033 | 043 | 0,31 | 0,22 | 0,02 | 0,43 | 0,49 | 0,06 | 0,01 | 0,32
skupina 021 0322|023 |024 025|026 |027|0.28|029]|0.30
oV T 2,80 | 2,02 | 1,73 | 1,75 | 2,73 | 1,37 | 185 | 2,29 | 242 | 1,71
s.D.| 048 | 096 | 083 | 0,84 | 062 | 0,74 | 0,89 | 0,83 | 0,75 | 0,83
bez UV T 263 | 153 | 140 | 203 | 2,63 | 1,30 | 1,40 | 2,00 | 2,40 | 1,40
s.D.| 062 | 0,78 | 068 | 067 | 067 | 054 | 0,68 | 0,70 | 0,68 | 0,68
p 0,09 | 0,01 | 0,03 | 0,05 | 0,25 | 0,32 | 0,01 | 0,05 | 0,44 | 0,04
skupina 031 |032|033|034 |03 |036|037|038|039]|0 40
oV T 1,39 | 203 | 2,66 | 1,17 | 1,41 | 2,34 | 2,80 | 1,24 | 2,05 | 1,76
sD.| 072 | 08 | 063 | 046 | 0,75 | 0,84 | 0,52 | 0,57 | 0,90 | 0,88
bez UV T 1,13 | 163 | 2,70 | 1,27 | 1,13 | 207 | 2,70 | 1,17 | 1,90 | 1,67
s.D.| 043 | 0,67 | 060 | 052 | 0,35 | 0,74 | 0,54 | 0,46 | 0,66 | 0,55
p 0,04 | 0,01 | 0,39 | 0,19 | 0,03 | 0,07 | 0,21 | 0,28 | 0,21 | 0,29

Legenda:

UV — skupina déti Zijicich v tstavni vychové, bez UV — skupina déti Zijicich v roding;
T — pramérna hodnota, S.D. — smérodatna odchylka, p — pozorovana statisticka
vyznamnost, ¢ervené jsou vyznacené statisticky vyznamné polozky. K vypoctu byla
pouzita metoda t-test, hodnoty jsou zaokrouhleny.

0_1-40 — oznaceni polozky v odpovédich tykajicich se otce
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Ptiloha ¢. 6b - Rozdily v polozkdch Dotazniku pro zjisStovani zptisobu vychovy
(Céap, Boschek, 1994) tykajicich se matky mezi skupinou déti

umisténymi v UV a détmi bez UV

skupina m1l| m2 | m3 md4 | m5 | m6 | m7 m38 | m9 | m10
oV T 263 | 186 | 215 | 225 | 281 | 142 | 2,41 | 2,00 | 2,63 1,34
sb.| 067 | 088 | 093 | 086 | 054 | 0,77 | 0,812 | 0,89 | 0,67 | 0,71
bez UV T 283 | 1,70 | 197 | 2,10 | 2,83 | 1,33 | 2,30 | 160 | 2,77 1,20
sb. |03 ) 075 | 067 | O8O | 0,38 | 066 | 065 | 0,72 | 0,50 | 0,48
p 0,06 | 0,29 | 0,47 | 0,21 | 043 | 0,29 | 0,27 | 0,02 | 0,16 | 0,17
skupina m11 | m 12 | m 13 | m_ 14 | m_ 15 | m 16 | m_17 | m_18 | m_19 | m_20
oV T 2,34 | 193 | 2,56 1,49 | 195 | 198 | 2,68 | 151 183 | 2,42
sb.|076 )| 087 | 0,73 | 084 | 0,92 | 090 | O,72 | 0,84 | 0,87 | 0,81
bez UV T 243 | 1,97 | 2,60 1,17 | 160 | 2,03 | 2,80 | 1,27 1,47 | 2,73
sDb.| 068 | 08 | 056 | 0,38 | 0,68 | 0,67 | 0,41 | 0,52 | 0,63 | 045
p 0,28 | 043 | 0,39 | 002 | 0,03 | 0,39 | 0,49 | 0,08 | 0,02 | 0,03
skupina M2l | m22 | m23 | m24 | m 25| m 26 | m 27 | m 28 | m 29 | m 30
oV T 263 | 20 | 168 | 1,85 | 256 | 144 | 166 | 2,19 | 242 1,68
sb.|072 | 094 | 0,78 | 087 | 0,75 | 0,79 | 0,86 | 0,78 | 0,77 | 0,80
bez UV T 2,70 | 1,87 1,40 | 1,80 | 260 | 1,30 | 1,50 | 2,03 | 2,63 1,40
sDb.|060) 082 | 056 | 0,76 | 0,68 | 0,65 | 063 | 056 | 0,56 | 0,62
p 032 | 0,42 | 0,04 | 040 | 0,40 | 0,20 | 0,48 | 0,27 | 0,09 | 0,05
skupina m3l|m32 | m33|m3|m35 | m36 | m37 | m38|m39 | m 40
oV T 142 | 200 | 2,63 | 1,24 | 141 | 232 | 261 | 137 | 2,19 1,80
sb.|072 ) 083 | 069 | 060 | 0,75 | 0,86 | 0,74 | 0,69 | 0,84 | 0,87
bez UV T 1,10 | 4,77 | 2,73 | 127 | 117 | 230 | 2,73 | 1,30 | 2,00 1,43
sb.|031| 077 | 052 | 058 | 046 | 0,70 | 0,45 | 0,65 | 0,70 | 0,63
p 001 | 010 | 023 | 041 | 0,06 | 0,45 | 0,20 | 0,32 | 0,15 | 0,02

Legenda:

UV — skupina déti Zijicich v ustavni vychové, bez UV — skupina déti Zijicich v roding;
T — prumérna hodnota, S.D. — smérodatna odchylka, p — pozorovana statisticka

vyznamnost, ¢erven¢ jsou vyznacené statisticky vyznamné polozky. K vypoctu byla

pouzita metoda t-test, hodnoty jsou zaokrouhleny.
m_1-40 — oznaceni polozky v odpovédich tykajicich se matky
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Ptiloha €. 7a — Rozdily v hodnoceni charakteristik matky

Je mila

Je unavena

Je starostliva

Je disledna

Je ptisna

M4 o mé zdjem
Zalezi ji na poradku
Je jako kdmen

Zalezi ji na znamkach
Dba na to, jak vypada
Je radgji sama
Kontroluje me
Nasloucha mi

Tresté

Hodi se k ni ,,barevna“
Travi se mnou ¢as

Je hezka

Vazim si ji

Mam ji rad/a

Legenda: tuéné &erné jsou vyznacené primérné hodnoty déti z UV, fialové priméry hodnot déti z rodin
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w
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Je protivna, neni mila

Je plna elanu, Zivota
Neni starostliva

Je nedtsledna

Neni piisna

Ma4 zajem o sebe

Na potadku ji nezalezi
Je jako samet

Na znamkéch ji nezalezi
Nedba o sebe

Ma rada spolecnost
Necha mi volnost
Nenasloucha mi
Odménuje

Hodi se k ni ,,8eda“
Netravi se mnou ¢as

Je nehezka

Nevazim si ji

Vytvaii neptijemné prostredi

Nemam ji rad/a
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Ptiloha €. 7b — Rozdily v hodnoceni charakteristik otce

Je mily

Je unaveny

Je starostlivy

Je dtsledny

Je ptisny

M4 o mé zdjem

Zalezi mu na potradku
Je jako kdmen

Zalezi mu na znamkach
Dba na to, jak vypada
Je radgji sam
Kontroluje mé
Nasloucha mi

Tresté

Hodi se k nému ,,barevny*
Travi se mnou ¢as

Je hezky

Véazim si ho

rrrrrr

Mam ho rad/a

Legenda: tuéné erné jsou vyznatené primérné hodnoty déti z UV, fialové priméry hodnot déti z rodin
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Je protivny, neni mily

Je plny elanu, zZivota

Neni starostlivy

Je nediisledny

Neni piisny

Ma zajem o sebe

Na poradku mu nezalezi
Je jako samet

Na znamkéach mu nezalezi
Nedba o sebe

Ma rad spolecnost

Necha mi volnost
Nenasloucha mi
Odménuje

Hodi se k nému ,,Sedy*
Netravi se mnou ¢as

Je nehezky

Nevazim si ho

Vytvati neptijemné prostiedi

Nemam ho rad/a
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Piiloha ¢. 8 — Rozdily mezi divkami a chlapci v UV v hodnoceni rodi¢t skrze
urcovani polarit

POLARITY Polarity Y | Polarity Y | Polarity z | Polarity &
/otec /matka /otec /matka
T 45,50 44,39 4,66 5,00
Divky N 18,00 18,00 18,00 18,00
S.D. 9,64 7,55 1,24 0,90
:T: 43,66 45,80 5,47 5,63
Chlapci N 41,00 41,00 41,00 41,00
S.D. 10,96 8,83 1,00 0,71
p 0,2705 0,2785 0,005 0,003
Legenda:

Polarity & > — ve sloupci jsou priméry sum hodnot polarit poc¢itanych s ¢isly 3-0-3 (ke zjisténi
intenzity vyjadfovani charakteristik)

Polarity & — sloupec oznacuje pruméry hodnot polarit, které déti urCovaly, tentokrat poéitano
s hodnotami 1-7

T — primérna hodnota, N — pocet déti, S.D. — smérodatna odchylka, p — pozorovana statisticka
vyznamnost. K vypoctu byla pouzita metoda t-test, hodnoty jsou zaokrouhleny, cervené jsou
oznacena statisticky vyznamna data.
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Pfiloha ¢. 9a - Rozdily v ur¢ovani jednotlivych polozek polarit mezi skupinou déti z tstavni vychovy a z rodiny

Polarity — matka Uy bez UV Polarity — otec [00% bez UV
z |SD.| # |SD.| p # |SD.| # |SD.| p
mila 6,15 | 1,55 | 5,67 | 1,16 | 0,07 mily 598 | 1,62 | 580 | 1,27 | 0,30
unavena 402 | 1,94 | 3,80 | 1,50 | 0,30 unaveny 432 2161 3,23 | 1,33 | 0,01
starostilva 6,00 | 1,75 | 6,27 | 0,98 | 0,22 starostilvy 6,02 | 1,69 | 500 | 1,76 | 0,01
disledna 546 | 1,62 | 540 | 1,48 | 0,44 disledny 546 | 1,65 | 527 | 1,68 | 0,31
piisna 4,54 | 2,07 | 353 | 1,50 | 0,01 pFisny 459 1,99 4,20 [ 1,69 | 0,18
zdjem 590 | 185 | 6,33 | 0,9 | 0,12 zdjem 580 | 2,00 593 | 1,41 | 0,37
poradek 644 | 122 | 6,07 | 1,23 | 0,09 pofadek 581 | 1,82 | 4,63 | 2,211 | 0,00
kamen 393 1208 | 323|128 | 005 kédmen 429 |213|373 | 1,44 | 0,10
znamky 564 | 1,70 | 6,17 | 1,15 | 0,07 znamky 554 | 1,95| 553 | 1,89 | 0,49
dba o sebe 6,19 | 1,36 | 590 | 1,03 | 0,16 dba o sebe 571 | 1,76 | 543 | 1,33 | 0,22
samota 3,31 | 244 | 2,47 | 1,04 | 0,04 samota 293 | 2,07 | 263 | 1,45 | 0,24
kontrola 512 | 1,90 | 5,07 | 1,64 | 0,45 kontrola 456 | 229|450 | 1,83 | 0,45
nasloucha 546 | 2,07 | 597 | 1,35 | 0,11 nasloucha 564 | 1,86 | 527 | 1,60 | 0,17
tresta 420 | 2,07 | 3,53 | 1,38 | 0,06 tresta 397 188|427 | 1,48 | 0,22
barevna 5,80 | 1,75 | 557 | 1,50 | 0,27 barevny 519 | 2,27 | 527 | 1,68 | 0,43
cas 568 | 2,08 | 557 | 1,28 | 0,39 éas 519 | 2,34 | 533 | 1,63 | 0,38
hezky 6,12 | 1,56 | 6,00 | 1,17 | 0,36 hezky 569 | 1,76 | 550 [ 1,41 [ 0,30
vazi si ji 6,42 | 145 | 6,60 | 0,77 | 0,27 vaZi si ho 6,00 | 203637 | 1,30 | 0,19
prostiedi 593 | 187 | 6,00 | 1,39 | 0,43 prostiedi 578 | 188|587 | 1,41 | 0,41
rad 6,49 | 1,49 | 6,63 | 0,93 | 0,32 rad 6,02 | 2,00 | 6,47 | 1,31 | 0,13
Legenda:

UV — skupina déti z ustavni vychovy, bez UV — skupina déti z rodinného prostiedi, T — praiméra hodnota, S.D. — smérodatna odchylka,
p — pozorovana statisticka vyznamnost.
K vypoctu byla pouZzita metoda t-test, hodnoty jsou zaokrouhleny, erven€ jsou oznacena statisticky vyznamna data.
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Ptiloha €. 9b - Rozdily v jednotlivych polozkach v urovani polarit mezi skupinou divek a chlapct

Polarity - matka chlapci divky Polarity - otec chlapci divky

7 |SD.| 7 |sD.| p z | SD. T SD. | p
mila 6,25 | 1,34 | 556 |1,520,01 mily 6,16 | 1,34 | 553 | 169 |003
unaveni 389 [1,92| 403 [1,61]0,36 unaveny 418 | 191 | 359 | 2,08 | 0,09
starostliva 6,04 | 1,66 | 6,18 | 1,34 0,34 starostlivy 598 | 147 | 518 | 2,10 | 0,02
disledna 536 | 1,78 | 556 |1,16 0,29 disledny 565 | 144 | 497 | 190 | 0,03
piisna 431189 | 4,03 [205]0,26 piisny 482 1192 | 383 | 1,74 |0,01
zdjem 6,15 | 157 | 588 |1,70 0,23 zajem 613 | 172 | 538 | 1,89 |0,03
pofadek 6,40 | 1,20 | 6,18 |1,29 | 0,20 poiadek 598 | 151 | 450 | 2,34 | 0,00
Kkamen 3,98 | 1,93 3.24 1,711 0,03 kamen 429 | 2,02 3,79 1,79 | 0,12
znamky 595 143 ] 562 [1,72]017 znamky 598 | 150 | 482 | 230 | 0,00
dba 6,20 | 1,24 | 5,01 1,29 | 0,15 dba 573 | 1,65 5,44 1,60 | 0,21
samota 3,25 [ 2,22 2,65 1,89 | 0,09 samota 2,95 | 1,88 2,65 1,89 | 0,24
kontrola 520 1,83 494 [179]0,26 kontrola 478 | 2,11 415 2,16 | 0,09
nasloucha 5,85 | 1,65 5,26 2,15 | 0,07 nasloucha 591 | 1,41 4,88 2,13 | 0,00
tresta 4,15 | 1,89 3,71 1,88 | 0,14 tresta 435 | 1,81 3,62 1,60 | 0,03
barevna 595 | 1,35 | 535 |[2,04]0,05 barevny 545 1195 | 482 | 225 0,08
&as 6,05 | 1,51 4,97 2,14 1 0,00 éas 578 | 1,70 4,35 2,44 | 0,00
hezka 6,18 | 1,34 | 591 |1,580,20 hezky 584 | 146 | 529 | 188 | 0,07
vazi 6,64 | 0,99 6,24 1,60 | 0,07 vazi 6,36 | 1,48 5,74 2,23 | 0,06
prostiedi 6,24 |1,39| 550 |[2,08]0,02 prostiedi 6,02 | 150 | 547 | 2,02 | 0,07
rad 6,65 | 1,14 | 6,35 1,57 | 0,15 rad 6,42 | 1,51 5,76 2,16 | 0,05
Legenda:

UV — skupina déti z ustavni vychovy, bez UV — skupina déti z rodinného prosttedi, T — praimérna hodnota, S.D. — smérodatna odchylka,
p — pozorovana statistickd vyznamnost.
K vypoctu byla pouzita metoda t-test, hodnoty jsou zaokrouhleny, ¢ervené jsou oznacena statisticky vyznamna data.
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