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Are they hedonists?

An attempt to understand specific value orientations of selected university students

Summary

This work seeks to explore the meaning of the so-called ,hedonistic" value orientations of Czech
university students (faculties: technical, pedagogy, economics and humanities).

I draw upon some difficulties in the interpretation of certain statistical outcomes of the Student
Value Survey (2003-2005).

Firstly, I critically examine the results of the survey and how there are interpreted and presented.
I also reflect upon my own experience from the sociological seminar at the Faculty of humanities
and I look at some aspects of the current debate of values and the related methodological
approaches. Secondly, I look at the philosophical and semantic connotations of the term
,hedonistic" in order to assess its appropriateness in describing the respective value orientations.
Then I examine the broader epistemological, ontological and methodological implications of my
exploration from the perspectives of critical theory and constructivism, and consider the question of
paradigms in social research. Thirdly, I present my own insights into the problem, based upon the
analysis of my interviews with fourteen university students. Lastly, I summarize the possibilities, as

well as problems, in examining the value orientations of students, in addition to the outcomes.

Shrnuti

Tato prace se snazi postihnout takzvané ,hédonistické"™ hodnotové orientace Ceskych
vysokoskolskych studentd. Do prizkumu, ktery probéhl v letech 2003 a 2005 byly zahrnuty fakulty
strojniho, pedagogického, hospodarského a humanitniho zaméreni. Vyzkum hodnot na Fakulté
humanitnich studii probihd od roku 2002 longitudinalné. Nejprve se divam na statistické vystupy
z vyzkumu hodnot u student a na zplGsob, jakym se tyto vysledky prezentuji. Ndsledné zkoumam
néleZitost pojmu ,hédonisticky™ na oznaceni uréité orientace u studentdl. Ve tfeti &gsti se zabyvém
otazkou metodologie z hlediska alternativnich paradigmat a zvazuji, jaké epistemologické a
metodologické predpoklady urluji zkoumani skutelnosti v prostredi socidlnich véd. Dal prezentuji
svoji vlastni sondu, abych vyzdvihla samotné odpovédi jednotlivych studentd, se kterymi jsem
uskutecnila rozhovory. Tyto rozhovory mimo jiné maji za cil blize urcit ty aspekty, které nebylo
mozZné objevit ze statistického zpracovani. V zavéru prace souhrnné posuzuji, k Cemu jsem na

zakladé zminénych rovin zkoumani danych hodnotovych orientaci dospéla.



Uvod

Zasadni vyznam ... ma verejny charakter diskuse... Tvrzeni, k nimz nékdo dospél na zakladé
zkoumani spoleénosti mohou byt jinymi autory kriticky zhodnocena.
(Giddens 1999, str.28)

Otazka ,Jsou to hédonisté?" v ndzvu této prace pfimo navazuje a reaguje na titulek
JJsou to hédonisté!™' na obalce Casopisu Lidé mésta (2005/2). M&l uvést vyzkumu
hodnotovych orientaci studentd, ktery v letech 2002 aZ 2004 prob&hl na Fakulté
humanitnich studii (dal ,FHS"). Tato prace je snahou odpovédét na otazku, jestli jsou
vysokoskolti studenti (FHS nebo vybranych fakult v Praze a v Ceské republice, kde
vyzkum probéhl) skutecné hédonisticky orientovani - nebo jestli s takovou orientaci
souhlasi. Neni to vSak jedind otazka, kterd mé vedla k psani této prace. Pokud
charakterizujeme urcité hodnotové orientace jako ,hédonistické", musime si také ujasnit,
co vlastné timto pojmem minime a jakym zplsobem takové orientace mapujeme?. Moje
prace proto bude mit reflexivni charakter, a proto predpoklada prostredi oteviené
diskusi, jakym je univerzita. Mym cilem je poskytnout jakysi vykladovy kli¢ k témto
orientacim.

Od roku 2003 jsem se v ramci sociologického seminafe na FHS vice ¢i méné
zabyvala dil&im zpracovavadnim statistickych vystupl z vyzkumu hodnot ¢&eskych
vysokodkolskych studentd. Tento vyzkum na Fakulté humanitnich studii probihd pod
vedenim Ing. Libora Prudkého od roku 2002. V tom roce jsem na fakultu nastoupila do
prvniho ro¢niku a sama jsem tehdy dany hodnotovy dotaznik vyplfiovala. V ramci
seminarfe jsem se nasledné zabyvala pravé tzv. hédonistickymi orientacemi, jez jsou
zahrnuty v &asti dotazniku®. Podrobné&ji o téchto vystupech budu uvaZzovat v &asti
,Vyzkum hodnot vysokogkolskych studentl" (¢ast I.).

Bez spoluprace s kolegy v seminafi by tato prace nikdy nemohla vzniknout.
Postupem ¢&asu a s pokracujici reflexi se mij vlastni nahled na tuto problematiku ménil a

z toho zde v prvé Fadé vychazim. Uv&domila jsem si, Ze interpretace nékterych vysledkl

! Je mi jasné, Ze tento titulek mél zaujmout ¢tendfe a byla v ném i davka humoru. Na urdité roviné vsak
zaroven vypovidal o vystupech ze statistického zpracovani dotaznikového Setfeni, na némz jsem se podilela.
Faktem zUstava, Ze studenti FHS se v porovnani se studenty prvnich roénikd jinych fakult a2 tak ,hédonisticky™
nejevi.

2 s timto pojmem jsme nepracovali pouze my v ramci sociologického semindfe. Toto oznaleni se uZiva i
v jinych vyzkumech na oznaceni urcitého souboru orientaci nebo se pouzivaji oznaceni pribuzné, jako napriklad
~pozitkarské" orientace, orientace na ,uziti si*, apod. Samotny fakt, ze toto oznaceni se casto uziva vsSak
neznamena, Ze nestoji za to blize prozkoumat predpoklady, které s sebou nese. (napf. Kania 1999, Horakova
N. 2005, Prudky 2005, aj.)

3 Konkrétné se jedna o otazku ¢&. 9, viz dotaznik v Pfiloze. Od roku 2002 do$lo v dotazniku k nékolika zmé&nam,
ale zkoumané vyroky v ném zlstaly.



je obtiznd a je tfeba k ni pfistupovat s opatrnosti. Nebudu se tajit svym pomérné
skeptickym postojem vU¢i prilisnému zobecfiovani v otdzce hodnotovych orientaci.
Takova zobecnéni maji v urcitych momentech dokonce tendenci blizit se moralnimu
soudu, coz je paradox vyzkumu hodnot. Pravé proto se chci zamyslet i nad tim, co nas
vede k tomu, Ze pfi interpretaci zaujimame urcity postoj. V&fim, Ze v naSem souzeni se
vlastné projevuje nade vlastni orientace, a timto zpldsobem (tj. jistym druhem souzeni)
se neuvédomeéle vymezujeme proti tomu, co nasi orientaci neni. Pokud ovSem chceme
lépe pochopit, je vhodné si nase ,predsudky" oteviené pfiznat (Gadamer 1994) a
objasnit pozici, ze které na danou zaleZitost nahliZime. Proto se budu zabyvat i tim, co
podmiriuje nas zplsob poznavani.

V transformujici se zemi jakou je i Ceskd republika je snaha sociologl mapovat
hodnotové orientace v spoleCnosti jisté nalezita. Na toto téma existuje fada praci, o
nekonec¢nych moZnostech srovnavani s jinymi vyzkumy ani nemluvé. K oziveni tématiky
hodnot ptispél napf. Ronald Inglehart, jehoZ projekt Svétovy prizkum hodnot* (World
Value Study) ma v sociologii silny vliv a pfirozené i svou kritiku. Téma hodnot je bohaté a
ja rozhodné neaspiruji na to, abych ho v této praci néjak obsirnéji a obecné&ji zkoumala.
TotéZ se tykd i defini¢niho uchopeni hodnot, o kterém jiz pfede mnou lépe pojednali jini°.
Zde navazuji predevsim na svou zkuSenost s interpretaci dat a s naslednou reflexi,
kterou podnitilo i samotné studium na Fakulté humanitnich studii. Pro nékteré tento
pfistup bude nesporné zavanét priliSnou subjektivnosti (nebo ,impresionismem") - ty asi
neuspokojim, protoze zde vychazim pravé z introspekce. Snad se mi podafi udrzet si ve
spravné mite urdity odstup i jistou miru obecnosti a neupadnout do rozebirani detaill.
Tato prace by idedlné méla mit dost Siroky zabér a propojit poznatky jednotlivych
pristupl a disciplin, do kterych jsem b&hem studia méla moZnost nahlédnout. Ma pozice
mi vSak takovy vdestranny zdmér neumoZzfiuje naplnit. Z{stdva alespori implicitné

pfitomny a ve velmi omezené mire se na néj pokusim brat zfetel.

Na pomérné Uzce vymezenou ¢ast hodnotovych orientaci vysokogkolskych studentt
se budu divat z nékolika UhlIl, s &mz jsou spojené i otazky, které v prib&hu prace
vyvstaly. Jejich povaha se b&hem mého zkoumani ménila s tim, jak jsem nabyvala Sirsi
moznosti interpretace a méla k dispozici vic ndstroju pro nahlizeni. BohuZel, snaha o vice
perspektiv zaroven nutné omezuje hloubku jednotlivych ¢asti.

Jiz v semindfi v r. 2003 jsme vymezili skupinu vyrokd z jedné otazky hodnotového
dotazniku. Tyto vyroky jsme oznadili za ,hédonistické orientace". Délali jsme to pro

moznost interpretace, ktera byla obtizna od zacatku. Byly to tyto vyroky:

4 Velké mnoZstvi &lankd a zdrojd ktomuto projektu Ize nalézt na jeho domovské webové strance
www.worldvaluestudy.org
° Napf. Strmiska Z., ,Hodnota", str. 375-377, in Velky sociologicky slovnik (1996), Praha, Karolinum.
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,Zivot si musime udélat tak pfijemny, jak je to jen mozné." (9.H)
,DlleZité je, aby byl ¢lov&k Stastny. Jak, to uZ je jeho véc.“ (9.I)
,Jistota a blahobyt je dileZit&jéi ne? svoboda." (9.F)

~Smyslem zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi.® (9.X)

Za hédonistické byly pfitom oznacovany pravé prvni dva z nich. O tyto vyroky jsem
se zajimala i proto, Ze studenti s nimi podle statistickych Udaji ¢asto souhlasili a zda se,
ze z roku na rok tento souhlas mirné roste. Vyrok 9.F jsme k nim pfifadili proto, Ze jsme
tento postoj povazovali za pfibuzny k orientacim na pfijemny, bezproblémovy Zivot.
Tento vyrok se napf. ve vyzkumu hodnotovych orientaci u ¢eské populace z roku 1997
spojil do faktoru s vyroky 9.H a 9.I. Vyrok 9.X se rovnéz ukazal - alespon z hlediska
toho, jak na né&j studenti odpovidali - jako pfibuzny dvéma prvnim vyrokim na zakladé
faktorové analyzy a korelaci. Podrobné&ji o tom pojednam v Casti, kterd se v strucnosti
vénuje tomuto vyzkumu. Zaroven posoudim i to, jak se mUj nahled a interpretace ¢asem

menily.

V prvni ¢asti prace (I) rozebirdam to, jak jsme v seminafi k problematice
hodnotovych orientaci pristupovali, jaké byly vystupy a interpretace a jak se vysledky
statistickych analyz prezentuji. V této Casti se divam i na diskurz, ktery se v problematice
hodnot nékdy pouziva, a jak postupuji nékteré vyzkumy hodnot. Posoudim zde pfispévky
n&kterych &eskych sociologll a v kratkosti pojedndm i o Inglehartové projektu mapovani
hodnot ve svétovém méritku. Necinim si narok na velky zabér, protoze existuje vic praci
na toto téma a ostatné o nich bylo vice fundované pojednano na jinych mistech®. Nebudu
se napfiklad vénovat psychologické roviné hodnot a souvislostem vyvoje osobnosti, i
kdyz vim, Ze tato rovina je urcité vyznamna a je tfeba na ni brat zrfetel. Vénuji se
alespofi nékterym aspektlim soucasné debaty o hodnotdch mladych lidi, na néZ jsem pfi
vyzkumu narazila.

V postupu nasledné povazuji za adekvatni vic pfiblizit kofeny pojmu ,hédonisticky"
(I1.¢ast). Na pomoc jsem prizvala déjiny filosofie a v omezené mite i filosofii samotnou.
Vychazim z predpokladu (a dojmu), Ze slovo ,hédonisticky" je vyznamové né&jak zatizeno
a kdyZz ho pouzijeme na urcité orientace, nemusi byt vyznamové vlastné vhodné. Casto
je totiz samotnd predstava hédonismu mylnd, coz je zplsobeno nékterymi zkreslenimi
v priab&hu dé&jin daného pojmu. UzZivani pfivlastku ,hédonisticky" €asto vychazi z né&&m
podminéné perspektivy, podobné jako pfibuzny pojem ,epikureismus". Také se divam na
nékteré etické a filosofické obsahy hédonismu jakoZzto mySlenkového sméru u Epikura,
pricemz cerpam z dila Roberta Spaemanna (Spaemann 1998). Exkurz do filosofie je

nicméné nutné omezen tim, Ze ho vyuZivdm pouze pro lepdi orientaci v pribé&hu

& Napt. v publikaci Ceské hodnoty 1991-1999, SociéIni studia 6, FSS MU, Brno 2001.



zkoumani. Také uvedu, jak pojmy pouzité ve vyrocich interpretuji bézné slovniky a jaky

je jejich plvod v ¢eském jazyce.

Dalsi cast (III) je vénovana kritickému posouzeni metodologie v socialnich védach
z pohledu alternativnich pozic. Tento pohled ovlivnil moje nahlizeni na zkoumani
hodnotovych orientaci. Pravé proto jsem se rozhodla provést vilastni vyzkum na bazi
rozhovorl se studenty (¢ast IV). Povazuju tedy za vhodné priblizit ¢tenafi otdzku
paradigmat, abych objasnila ,genezi® mého porozumeéni, které probihalo kruhovité neboli
hermeneuticky. Zaroven mé alternativni pohled na metodologii vedl i k posouzeni
paradigmat, kterd stoji za uréitymi metodami v socidlnim vyzkumu. Uv&domuiji si, ze mQj
vhled je znacné povrchni, a Ze literatury na toto téma je mnohem vic nez s jakou jsem se
meéla moznost obeznamit, ale snad alesponn naznacim diskusi o paradigmatech
v humanitnich védach, ktera je stale aktualni. Otdzka metodologie a logiky vyzkumu pro
meé neni nepodstatna. Pokud se totiz ma prohloubit nase chapani, je nutné zvazit

predpoklady, s nimiz pfristupujeme k realité.

V posledni a kli¢ové &asti (IV) prace predstavim svij vlastni vyzkum, ktery mi mél
pomoct objasnit to, jak studenti chapou dané vyroky z dotazniku. Vyroky jsou do
pisemného dotazniku zafazeny s predpokladem, Ze studenti jim rozumi vcelku jednotné
nebo ve vyznamné mife alesponn podobné, a tedy je mozné ziskat pomérné presné
informace o jejich postojich k nékterych tématim a v daldi roviné i objasnit kauzalni
vztahy s jinymi proménnymi (napf. se socio-demografickymi ukazateli, které byly
v dotazniku rovnéz mapovany).

Vyroky, kterymi se zabyvam, se ovSem ukazuji byt vicezna¢né. Je nutné rovnéz
brat zretel na to, ze studenti v pisemném dotazniku nereagovali na néjakou skutecnost,
ale na néjaky postoj ke skutecnosti ve formé vyroku, coz nas privadi do meta-roviny
vyznamt, kde se ddleZitym zprostfedkovatelem stadva jazyk. Netroufdm si provadét
néjakou svébytnou sémantickou analyzu, ale jazyk rozhodné nechci opomijet a
vylucovat. Proto jsem provedla rozhovory se &trnacti studenty prazskych vysokych $kol”,
ve kterych mapuji jejich chdpani danych vyrokl dotazniku, abych zpétné& mohla
reflektovat to, jak mam vysledkiim velkych statistickych $etfeni rozumét. Vysledky mé
sondy prezentuji spolu s odpovédmi studentt na dané vyroky. Zdmérné jsem je vkladala
do textu, aby vynikl pravé jejich ,hlas". V souhrnné analyze rozhovort se snazim uchopit
vybrané orientace studentl, ale hlavné patrdm v rovinach vyznamu. Na zadkladé ¢eho a
jak studenti a studentky rozumi t&mto vyrokdim? V této ¢asti pojedndvdm i o mezich a
vyhodach mnou zvoleného metodologického postupu, ale i o novych a necekanych

momentech, které mé obohatily. Zafazuji zde i stru¢né pojednani o diskusi o vybranych

7 Slo o studenty fakult, které byly zahrnuty i do dotaznikového $etfeni: pedagogické, strojni, hospodafské a
FHS. Rozhovory jsem provadéla jen se studenty z Prahy.
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vyrocich z dotazniku mezi studenty, ktera probéhla na letni Skole FHS v zafi 2005. Tato
diskuse®, kterou jsem podnitila pro potfeby této prace, byla zaznamendana a pfispéla jako

jeden ze zdrojli k pochopeni.

Pochopeni né&jakého problému souvisi s nabyvanim poznani, a aby poznani vibec
bylo néjak mozné, je nutny urcity ¢as a odstup. Pfi pfiliS velkém mnozstvi informaci se
snizuje nase schopnost interpretace (Gore 2000, str. 183), a tedy i pochopeni. MUj pokus
o zodpovédeéni titulni otdzky spocival v jakémsi pozastaveni se v ramci téch informaci,
které jsem meéla z vyzkumu hodnot; spocival v kritickém ohlédnuti se a v zpétné otazce:
Je tomu skutecné tak, jak se to jevi?

Na mé praci je patrné nejproblematictéjsi to, Ze se snazi pracovat na bazi nékolika
paradigmat, o jejichz slucitelnosti Ize opravnéné pochybovat (Guba a Lincolnova 1994).
V zavéru prezentuji to, co jsem vytéZila z uvedenych rovin zkoumani a na jaké jiné
momenty jsem narazila. Zminim se i o konkrétnich pfinosech, které mi mdj exkurz
poskytl. Véfim, Ze tato prace bude pfispévkem k diskusi o moznostech mapovani

hodnotovych orientaci u vysoko&kolskych studentd.

8 Na realizaci této diskuse se podilela i Kristyna Hulova, ma kolegyné ze sociologického seminafe, za¢ ji patfi
mij vrely dik.



I. Sociologické zkoumani hodnot

Nékteré pristupy k vyzkumu hodnot

Zavirani oli prfed hodnoticimi pfistupy v procesech poznadvani je iluzorni a byva spis projevem
scientistického, pragmatického a v konci viastné pred skutecnosti prchajiciho pfistupu ... neZ projevem
snahy o poznani jako kli¢ k porozuméni.

(Prudky 2002, in Privodce Krajinou priorit, str. 293)

Objektivita v sociologii je ... do znacné miry zaloZena na vzajemné kritice mezi ¢leny sociologické obce.
Mnohé predméty, jimiZ se sociologie zabyva, jsou kontroverzni, nebot se pfimo dotykaji spori a
zdpasl probihajicich ve spoleénosti samé. Pomoci vefejné debaty, zkoumdani fakt a logické formulace
argument( vsak Ize takové otdzky plodné a ic¢inné analyzovat.

(Habermas 1979, in Giddens 1999, str. 28)

Problematice hodnot byla vénovéna jiz Fada textim, ale stéle neexistuje jednotné
teoretické pojeti (Horakova 2005), ani jednotny metodologicky pfistup. Obtiz spociva
v tom, Ze hodnoty nejsou pristupné pfimému pozorovani. Hodnotové orientace lze
napfiklad né&jak ,dedukovat ..z uréitych postojovych vyrokd, které se respondentim
predkladaji k posouzeni* (tamtéz, str. 8).

Existuje rovnéz mnoho definic hodnot. Pojem ,hodnota™ vcelku predpoklada ,reflexi
svéta v naSich myslich®, na Urovni osobnosti, skupiny, urcitého obdobi, spolecenstvi a
spoleCenského klimatu. Hodnoty, jeZ souvisi i s motivaci, chovanim a jeho pfic¢inami, jsou
vstfebavany hlavné béhem socializace (Prudky 2002, in Pridvodce krajinou priorit,
str.294). Soucasti hodnot je i ,duchovni dimenze nasi existence", proto je podle autora
nutné pfi zkoumani hodnot zahrnovat i otdazky po vife. Dimenze hodnot souvisi i
s prohlubovanim kvality a udrzitelnosti zZivota (tamtéz, str.293), a hodnotové orientace
jsou nékdy povaZzovany za ,nejobtiznéji definovatelny a prosaditelny® ze véech faktord
trvale udrzitelného rozvoje (Novacek 1999, str. 46).

Na zakladé hodnot poznavame spoleCenské zmény na UGrovni jednotlivce i
spoleCnosti: ,Pfijaté a uznavané hodnoty jsou...orientaénimi znackami: v rozpoznavani
diferenci ¢i shod mezi jednotlivci, skupinami, spoleCenstvimi, institucemi.“ (Prudky 2002)
Podle tohoto pfistupu lze také predpokladat, Ze v urcitém case, za urcitych okolnosti a

pro urcité spoleCenstvi prevazuji urcité hodnotové orientace.

Sociolog Ronald Inglehart razi tezi o postmaterialnich hodnotach a uz fadu let se
zabyva prlzkumem hodnot v globalnim méFfitku. Vychazi z toho, Ze lidské hodnoty je
mozné néjak mapovat a tim padem i zaznamendavat zmény a urcitym kulturam pfifazovat
specifické hodnoty, resp. tihnuti k uréitym hodnotéam. Podle tohoto pojeti Ize nasledné

odhadovat nebo do jisté miry i predpovédét smér rozvoje. Zmény v pfislusnych zemich
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nebo i ve vétSich kulturnich okruzich pfitom souvisi s ekonomickymi, kulturnimi a
spoletenskymi charakteristikami. Vysp&ld primyslovd spole¢nost pftijima jinou Fadu
hodnot, kterd prestava zdlrazfiovat ,instrumentdlini racionalitu®. Inglehartovy vyzkumy
maji znazornit spojeni mezi systémy viry a politickymi a ekonomickymi proménnymi.
Také pFfedkladaji diikazy o rozdilech v hodnotach chudych a bohatych zemi.

Inglehart a Baker (2000) ve svych tezich vychazeji z teorie modernizace, ktera rika,
ze ekonomicky rozvoj prinasi kulturni zmény. To fikal jiz Marx a pozdé&ji v obménéné
podob& i Daniel Bell. Vychazeji z hypotézy, Ze ekonomicky rozvoj mize vést k
systematickym zménam v zakladnich hodnotach.

V jednotlivych zemich zanechavd vliv na hodnoty kulturni dédictvi, které muze
pochdzet z naboZenské tradice, myslenkové systémi a ideologii jako byl napf.
komunismus. Pfitom byly nalezeny mensi zmény uvnitf naroda nez mezi narody, coz ma
nasvédcovat tomu, Ze zemé jakozto kulturni celky sdileji néjaké spolecné charakteristiky.
Podle Marxovy modernizacni teorie ekonomicky rozvinuté zemé ukazuji vyvoj méneé
rozvinutym zemim. Pfitom se objevila jednak kritika teorie modernizace, tak kritika teorie
svétovych systému (tamtéZ, str. 33). Domnivam se, Ze proti tomuto projektu lze namitat
i z hlediska kulturni pFevoditelnosti vyznami jednotlivych ukazatelG (tj. indikatorQ
urcitych hodnot), se kterymi vyzkum pracuje.

S ekonomickym rozvojem udajné souvisi zména hodnot smérem k racionalnéjsi,
tolerantn&jéi a dUvé&rivéjsi orientaci a stoupd podil obyvatel na vefejném Zivot&. Mezi
post-materidlni hodnoty patfi svoboda, sebevyjadieni, osobni pocit kvality Zzivota
(subjecitve  well-being), mezilidskd dlvéra, politickd angaZovanost, tolerance
k odlinostem (napf. k homosexudliim). V postindustrializovanych zemich se zvysil diraz
na kvalitu Zivota, ochranu Zivotniho prostiedi, sebevyjadfeni. Podle autorl se na tom
podili rlst ,sektoru v&dé&ni* a Grover vzdé&lavaciho systému v dané krajin&. Ve vyspélych
zemich vic lidi pracuje v sektoru sluzeb a informacnich technologii a méné lidi se podili
na materidlni vyrob&. Ekonomickd a politickd stabilita doddva obyvateldm t&chto zemi
zazemi. Ti své preziti obvykle berou jako samozfejmost, a proto se mohou vic zaméfit na
naplnovani svych tuzeb. Jedna ze zmén souvisejicich s ekonomickym vyvojem je tedy
presun dlrazu od ,preZiti* na ,sebevyjadieni®.

Inglehartlv ambicidzni projekt Svétovy prizkum hodnot (World Value Survey)
mapuje hodnoty v obrovském meéritku. Zahrnuje priblizné 75 % svétové populace a byl
nejvétsim podnikem svého druhu. M&F hodnoty, presvédéeni ptiblizné 1400 respondentd
z kazdé zemé. Jako metodu pouzivaji srovnavani proménnych a faktorovou analyzu. Na
zadkladé statistickych agregatl konstruuji sloZité modely, které zobrazujici kulturni celky
nebo umisténi jednotlivych zemi v ramci kulturni transformace. Prevladajici hodnoty maji
vliv na to, jakou cestu vyvoje dana zemé nastoupi. Tento vyzkum ma slouzit i jako pro

mezinarodni srovnani, na =zakladé kterého uréitd zemé& mUizZe usilovat o né&jaké
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,strategické zmény" v rdmci svého vyvoje. Ceska republika a postkomunistické zemé se
z hlediska hodnot umistuji nékde na cesté mezi tradi¢nimi a vyspélymi zemémi.

Podle tohoto pfistupu lze na hodnoty nahlizet i z hlediska generacnich odliSnosti,
protoze proména hodnot se stfidanim generaci Uzce souvisi. Nékteré pretrvavajici
hodnoty a naucené zplsoby jednani nékdy mohou byt pfekdZkou rozvoje dané zemé.
Urcitd generace ma zivotni zku$enosti, které jsou pro skupinu vrstevnikd v dané dobé a
spole¢nosti uréujici pro jejich hodnotové orientace. Tyto hodnoty nejintenzivnéji plsobi
v obdobi formovani osobnosti, ve véku asi 17 az 30 let.

Pfedpokladem pro vytvafeni generaénich modeld hodnotovych odlignosti je, Ze
v jednotlivych Usecich d&jin se méni nabidka hodnot. Tak tomu bylo i v Ceské republice
po roku 1989. Generace lidi narozenych po roce 1975 je operativhé oznacena jako
~Generace pravidel podle penéz" (Prudky 2002, str. 310). V této dobé se podle autora

naskytovaly mladé generaci tyto hodnoty:

»~bohatstvi, vlastnictvi, orientace na osobni zajmy a potfeby, orientace na boj, hédonismus,
konzum, volny Cas... sebeprosazeni, sebestfednost, odmitani solidarity, Uspéch za kazdou
cenu, ideologi¢nost - pravicovost, pfevaha forem... : nahrazkova feSeni otdzek po obsahu -
kult téla, drogy, hromadéni, nejriznéjsi ezoterické & jiné duchovédni orientace a v prvé

fadé penize jako prevazujici méfitko (od Uspéchu az po vztahy)."

Moznym protitlakem podle autora je to, Ze vyznamny podil generace vyhledava
odliSné nabidky hodnot, spojené s ,trvale udrzitelnym Zzivotem, osobni odpovédnosti,
skutecnou vykonnosti a hledanim prostoru pro seberealizaci®, v praci a mezilidskych
vztazich, ve vzdélavani a poznavani jinych kultur. Tuto ¢ast populace Prudky odhaduje
asi na 15 procent.

PFi zkoumani hodnotovych orientaci se vychazi ze srovnavani velkych Setfeni a
zaznamenavani zmén za jednotlivd léta tak, aby bylo mozné vypovidat o urcitych
trendech ve spolecnosti. Napfiklad Schwartz ,konstruuje sloZitéjsi modely hodnotovych
struktur, které pracuji s tradicnimi diferencemi mezi hodnotami liberalnimi,
konzervativnimi, socialistickymi, hédonistickymi, nabozenskymi, atp." (Prudky 2005, str.
4.

Institut pro vyzkum vefejného minéni (IVVM) sleduje hodnotové orientace v Ceské
populaci od roku 1990. Z 33 rlznych orientaci jedna znéla ,Zit pfijemné, uzivat si*. U
této orientace je mozné sledovat mirné stoupajici trend (na Skale 1-4, pritom 1=zcela
nedllezité, 2=spide nedllezité, 3=spie dlleZité, 4=zcela dileZité). V roku 1990 byl
pramér 2,85 oproti 2,90 v roku 1999. TakZe to Ize brat jako posun k tomu, Ze uZivani si
Zivota je obecn& o né&co méné vic ddleZité nez ,spiSe nedlleZité". I v jinych polozkach
dodlo v prib&hu ¢&asu k posundm. Podle autora ztoho plyne ,rlst hédonistickych,
individualisticky az sobecky zaméfenych hodnotovych orientaci (tamtéz, str. 313).
Podobné napf. i Horakova (2005) konstatuje, Ze od roku 1990 do roku 2004 narostl
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v ¢eské populaci individualismus a orientace na pfijemny zivot a ,uzivani si*°, rodinu a
konicky. Tyto hodnoty autorka poklada za ,ponékud egoistické".

Zaroven byl zaznamenan urcity pokles vahy hodnotovych orientaci spojenych
s podilem na verejném zivoté. Ubyvajici vyznam tzv. obCanskych hodnot se nékdy dava
do souvislosti s poklesem ,revoluéni euforie®. Podle prizkumu u ¢eské populace rovné?
klesla hodnota prace, a také poklesly altruisticky zamérené orientace a orientace spojené

se solidaritou.

»-.. NEjvyssi vahu maji hodnotové orientace zamérené soucasné na rodinu, blizkost mezi lidmi
a zazemi, solidaritu s blizkymi, ale také hédonismus a xenofobii. Jde zdanlivé o spojeni
nespojitelnych hodnot, které ve svém celku vytvareji soubor charakteristik jen malo
vypovidajici o smérovani k odpovédnym svobodnym osobnostem... *

(tamtéz, str.316)

Mezi vlivy na hodnotové orientace je nejsilné€jSi nabozenstvi a vék. Jinak se
hodnotové orientace v CR jevi ,nekonzistentn&". N&boZenstvi diferencuje i mezi
hédonistickym a ,stfidmym" pFistupem k Zivotu. Tim se ale v jistém smyslu také Fika, ze
se ostatni Casti populace odlisuji od véficich tim, Ze jsou nestfidmi a chtéji si uzivat.
V hrubych rysech Udajné roste vyznam orientaci, které se blizi hédonistickému zaméreni
a individualizovanému zaméreni na ,nejblizsi socialni okoli - rodinu, skupinu nejblizsich
znamych", které autor povaZuje za spis sobecké a nesolidarni (tamtéz, str. 323).

Z vysledkd vyzkumu hodnot s pouzitim Inglehartovy typologie (materialista-
smiseny-postmaterialista) se zda, Ze pocet lidi s tzv. postmaterialistickymi hodnotami
v CR stoupd, hlavné u vzdélanych mladych lidi, a z tohoto hlediska je tato typologie pro
pochopeni socidlnich zmén v Ceské republice hodnotnd. Neméli bychom ale predéasné
vyvozovat zaveéry, protoze ne vSechny zmény, které probéhly v zemi by takovému
posunu nasvédcovaly (Rehdkova 2001, in Ceské hodnoty 1991-1999, str. 62-3).

Vyzkum hodnot vysokoskolskych studentd

Vyzkum hodnotovych struktur vysokoskoldkd byl koncipovan tak, aby bylo mozné
srovnavat jeho vysledky s jiz existujicimi vystupy prlzkum@ uskuteénénych v Ceské
republice a perspektivné i se soubory dat z velkych mezinarodnich prizkumi. Do
vyzkumu hodnot byli zahrnuti studenti!® tfech typQ fakult: strojni, pedagogické a
hospodarské. Zkoumané byly tyto typy fakult v méstech Praha, Brno, Liberec a Ostrava.

Longitudindlni prdzkum probiha od r. 2002 na Fakulté humanitnich studii UK v Praze.

9 yyzkum Nase spole¢nost (IVVM) v ve zkouméni hodnotovych orientaci zahrnuje polozku ,Zit pfijemné, uZivat
si* - nevim s jistotou, jestli je pouzita v tomto znéni, ale objevil se ve faktoru ,pozitkarskych orientaci*
(Horakova 2005).

10 jednalo se o studenty nastupujici do prvnich roénikd. Ne vsichni pFitom na vysoké &kole zlistanou.
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V sociologickém seminéfi jsem se v rliznych intervalech zabyvala zpracovanim dat z
vyzkumu hodnot od roku 2003 az dosud, pfitom vétSinou Slo o diléi vystupy ze statistik
za jednotliva 1éta. Otazka ¢&. 9'!, kterou jsem zkoumala, se v rdmci dotazniku fadila mezi
,hodnotové orientace". Dale byly v ramci hodnotovych struktur mapovany ,hodnotové
preference", ,hodnotovy ramec", otazky ,viry a smyslu Zzivota“, ,normy" a socio-
demografické charakteristiky. Dotaznik mél umoznit testovani liberalistickych orientaci,
profesné-rozvojovych orientaci, hédonistickych Ci egoisticko-materialistickych orientaci,
postoje ke smyslu Zivota, vztah k cizincdm, vztah k rodiné a socialni hodnotové orientace
(Olchavova 2004). Otazka ¢. 9 se skladala z 25 vyrokl, kterym studenti méli pfifazovat
souhlas nebo nesouhlas v skale 1 (naprosty souhlas) az 5 (naprosty nesouhlas). Pfi
zpracovani dat byl pouzit systém SPSS (Statistical Package for Social Sciences). Nas
postup se ustalil na zpracovani prvniho tfidéni (jednotlivé cetnosti v procentech),
faktorové analyze (ta spojila vyroky, na které studenti odpovidali podobné&) a druhém
tridéni, které spocivalo v nalezeni korelaci s jinymi otazkami dotazniku a se socio-

demografickymi ukazateli.

Hodnotové orientace studentd vybranych fakult

Studenti strojnich, hospodarskych a pedagogickych fakult za rok 2003

Celkové byly priméry za rok 2003 nasledovni. U vyroku ,Zivot si musime udélat tak
ptijemny, jak je to jen mozné." (9.H) se objevil primér 1,69, tedy nékde mezi
,haprosto souhlasim™ a ,spiSe souhlasim®, blize ale k ,spiSe souhlasim™. U vyroku
,Dulezité je, aby byl ¢lovék &tastny. jak, to uZz je jeho vé&c" (9.I) byl primér 2,35, tj.
nékde mezi ,spiSe souhlasim™ a ,ani souhlas, ani nesouhlas®, pfitom blize ale k ,spiSe
souhlasim®. U vyroku ,Smyslem Zivota je ziskat to nejlepsi® (9.X) ma median hodnotu
2,90 tj. spiS ,ani souhlas, ani nesouhlas®. Tato nevyhranénost v odpovédi, kterd by
mohla naznacovat i to, Ze studenti neumi celkem dobre na tuto otazku odpovédét nebo i
to, Ze nevi jak maji odpovédét, protoze je to relativni.

Postup prace s touto baterii spocival v tom, Ze vyroky byly sefazeny do pofradi podle
prdméru. Vyroky, které se umistily na prvnich a poslednich mistech, byly podrobné&ji
charakterizovany podle &etnosti u jednotlivych typd odpovédi. Mezi vyroky, se kterymi
studenti v rdmci otdzky 9 nejvice souhlasi se kromé& vyrokd 9.H a 9.I objevil i vyrok
~Umét rozdélit se nejlépe uci v rodiné" (9.R)

S vyrokem 9.H 57% studentld stimto vyrokem naprosto souhlasilo, 27,7%
souhlasilo spiSe. ,PFevaZujici orientace studentd je tedy smérem k hédonismu, uZivani
si", piSe se v jedné zpravé. Je tfeba si ovSem uvédomit, Ze tyto obsahy vyroky nutné
nenesou. Nemluvi se v nich o ,uzivani si* nebo o smyslovych pozitcich. Jedna se spise o

jakési ,metodické zaokrouhlovani®, aby interpretace nemusela byt jednotvarna. Vyrok

1 viz Pfiloha.
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,Jistota a blahobyt je dileZit&j&i neZ svoboda™ (9.F) se naopak umistoval v pofadi vyrokd
na poslednich mistech, souhrnna zprava z r. 2003 dale uvadi, Ze tento vyrok ma druhy
nejvyséi primé&r nesouhlasu 4,23: ,Postoj respondentt k tomuto vyroku Ize v souvislosti
s vyraznou hédonistickou orientaci oznacit za trochu prekvapivy. Nicméné ho lze také
chapat v tom smyslu, Ze svoboda je prosté i v o&ich studentd néco vic, neZ uZivani si
Zivota. Nebo, Ze uzivat si Zivot Ize jen v podminkach svobody." (zvyraznéno dodatecné)
Podle typd fakult, nejvic s vyrokem 9.H souhlasi studenti strojnich fakult, podobné,
ale o néco méné studenti hospodarskych fakult a nejméné studenti pedagogickych fakult.
Podobné, i kdyz o trochu méné vyrazné je to i u vyroku 9.1. U vyroku 9.F je to vlastné ve
stejném poradi jen opacné: vic s nim nesouhlasi studenti pedagogickych fakult, oproti
studentdm hospodafskych a strojnich fakult. Odpovédi ,nevim" nejsou zde smérodatné,
protoZe jen malo studentd Fika, Ze ,nevi*. Ale u vyroku 9.I. o néco vic vahaji (,ani
souhlas, ani nesouhlas"). Také u 9X je vice vahani v odpovédich, ale priklani se k ,spise
souhlasim" a ,ani souhlas, ani nesouhlas". Podle zprav mirné roste souhlas (od roku 2003

v porovnani s r. 2005) s 9.H a 9.1, ale tyto rozdily se zatim neukazuji byt vyznamné.

Srovnani fakult

U studentl pedagogickych fakult se v rdmci faktorové analyzy sloucily do jednoho
faktoru vyroky 9.F, 9.G (,Povolani je tu v prvni radé proto, aby zarucovalo pravidelny
prijem.") a 9X. Byl oznacCen za faktor ,tykajici se materialniho zabezpeceni versus
svoboda a prozitek" (Olchavova 2004, str. 101) Vyroky 9.H, 9.1 a 9.] (,Kazdy musi své
problémy fesit sam") vytvofily faktor, ktery obsahuje ,otdazku hédonismu a jakési
uzavienosti vi¢i okoli a samostatnosti® (tamtéz).

Pfes polovina studentl z pedagogickych fakult (za cely soubor, tj. Praha, Liberec,
Brno, Ostrava), s vyrokem 9.H naprosto nesouhlasi, coz je nejvic ze vSech fakult za rok
2003. S vyrokem 9.X studenti tohoto typu fakulty nejcastéji ,ani nesouhlasi, ani souhlasi®
a oproti jinym fakultdm stimto vyrokem o néco vic nesouhlasi. A oproti ostatnim
fakultam studenti s timto vyrokem zaroven min souhlasi. Studenti pedagogickych fakult
s vyrokem 9.H souhlasi méné Casto nez ostatni studenti. A jesté méné s tim souhlasi ti,
ktefi pravé na tomto typu fakulty chtéli studovat (tamtéZ). Studenti strojnich a
hospodarskych fakult s timto vyrokem souhlasi. Velmi podobné je to i u vyroku 9.I.
S vyrokem 9.X vice souhlasi studenti hospodarskych a strojnich fakult a méné studenti
pedagogickych fakult. 54,5% z téch, ktefi na této fakulté chtéli studovat, souhlasi s timto
vyrokem. Tito studenti s vyrokem oproti jinym fakultdm nejméné nesouhlasi.

Souhrnné podle Olchavové (2004, str. 125) studenti strojnich fakult ,,upfednostnuji
hédonisticko-egoistickou orientaci, tedy vlastni Stésti, jako hlavni naplin a Zivotni cil.."
Tuto citaci uvadim proto, Ze zplsob, jakym studenty zkoumame, dost podstatné
ovliviiuje to, jak o nich nasledné uvazujeme. Podle autorky jsou studenti pedagogickych

fakult spiSe ,globalné, liberdlné, socidlné a ndabozensky nez egoisticky, materidlng,
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hédonisticky orientovani, upfednostiiuji celosvétové zalezitosti pred osobnim Stésti nebo
kariérou“. Studenti hospodarskych fakult (tamtéz, str. 127) ,jsou vice hédonisticky a
egoisticky orientovani nez studenti pedagogickych fakult ... vice (...) orientovani na vlastni
t&sti, jsou pfichystani udélat si Zivot tak pfijemny, jak jen to jde'2."

Na téchto prikladech jsem chtéla ukazat zaludnost interpretace. Je jasné, Zze musi
dojit k ur¢itému zobecnéni, ale to, Zze studenti zatrhli u vyroku 9.H nebo 9.1 ,spisSe
souhlasim" nebo ,zcela souhlasim"™ nemusi odpovidat skutecnosti, Ze jsou pfichystani
udélat si zivot tak prijemny, jak jen to jde. Nejednalo by se o popis skutecnosti, ale jen o

odhad, resp. pridani néceho, co v samotnych odpovédich neni.

Fakulta humanitnich studii

Zde opét sleduji pouze vyroky, které stoji v predmétu mého zajmu. Jsem si pfitom
védoma toho, Ze baterie vyrok{ tvofi celek a Ze otazky spolu navzajem souvisi.

V roce 2002 se do faktoru spojily vyroky 9.H, 9.1 a 9.X. Zatimco prvni dva vykazuji
jasnéjsi spojitost, souvislost s 9.X je v ramci faktoru méné jednoznacna, tj. je od
ostatnich dvou vyrokd vzdalen. Pokud se divdme na korelace, statisticky vyznamnéjsi je
napfiklad to, Ze krestansky orientovani (neboli v Boha véfici) studenti maji tendenci
s témito vyroky nesouhlasit, resp. nejméné souhlasit. MiZe to souviset s kiestanskou
naukou, podle které bychom neméli stésti o¢ekavat na tomto svéteé.

Odpovédi ,nevim" nejsou ani u FHS néjak podstatné, ale vyssi jsou u vyroku 9.X. U
tohoto vyroku jsou zaroven nejsilnéji zastoupené mezihodnoty (tj. ,spiSe souhlasim", ,ani
nesouhlas, ani souhlas, ,spie nesouhlasim"). S vyrokem 9.F vétina studentl

nesouhlasi. S vyroky 9.H a 9.I studenti vétSinou souhlasi.

Srovnani vychazi z Setfeni na Fakulté humanitnich studii, kterd probéhla v letech
2002, 2003, 2004 a 2005. Vychazim zde ze souhrnné zpravy, predevsSim z Casti

“13 Hédonistickym orientacim se zacala prikladat dlleZitost na

~Hodnotové orientace
zadkladé toho, Ze se objevily na popfednich mistech z hlediska pofadi baterie vyrokl. To
ovéem neznamend, Ze nesou z hlediska hodnot kli¢ovy vyznam, protoZe baterie vyrok{
nezachycuje vSechny orientace. Tabulka primérd ukazuje i pofadi jednotlivych vyrokl

v ramci 25 polozek.

12 podtrzeno dodatedné. y
13 Na vypracovani této Casti se podileli A. Hroudova, V. Cerny, I. Hordkova, K. Hulova a L. Krejcova.
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Tabulka ¢é.1: Priiméry a poradi vybranych vyroki (v rdmci 25 vyrokii z otdzky ¢.9)

, 2002 2003 2004

Vyrok
Priimér | Pofadi | Primér | Porfadi | Priimér | Poradi

9.F Jistota a blahobyt je 4,45 24.-23. 4,50 23. 4,43 23.
dileZit&jsi neZ svoboda.
9.H Zivot si musime udélat tak 2,24 2. 2,23 1. 2,06 1.
prijemny, jak je to jen mozné.
9.1 Dllezité je, aby byl €lovék 2,57 4.-3. 2,58 4, 2,51 3.-4.
$tastny. Jak, to uz je jeho véc.
9.X Smysl zZivota je pokusit se 3,19 7. 3,27 9. 3,21 10.
ziskat to nejlepsi.

Zdroj: Zprava z vyzkumu hodnot na FHS, 2005

Obecné Ize fici, Ze v celé baterii 25 vyrokd je pouze maly rozdil mezi hodnotami
primérd jednotlivych roénikd. Tudiz je zde i maly prostor pro interpretaci. Vyrok ,Zivot si
musime udé&lat tak pfijemny, jak je to jen mozné." (9.H) zaznamenal vyrazné&jsi narlst
souhlasu. Oproti roku 2002 (prdmér 2,24) vzrostl souhlas s vyrokem v roce 2004
(prdmér 2,06). U vyroku ,Jistota a blahobyt je duleZit&jsi neZ svoboda." (9.F) dodlo
k mirnym, ale ne pfili§ vyznamnym zmé&ndm. Zmé&ny u ostatnich vyrokld jsou z hlediska
vyznamnosti jsou spi§ nepatrné a podle mé z nich nelze vyvozovat rist ,hédonistickych®

orientaci.

Faktorové analyzy za roky 2002, 2003 a 2004

PFibuznost jednotlivych vyrokl a jejich souvislosti Ize vyéist i ze seskupeni v rdmci

faktorové analyzy. V roce 2002 se spojily tfi vyroky (9.H, 9.1 a 9.X), pfiemz prvni dva
vyroky spolu drzi pevnéji a tfeti se od nich mirné vzdaluje. S timto faktorem (byt
vzdalenéji) souvisi i vyrok ,Povolani je tu v prvni fadé proto, aby zarucovalo pravidelny
prijem™ (9.G). Do faktoru se zaporné prolind i vyrok ,Zivot m& smysl, protoze existuje
BUh" (9.W). Souvislost mezi virou v Boha a nesouhlasem s typem vy$e uvedenych
vyrokl se objevuje opakované. V roce 2003 se spojily pouze vyroky 9.H a 9.I, pfitom
ostatni souvislosti jsou méné vyrazné jako v predeslém roce. Velmi podobné to bylo i

v roce 2004, jen se do faktoru o néco vyrazné&ji prolinal vyrok 9.G (viz znéni vys).

Korelace se socio-demografickymi otdazkami v letech 2002 az 2004

Do socio-demografickych charakteristik odpovidajicich byly vtomto vyzkumu
zarazeny tyto ukazatele: velikost bydlisté, rodinné poméry, typ bydlisté, typ stredni
Skoly, vzdélani rodi¢d, vybaveni doméacnosti, pfiblizni mési¢ni pfijem, pohlavi a vék.
Korelaci s vyroky, které mé zajimaji, nebylo mnoho, ale nékteré se objevily. Uvadim je
tak, jak se objevily v souhrnné zpravé z roku 2005, aby cCtenar vidél, jak se s takovymi
korelacemi pracuje.

V roce 2002 s vyrokem ,Jistota a blahobyt jsou dulezit&j$i neZ svoboda“ (9.F)

nejvice nesouhlasi ti, ktefi maturovali na Ctyfletém gymnaziu. Déale s vyrokem nesouhlasi
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studenti, jejichz doméacnost si nemuze dovolit knihovnu s vice neZ 500 svazky. Naprosto
s vyrokem nesouhlasi respondenti, ktefi maji vyssi pfijem.

V roce 2003 s timto vyrokem (9.F) nejméné souhlasi ti, ktefi béhem svého
dosavadniho Zivota bydleli v ¢inZovnim domé nebo na sidliti. S vyrokem ,Zivot si
musime udélat tak pfijemny, jak je to jenom mozné“ (9.H) nejvice souhlasi ti, co
maturovali na stfedni odborni $kole. S vyrokem ,DuleZité je, aby byl ¢lov&k &tastny. Jak,
to uz je jeho v&c" (9.I) nejvice souhlasi ti, jejichz domacnost si nemuZe dovolit
automobil. Myslim si, Ze z tohoto typu korelace nelze mnoho vyvozovat.

V roce 2004 u vyroku ,Zivot si musime udélat tak pfijemny.." (9.H) z korelace
plyne, ze ¢im ma matka vyssi vzdélani, tim roste souhlas s timto vyrokem. Korelace tzv.
sté&Zejnich vyrokd neboli indikatorl (tj. zastupcl urcité orientace ve faktorech, které
seskupuji ,pfibuzné" vyroky) se objevily pouze v roce 2004, mezi vyrokem ,DuleZité je,
aby byl ¢lovék Stastny. Jak to uz je jeho véc.“ (9.I) a vyrokem ,Kdybychom se vsichni
néceho zrekli, tak by brzy nebyla zadna chudoba“ (9.P) - ti, ktefi nesouhlasi s prvnim

vyrokem, také nesouhlasi s druhym.

Srovnani s ¢eskou populaci (,Aufbruch"™ 1997)

Zde porovnavdm vysledky vyzkumu na vysokych $kolach v Ceské republice
s vysledky vyzkumu ,Aufbruch® zroku 1997, v némZ byly mapovani hodnoty a
religiozita v postkomunistickych zemich. Stejna baterie vyrok( byla pouzita i ve vyzkumu
na vysokych Skolach.

Po uplatnéni faktorové analyzy se objevil faktor, ktery spojoval Ctyfi vyroky a byl
nazvan ,UZit si neni v Zivoté nejduleZit&jsi - uZit si, o to jde". Dva z danych vyrokl jsou
stéZejni pro tuto praci (9.H, 9.I) a dva se k nim priradily jakozto souvisejici orientace
(9.X ,Smysl Zivota...ziskat to nejlepsi®, 9.G ,Povolani...pravidelny pfijem"). Pro srovnani
prikldadam graf ukazujici rozloZzeni odpovédi u vyroku 9.H, ktery ma predstavovat

»indikator hédonistickych orientaci.

4 Zdrojem pro srovnani s ¢eskou populaci je zde vyzkum ,Aufbruch® 1997, podle zpravy agentury POINT.
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"Zivot si musime udélat tak pFijemny, jak je to jen moZné."

(v %)
I I
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Spise nesouhlasim
EFHS 2003
Ani nesouhlas, ani
souhlas mCR 1997
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]
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Graf ukazuje, Ze vysokoskolsti studenti s timto vyrokem souhlasi vic nez Ceska
populace. Oproti roku 2003 vSak mezi zkoumanymi vysokoskolaky doslo k poklesu
naprostého souhlasu s vyrokem a k narlstu nesouhlasu, resp. odpovédi typu ,ani, ani".
Mozna na tom ma vliv i to, Ze do baterie nebyly v tomto roku zahrnuty fakulty z Liberce.
Také Udaje za Ceskou populaci uz dnes nemusi byt aktualni. Graf pfikladam jako ukazku
rozlozeni jednotlivych odpovédi na tento vyrok. Obdobné, i kdyZz so néco méné
vyraznym souhlasem je to i u vyroku ,DdleZité je, aby byl &lovék &tastny. Jak, to uZ je
jeho véc" (9.1).

Tabulka ¢. 2: Vyroky faktoru ¢. 3, Aufbruch 1997

Vyrok naprosto spise ani souhl., spise naprosto nevim
souhlasim | souhlasim |ani nesouhl. | nesouhl. nesouhl.

9.H 35,4% 40,8% 15,5% 3,9% 2,0% 2,4%

9.1 22,9% 32,1% 26,6% 11,3% 4,5% 2,6%

9.X 16,8% 23,3% 26,9% 14,7% 12,2% 6,0%

Tabulka ukazuje procentudlni zastoupeni jednotlivych typd odpovédi u vzorku
Ceské populace z roku 1997. U odpovédi na vyrok ,Smyslem Zzivota je pokusit se ziskat to
nejlepéi™ je vétsi polet odpovédi typu ,nevim", oproti dvéma ostatnim vyrokim. Vy$si je
i nesouhlas u tohoto vyroku. Pfes 75% respondentl souhlasi (tj. kdyZ spojime ,naprosto
souhlasim® a ,spie souhlasim") s vyrokem ,Zivot si musime udélat tak pfijemny, jak je
to jen mozné" (9.H). Jen malo lidi s timto vyrokem nesouhlasilo. U vyroku ,Zivot si
musime udélat tak pFijemny, jak je to jen mozné" (9.I) je souhlas mensi — asi 55% lidi,

pfitom vic lidi v odpovédi na tento vyrok vaha.

19



Reflexe k interpretaci

Pfi dlouhodobé praci se souborem dat a uréitymi pojmy mdze dojit u &lovéka, ktery
je interpretuje, k jisté degeneraci vtom smyslu, e uZ ztraci vlastni plvodni a
bezprostifedni porozuméni urcitému vyroku - alespon u mé tomu tak bylo. Mé chapani
tzv. hédonisticky orientovanych vyrokt z otazky €. 9 hodnotového dotazniku se postupné
vyvijelo. Jiz Uplné na zaclatku prace sdaty vr. 2003 jsme s kolegynémi k sobé
vyznamoveé pfiradily tyto vyroky z otazky:

9.F ,Jistota a blahobyt je ddleZit&jsi nez svoboda®,

9.G ,Povolani je tu v prvni fadé proto, aby zarucovalo pravidelny pfijem"

9.H ,Zivot si musime udélat tak pfijemny, jak je to jen mozné"

9.1 ,DlleZité je, aby byl ¢lov&k Stastny. Jak, to uz je jeho véc"

9.X ,Smyslem Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi*

Pfevazné vsak Slo o vyroky 9.H, 9.1 a 9.X, které spolu Casto vytvarely faktor, tedy
z hlediska zplsobu odpovidani studentd byly n&jak ptibuzné. Jedna z mych interpretaci
tehdy byla, Ze hédonismus je u studentl néco jako ,pohodli®. Mé&la jsem tendenci
uvazovat i tak, e k hodnotovym orientacim tzv. hédonistického typu mdze napomahat
prostiedi, v kterém hojné zni reklamni slogany jako ,uzijte si*, ,vice od Zivota"“, ,bavte
se"“, ,vice volnosti*, atd. - Ze to snad posiluje tzv. pozitkarskou orientaci zamérenou na
LUZiti si®.

Béhem praci s datovymi soubory a vysledky statistickych analyz nékdy nabyla
dojmu, Ze vysledky nutné nedokazu vhodné pojmenovat. Metaforicky jsem si statistické
zpracovani predstavila jako situaci, kdy hodim na velkou skupinu lidi shora bilou plachtu
a podle vzniklého tvaru se snazim odhadovat, jak vypadaji lidé pod plachtou. Také jsem
si uvédomila, Ze v lidech je vic, nez se na prvni pohled mize zdat - a Ze je nesmim
striktné redukovat na jejich ,statisticky obraz". Napadla mé i otazka, jestli je pro tzv.
trend dulezité, co si lidé mysli v prvopldnové roviné a bez vét$iho uvazovani nebo jestli
nas zajima i hlubsi rovina jejich uvazovani. A nasledné, jaky vyznam se ma spajet s tou
prvoplanovou interpretaci, pokud ji lidé voli.

Pfemyslela jsem i o vhodnych alternativach k pojmenovani ,hédonistické orientace".
Domnivam se, Ze toto slovo je uz néjak negativné zatizené a Casto se poji s télesnosti a
smyslovymi pozitky. Explicitni odkazy k télesnosti ovSsem nebyly ve vyrocich pfitomné,
napr. slovo ,pfijemny" se nutné nevaze na smyslové pozitky. Jinak jsem v interpretacich
zvazovala a misty pro dané orientace pouzivala téz oznaceni ,pozitkarské", ,orientované
na prijemny zivot" nebo ,uziti si*. Jestlize si ¢inime narok na presnost, musime se vlastné
uchylovat k interpretaci, kterd se shoduje se znénim vyroku, coz vede k ponékud
sterilnimu vykladu: napt. ,velkd vétsina studentl strojnich fakult souhlasi s tim, Ze Zivot

bychom si méli udélat tak pfijemny, jak je to jen mozné". Pokud interpretace neni uplné
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sucha, musime k ni dodavat néco, co vlastné prezentuje pravé nase chapani vyroku
(napf. ,vétsina studentd strojnich fakult chce mit Zivot co nejpfijemnéjsi*) - a pokud si
tuto skutecnost nepfizname, takovou interpretaci vlastné pozménujeme skutecnost.
Hodnoty jsou zalezitosti, ktera si vyzaduje multidisciplinarni pfistup, nac jsem se
snazila brat ohled. Uvédomuji si zaroven, Ze problém, mohu zde jen naznacit a
demonstrovat na mé vlastni reflexi ohledné prace s daty v ramci statistického Setfeni a
analyzou rozhovord, z hlediska moZnosti pro pochopeni. N&kdy se u statistickym rozborQ
klade diraz na samotné metody, postup a formu a vytraci se lidsky prvek i néco, co by
mohlo prekvapit a pomoct nasi predstavé dané socialni skupiny (Disman 2002). Pfi
interpretaci hodnotovych orientaci jsem se ocitla v zajimavé pozici, protoZze jsem byla

¢lenem socialni skupiny, kterou jsem zaroven zkoumala.

V této Casti jsem se podivala na nékteré predpoklady vyzkumu, se kterym jsme
pracovali v seminafi. Naznacila jsem, jak jsme s vystupy vyzkumu pracovali my a na jaké
problémy Ize narazit pfi interpretaci postojovych vyrokd. Nékteré vysledky kvantitativni
analyzy vzbudily mdj zdjem a rozhodla jsem se nékteré aspekty blize prozkoumat.

Ted se zam&Km na obsah té&chto vyrokd a na otézku, je-li vhodné oznadovat je jako
hédonistické. Stru¢né zaznamenam historicky vyvoj pojmu ,hédonismus" a podivam se

na to, jak klicova slova ve vyrocich definuji nékteré slovniky.
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II. Hédonismus: koreny, typologie a vyklad

KdyZ tedy pravime, Ze svrchovanym cilem je slast, neminime tim rozkose prostopasnikd ani
rozkoSe spocivajici v poZitkarstvi, jak se domnivaji lidé, ktefi nase uceni neznaji a s nim
nesouhlasi, nebo si je Spatné vykladaji, nybrz stav, v némz &lovék neciti bolest. Nebot necini
Zivot pfijemnym ani ustavicné pitky a hodokvasy, ani obcovani s hochy a se Zenami, ani
poZivani ryb a jinych véci, které poskytuje bohaty stdl, nybrz stfizlivy usudek, vyhledavajici
divody pro kaZdou volbu i pro kaZdé odmitnuti a zapuzujici klamné domnénky, z nichZ
nejcastéji zachvacuje duse zmatek.

(Epikardv vyrok podle Diogena Laértského, in Tretera 1999, str. 125)

Podle slovniku filosofickych pojmi (Sokol 1996) je hédonismus ,nazor, podle
néhoZ je nejvyssim cilem a motivem clovéka dosahnout slasti a vyhnout se utrpeni®.
Nejprve nacrtnu nékteré obecné souvislosti pojmu ,hédonismus®, poté objasnim jeho
kofeny v antice a u Epikura, a nasledné se budu vénovat pojeti, které ve filosofickém
pojednani o Stésti rozvinul Robert Spaemann (Spaemann 1998). Pfitom méjme na
pameéti, ze slovo ,hédonismus", pfipadné pfidavné jméno ,hédonisticky® nebo oznaceni
,hédonista® ma v Ceském jazyce dost negativni pfidech. Snad kofeny tohoto zabarveni

objasnime v jejich filosofickych souvislostech.

Pojem a typologie

Hédonismus'®> (fec. hédoné - slast) popisuje typ myS$leni, ktery pfikldda slasti
Ustredni roli. NejCastéji se shrnuje pod formulaci: ,slast je nejvyS$sSim dobrem" nebo
v etické formulaci ,,vSechno co pfinasi slast je nejvyssim dobrem". Zatimco antice bylo
cilem tohoto sméru prevazné zvyseni slasti a snizeni bolesti, dnes uz neni mozné
shodnout se na tom, co je podstatou prijemnych (slastnych) nebo bolestivych cCinnosti.
Zakladnim pojetim hédonismu je, Ze vesSkeré jednani lze racionalné posuzovat podle
toho, kolik z né&j Ize ziskat slasti.

John Stuart Mill a Jeremy Betham pojeti hédonismu stavéli na etické teorii
utilitarismu. Tento novovéky postoj fika, ze veskeré jednani by mélo usilovat o dosazeni
Stésti pro co nejvétsi mnozstvi lidi. RozliSujeme dva pristupy. Benthamova Skola
hédonismu Fika, Ze pozitek je méfitelny: rovna se nasobku intenzity pozitku jeho
trvanim. Millova &kola hédonismu naproti tomu tvrdi, Ze existuji riizné Urovné pozitku,
které se liSi kvalitou. Podle Milla se jednodussi stvoreni snadnéji prijimaji jednodussi
slasti (Udajné se ¢asto zmifiuje o prasatech), jelikoZ nevidi jiné druhy pozitkl. Tudiz se
mohou snaz oddavat jednoduchym slastem, které slozité&jsi bytosti nemohou tak snadno
vychutnavat, protoze travi vic ¢asu myslenim.

Casto se vsak namitd, Ze to, co je prijemné je subjektivni véc, kterd se u

jednotlivcl lii. Jednotlivé proZitky (slasti, rozko$e) totiz nemusi mit stejné rysy, mimo

15 zdroj: internetova encyklopedie Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/Hedonism
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toho, Zze se zdaji byt ,pfijemné". Proto je tézké zkoumat ,pfFijemnost" z néjakého
obecného hlediska.

Existuje i hédonismus psychologicky, ktery tvrdi, ze lidé od pfrirozenosti hledaji
pozitek. Hédonismus eticky fika, ze bychom méli jednat tak, abychom dosahli vlastni
slasti. Moralni namitka tkvi v tom, Ze to, co je pro nékoho slast mize byt pro jiného
bolest. Hédonismus ovSem nemusime spajet pouze s egoismem. Utilitarismus se nékdy
klasifikuje jakozto typ hédonismu, ktery posuzuje mravnost jednani podle toho, jak se
podili na obecném blahu lidstva. Pravé J. S. Mill klade dlraz na jednani, které ucini
$tastnymi vSechny lidi. Tento typ hédonismu byva oznadovan za hédonismus altruisticky.
Je pravdou, ze Epikiros svym stoupencim radil, aby vyhledavali vlastni poZitek, ale
nikdy nerekl, Ze by méli byt sobecti a omezovat pozitky druhych.

V roce 1986 se dokonce objevil pojem ,kfestansky hédonismus", coz bylo teologické
hnuti pastora Johna Pipera, ktery napsal knihu s ndzvem Touha po Bohu: Uvahy
krestanského hédonisty. Podle né&j vSechny bytosti byly stvofeny Bohem hlavné proto,
aby slastné prozivali boha tim, Ze ho budou velebit a slouzit mu. U tohoto typu pojeti je
slast (pozZitek, rozkoS) néco dlouhodobého. Nespocivd v oddavani se rozkosim, ale
v Zivotu, ktery je zasvéceny Bohu. Vychazi z tvrzeni, Zze pokud néco skutec¢né milujeme,
tak nam to prinasi potéseni.

Hodné lidi si spojuje hédonismus se smyslnosti a velmi uvolnénym a liberalnim
pohledem na sexualni moralku. Jak jsem uvedla vys, mnoho forem hédonismu spada
pravé do jinych neZ sexudlnich forem poZitku. Vyhledavani télesnych rozkodi mdze byt
formou hédonismu, ale je to spiS hledisko okrajové. Musime ovSem brat zfetel na to, Ze

praveé v takovém smyslu se toto slovo obvykle uziva.

Hédonismus a epikureismus

Hedonska (resp. kyrénskou) skolu zalozil Aristippos z Kyrény (Tretera 1999, str.
82). Cilem jeho uceni bylo dosaZeni slasti, kterou srovnaval s ,lahodnym pohybem
mofskych vin“. Na rozdil od pozdéjsiho epikurejského hédonismu, Aristippos nepovazuje
za slast bezbolestnost nebo nepfitomnost strasti. Télesné rozkosSe jsou stavem pozitivhim
a chvilkovym, prozivanym v soucasnosti, a proto je tfeba se oddavat slastem ,bez
odkladu™. Neméli bychom se podle vSak rozkoSemi nechat ovladnout. Mudrc by mél
uzivat rozkosi po vétsi Cast zZivota, ale trvaly stav blazenosti (eudaimonia) nelze
dosahnout - na rozdil od hlupaka vsak mudrc umi prozivat vic slasti (Tretera, str. 83).

Epikureismus byl zaloZzen EpikUrem ze Samu asi 300 let prfed Kristem. Tento
myslitel plsobil na své stoupence v zahradé&, kterd je chranila pfed nepfijemnymi vlivy,
podle hesla lathé bidsas, tj. “Zij v skrytu®. V klidu a pratelstvi péstovali klidny Zivot se
snazili uniknout z neklidného svéta. Tretera pfi popisovani hédonismu cerpa ze zprav od

Diogena Laértského.

23



~Pojmy ,epikureject, ,epikurejstvi® byly casto spojovany s predstavami Zivota
prostopasného, prekypujiciho prizemnim pozitkarstvim, obZerstvim, pijanstvim, pohlavni
nevazanosti apod. O takovyto zkresleny pohled se nejvice zaslouzila po staleti rozvijena

cirkevni kritika, pro niz epikureismus byl tou nejradikalnéjsi verzi h¥iSného pohanstvi."
(Tretera 1999, str. 115)

Nékdy byl pejorativni a vulgarni vyklad spojovan se Spatné vyloZzenymi EpikuUrovy
vyroky. Podle dochovanych zprav o jeho zivoté vsSak byl az prekvapivé skromny a
uméreny. Jeho cilem byla spiS nepfitomnost bolesti a stfizlivy Usudek, nikoli nestfidmy
Zivot. Podle této $koly klade jsou smyslové vjemy na nutné pravdivé. Stésti (ve smyslu
eudaimonia, tj. ,zdarilého Zivota“) podle Epikura spociva v ,prozitku néceho prijemného".
Epikuros na rozdil od Aristippa tvrdi, Ze k blahu staci pouha nepfitomnost utrpeni. Sloast
je podle né&j ,klid duSe a bezbolestné télo, které samy o sobé& nas naplfiuji stalym pocitem
$t&sti™ (tamtéZ). Radost ze Zivota je povaZovana za dileZity rys epikureismu. Epikiros
pritom rozkosSe vzdy podfizuje rozumu: s rozumnosti, krdsou a spravedlivosti se nasledné
poji slastny Zivot. Méli bychom uprednostfiovat duchovné slasti a usilovat o sobéstacnost,
kterda nam dava svobodu: ,Uméni spokojit se i s malem pfispivda jednak k upevnéni
naseho zdravi, jednak nas zbavuje strachu z nestalosti osudu" (tamtéz). Epikuros kladl
dlraz i na prekonani strachu a dudevniho neklidu. DileZitym aspektem jeho filosofie je
kult pratelstvi, s nimz souvisi snaha vzajemné si neskodit, vychazet s laskou se vSemi

lidmi a péstovat dobré vztahy.

Pojeti hédonismu z hlediska etiky u Roberta Spaemanna

My vsichni bychom dali pfednost nasemu prdmérnému Zivotu, v némzZ se misi pFijemné
s nepfrijemnym, tedy Zivotu, ktery ma co délat s realitou, s uspokojovanim skutecnych potreb,
s realizaci skuteénych cil, setkdvanim s redlnymi lidmi a vibec se zakouSenim skuteénosti,
bez ohledu na to, zda je vic&i ndm pfatelskd nebo ndm klade prekdzZky.

(R. Spaemann, 1998, str. 52)

Autor se ve stati zabyva etikou hédonismu v souvislosti s antickym pojetim stésti
jakoZto zdafilého Zivota, pricemz Cerpa i z fenomenologie.

Otazku Stésti a S$tastného Zivota zacali lidé obvykle fesit tehdy, kdyZz se nemuseli
starat o bezprostfedni preziti v pfirodé. Tato otazka také nemohla vzniknout v situaci,
kdy se clovék nemohl stavét proti tlaku spole¢nosti. Az kdyZ se tento tlak uvolnil a lidé

nebyly plné svazani, mohli zapocat reflexi a ptat se - nabozZenstvi a tradice uz totiz
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nebrali jako svou ,druhou pfirozenost" (Spaemann 1998, str. 38). Takova situace nastala
i vdobé vzniku filosofie v patém stoleti pfed Kristem, kdy néktefi myslitelé zacali
uvazovat o ,spravném zivoté“ jako otdzce po mravech a zdkonech. Rekové zavedli
pfirozené méritko (nomos), aby mohli rozliSovat mezi opravdovym a faleSnym zajmem,
ale i v souvislosti s otazkou zdafilého Zivota (eudaimonia). Sofisté na otazku po tom, co
je prFirozené odpovidaji hédonismem, coz je pocatek etické teorie. Podle hédonismu je
tim, co urcuje a jednoti snazeni Clovéka pravé dosazeni libosti, tedy stavu, kdyz se ,citi
dobre" (tamtéz, str. 41). Samoucelnost tohoto nahlizeni spociva v tom, Ze zdafilost
Zivota urcuje to, jestli se citime dobfe, a pfitom jde pravé o to.

Pro antickou eudaimonistickou etiku bylo zakladnim vymérem pro zdafily Zivot to,
co napomaha stésti. Lze vznést namitku, Ze je to vlastné egoisticky postoj, protozZe to, co
slouzi Stésti jednoho Clovéka nemusi byt prospésné pro druhého (tamtéz, str. 23). Proti
takové etice se stavél i Kant, protoZe ji pokladal za instrumentalni teorii, jakou je podle
Spaemanna hédonismus. Narok na obecnou platnost je u hédonismu sporny, protoze
prostifedek (navod jak Zit) splyva s cilem (vypovéd’ o nasich zajmech). Pfitom nevypovida
o pravdivosti, ale jde jen o ,stupriovani dobrého rozpoloZzeni toho, kdo je formuluje"
(tamtéz, str. 42). Teorie hédonismu tak ztraci narok na pravdivost a spiS ma poskytovat
uspokojeni tomu, kdo zastava urcity nazor.

Rady hédonisty maji pfinést prospéch jemu samému - pokud je mu pfijemné, Ze

ostatni se ,maji dobre", tak to slouzi jeho vlastnimu pocitu pfijemnosti:

~Moznd proto, ze ma altruistické sklony a své vlastni uspokojeni Cerpd ztoho, ze i jini
dosahnou pravé takového pozitku ze Zivota jako on. Jeho poslednim cilem vsak je ... nikoli
pozitek ze Zivota jinych, nybrZz jeho vlastni, a kjeho dosazeni je mu zde vhodnym
prostiedkem ... pozitek ze Zivota jinych lidi. AvSak odkud to mame védét?"

(tamtéz, str. 44)

Rady hédonisty maji pfinést prospéch jemu samému - je to ale prospésné i pro
ostatni? Neni to vSak jediny rozpor: ,Vidét v subjektivnim pocitu blaha nejzazsi cil ...
znamena zrusit v reflexi intencionalitu, zamé&Fenost nasich psychickych stavi..“ (tamtéz,
str. 44). V nasem jednani nam totiz o néco jde, jsme bytostné zaméreni. Nejde nam tedy
jen o funkci nadich stavd, ale spi§ o naplfiovani néjakych cild spojenych s hodnotami a ty
nasledné mohou pfivodit dobry pocit. Stavy, které hédonismus povazuje za meéfitko
zdafrilého Zivota tedy zahrnuji i ¢asovou dimenzi, nikoli jen stav.

Platon v dialogu Protagoras upozorfiuje na to, ze Zivot neni stavem libosti, a tudiz
hédonismus na uchopeni Zivota nepostacuje: ,Nejpfijemné&jsi Zivot ndm nezarudi ta
odpovéd, ktera nam bude nejpfijemnéjsi, nybrz ta, ktera bude pravdiva. ... Pfijemné jsou
vzdy jen okamzité stavy" (tamtéz, str. 45). To mohou byt i vzpominky na minulost, které
slouzi jako zdroj utéchy v nepfijemnych stavech. Zklamani z nadéje, ktera se ukazala

jako faleSna by totiz mohlo vést k nepfijemnému pocitu, a to hédonista nechce. Nase
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Lintencionalni* nastaveni nam vzdy pfedurcuje néco ocekavat. U Epiklra se to proménilo
v ,jakysi solipsismus pfitomného okamziku". Jeho nauka méla navodit ,neruseny ...
pozitek z pfitomnosti*. Hédonisticky mudrc ovlada stavy vlastniho sStésti védomé a
vyhyba se nelibosti. Pfitomnost vSak neni staticka a vyvoj néjakého ¢lovéka posuzujeme i
z moralni stranky. Epikdros chtél vymanit pfitomny okamzik z proudu casu. V tom se
hédonistické pojeti C¢asu blizi mystice a nékterym vychodnich filosofiim usilujicim o
prozitek vécnosti — ¢lovék se nakonec ma stat ke zdaru vlastniho Zivota lhostejnym. Pro
epikurejce je nejduleZit&jsi ,bezbolestna spokojenost™ (str. 48).

Ovsem k lidskému stésti nedilné patfi zamérenost, ,naplnénd intencionalita™ (str.
49). Epikdros navzdory své teorii védél, jak ddlezité je mit pratele. Rikd, ze ,davani je
blaZzené&j$i neZ pfijimani®, protoze o skute¢né pratelstvi nemdze jit tam, kde ,jeden
povazuje toho druhého pouze za prostredek vlastniho potéseni..." (str. 50). A v tom podle
Speamanna spocdiva sebezrudeni hédonismu: moudry ¢lovék ma pro svij blazeny Zivot
volit co nejvétsi, tj. plny pozitek. A ten mUZeme mit napfiklad tehdy, kdyZ se ob&tujeme
za pritele. Coz uz ale neni pfijemné!

Aby Spaemann demonstroval tzv. ddsledny hédonismus, uvadi myslenkovy
experiment o permanentni euforii, ve které by byl Clovék udrzovan pomoci elektrod
zavedenych do mozku. Pfichazi k zavéru, ze neexistuje ,zadna zdarilost Zivota za cenu
ztraty skutecnosti®, protoze zivot nenabyva smysl z Cisté vnitfni perspektivy, ale
z hlediska své jednoty a interakce se svétem.

Platon kritizuje sofistiku a rétoriku, protoze Usili o ziskani rozkoSe podle néj mélo
byt ,ve sluzbach dobrého" Cili prospésného (str. 53). A prospésné je to, co ,podporuje
zachovani® (Platén). Aristoteles navic rozliSuje smérovani k zivotu od smérfovani k
~dobrému zivotu", ktery souvisi s uplatiiovanim rozmanité praxis. Stoikové ,vystupniovali
tezi o zachovani* a usilovali o rozumové sebepotvrzeni pomoci oprosténi se od vseho tak,
aby se nic nemohlo pfihodit proti jejich vili. Zdar Zivota podle nich znamenal ,neziétné
plnit své povinnosti a identifikovat se stim, co nemlZeme zmé&nit® (str. 61). Podle
Spaemanna u Epikira i u stoik( jde o to zaujmout od sebe a svého Zivotu odstup, tj.
zaujmout k sebe nepfimy vztah. U Epiklra je to apatheia, zbavenost vasni a u stoikl je

to neotresitelnost, ataraxia. Podle autora se tim odchyluji od skute¢ného Zivota.

Slovnikové definice nékterych slov z vyrokd

LZivot si musime udélat tak pfijemny, jak je to jen moZné" (9.H)

Kazdy z nas asi ma ponéti o tom, co znamena slovo pFfijemny, ale stoji za to
pripomenout jeho plvod. Podle etymologického slovniku (Rejzek 2001) je pfijemné to,
.CO lze pfijmout" a souvisi s ruskym prijatnyj a némeckym angenehm (od slovesa

nehmen - ,brat"). Pfijimame to, co je pro nas dobré, ale vzpirame se tomu, co je napf.
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,odporné". Podle jiného slovniku'® je pfijemné to, co pdsobi libé, napfiklad pfijemny

Clovék, hlas, pocit nebo pFijemna spole¢nost. Nékdy napfiklad mluvime o tom, Ze chceme
. Vi ) Mer Y. 7w v o v ’ v s v o v ’

»Spojit prijemne s uziteCcnym". Néco muze byt prijemné pro nase smysly, ale muze to byt

i celkovy dobry pocit (,citit se pfijemné").

Hodnotova orientace, kterou se zabyvam, byla nékdy pokusné oznacovana za
~pohodaFskou" orientaci, resp. byl oznagen soubor ,pohodafsky" orientovanych vyrokd.
Se slovem pohoda podle ceského etymologického slovniku (Rejzek 2001) souviseji
pridavné jména pohodovy, pohodiny a sloveso pohodinét. Pohoda znamena néco jako
,vhodna véc, dobro, prospéch, pohodli®. Predpona ,po-, ma vyznam vhodnosti a
nalezitosti (lze ji slovotvorné a vyznamoveé srovnat se slovy jako po-Casi nebo po-doba).
Druha cast slova souvisi se slovesem hodit se, tj. pohoda je néco, co prijde vhod,
v prospéch a pro nase pohodli. Pohoda se podle jiné slovnikové definice vztahuje k
pfiznivym podminkdm jakozto stavu klidu a $tésti, ptikladem mUQze byt ,Zivotni pohoda“
nebo Zivot ,v rodinné pohod&". Toto slovo tedy miZeme né&jak davat do souvislosti
s vyrokem o pfijemném Zivoté. Sloveso ,pohodInét® ma i negativni podtén, ve smyslu
nedostatku Usili nebo lenosti. Pohodli slovnik definuje jako ,pfiznivé okolnosti nebo
podminky zpfijemnujici Zivot*. PohodIné je to, co ,poskytuje pohodli*; co je ,snadné a
lehké" (napf. pohodiny zZivot); co je ,volné, pomalé". V zaporném smyslu je to i lenivy

Clovék , milujici pohodli, necinnost", napf. dusevné pohodiny ¢lovék.

.Dulezité je, aby byl ¢lovék Stastny. Jak, to uZ je jeho véc" (9.1)

Klicovy slovem v tomto vyroku je ptidavné jméno ,Stastny". Stésti, plvodné $cest,
kdysi znamenalo ,dobry udél, dobry podil* pficemz fest ma vyznam ,podil*. Podle
slovnikové definice Stastny znamena naplnény Stéstim, napfiklad ,Stastny Zenich“ nebo
,Stastné détstvi®. Stastny mlze byt i prindsejici stésti, zdarily, Uspésny, jako napriklad
,Stastnd volba" nebo ,&tastné tedeni®. N&co muZeme také privést ke Stastnému (¢ili
dobrému, zdadrnému) konci. Stastny je i ten, kdo ma Uspéch nebo zdar, jako napt.
JStastny vyherce". Slovu $tésti Ize pfipsat pfinejmensim tfi vyznamové okruhy. Za prvé
je to pocit uplného uspokojeni, blaha; za druhé zdar nebo Uspéch a za treti pfizniva

shoda okolnosti. Naseho vyroku se tyka hlavné prvni vyznam.

Slovo $t&sti mdZe v odborné terminologii nékdy zavadét. Na individudlni aspekt
prozivani a pocit pohody (tzv. subjective well-being) se obvykle zaméfuje socialni
psychologie (Mozny 2002, str. 14). Slovo well-being bychom mohli prelozit jako
~pohoda", ktera ma blizko k pojmu ,spokojenost". Individualni stav pohody, spokojenosti

i &t&sti ma tfi slozky: nepFitomnost pocitd ne&tésti; pritomnost pozitivnich emoci jako

16 Kol. autorl (2003) Slovnik spisovné cestiny pro $kolu a verejnost, Praha, Academia. Tento zdroj je pouzit,
pokud se odkazuji na ,slovnik" nize.

27



radost Ci slast, ale to samo o sobé jesté nepostacuje; je to i stabilnéjsi stav, spokojenost
se svym Zzivotem, napf. v rodin&, praci nebo ve volném case.

»Odpovida zdravému rozumu, Ze hlavnim zdrojem subjektivniho pocitu spokojenosti
jsou mezilidské vztahy - zejména rodina a pratelstvi. Mocnym zdrojem uspokojeni je
vlastni prace a jako jesté vyznamnéjsi pocitujeme prozivani volného casu.“ (tamtéz, str.

15) Pro tento slozeny subjektivni pocit existuje v psychologii celd Fada testl a §kal.

V dnesni dobé jiz existuje velké mnozstvi literatury o Stésti a ,pocit Stésti® je
predmétem komeréniho zdjmu. Mnohé vyrobky a sluzby nds maji udélat $tastnéjsimi,
z reklam obvykle srSi dokonalé Usmévy. Je mozné, Ze studenti jsou pfi odpovédich na
vyrok 9.I ovlivnéni i tim, jak se ve spoleCnosti mluvi o Stésti, na které se dnes klade
diraz. Jenik (1999) upozorfiuje na dva aspekty zkoumani fenoménu $tésti: jednak jako
prozivani &tastného Zivota a jednak reflexe pocitd $t&sti v kontextu druhych lidi. Na
moznost zkoumani $t&sti nahliZi optimisticky. ,Zatimco nazory filosofd na &tésti az dosud
vychazely zlidské zkuSenosti (vesmés filosofl samotnych) zpracované metodami
zobecnéni, abstrakce a dedukce (resp. kontemplace), rozvoj (...) psychologie a sociologie
- vedl ke vzniku novych exaktnich metod zkoumani spoledenskych i lidskych jevi{
pouzitelnych i pro badani o lidském &tésti.® (Jenik 1999, in Clovék a feskd spolecnost na
prahu 21. stoleti, str. 135) Vyzkumy pocitu Stésti jsou pomérné rozsifené i v Ceské
republice. Na zaklad& nich si miZeme udé&lat obraz o tom, jaké klima u nas prevlada a
presvédcit se, Ze na tom jsme tieba Iépe nez néjaka jina postkomunisticka zemé.

Vysledky prizkumQ ,pocitu Stésti* u lidi se ovéem né&kdy mohou vyuzivat pro
politické a ne celkem jasné Uclely. Britsky sociolog Frank Furedi!’ v deniku Daily
Telegraph varuje, Ze rozporny imperativ ,Bud’ Stastny" (,Be happy!") se stal heslem nasi
doby. Politikové, vzdélavatelé, celebrity a kulturni podnikatelé trvaji na tom, Ze Stésti je
Fedeni vdech naSich problémd. Né&kte¥i britéti politikové poukazuiji tvrdi, Ze zvy$ovani
prosperity nutné necini lidi $tastnymi. Penize nutné neznamenaji Stésti, a proto by lidé
meéli byt skromnéjsi a vice se spokojit stim co maji. Na tom prece jesté neni nic
Spatného.

Jeden z labouristd navrhl, aby bylo vySkoleno deset tisic terapeutd, ktefi by lidem
pomohli objevit stastnéjsi Zivot. Politikové se snazi presvéddit vefejnost, aby myslela
pozitivné. Ti, co razi tuto strategii, poukazuji na védecké dlkazy a snaZi se prevést
nehmatatelné pocity do ukazateld, aby se na zakladé toho mohly sméFovat politické cile.
Podle Furediho to vSak ma jen malo spolecného se skute¢nymi pocity Stésti. Podle téch,
co ,lobuji za Stésti™ bychom se neméli snazit objevovat smysl Zivota, ale méli bychom se

spokojit s tim, co se nam nabizi. A aby svdj argument podlozili, snazi se produkovat

7 Frank Furedi je profesorem sociologie na Univerzité v Kentu. Clének se objevil v denniku Daily Telegraph
7.5.2006. Zdroj: Britské listy, viz Literatura, ,Internet".

28



prizkumy, které maji dokazat, Ze lidé v primyslovych zemich jsou navzdory rostoucimu
bohatstvi nestastnéjsi nez v minulosti.

To, e na &tésti se nahlii jako na né&jaky koneény cil, je dlsledek ,moralni
dezorientace a ideové vylerpanosti® politiki. Skuteéné &tésti je spi§ idedl, ktery
nasledujeme, ale zfidka ho dosdhneme. Ani experti a ani politika nedokaze zpUsobit, aby
se lidé citili autenticky $tastni. Lidé jsou casto vzhledem k okolnostem svého Zivota
nestastni plnym pradvem. Proto bychom podle Furediho méli pohliZzet s podezfenim na ty,

co chtéji ,kolonizovat nas vnitfni Zivot™.

V této Casti jsem ukdzala, Ze existuji rlzné typy hédonismu, které se li& od
zprofanovaného pouziti tohoto slova. Ukazala jsem, jak lze na antické pojeti Stésti
jakozto ,zdafilého zivota"™ pohlizet z perspektivy etiky. Naznacila jsem nékteré
vyznamové, okruhy, které se tykaji slov z vyrokd.

Na odhadovani Stésti u lidi existuji mnohé vyzkumy. V bohatSich zemich zajem o
naplnény zivot a ,Stésti* souvisi s tim, Ze lidé se nemusi starat o kazdodenni preziti.

V dalsi ¢asti se zaméfim na to, jaké predpoklady vedou pfi poznavani skutecnosti a

jakymi prostredky Ize poznavat v socialnich védach.
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III. Jak mapujeme skutecnost?

Paradigmata v socialnich védach

Otazka paradigmat je klicova: tvrdime, Ze Zadny vyzkumnik/-ice by nemél/a zaclit zkoumani,
aniz by se jasné obeznamil/a s paradigmatem, které zaklada a vede jeho nebo jeji pfistup.
(Guba a Lincolnova 1994, str. 116)

Se zvolenou vyzkumnou metodou zaroven volime i urcité paradigma, urcity nahled
na skutecnost. Je prinosné pokud dokazeme tento fakt reflektovat. Pozornost na zakladni
paradigmata fidici védecky pfistup pfitahl jiz Thomas Kuhn ve své slavné praci Struktura
védeckych revoluci (1997, str. 10). Kuhn paradigma definuje jako ,obecné uznavané
védecké vysledky, které v dané chvili predstavuji pro spolecenstvi odborniku model
problémd a model jejich fedeni® (Kuhn 1997). Cilem jeho knihy méla byt - a byla -
zména vnimani a hodnoceni vSeobecné znamych fakt v pfirodnich védach, ale jeji
disledky zasahly i humanitni védy.

Egon Guba a Yvonne Lincolnova (1994) se snazi hrubé narysovat paradigmata,
ktera funguji v socidlnich védach. Pritom si uvédomuji, Zze zaneprazdnéni védci jen zfidka
maji ¢as nebo sklon posuzovat, co vlastné ve své kazdodenni praci z filosofického
hlediska délaji (tamtéz, str. 117). Autofi zkoumaji Ctyfi paradigmata, kterd v soucasnosti
soutézi ve vyzkumu v spolecenskych védach: positivismus, post-positivismus, kritickou
teorii a konstruktivismus, k némuz se sami oteviené priklanéji.

Trvaji na tom, Ze pojem ,kvantitativni® by mél byt vyhrazen popisu metod a nemél
by byt néjak nadfazeny pojmu ,paradigma“. S kazdym vyzkumnym paradigmatem
mohou byt uZity jak kvalitativni, tak kvantitativni metody, coZ zddrazfiuje i Morrow
(Morrow, 1994). Paradigma je tim, co Fidi metody. Autofi jej definuji jako zakladni
postojovy systém nebo svétonazor, ktery vyzkumnika vede pfi volbé metody, ale i
z hlediska epistemologie. Zajem o alternativni paradigmata v socialnich védach souvisi s
prehodnocovanim vyznamu paradigmatu a vymezovanim se proti ,zavedenému hledisku®
ve smyslu positivismu (Guba a Lincolnova 1994, str. 105). Autofi upozoriuji predevsim
na predpoklady paradigmat a jejich nasledky z hlediska vyzkumu.

Historicky byly upfednostfiovany kvantitativni metody jakozto ,tvrdsi* a vice platny
zpUsob pozndni, po vzoru matematiky a pfirodnich véd. Tato tendence byla v poslednich
letech zpochybnéna a vedla ke kritice jednak zevniti paradigmatu a jedna z alternativnich
pozic. Vnitfni problémy paradigmatu souvisi s ,dekontextualizaci* (str. 106, kdy se

nebere do Uvahy kontext a standardizovany postup odpoutava pozornost od otazky, je-li
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studie relevantni, pouzitelnd a zobecnitelnd), s vyluCovanim vyznamu a smyslu pfi
zkoumani ¢&lov&ka, s nespojitosti velkych teorii a mistnich kontextl, s nepouZitelnosti
vSeobecnych dat na individudlni (konkrétni) pfipady a s vyloucenim dimenze objevu
b&hem zkoumani kvili ptilisnému dlrazu na verifikaci hypotéz.

Kritika paradigmatu z vnéjSku se nesoustifedi jen na problém metod, ale
zpochybnuje i zakladni pfijaté predpoklady, které vedou vyzkum. Kritika poukazuje na
zavislost faktd na teorii - ,fakta jsou fakty pouze v ramci uréité teoretické osnovy" (str.
107), tedy fakta a teorie jsou propojené. Dale zde vyvstava problém indukce a metody
verifikace, kterd nedokaze plodit jednotnou teorii. Ctvrtym argumentem je propojenost
hodnot se skute¢nosti, tj. zpochybnéni postoje opro$téného od hodnotovych postoju.
Posledni zalezitosti, na kterou upozorfiuji odpdrci tradiéniho postoje, je interaktivni vztah
dvojice zkoumatel-zkoumany, ktery umoznuje zpétnou vazbu a vzajemné ovliviiovani (na
rozdil od zkoumani v pfirodnich védach). Vyzkumny proces je nasledné spis vysledkem
interakce mezi tazatelem a dotazovanym nez pozorovanim skute¢né povahy véci.

V souvislosti se zminénou kritikou se objevily alternativni paradigmata, a to ze dvou
hledisek. Prvni z nich nahlizi na paradigmata jako na zakladni systémy presvédceni,
zalozené na ontologickych, epistemologickych a metodologickych predpokladech.
(tamtéz, str.108 ). Paradigma urcuje, co spada a co nespada pod predmét zkoumani a
ma odpovédét na tfi zakladni propojené otazky: otazku ontologickou (1) po povaze
skutecnosti; otazku epistemologickou (2) po povaze vztahu mezi poznavajicim a
poznavanym, a konec¢né otazku metodologickou (3) po tom, jak poznavajici zjistuje to,
co mize byt podle n&j poznatelné.

Druhé hledisko chape paradigmata jakozto lidské konstrukce. Podle autorl dané
paradigma predstavuje ,nejinformovanéjsi a nejrafinovanéjsi postoj* (tamtéz), ktery
mohli jeho zastdnci zaujmout, podle toho, jakym zplsobem se rozhodli odpové&dét na
zminéné tfi zakladni otdzky. Jejich odpovédi budou vzdy lidskou konstrukci, vyplodem
lidské mysli (a lidské je se mylit!). Neni mozné jedno paradigma povaZovat za jediné
spravné a jeho zastanci se musi spoléhat nikoli na dikazy, ale na presvédéivost, funkci
nebo Ucel zvolené konstrukce.

Dale autofi popisuji a srovnavaji zakladni presvédceni zavedeného paradigmatu a
jeho alternativ z ontologickych, metodologickych a epistemologickych hledisek. Popisuji
jednotlivé pojmy: positivismus (tj. ,tradi¢ni nazor"), post-positivismus (snaha vyrovnat
se s kritikou positivismu), kriticka teorie (zahrnuje vice paradigmat, jeji zkoumani je
hodnotové podminéno) a konstruktivismus (posun k ,ontologickému realismu™). Autofi
toto déleni pouZivaji predevsim na analyzu socialnich véd a upozorfiuji i na to, ze dana
paradigmata (kromé positivismu) jsou v procesu vyvoje, a zatim nedospéla ke kone¢nym
zavérim.

Positivismus, podle néjz existuje poznatelna realita fizend neménnymi zakony,

dochazi ke zobecnénim, ktera neberou v potaz Cas a prostor, uplatnuji predpoklad
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nezavislosti a vzajemného neovliviiovani se zkoumajiciho a objektu zkoumani. Jde zde
spiSe o omezeni vlivy, pokud se objevi a chybi zde zpétna vazba. Za pravdiva jsou
povazovana opakovatelna zjisténi a metodou zkoumani je ovéfovani hypotéz. Podle post-
positivismu realita neni poznatelnd dokonale a opakovana zjiSténi mohou byt podrobena
falsifikaci. Tento pFistup zddrazfioval zejména Karl Popper. V rdmci uplatnéni metody se
projevuje snaha o rozsifeni zptsobd zkoumani a vétsi vyuziti kvalitativnich Fizeni.

Podle kritické teorie je skutecnost ovliviiovana spoleCenskymi, politickymi,
ekonomickymi, kulturnimi a dalsimi vlivy, tedy zahrnuje historicky realismus. Zkoumajici
a zkoumané jsou vzajemné propojené a ovliviiuji se, pfi¢emz je kladen dlraz na jejich
konkrétnost a urcitost. Kriticka teorie rusi prikré oddéleni epistemologie a ontologie. Jeji
metoda je dialogicka a dialekticka, ve snaze spojit historické porozuméni s prvky kritiky a
nadéje pro budoucnost.

Ontologie konstruktivismu je relativistickd, plné pfipousti existenci rlznych realit,
specifickych mentalnich konstrukci, které jsou utvareny zkusSenostné a socialné, které
jsou ménitelné, tak jako i reality s nimi spojené. Je propojen objekt a subjekt zkoumani,
zdUrazfiuje se fakt, Ze zjiténi jsou utvareny. Podobné jako u kritické teorie zde mizi
rozdéleni mezi epistemologii a ontologii. Metoda je hermeneutickd a dialekticka, dileZita
je interakce teditele a respondentl. Snahou je vytvofit dohodou konstrukci, kterd je

. v a.avrs . va.vs v . .7 v o .
informovanejsi a rafinovanéjsi nez jeji predchudci.

Dale autofi porovnavaji paradigmata z hlediska vyse uvedenych hledisek (ontologie,
epistemologie, metodologie) a postupd. Zkoumaji deset ukazatelG: ,cil zkoumani®,
,povahu védéni®, ,zplsob rozsifovani védéni®, ,kritéria kvality®, ,hodnoty", ,etiku",
,hlas", ,vychovu novych vé&dc(", ,slucitelnost" a ,hegemonii* danych paradigmat.

Prvni ¢tyfi jsou dilezitd hlavn& pro positivisty a post-positivisty (a pravé z téchto
pozic jsou casto napadana alternativni paradigmata). ,Hodnoty" a ,etika“ jsou
povazovany véemi paradigmaty za dilezité, ale dosti se li&i tradi¢ni a nové pfistupy.
Posledni &tyfi jsou ddleZitd hlavné pro alternativni paradigmata (a predstavuji zranitelnou
oblast klasického postoje). Na rozdil od predeslého déleni se zde nékteré polozky kryji,
resp. presahuji.

Pro positivismus a post-positivismus je cilem vysvétleni, umoznujici pfedpovéd a
ovladani dané skutecnosti s tim, Ze schopnost predvidat by se méla Casem zlepSovat.
Zkoumajici je tak vyzdvizen na post ,experta®. Pro kritickou teorii je cilem kritika a
zména spoleCenskych, politickych, kulturnich etnickych a gendrovych struktur. Je
potfebné, aby zkoumajici védél, které zmény jsou potfebné (podle jinych o tom maji
rozhodovat jen ti, kterych se to bezprostfedné tyka). Cilem konstruktivismu je
porozuméni a rekonstrukce vlastnich lidskych konstrukci. Lidé by se méli obeznamit se
soutézicimi konstrukcemi, které vytvareji. Zkoumajici je v roli UcCastnika a facilitatora.

Giddens napriklad povazuje za jedno z mozZnych vyuZiti sociologie sebepoznani, které
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poklada v jistém smyslu za nejvyznamnéjsi: ,Cim vice lidé védi o svém vlastnim jednani
a o povaze spolecnosti, v niz ziji, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze budou schopni ovlivnit
vlastni zivot." (Giddens 1999, str. 29).

Pokud jde o zpdsob rozsifovani védéni, positivismus a post-positivismus spoléhaji
na postupné hromadéni poznatkl, ze kterych pak lze zobecfiovat a pFedvidat. Podle
kritické teorie védéni roste a meéni se v ramci dialektického procesu, historického
ovéfovani a informovanéjdich poznatk(. Zobecn&ni je moZné pfi stejném poméru
spoleCenskych, politickych, kulturnich, ekonomickych, etnickych a gendrovych okolnosti.
Podle konstruktivismu védéni roste relativné, za procesu formovani rafinovanéjsich a
fundovanéjsich konstrukci béhem hermeneutického a dialektického procesu a pfi
porovnavani riznych konstrukci.

Na nékteré dlsledky neustalého hromadéni informaci upozorfiuje Gore (Gore 2000),
v souvislosti s uziteCnymi informacemi, které by mohly byt vyuzity, ale nejsou. Nikdy
nevyuzité Udaje tento autor nazyva ,exformaci*, existuji ,mimo lidsky mozek" a ,nikdy
nevstoupi do jediného lidského neuronu.™ (tamtéz, str. 1) Upozorfiuje i na rostouci objem
informaci jako specificky druh odpadu (napf. v knihovnach). Podle autora se
v informacich doslova topime: ,Vyprodukovali jsme vice Udajd, statistik, slov, vzorcd,
obraz(l, dokumentl a prohladeni, nez jsme schopni absorbovat. M&li bychom vytvorit
nové zplsoby vstifebdvani téch informaci, které uZ mame, ale misto toho prosté
generujeme dalsi, stale rychleji." (tamtéz, str. 182) S tim souvisi i krize vzdélani, situace,
kdy

»je ... pro nas snazsi generovat nova fakta, nez uchovat a pouzit znalosti, které uz mame.

Jestlize se ocitneme pred problémem neznalosti, zatneme okamzité vytvaret nové a nové

informace, aniz bychom si pfritom uvédomovali, Ze ani hodnotné informace nemohou nahradit

skute¢né poznani, natoz moudrost. Dokonce Ize fici, ze kdyz generujeme data jako takova

v mnohem vétsSich kvantech nez kdy predtim, zaciname naruSovat proces, v némz se

informace posléze méni v poznani. Pokud tomuto procesu umoznime, aby probihal svou

normalni cestou, podoba se spiSe fermentaci: z informace se nejprve destilaci stava poznani,

a to se pak (nékdy) méni fermentaci na moudrost. Dnes se vSak shromazduje o tolik vice nez

diive, ze pomaly proces jejich konverze na znalosti je doslova zavalen lavinou novych Gdajd."

(tamtéz, str. 183)

Zalezi také na tom, jak informace predavame, co nam prostfedkuje vztah ke
skutecnosti, musime se snazit vystihnout redlny jev symbolickymi prostfedky, tim se

nam obraz zkresluje, ztracime pojem o celku.

Pokud jde o kritéria posuzovani kvality poznani, u positivismu a post-positivismu se
hodnoti vnitfni a vnéjsi validita, spolehlivost a objektivita (neutrdlni pozorovani). VSechny
kritéria zaviseji na zaujaté ontologické pozici. Kritickd teorie zdQrazfiuje historickou

situovanost (spolecenské, politické, ekonomické, etnické a gendrové ukazatele),
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schopnost vyzkumu odhalit mylna porozuméni a poskytnout podnét k jednani a zméné
existujicich struktur. Pro konstruktivismus je klicovd dlvéryhodnost (pfenositelnost,
zavislost, potvrditelnost) a autenticita (poctivost, ontologicka autenticita, vzdélavaci
autenticita, katalytickd autenticita, taktickd autenticita). MoZnou slabinou je snaha
vytvofit jakousi paralelu k positivismu - problém kvality v konstruktivismu jesté neni
doresen.

Co se tyce role hodnot, u positivismus a post-positivismu jsou hodnoty vylouceny a
paradigma si narokuje z hlediska epistemologie nehodnotici postoj, kvili tzv. objektivité.
Podle Giddense (1999, str. 28) nicméné, navzdory snaze o zbaveni se ptedsudkl, nikdo
neni Uplné nezaujaty a stupen objektivity je v nékterych spornych otazkach dost
omezeny. Objektivita nezavisi jen na nazorech jednotlivych védcd, ale i na metodach
pozorovani a argumentace. Proto je tak dlleZitd vefejnda diskuse: ,Tvrzeni, k nimz nékdo
dospél na zakladé zkoumani spolecnosti mohou byt jinymi autory kriticky zhodnocena."
(Giddens 1999, str. 28) U kritické teorie a konstruktivismu jsou hodnoty respektovany a
jsou nepostradatelné pro vysledky zkoumani. Pfi vyzkumu hodnot obzvlast poklddam za
nutné, abychom tematizovali vlastni hodnoty a reflektovali jejich vliv na nami zkoumany
jev, zejména co se tycCe interpretace.

Pokud jde o etiku vyzkumu, je (u positivismu a postpositivismu) brana vaznég, ale
z hlediska vyzkumného procesu je zarucena spisS vnéjsimi mechanismy. U kritické teorie
etika je spis vnitfni zalezitosti paradigmatu, ve snaze odstranit nevédomost a vzit plné
v Uvahu hodnoty a historickou situovanost vyzkumného procesu. Vnitfni povaha etiky
konstruktivismu souvisi se zahrnutim hodnot U¢astnikd do vyzkumu a snahou odkryvat,
spiSe nez zahalovat nebo podrobovat situaci vidéni paradigmatu, jak tomu je u
positivismu a post-positivismu. K tomu napomaha i hermeneuticko-dialektickda metoda.
Objevit se nicméné& mohou problémy tykajici se ddvérnosti zjist&ni a anonymity
Géastnikd.

Z hlediska hlasu, ktery se promitd do vyzkumu, je to u positivismu a post-
positivismu hlas ,nezaujatého védce", ktery informuje ty, ktefi o vécech rozhoduji a
konaji. Pro kritickou teorii je rozhodujici hlas ,transformativniho intelektuala®, ktery se
snazi Celit nevédomosti a mylnému porozuméni. Jednotlivci ziskavaji hlubsi vhled do
zaleZitosti a jsou vybizeni k ¢inu pro zménu. A konecné, u konstruktivismu jde o hlas
»,zaniceného Ucastnika“, ktery zapojuje do rekonstrukce jak své konstrukce, tak i
konstrukce jinych.

Pokud jde o zaskolovdni novac¢kd, u positivismu je kladen dlraz na technické
védéni, méFeni, kvantitativni metody a méné dlrazu na teoretickou bazi. U post-
positivismu je to stejné, ale navic se uplatnuji kvalitativni metody. U kritické teorie a
konstruktivismu je pro ,zauceni® Casto nutna resocializace a oduceni se od obvyklého
pohledu ve védé. Je zde nutné zasSkoleni v rozpoznani paradigmat, ovladnuti

kvalitativnich i kvantitativnich metod (které hraji dileZitou informaéni roli) a porozuméni
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socialnim, politickym, ekonomickym, etnickym a gendrovym dé&jindam a souvislostem,
jakozto strukturam formujicim predmét vyzkumu.

Pokud jde o otdzku slucitelnosti paradigmat, podle positivismu a post-positivismu
spoleCna racionalni struktura existuje. Tento postoj ovSem redukuje rozmér a povahu
rozdill mezi paradigmaty. Predstavitelé kritické teorie a konstruktivismu trvaji na
»,hesrovnatelnosti paradigmat®. Zakladni presvédceni jsou totiz protikladna: ,Realismus a
relativismus, osvobozeni od hodnot a zavislost na hodnotach nemohou koexistovat ve
vnitrné soudrzném (...) systému..." (tamtéz, str. 116)

Z hlediska celkové pozice paradigmat, positivismus a post-positivismus maji stale
viceméné nejsilnéjsi hlas a svou pozici si jiz dlouho udrzuji. Kritickd teorie a
konstruktivismus si postupné ziskavaji respekt. Publikuji se prace psané z této
perspektivy a rozsifuje se zajem o kvalitativni metody.

Nazvat vztahy mezi témito paradigmaty ,valkami* by bylo podle autorl ptfehnané.
Jasné posouzeni rozdill mezi paradigmaty muiZe nastat jen tehdy, kdyz se objevi nové
paradigma, které je informovanéjsi a sofistikovanéjSi nez ta predesla. To se
nejpravdépodobnéji stane tehdy, kdyz budou pFivrzenci jednotlivych paradigmat ochotni
v réamci dialogu spoleéné rozmlouvat o odlinostech postoji, které zastavaji. Autofi
kladou ddraz na takovou diskusi i proto, Ze z rozdilG mezi paradigmaty plynou vyznamné

disledky v praxi.

R.A. Morrow o tradi¢nim diskurzu metodologie

Pro sociologii je otdzka vztahu mezi kvantitativni a kvalitativni analyzou aktuadini a nelze ji odkladat,
protoZe prostrednikem mezi statistickymi metodami a jejich adekvatni aplikovatelnosti na
specifické kontexty je do znacné miry pravé kvalitativni nahlédnuti do problému.

(Frankfurtsky Ustav pro socidlni vyzkum, 1972, str. 122, citovdno in Morrow, 1994)8

Zde velmi Gzce navazuji na stat, v niz se autor zabyva srovnavanim kvalitativnich a
kvantitativnich metod. Autor z pozice kritické teorie zkouma, jaky vyznam ma pro
socialni védu a vytvareni teorii kvantifikace a empiricka analyza. Upozoriiuje, Ze je nutné
rozliSovat mezi strategiemi teoretického zkoumani zaméreného na statistické modelovani
a analyzu proménnych, a strategiemi orientovanymi na vytvareni teorii o spolecnosti,
strukturalné-interpretacni vyklady a zobecnéni. Tyto strategie se vzajemné nevylucuji, i

kdyz se nékdy myiné odvolavame na rozdil mezi ,kvalitativnim™ a ,kvantitativnim®

18 Citace byla pFeloZena z angli¢tiny autorkou.
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vyzkumem?®, nebo na rozdil mezi teorii a empirickym vyzkumem (Morrow 1994, str.
200). Nékdy je kvantitativni vyzkum ztotoznovan s empirickym tak, jakoby jina zkoumani
empirickd nebyla (napf. historicky nebo etnograficky vyzkum). Z hlediska kritické teorie
je nutné tento rozdil blize prozkoumat, abychom pochopili, jak se mohou tyto pfistupy
vzdjemné ovliviiovat, kde mohou nastat problémy a kde mize dojit k souhfe. Kriticka
teorie navzdory odmitani positivismu nema dlvod a priori odmitat metody nebo techniky
spojené s kvantifikaci dat, ovSem vyzaduje kriticky pluralismus v otazce vybéru metod.
Podle nékterych autorl je metodologie dokonce ideologii a prace s uréitou metodologif je
podle nékterych (Galtung 1977, in Morrow 1994, str. 200) ,politickym cinem". Jelikoz
neexistuje néjaka univerzalni metodologie, volba metody neni dana, ale je nasim

rozhodnutim.

I kdyz pozitivisticky pristup byl jiz mnohokrat zpochybnén, opozice mezi kvalitativni
a kvantitativnimi metodami trva. Napfiklad se &asto uzivaji v ndzvech kurzd v rdmci
sociologickych programd na univerzitadch. Tim se jakoby tyto metody typizuji a i samotni
sociologové se zatfiduji do urcité formy sociologického vyzkumu. Kdyz se ztotoznime
s urcitou kategorii, mame podle Morrowa tendenci hodnotit tu druhou jakozto néjak
nedostatecnou. I kdyz v ¢etnych pokusech dochazi k syntezi, podle kvantitativnich
sociologl je kvalitativni pfistup ¢asto nepresny, predpojaty subjektivnosti tazatele a neni
dostate¢nym podkladem pro predpovédi nebo pro zobecnéni. A kvalitativni sociologové
zase maji tendenci divat se na kvantitativni vyzkum jako na ,naivné objektivni*, netcelny
pro vysvétleni jednani jednotlivel a neschopny obecné popsat socialni konstrukci reality.

V sociologii stfedniho proudu je kvantitativni pfistup spojovan s objektivnosti,
presnosti a standardizaci, jez se prezentuji jako védecké a tedy pozitivni charakteristiky.
Na zakladé své pozitivni definice se kvantitativnimu vyzkumu priklada statut standardu,
se kterym je nasledné mozné srovnavat (Morrow 1994, str. 202). Kvalitativni je naopak
Casto definovano jakozto ,nenumerick@" analyza, tj. jako néco deficientni. Pokud
pochopeni n&kterych fenoménd nevyzaduje kvantifikaci, pfipousti se kvalitativni metoda.

Je jasné, Ze pojmy ,kvantitativni® a ,kvalitativni® se néjak vzajemné definuiji.
Kvantitativni spoleCenstvi se snazi vyvinout sociologii jakozto disciplinu po vzoru
prirodnich véd a vyhyba se pouzivani pfirozeného jazyka. Kvalitativni spoleCenstvi se
snazi rozvinout sociologii na bazi humanitnich véd a casto se proto vyhyba formalnimu
jazyku Cisel. Obé sociologie ale spojuje jeden diskurz, v rdmci néhoz se definuji.

Pro kvantitativni Fizeni jsou typické tfi zakladni znaky: agregace jednotek, méreni
proménnych a statisticko-kauzalni analyza. Pro tento pfistup je priznac¢na tzv. analyza
agregéatd, tj. pfedstava, Ze nestudujeme jednotlivce, ale spi$ agregaty jednotlivel nebo

spoleCenskych entit. Tato skupina z teoretické perspektivy nemusi vzajemné nijak

19 jak jiz moznad Ctendr postfehl, toto déleni v praci velmi nepouzivdm, a to pravé z dlvodl, na které
upozorfiuje Morrow.
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sociologicky souviset. Podle Morrowa neni az tak problematické to, ze agregaty uzité
v kvantitativnim vyzkumu netvofi socialni skupiny, ale spis to, Ze statisticka a korelacni
analyza studuje vztahy mezi proménnymi spiSe nez vztahy mezi lidmi. Sbiraji se tedy
informace o vztahu mezi jednotlivymi proménnymi. Lidé odpovidaji na vysoce
strukturované soubory otazek tak, aby doslo k Gcinnému sbéru dat pro statistickou
analyzu. Proto musi byt otdzky standardizované a kvantifikované. Hledani pficin
(ptedstava vypljéend z pfirodnich v&d) se stava zaleZitosti hledani jasnych vztahd mezi
proménnymi, nikoli spoleCenskymi vztahy. Idedlné jde o to vytvofit jednoduché modely
zaloZzené na nékolika korelacich a s vysokou moznosti predpovidat.

Kvalitativni a historické metody kladou dlraz na pfirozeny jazyk a zajimaji se o
lokalni interpretace né&jakého jednani, které je zasazeno do socialniho svéta jednotlivych
aktér(. Na rozdil od statistickych zobecnéni jde o porozuméni spolupisobeni faktord,
které urcuji dany pfipad (na roviné jednotlivce, organizace nebo spolecnosti). Zakladem
kvalitativni analyzy, jakozto teorie interpretace, je podle obvyklého diskurzu urceni a

zastoupeni vyznamd.

Kritika diskurzu

Déleni na kvantitativni a kvalitativni vyzkum ma podle Morrowa spi$ zakryvat
teoretické pozice, protoZe klade vétsi dlraz na techniky reprezentace spoleenského
Yivota v prib&hu vyzkumu neZ na proces reprezentace socialni reality. Rozdil tkvi v
nahlizeni na soubor jednotlivcl jako na socialni skupinu a nahlizeni na soubor jednotlivcl
jako na sociologicky agregat. Podle Morrowa je toto Clenéni falesné. Tvrdi, ze tyto
strategie vytvareji dva rozdilné druhy fenoménd z jednoho souboru jednotlivcl, za &mz
stoji vyznamny teoreticky rozdil.

Abychom si predstavili vhodnou otézku pro statisticky prizkum, je tfeba se vZit do
prirozeného jazyka jak u analytika, tak u subjektl vyzkumu. TakZe jazyk vyzkumu neni
vhodnym kritériem pro déleni rlznych forem vyzkumu. Rozdil spo¢iva spi$ v analytickych
strategiich. Kvantitativni metody silné uplatnuji statistiky v dvoj- a vice-proménném
statistickém modelovani. Studie oznaCované za statistické nicméné mohou vyzadovat i
urcitou formu teoretické analyzy. Statistické modelovani postihuje socialni svét z hlediska
kauzalnich vztahd. Na rozdil od kvalitativniho nebo matematického Usili o rekonstrukci
socialni struktury a procest zde jde o vztahy mezi proménnymi. Nestatistické pfistupy
v sociologii maji za cil porozumét vztahim predevéim mezi socidlnimi aktéry, respektive
sociadlnimi medidtory nebo rlznymi formami socidlni organizace. NapfFiklad popis
strukturniho vztahu mezi dvéma spoleCenskymi tfidami podle Morrowa obnasi jinou
epistemologii neZ popis statistického vztahu mezi vzdélanim a ptijmem u ¢&lend stejné
spolecnosti (Morrow 1994, str. 209).

V souladu s teoretickou sociologii se nestatistické metody vyzkumu snazi popsat

spoleCnost tim, Ze odkazuji na systémové a socidlni vztahy, které ji zakladaji. Toto
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paradigma studuje jednotlivce jakozto cleny spoleCenstvi, tfid, instituci a kulturnich
diskurz(. Statisticko-korelaéni vyzkum nepredpoklddd, Ze analyza proménnych se
zaklddd na populaci subjektl, které na sebe vzajemné plsobi skrz spoledenstva,
mediatory, atd., ale Ze Clenové uzitého vzorku jsou spiS jeden na druhém nezavisli. Tim
statisticka analyza konstruuje urcity druh subjektu (tzv. ,C¢lena agregatu“), zatimco
teoretiCtéjsi analyzy konstruuji subjekt jako clena urcité formy spoleCenského seskupeni.
Je to proto, Ze statisticka analyza neni sociologickou metodou (tamtéz), nebyla vyvinuta
sociologii jako nastroj pro teoreticka zkoumani, ale pfevzata z pfirodnich véd navzdory
tomu, Ze ji podle Morrowa nelze sloucdit se zakladnimi sociologickymi koncepty (jako
napt. ,skupina®“), ani se zakladnimi teoretickymi zdjmy (povaha spoleé¢enskych vztahd,
které zakladaji spolecnost). Proto maji teoretické modely ze statistickych modelovani sva
uskali.

Morrow dale uvadi alternativni rozdéleni na zakladé dvou vyzkumnych logik, nikoli
na zakladé kvantitativniho a kvalitativniho. Socialni teorie se snazi porozumét a
v nékterych pripadech zménit (pomoci praxe) socidlni a systémové vztahy, které
zakladaji spole¢nost. Je interpretativni i strukturni. Ma zajem i o kvazi kauzalni
vysvétleni, ale to se musi shodovat s povahou socialni reality. Abychom postihli zasadni
struktury usporadani spolecnosti, potfebujeme dva typy vyzkumnich logik: logiku
intenzivniho vysvétleni a logiku srovnavaciho zobecnéni. Prvni logika plyne
z hermeneutiky a snazi se empiricky vyzdvihnout zakladni sémantické, sociokulturni a
strukturni vztahy, které zakladaji historicky jedinecné aktéry, systémy, atd. Kazdé
intenzivni®® vysvétleni chce rozliit a vypracovat zasadni vztahy, které klade socialni
teorie. Tato logika je podobna logice ve strukturni lingvistice, jez se snazi o odkryti
vnitfniho fadu a vlastnosti, které podpiraji budovani a proménu vyznamu pomoci
vysvétleni a srovnavani diskurz{. V $irdi teorii v kontextu spole¢nosti se na modelovani
téchto vlastnosti uzivaji modely ve formalni jazycich jako je matematika. Nékdy se tato
srovnani zakladaji na néjakych proménnych, ale tyto proménné nemaji nahrazovat
budovani teorie.

Statisticko-kauzalni modelovani se uplatiiuje jako hlavni technika u Sirokych
vyzkumQ zaloZenych na agregovani velkého poctu jednotlived nebo procest. UZiva se zde
metoda, kterou nelze spajet s vykladovym a srovnavacim zobecnénim. Jedna se totiz o
vztahy mezi proménnymi, ne mezi témito jednotlivci navzajem. Tim se jakoby michaji
rizné logiky, coZ je z pohledu kritické sociologie problematické. Statistické modelovani je
méneé propojeno s procesy socialni reprodukce a promény. V podstaté by podle autora
muselo jit o né&jaky ,logicky kotrmelec® aby se empirické statistické vazby mezi
proménnymi proménily na teoretické socialni vztahy mezi aktéry a mezi socializa¢nimi

mediatory (tamtéz, str. 213).

20 Intenzivni znamend, Ze se studie soustfedi na specifické jednotlivce (nebo skupiny, atd.).
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Sociologické zkoumani &asto obndsi otdzky tykajici se fenoménd, které nejsou
standardizované, naptiklad systémy vyznamU nebo mohou zahrnovat pFipady tak
jedine¢né, e k nim nelze najit mnoho pfipadl pro srovnani. Nelze fici, Ze statisticko-
kauzalni modelovani je pro ucel teoretizovani nevhodné nebo Ze nikdy neni v zdjmu
kritické sociologie, ale pfibuznost mezi statistickym vyzkumem a socidlni teorii vibec
neni jasna.

Tento nedostatek jasné spojitosti znamena, Ze sociologicky zdroj se nékdy ocita
v zajmu socialniho inZzenyrstvi, které do urcité miry utvarelo disciplinu sociologie v druhé
poloviné dvacatého stoleti. Drivéjsi kritickd teorie tuto schopnost socialni védy
produkovat poznani urcené pro technickou kontrolu zveliCovala, ale to neméni zakladni
kritiku. Analyzu proménnych, ktera prehlizi kontext, podle autora neni mozné prelozit do
dlouhodobych a efektivnich zasahl. Tento poznatek je pfitomny i v teorii komunikaéniho

jednani u Habermase a v teorii strukturace u Giddense (tamtéz, str. 215).

Vyzkum hodnotovych orientaci z hlediska paradigmat

Nas vyzkum vychazi predevsim z moznosti srovnani s jinymi vyzkumy. Jeho
vyhodou je moznost nachazet souvislosti mezi rdznymi socidlnimi kontexty (Giddens
1999, str. 504), v nagem pripadé &lo o kontext vysokoskolskych studentd rlznych fakult,
ale v rdmci srovnani i o kontext populace, pfipadné i o mezi mezinarodni srovnani. Neslo
tedy o vyzkum, ktery by vychazel z néjakych teoretickych otazek, coz je podle Morrowa
v rozporu se socialni teorii. Tento vyzkum ma za cil dospét k zavérim na zakladé
srovnani a podchytit ,trendy" a orientace dané socialni skupiny, tj. studenty vysokych
kol. K tomu bylo vyuzito statistické testovani uvnitf souboru rtiznych indikaci.

V mém zkoumani nejde o popis nebo nalezeni orientace v hodnotach, ale i spis o
vyplnéni mezer v naSem porozumeéni (tamtéz, str. 505). Tim, Ze se snazim o pochopeni
problému, na ktery jsem narazila pfi interpretaci dat, se z hlediska paradigmatu snad
blizim konstruktivismu jakozto teoretickému pfistupu. Danou orientaci by sice bylo
mozné hledat a upresfovat z hlediska souboru dat, napfiklad ve spojitosti s orientaci na
rodinu, ale pokud se pfiliS zaméFim na analyzu statistik, ocitam se ¢im dal vic ve svété
proménnych misto svéta lidi.

Pokud oznacim nékteré studenty za ,hédonistické" (nebo majici ,hédonistickou
orientaci“) vypovidam o vysledcich statistického Setfeni s pomoci urcitého konceptu, coz
ale neznamend, e t&mto typdm orientaci rozumim. Toto oznaleni vyplyvad jednak z
Jtradice® (oznacili to tak i jini) a z pfebrané podoby konceptu, a jednak z jinych orientaci,
se kterymi se dany vyrok spojil. Pravé proto jsem do rozhovord zatadila i vyrok ,Jistota a
blahobyt je ddleZit&jsi neZz svoboda“ (9F), protoZe na rozdil od ostatnich hédonistickych
vyrokd byl nékde na konci $kdly - studenti s nim souhlasili skoro nejméné z baterie. Tato

baterie je ovSem omezena. Nezachycuje vSechny mozné orientace, a proto pouze
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z vysledného poradi podle prdmérnych odpovédi nelze vypovidat o n&em aZ tak
zavazném. Je totiz dost mozné, Ze v této prebrané baterii chybi orientace, které by tuto
skupinu charakterizovaly adekvatnéji.

Giddens jiz davnéji posoudil vyhody a nevyhody pfehledovych studii. Tato metoda
nam umozfuje efektivni shromazdéni dat o velkém poctu osob a ,presna srovnavani
respondent(". Nevyhodou je, Zze ,shromazdé&ny materidl mize byt povrchni, a kdyz je
dotaznik vysoce standardizovan, mohou byt dileZité rozdily ve stanoviscich respondentl
myIné interpretovany". Odpovédi také mohou odrazet to, co o sobé lidé tvrdi, a ne to, co
si mysli (Giddens 1999, str. 530). I oznaceni ,respondent® je jaksi vzdalené Zivé osobg,
misty z tohoto typu termin( , &i$i abstraktni a neosobni pfistup k lidem" (tamtéZ, str. 18).

I rozhovory maji pochopitelné své vyhody a nevyhody. Obtizné&jsi je jejich vzajemné
porovnavani, mize se projevit osobnost tazatele a ovlivnit vysledky. Tento vliv tazatele
napf. konstruktivisticti badatelé povazuji za samoziejmost: tazatel je spiS zanicenym
Ucastnikem nez nestrannym pozorovatelem. Nelze sice vypovidat o velké skupiné lidi, ale

vyhodou je presnéjsi a obsazné&jsi uchopeni a konkrétnéjsi obraz (tamtéz, str. 530).

40



IV. Rozhovory se studenty

V této Casti se nejdfiv stru¢né zminim o diskusi mezi studenty FHS, ktera probéhla
na letni kole v roku 2005. Nebudu ji ddkladné rozebirat, ale poznatky z ni zafadim do
celkového shrnuti. V dal$im oddilu popisuji svij vyzkum nékterych hodnotovych orientaci

u studentl vysokych 8kol, ktery prob&hl od bfezna do kvétna roku 2006.

Diskuse na Letni skole FHS, zari 2005

Tato diskuse probéhla na Letni Skole pro starsSi a pokrocilé studenty FHS v zafi
2005, jako doplnék dotaznikového Setieni. U&astnilo se ji kolem patndcti studentd.
Moderovala jsem ji j@ a moje kolegyné, kterd se také podilela na zpracovani vysledkd
vyzkumu hodnot v ramci seminare.

Diskuse spocivala v predkladani vybranych vyrokd z oddilu hodnotové orientace
studentdm, Vyroky jsme nahlas precetli, pficemz studenti méli k dispozici kopie
dotaznikl, do kterych mohli nahlizet. Nasledné& jsme kladli otdzky ohledn& vyznamu
téchto vyrokd a sledovali reakce studentd. Diskuse byla digitdlné zaznamenana a pozdé&ji
pirepsana. Zde v kracené podobé uvadim odpovédi jen k tém otazkdm, na které se
soustfedim. Dodavam i vyfatky z individudlnich rozhovorl v pribé&hu letni Skoly, které
jsem si zaznamenala pisemné& V tom pfipadé u vyrokd uvadim i vé&k studentky. U
ostatnich G&astnikd Udaje o véku bohuZel neméam k dispozici.

Diskuse poslouzila jako forma zpétné vazby k dotazniku. Myslim, ze byla pfinosna
v tom, ze studenti mohli vyjadfit to, co nebylo mozné sdélit v dotazniku. Pokud jde o

I\\

reakce studentl na samotny dotaznik, néktefi naptiklad Fekli, ze je ,bavil*, podle jinych
je dotaznik nutil vyslovit soud, ktery jim pfipadal ,hodné relativni a hodné
napadnutelny". Podle dalSiho nazoru se na otazky neda odpovédét ,jasné", zalezi na tom,
v jakém je clovék pravé rozpolozeni a je to spis ,dilo okamziku". Podle jedné studentky
je o otazkach treba vice prfemyslet, na coz je tfeba i vice Casu, pficemz odpovidat vadi
hlavné lidem, kterym se ,nechce premyslet". Dalsi Ucastnice diskuse se divala na otazky
jako na dilemata, kterd se objevuji v rtznych védnich disciplindch, kde ,nejsou
rozieSené“: ,Ti autofi (otazek v dotazniku) zkratka prfepsali tyto dilemata do jazyka,
ktery by byl pochopitelny. A tim padem sleduji, jak spoleCnost na to odpovida." Problém

ale mlze byt v tom, Ze - jak se zda - nékteré vyroky obecné& pochopitelné nejsou.
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.Jistota a blahobyt je diilezitéjsi nez svoboda." (9.F)

Je to (...) hodné individuélini, dlouho jsem nad tim pfemyslela, nevim. Jistota neni
nic spatného, kazdy ji potfebuje. Blahobyt mi moc nejde do souladu s jistotou.
Svoboda je spiS jako volny Cas. Predstavila jsem si, Ze blahobyt se spojoval
s usilovnou praci v praci. (Zena, 20 let)

»Zivot si musime udélat tak pfijemny, jak je to jen mozné." (9.H)

Co je to ,prijemny"

A: Nékdo bere jako prijemné to, Ze mam blahobyt, komfort, ale otazkou je, co to
~Prfijemny" znamena.

B: Prijde mi to jako dobré slovo, protoZe respektuje to, Ze kazdy CElovék to vidi
jinak. Pro mé je pfijemné néco jiné nez pro nékoho jiného. Ale porad je to néjaky
obecny pojem, pod kterym si vSichni dokaZeme pfedstavit néco podobného.

Studentka se zamysli nad etickym hlediskem otazky, pfitom z jeji odpovédi plyne, ze
byla ovlivnéna kamaradkou. Co jej pfijemné nemusi byt spravné.

Myslim si, Ze cilem kazdého Clovéka je udélat si to co nejpfijemnéjsi. Ale (...) to ,jak
je to jen moZné" znamend, Ze &lovék miZe udélat i spoustu véci, které nejsou
moralni. (...) nejdfiv jsem s tim souhlasila, ale (kamarédka) mi nabidla toto hledisko
a potom to uz nebylo tak jednoznacné. Ono bezesporu je mozné zabit nékoho
proto, abych ziskala jeho penize. A pokud mi to nebude vadit, tak to pro mne bude

prijemné, ale otazkou je, jestli to je spravné. (Zena)

Vliv vychovy
Mné to spiS pFijde tak, Ze za tim je néjaky cil. (...) my jsme byli vychovavani tak, Zze
Clovék musi byt cilevédomy a Ze musi néCeho dosahnout. A pak je uz uplné jedno,
Jjestli je s tim spokojeny, jestli je mu to prijemné a jestli mu to k néCemu je, ale
zkratka musi néceho dosahnout. Myslim si, Ze tato otazka rozliSuje lidi pravé
z tohoto kritéria. (Zena)

LJak jen to jen mozné"

Mné ten dodatek pfipada tak, Ze ,udélat si Zivot pfijemny" je to Uplné nejdileZité;jsi.
A kdybych s tim souhlasila, tak je to ta hlavni hodnota. S tim urcité nesouhlasim,
ale na druhou stranu si ten Zivot néjak zpfijemriujeme, abychom méli stastny Zivot.
(Zena, 20 let)

Néktefi studenti nesouhlasili s tim, Zze dodatek ,jak jen to je mozné"“ znamend posun
k bezohlednosti. Jsou totiz hranice, které nelze prekrodit.

Dalsi student srovnhava mozny vyznam vyroku:

To bylo asi mysleno jako zpfijemnit si Zivot konzumnim zplsobem, co nejvic
vécma, co nejvic zazitkama, ale kdybych to mél rozebirat, tak Clovék si Zivot
zprijemni spis jinym zplsobem. Ale na zdkladé toho prvniho pochopeni jsem
odpovidal na otazku v dotazniku. Jinak si myslim, Zze Clovék si zpFijemni Zivot spis
svou vlastni disciplinou nebo kdyz Celi pfiméfenému utrpeni. Ale takhle to asi
nebylo mysleno v tom dotazniku. (muz)

Studentky rozliSovaly pozitivni a negativni vyznam vyroku:
Je to dvojznacné. Proto je odpovéd’ spiSe u stfedu. Jednak to je sobecké, jednak

pozitivni, jako néco, co je dobré i pro ostatni. Véty jsou sugestivni, je tézké se
rozhodnout. (Zena, 21 let)
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To je podobné jako (vyrok 9.X): jit za svymi sny, podle toho, co chci délat, nechapu
to jen jako uzZivani si, je to sirsi. (Zena, 20 let)

~Dilezité je, aby byl élovék stastny. Jak, to uz je jeho véc" (9.I)

Podle nékterych se tato otazka dost odliSovala od té predeslé (9H) a je zaméfena na to,
ze ,kazdy mGze hledat stésti v nééem Uplné jiném. A to je v poradku, Ze neexistuje jedno
univerzalni stésti, které bychom museli sledovat".

Jiny nazor:

Je to o tom, Ze aby byl ¢lovék Stastny, tak si miZe udélat viastni Zivot.

S tim néktefi Ucastnici diskuse vyjadfili nesouhlas.

Kdyz ¢lovék souhlasi s tou druhou Casti, tak se viastné ziika néjaké moralni
hodnoty. Jako kdyZ beres heroin, tak je to v pofadku, protoZe je to ta tvoje cesta
ke stésti. (muz)

Dalsi pochopeni:

...Vétsina (lidi) by to chapala tak, Ze to znamena byt naprosto sobecky a myslet
jenom na sebe. TakzZe podle toho bych odpovidal. Ale zase si myslim, Ze plati i to co
jsem Ffikal (u vyroku 9.H), Ze o to Stésti v Zivoté jde, ale Ze to Stésti je v néem
Jjiném nez v sobeckosti. (muz)

Kdyby tam byla jen prvni Cast véty, tak by to bylo jasné, ale to ,jak, to uz je jeho
véc" zni spiSe sobecky. (Zena, 21 let)

Souhlasim, nékdo je Stastny, kdyZ ma napfiklad rodinu. (Zena, 20 let)

re

~Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi." (9.X)

... (znamy) musi mit nejlepsi obleCeni. Nemusi toho oble¢eni mit hodné, ale vzdy to
musi byt nejlepsi a od nejdraZ$ich znadek. Treba si miZe Setfit docela hodné na
néjaky poditac, ale musi to byt ten nejlepsi. Mdze si dlouho hledat préaci, ale musi to
byt ta nejlepsi prace. (Zena)

Druzi vyrok pochopili jinak, coz dost dobfe reprezentuje pély tohoto vyroku:

Pochopil jsem to spiS na zakladé toho jak se clovék chova. Teda ne z toho
materialniho hlediska, ale spis tak, Ze Clovék by mél tfeba byt hodny k ostatnim a
chovat se rozumné.

(...) souhlasila bych spis stim ,jen to nejlepsi je pro mé dost dobré", ale
nesouhlasila bych s tim, Ze smyslem Zivota je ziskat to nejlepsi.

... nevim, jestli &lovék mize to nejlepsi viastnit. Hlavné to slovo ,ziskat" mi evokuje
slovo ,vlastnit". A co to znamena, néco vlastnit? A co je to nejlepsi? (...) Kdyz nékdo
usiluje pouze o to nejlepsi a neni spokojeny s Zivotem, neni smifeny s Zivotem,
ktery se nékdy zdad, Ze neni nejlepsi, tak ten &lovék je pak docela nestastny.
Nemyslim si, Ze snaZzit se jen o to nejlepsi je smysl Zivota. (...) chapal bych to spis
Jjako takovou sobeckost. Myslet na sebe, ziskat to nejlepsi, mit jenom to nejlepsi.
(muz)

Da se s tim souhlasit, ale co je to to nejlepsi? Asi pro sebe ziskat to, co ¢lovék chce,
ale nijak neomezovat druhé. (Zena, 21 let)

Pro mé je to srozumitelné jako snazit se, aby mi vsechno vychazelo, spinit si své
sny. (Zena, 20 let)
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Metodologie

Koncipovani rozhovord

Pfi ptipravé rozhovor( jsem si nejprve uréila vyroky, na které jsem se chtéla tazat.
Jednalo se o vyroky, které jsme v ramci sociologického seminare (jesté v r. 2003) na
FHS s kolegy oznadili za souvisejici s tzv. hédonistickou orientaci. Slo o vyroky 9H, 91,
9F, 9X. Pouzila jsem tyto dodatecné vyroky k tomu, abych néjak lépe uchopila, jak jim
studenti rozumi. Tyto vyroky jsem (po prvnim zku$ebnim rozhovoru, viz ,Pribé&h
rozhovorl™ nize) rozepsala na karti¢ky, které si b&hem rozhovoru studenti postupné
prohlizeli a reagovali na né.

Pro sv{j vlastni zdjem a zvé&davost jsem predkladala i nékolik daldich vyrok{
z hodnotovych orientaci, ale vSechny v této praci nebudu analyzovat, i kdyZz nesporné
pomohli mé vlastni orientaci: tykaly se hodnotovych preferenci, viry, osudu a moznosti
ovliviiovat vlastni Zivot. Byl mezi nimi i vyrok: ,Povolani je tu v prvni fadé proto, aby
zaruCovalo pravidelny pfijem" (9.G). Tento vyrok se ve faktorové analyze za urcité
soubory spojil s vyroky 9.H a 9.X, ovSem jeho analyza by si vyzadovala lepsi pojednani o
hodnoté prace a proto se jsem se rozhodla nezabyvat se nim v této praci.

Védéla jsem, Ze chci poznat, jak studenti dané vyroky sami pro sebe interpretuji a
na zakladé ¢eho odpovidaji, pfipadné jestli je jejich interpretace shodna nebo se néjak
lisi. Pohybovala jsem se tedy i na roviné jazykové a sémantické. Na zakladé toho jsem
chtéla pochopit, v ¢em spociva tzv. hédonistickd orientace, pokud néco takové u nich
vibec naleznu a kdyZ ne, tak v ¢em spociva jejich orientace. Doufala jsem, Ze studenti
budou blize specifikovat vyznamy, které danym vyrokim pfiklddaji a to mi ndasledné
pomuze tyto vyroky pfesnéji nebo kodat&ji uchopit. Kromé& vyrokd uvedenych v Gvodu
(viz str.6) podrobné&ji zkoumam i odpovédi studentl na vyrok ,Musime se starat o své

vlastni Stésti a ne o svét." (14.B)

Respondenti se v nékterych pfipadech mohou snazit prezentovat v souvislosti s tim,
Ze jsou v neobvyklé situaci - pta se jich neznama osoba a predklada vyroky, kterymi se
nutné kazdodenné nezabyvaji. Na skutecnost, Ze lidé maji sklon se navenek né&jak
prezentovat, upozoriiuje napfiklad Goffman ve své slavné praci (Giddens 1999). Pokud
studenti a studentky méli tendenci se néjak stylizovat a stavét se do urcité role vzhledem
k situaci umélého rozhovoru a na téma ,hodnot", tato tendence byla zna¢né zmirnéna
faktem, ze i ja jsem byla v roli studentky, a Ze rozhovory probéhly v neformalni a
pratelské atmosfére.

PFi pfipravé na rozhovor jsem vyuzila nedavnou praci Jana Hendla (Hendl 2005) o
kvalitativnim vyzkumu, v niZ pojedndvé o zplsobu dotazovani a kladeni otazek. Snazila
jsem se omezit otazky navadéjici (na které se odpovida ano/ne) a zaméFit se na otazky

po povaze véci (jak? jak si predstavujes$?) resp. otdzky po vnitfnim obsahu néjakého
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pojmu, tj. otadzky typu ,co?" (co je pro tebe Stésti, pohoda, atd.?), nékdy jsem se
s oblibou ptala i na jejich ,pro¢?". Nebo jsem je vybizela, aby rozvinuli své myslenky
jednoduchymi otazkami typu ,Napfiklad?", ,Jak?" nebo ,V jakém smyslu?".

Pfi rozhovoru jsem vyuzila i poznatky z kurzu ,Jak se dé&la rozhovor“?!, v tom
smyslu, Ze dotazovany byl pro mé na prvnim misté a jeho re¢ méla ,plynout jako reka a
nezastavovat se o kameny zbytecnosti, jimiZ jsou mé mnohomluvné a sebeprosazujici se
otdzky" (Jan Kaspar). V pribé&hu rozhovort jsem si &im dal vic uvédomovala, Ze nemusim
nutné klast otazky, jen vyckat az bude chtit respondent fict néco vic, neprerusovat jej a
neptat se pfilis brzy. V tom mi pomohly i samotné karticky s vyroky. Rozhovory byly i
cviéenim ve schopnosti pozorné naslouchat, coZ bylo hlavné u pozdé&jéich rozhovorl
obtizné, protoze jsem uz nékteré reakce na dané vyroky slySela opakované a chvilemi
jsem nedokazala poslouchat Uplné pozorné&, spoléhajic na to, Ze pfistroj rozhovor i tak

zachyti, a protoze jsem uvazovala i nad predeslymi vyroky.

Kdy a jak rozhovory probéhly?

Moje rozhovory probéhly v pomérné kratkém casovém Useku, od 20. bfezna 2006
do 8. kvétna 2006. Celkem jsem se dotazovala 14 studentl a studentek praZskych
vysokych sSkol. Zamérné jsem studenty vybirala z fakult, na kterych probihalo i
dotaznikové Setreni (tj. pedagogické, strojni, ekonomické fakulty a FHS), o kterém jsem
pojednavala na predeslych strankach. Délka rozhovoru byla kolem 20 az 50 minut, podle
ochoty respondenta odpovidat. Udélala jsem pilotni (zkusebni) rozhovor, ktery je také
zarazen do skupiny rozhovorl, jelikoZz naplnil svdj Géel, i kdyz byl deldi ne? vétsina
ostatnich rozhovort. Z&arovel to byla i pozndvaci zkuSenost pro mé jako tazatele -
prehodnotila jsem zplsob dotazovani, a tak se zplsob mého ptani postupné trochu ménil
(na ,neptani“), hlavné v souvislosti s tim, Ze jsem vice poslouchala a co nejméné do
rozhovoru (resp. ,fizeného monologu") zasahovala. V nosné - a pro mé klicové - casti
rozhovoru skutec¢né neslo o dialog v pravém smyslu nebo, ale spi$ o ,monolog ve dvou",
kdy ja jsem byla poslucha¢ a zaroven ta, ktera se na néco ptala, poskytovala
respondentovi materidl k Uvaze (byla jsem spiS tedy v roli ,facilitdtora® [Guba a
Lincolnova 19941]).

Ze 14 respondentd byli dva ze Strojni fakulty CVUT (,SF“), ¢tyfi z Pedagogické
fakulty UK (,PedF“), tfi z Vysoké $koly ekonomické (,VSE") a pét jich bylo z Fakulty
humanitnich studii UK (,FHS"). VSechny Skoly se nachazi v Praze. Sedm bylo Zen a sedm
muzd. Vliv pohlavi jsem podrobné& nezkoumala, ale upozornim na pFislusné rozdily
v odpovédich, pokud samy vyjdou na povrch jakozto vyznamné. Uvédomuju si, Ze
prevazuji studenti humanitniho zaméreni. Nedélam si narok na reprezentativni uchopeni
hodnotovych orientaci studentd, to uZ ostatné& udélal vyzkum. Jde mi spi$ o odkryti jejich

moznosti interpretace.

2! Tento kurz na FHS vedl| Jan Ka$par.
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Rozhovory byly domluveny na zakladé kontaktovani e-mailem, pomoci internetové
vyvésky, nebo pfimym oslovenim v budové fakulty (v pripadé PedF).

Studenty Strojni fakulty jsem se nejprve pokousela kontaktovat pomoci e-
mailovych adres uvedenych na webovych strankdach fakulty. Z asi deseti studentd, jejichZ
adresy jsem nahodné vybirala ze seznamu na domovské strance jejich fakulty, se mi
ozval jeden. Ten mi nasledné dal kontakt i na svého spoluzaka. Uvédomuji si mozny
nedostatek v tom, Ze néktefi z respondentl se znali, ale z &asovych divodi jsem
nevidéla jinou moznost neZ vyuzit pomoc respondentd pfi kontaktovani daldich. To, Ze
dotazovani mohou byt propojeni vzajemnou znamosti zaroven nechci nijak popirat (viz
Morrow 1994).

Studenti Vysoké $koly ekonomické v Praze (VSE) byli kontaktovéni rovnéz e-mailem
pres webové stranky fakulty. Na asi dvacet rozeslanych e-maild viak nikdo nezareagoval,
takZe jsem se ptala zndmych (student(), jestli nékoho z prazskych studentt ekonomie
neznaji, a nasledné po kontaktovani jsem se téchto studentl ptala na dal$i kontakty
z jejich fakulty. N&kteFi studenti mi pomoc pFi kontaktovani daldich spoluzakl sami
nabidli.

Studenti pedagogické fakulty byli ,odchyceni® pfimo na Pedagogické fakulté UK.
Jedna ze studentek mi nasledné dala kontakt i na svého spoluzaka.

VSichni studenti Fakulty humanitnich studii byli kontaktovani pomoci fakultni
internetové vyvésky. Ve zpravé jsem uvedla, ze hledam studenty ,hlavné z prvnich
ro¢nikd", ktefi by byli ochotni poskytnou rozhovor na ,sociologické téma". Nechtéla jsem
téma presné specifikovat, abych néjak neomezovala skupinu, ktera by se mi eventualné
ozvala. Pokud se mé nasledné studenti ptali, o jaké téma jde, vysvétlila jsem jim, ze se
jednd o problematiku hodnot. Jedna ze studentek studuje FHS dalkové a zaroven
prezenéné studuje i VSE v Praze, coz svadi k dvojité interpretaci jejich odpovédi, pokud
bych studenty charakterizovala podle fakult. Uskutecnila jsem rozhovor se dvéma
studentkami a tfemi studenty.

Je nutné na tomto mist& podotknout, Ye mQj vzorek se sklada z lidi, ktefi byli
ochotni zareagovat na moji prosbu o spolupraci. Uvédomila jsem si, ze typ studentq,
ktefi neradi reaguji na podobné prosby, se vyzkumu zkratka nezucastni. Tudiz je mozné,
Ze ti, ktefi se ozvali, tak udélali bud ze zvédavosti nebo i ze snahy pomoct mi nalézt
respondenty, coz by mohlo vypovidat o jejich orientaci. Jedna studentka (26 let, PedF)
pfi ,odchyceni* fekla: ,Jo, dam ti rozhovor, protoZe vim, jak je téZzké sehnat
respondenty. Také jsem je jednou potfebovala pro svdj prizkum®. Objevil se zde tedy i
moment jisté solidarity (nebo charity?). Jinak shanéni respondentl nebylo
nepiekonateln& obtizné, hlavné co se ty¢e studentl FHS, protoZe toto prostiedi je mi

zname.
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Mozny nedostatek mé prace je malé zastoupeni respondentl z fad studentd VSE a
SF, to je mozny nedostatek, protoze u nich se tato orientace vyskytuje vice, nicméné ve

zpravach se ,hédonisticka" orientace ve velké miFe pfisuzuje i studentdim FHS.

Rocniky a vék

Kromé& jedné studentky vsichni dotazovani studuji prezenéné. Zastoupeni rocnikd
bylo rGzné. Soustfedila jsem se na nizéi ro¢niky, ale ne striktné. Sest studentd bylo
v daném obdobi v prvnim rocniku, tfi byli v druhém rocniku, dva v tfetim, dva v Ctvrtém
a jedna studentka v patém roéniku studia. V&k respondentl se pohyboval od 20 do 26
let, z nichz pét studentim bylo v ¢ase rozhovorl 20 let, tfi 21, jeden 22, dvéma
studentkam bylo 23 let, jednomu 25 a jednomu 26 let. Pfevazovali studenti prvého a
druhého ro¢niku, v rozmezi dvacet az dvacet dva let. V tomto véku se hodnoty a nazory

jesté formuji, a proto jsou mi respondenti vhodnou skupinou na vyzkum.

Odkud pochazeli studenti a studentky?

Sest studentl pochazelo z Prahy a dva z okoli Prahy. Zbytek byli mimoprazsti,
z nichz dva studenti byli z Moravy, jedna ze Slovenska a ostatni dvé studentky byly
z mensich mést v Cechédch. Hlavné mimoprazsti studenti se v rozhovorech nékdy
vztahovali k mistu, odkud pochazi. Napfiklad mluvili o rozdilech mezi lidmi v Praze a
v misté odkud pochazeji (tfeba rozdily mezi vztahem lidi ve velkomésté a na vesnici nebo

v mensim mésté). Mimoprazsti studenti bydli v Praze na koleji.

Misto rozhovoru

Misto rozhovoru na respondenta bezesporu plsobi. Jelikoz moje otazky se tykaly
n&kterych citlivych témat, snazila jsem se vybirat pokud mozno klidnd mista. Do schlzek
samoziejmé vstupoval i faktor pocasi (celkové pfiznivy) a dasovych moznosti
respondenta. Celkem osm rozhovord probé&hlo ,venku" na lavi¢ce, nejéasté&ji v parku,
v odpolednich nebo podvecernich hodinach. Chtéla jsem, aby rozhovory probihaly
v uvolnéné a oteviené atmosfére, v pratelském duchu a aby se respondenti dobfe a
prijemné citili. Myslim, Ze tato atmosféra pfi rozhovorech skutecné byla a Ze studenti se
necitili stisnénég, i kdyz otazky byly pro né Casto dost vycerpavajici, o ¢emz na nalezitém
misté pojedndm. Ctyfi rozhovory probéhly v ¢ajovné v centru v Prahy, v tiché mistnosti,
prevazné bez pfitomnosti jinych navstévnikl &ajovny. Jeden rozhovor vzhledem na
Casové moznosti dotazované studentky probéhl na lavicce na chodbé pedagogické
fakulty. Ze stejnych dlvodl jeden rozhovor se studentem probé&hl v byté mého pritele, a

to bez pfitomnosti jinych osob v mistnosti.

Nahravani rozhovord
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Studenty jsem bud' v e-mailu nebo na misté obeznamila s tim, Ze rozhovor pro
potfeby prepisu budu nahravat a Ze zachovam jejich anonymitu. I kdyz zpoc¢atku mozna
digitalni nahravac vnimali, pozdé&ji je uz nerusil, protoZze nevydaval zvuk a vypadal jako

mobil, takze se nad tim moc nepozastavovali.

Pribéh rozhovoru

Nejprve jsem studentim vysvétlila, e jsem studentkou FHS a pro potfeby své
bakalarské prace uskutecnuji rozhovory se studenty vybranych vysokych sSkol v Praze.
Rekla jsem jim, Ze jestli budou mit néjaké otdzky nebo jestli jim bude néco nejasné,
mohou se ptat. Zaroven jsem chtéla uchovat jistou neformalnost, tak jsem se ze zacatku
ptala, jak se rozhodovali jit na danou fakultu a co je pro né v soudasnosti nejdlleZit&jsi.
Jejich odpovédi se obvykle tykaly studia a nastavajiciho zkouskového obdobi.

Rozhovor byl polostrukturovany a mél dvé &asti. V prvni &asti jsem studentdm
rozdala karticky, na kterych byly napsané jednotlivé hodnotové preference z prvni otazky
pisemného dotazniku: ,rodina“, ,prace", nabozenstvi®, ,Skola“, ,pratelé“, ,partner",
».volny cas", k nimz jsem jednu ,preferenci® pfidala - jedna se o ,zabavu". I kdyZ to
mUze byt zavadé&jici (protoze zdbavu lze pfifadit k volnému &asu), vychazela jsem z toho,
Zze studenti, u kterych se objevuje silnd orientace ,uzit si* neboli tzv. hédonisticka
orientace, budou povaZovat zdbavu a volny &as za dllezity atribut Zivota. Tato &ast
rozhovoru zde neni podrobnéji probirdna a moznd se v budoucnu stane naplni
samostatné prace. Poslouzila i k tomu, jak i jedna studentka po rozhovoru podotkla, ze si
studenti néjak utfidili své priority a také jako urcité seznameni se. Podobné je to i pfi
vyplfiovani dotaznik{, kde ,hodnotové preference" predchazeji ,hodnotovym orientacim®.

Jako tazatel jsem byla spiS v pozici posluchacde, snazila jsem se studenty a
studentky podporovat v odpovédich, projevovat zajem, ale pfitom se skutecné ztisit,
abych nerusila tok jejich myslenek. Nékdy jsem je usmérnila, kdyz rozhovor pfiliS odbihal
od tématu. Rozdil byl i ve sdilnosti a myé&leni jednotlivcl, o é&emZ pojedndvém nize.

V druhé a pro mé kli¢ové &asti rozhovoru jsem studentiim na karti¢kach predkladala
vyroky (studenti méli karticky k dispozici a kdyz odpovédéli na jednu otazku, odlozZili
karticku a podivali se na dalsi) z baterii hodnotovych orientaci z pisemného dotazniku
(viz PFiloha). K tomuto postupu jsem dospéla na zakladé prvniho rozhovoru, kdyz jsem si
uvédomila, Ze by bylo dobré, kdyby se pfi odpovédi studenti na dany vyrok mohli divat a
premyslet o jednotlivych slovech. Nechtéla jsem je ovliviiovat tim, Ze bych dané vyroky
Cetla (mohli by také zapomenout na jejich pfesné znéni), chtéla jsem spis sledovat proud
jejich mysleni. M3j pokyn znél takto: ,Ted ti ddm karti¢ky, na kterych jsou jisté vyroky.
Chtéla bych, abys mi vzdy precetl/a jednotlivy vyrok a pak se nad nim nahlas zamyslel/a,
Fekl/a mi, jak mu rozumi$ a jaky je tvij postoj k nému."

Podle Goffmana jsou lidé ,velmi citlivi na to, jak je vnimaji druzi, a pouzivaji proto

mnoha forem vytvareni dojmd , aby si zajistili, Ze na né budou druzi reagovat *adoucim
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zpUsobem." (Giddens 1999, str. 98) V mém zkoumani vystupovali nékde na pomezi
zakulisi a jevisté. Neumim presné odhadnout jaka, ale urcitd mira stylizace u nékterych
asi byla. DileZité je zohlednit to, 26 mym cilem nebylo skuteén& mapovat hodnoty, ale
spi§ mapovat vyznamy, které jednotlivym vyrokdm ptikladali.

Studenti a studentky se pfi odpovidani ¢asto pozastavovali nad jednotlivymi slovy
vyroku. Jejich odpovéd prirozené souvisela i s jejich osobnosti. Néktefi se zamysleli,
miceli a az potom odpovédéli. Néktefi odpovédéli okamzité a bez rozmyslu. Néktefi se
zamysleli nahlas a postupné si vyjasfniovali své vlastni chapani daného vyroku v toku
vlastni reci. Pokud odpovédéli velmi stru¢né, nebo kdyz uz chtéli prejit k dalsi otazce,
polozila jsem doplnujici otazky. Pokud bylo jasné, Ze o otdzce uz dal nechtéji mluvit,
upustila jsem od ni. Zjistila jsem, ze Uplné nejlepsi bylo zkratka pockat a na nic se prilis
neptat. Pokud mél respondent prostor, sam své mysleni odhalil, nebo se k néemu jesté
vratil.

Po poslednim vyroku jsem se respondentl ptala, jaky méli z rozhovoru pocit a
podékovala jsem jim za rozhovor a za jejich ochotu odpovidat. Studenty jsem
nemotivovala néjakou odménou, byl to Cisté dobrovolny rozhovor. Také jsem se jich
ptala, jestli by se chtéli na néco zeptat. Po této otdzce se mé obvykle studenti ptali na
mé zameéry ale kladli mi i otdzky spojené s vyroky a s preferencemi. Ptali se mé, jestli
jsem si otazky zkouSela sama na sobé. Jedna studentka dokonce navrhla, abych
nasledné na preference i vyroky odpovédéla ja. S tim jsem souhlasila, protoze jsem
chtéla, aby situace byla vyrovnana a aby respondenti nenabyli pocit, Ze jsou néjak
vyuzivani a ja je jen pozoruji.

Jednala jsem tak pravé s ohledem na skutecnost, Zze pfi osobnim dotazovanim mam
pied sebou zivého Clovéka, ktery nemusi automaticky pfijimat to, co mu podsouvam a ze
reaguje, ptd se nebo i odporuje. Pravé tato rovina v pisemnych dotaznicich chybéla.
ZavéreCna zpétna vazba méla i funkci tzv. ,debriefingu®, vyjasnéni i vydechnuti pro
studenty. Casto jsem jim fekla néco vic o vyzkumu a o ddvodech, které mé
k uskuteénéni rozhovorl vedly, nebo se rozhovor zménil v dali neformalni rozhovor o
studiu apod. Nékdy jsem v této Casti s jejich svolenim opét zapnula digitalni nahravac,
abych zachytila jejich Gvahu, pokud pro mé byla relevantni. Néktefi studenti se zajimali i
o nastavajici vysledky mého zkoumani.

Takové rozhovory jsem délala viibec poprvé a mnohému jsem se naudila. Nesporné
prispély k tomu, abych pochopila orientace, které se zobrazily v dil¢ich vysledcich ze
statistického zpracovani dotaznikového $etfeni. Je mi zfejmé, Ze do rozhovord se promita
i moje osobnost jakoZzto tazatele - bylo by celkem zbyte¢né to popirat, a je celkem
nemozné tento vliv vyloué¢it. DUvodem pro uskuteénéni rozhovorl bylo moje vlastni
porozuméni, které prostfednictvim této prace mohu prezentovat i ostatnim. A tento Ucel

rozhovory se studenty a studentkami urcité splinily.
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V jistém Useku (mezi jednotlivymi rozhovory) jsem se rozhodla nahrat rozhovor i
sama se sebou, abych se |épe dokazala vZit do situace respondent( a zarovef si ujasnila
své vlastni odpovédi na otazky, a to jen pro vlastni potfebu, abych oddélila své vlastni
postoje od interpretace odpovédi studentd. N&ktefi respondenti se také ptali, jestli jsem

si rozhovor vyzkousela i sama na sobé. Vic o tom pojednam ve shrnuti.

Prepis rozhovord

Pfepis byl daldim ddleZitym momentem rozhovorl a sdm o sobé& byl jedine¢nou
zkuSenosti. S dotazovanymi jsem se vlastné potkala na tfech rovinach: v roviné osobniho
kontaktu s télesné pritomnym clovékem, v roviné hlasu na zaznamu (a to opakované) a
posledné v roviné textu jakozto vypovédi. Jelikoz rozhovory byly celkové mnohem delsi
nez to, co zde vyuzivam, a vzhledem k tomu, Ze jsem je vSechny chtéla mit zachycené i
v pisemné formé, byl jejich prepis naroCny jak casové tak z hlediska soustfedéni.
V otdzce prepisu jsem se fidila radami Jana KasSpara, ktery fika, Zze mluvené slovo se
v textu transformuje na svébytnou vypovéd, kterd ma reprezentovat myslenky
dotazovaného a pfitom nezkreslovat jeho osobnost. Proto jsem vypoustéla vypliiova
slova (,vlastné&", ,prosté", ,kazdopadné", ,jako"), hlavné kdyz jsem si uvédomila, Ze toto
slovo nemd ve vété vyznamové velky vliv a Ze je spi§ zplsobem, jak respondent nahlas
premysli. Nékdy bylo také nutné ménit slovosled a odstrafiovat zbytecna zajmena.
Mluvena fec byla transformovana do podoby, ktera o néco vice respektuje pravidla psané
Cestiny. S timto textem bylo nasledné mozné pracovat na obsahové roving, aniz by mi
v cesté stala slova, ktera nosny vyznam nenesou. Pokud tato slova v komunikaci nesou
jisty vyznam, nebylo moje zkoumani na tento druh vyznam{ zaméfen. Komunikace
b&hem rozhovord byla sice neformalni, ale odpovédi na vyroky byly ucelené. Jak ¢tendr
sam uvidi, nepouZivala jsem zavedené zna&ky pro transkripci nejazykovych jevl a
rozhovory jsem kratila - na takovych mistech pouzivdm oznaceni ,(...)", nejde tedy o
~premysleni*, ale jde zkratka o vynechana mista.

Studenti nékdy predpokladali, ze vim, co nécim mysli. Predpokladali tedy, ze
nékteré vyznamy jsou sdilené. Jelikoz mi pravé o odkryti rlznych interpretaci &lo, ptala
jsem se na doplfiujici otdzky a ne vzdy jsem studentim naznacila, Ze plné& rozumim.
V nékterych prfipadech jsem se ptala i tehdy, kdyz jsem néjak rozuméla, a svym
projevem zajmu jsem je povzbuzovala, aby svou myslenku rozvinuli. Tento zdjem z mé
strany nebyl hrany - byla jsem dost zvédava.

Jak probihala nasledna analyza a interpretace? Odpovédi na vyroky jsem spojila do
skupin a zacala jsem v nich hledat podobnosti nebo celkové ,hledat". Pracovala jsem na
nékolika rovinach: na arovni jejich postoje k danému vyroku, na Urovni jejich pochopeni
daného vyroku (tedy vyznamu, ktery mu prisuzuji); divala jsem se na to, jaké prostredky
k vyjadreni vyuzivaji (jak se vymezuji, jaké metafory uzivaji) a jak na vyrok reaguiji,

pokud se nesoustfedi na smysl ale na formu podani vyroku (pokud se takové vnimani
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objevilo). Tato struktura vzes$la ze &teni jednotlivych rozhovorl a nebyla tudiz dana a
priori. Nechtéla jsem studenty pfisné délit na zakladé fakult a pohlavi, ale k témto
skute¢nostem prihlizim v téch momentech, kdy se objevi jako vyznamné. Bude o tom
pojedndno v rdmci celkového zhodnoceni postoje studentd k danym vyrokim, tj.

z hlediska jejich orientaci tak, jak vzesly z mého zkoumani.

Jak studenti rozuméji jednotlivym vyrokim?

Zde prezentuji odpovédi studentl tak, jak jsem je zaznamenala. Pro celkovou
nazornost a pfedvedeni zplsobu, jakym studenti k témto vyrokim pfistupovali jsem tyto
odpovédi vloZila pfimo do této kapitoly, misto abych je uvedla v pfiloze. Jednotlivé
rozhovory totiz byly mnohem obsaznéjsi a vSechny v prepsané podobé tvofi dobry zdroj
pro dal&i zkoumani a obsahovou analyzu. Zarovefi jsem timto zplsobem chté&la hlasim
jednotlivych studentl dat vyniknout.

Pokud si ¢tenar chce udélat spis souhrnnou predstavu, at nahlédne do jednotlivych
shrnuti u kazdého vyroku, vzdy ho uvadim za odpové&dmi studentd. Odpovédi jsem
kratila tak, aby vystoupilo na povrch to, co jsem v nich povazovala za podstatné. Hrubé
jsou v pasazich vyznaleny moje otazky. Po znéni vyroku ndsleduji odpovédi studentd

z jednotlivych fakult.

~Jistota a blahobyt je dtilezitéjsi nez svoboda."™ (9.F)

Studenti Strojni fakulty

muz, 24 let, IV. rocnik

S vyrokem nesouhlasi a v odpovédi pouzivad metaforu prasete v chlivku:

KdyZ to vezmu ad absurdum, tak to prase v chlivku ma jistotu, Ze dostane rano,
v poledne a vecer nazrat toho, co ma rado. Nema tu svobodu, ale ma tu jistotu, ze
kdyZ bude dost velké, tak pdjde pod ndz.

(...) KdyZ vynecham ten niz a kdyZ to vezmu na Zivot, tak to znamend, Ze nemam
svobodu, mam tfeba socidlni jistoty, které mi zajistuji, Ze budu Zit v pohodé do
smrti, Ze moje décka budou Zit v pohodé aZ do smrti, ale také mam jistotu, Ze kdyz
budu délat néco co je v rozporu s tim zakazem svobody, tak to nebudu moct délat.
To znamena, Ze to prase nemize vybéhnout z toho chlivku. To bylo to prvni co mé
napadlo.

Jistotu chape jako socialni a materialni jistotu, zfejmé ve spojitosti s ,,blahobytem".

muz, 25 let, II. roénik (na SF chodil 2 roky, ted studuje Dopravni fakultu na CVUT)
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Srovnava se situaci za komunismu a prihlizi k ekonomické situaci tehdy a nyni. Svoboda
Clovéka ma podle néj své meze.

Do urcité miry to zasahuje do komunismu, co tady u nas byl. Ja jsem se citil
svobodny, ale mozna jsem to tolik nezaZil. Mozna, Ze bych se boufil, Ze nemizu
tolik cestovat, i kdyz lidé mohli cestovat. Ted na to nemaji penize, na druhou
stranu. Jestli tak byla ta otazka poloZena.

Zalezi, jak tomu rozumis.

Jako prvni jsem si predstavil toto, protoZe to bylo u nds. UZ se nestoji fronty na
banany, ale banany stoji pres tricet korun.

Treba v tom komunismu kdyby nékteri lidé nebyli tak zli, tak by to mohlo byt i
docela dobré. Ne Ze bych ho n€jak ospravedifioval, ale myslim si, Ze néktefi lidi
maji az zbytecné moc a néktefi az zbytecné trpi. Musi to byt provazané. Clovék
musi byt svobodny do urcité meze, aby svou svobodou neobtéZoval druhé.

A jistota a blahobyt - to &lovék nemd skoro nikdy. VZdycky se miGZe néco pokazit a
jistoty nebudou. Taky musi mit néco v rukavé, néjaké hodnoty. Musi mit tfeba
néjaké financni zazemi.

Studenti Ekonomické fakulty (VSE v Praze)

muz, 20 let, II. rocnik
Také nardzi na srovnani s komunismem, spiSe z hlediska svobody a dale urcuje, co pro
néj znamena jistota. S vyrokem nejprve nesouhlasi a dodava:

(...) myslim, Ze je to mozna nékdy nastejno. Myslim si, Ze jistota a blahobyt jsou
ddlezité v lidském Zivoté, nebo pro mé. Svoboda je také ddleZita.

Co je pro Tebe svoboda?

Zcela trivialné je pro mé svoboda to, Ze si mzu v rdmci zakona délat co chci, Ze
mé nikdo neomezuje. Timto narazim na CtyFicet let komunismu u nas.

A jistota je, Ze mam kde spat, mam co jist - to jsou asi ty zakladni jistoty. A pak
dalsi ddlezits jistota je, Ze mdm kolem sebe lidi, ktefi mi rozumi a jsou mi ochotni
naslouchat. To je tfeba také urcita jistota. A blahobyt je to, Ze hemam hmotnou
nouzi.

Zena, 20 let, I. rocnik

’ 7 . ’ ’ ’ s r . vO
S vyrokem souhlasi i nesouhlasi. Vyrok dava do kontextu se svym vztahem k rodicum ale
se svou virou.

...aj @no aj nie — hlavne &o sa tyka vztahu istoty a slobody. Napriklad vo vztahu
k rodi¢om - u nich mam istotu, takZe som ochotna zriect sa uréitej slobody, trebdrs
ich nechat nech mi vravia nie¢o do mdjho Zivota. Kazdopddne je to potom aj tak na
mne, & poslichnem alebo nie. Na druhej strane si cenim to, aké mam Stastie, Ze
nemusim byt zavisld na nejakom blahobyte alebo na nie¢om, ¢o by mi zaistovalo
budicnost, Moja viera ma oslobodzuje od starosti nad tym, ¢o bude - sice na to
musim mysliet, ale nemusim sa preto trapit.

Co pre teba znamena blahobyt?

Ze sa mam dobre, Ze mi ni¢ nechyba - skér mi to pripomina tie materidlne veci, Ze
mam dostatok a este aj viac.

zena, 23, V. rocnik

PovaZuje jistotu za dlleZitou a pfipomind, e vyznam téchto hodnot zavisi na prozité
zkusSenosti.

... jistota a svoboda jsou u mne na stejné urovni a ten blahobyt je az za tim, je

méné ddleZity. Ve skole jsem slySela vétu: ,Je vibec v Zivoté néjakd jistota?"
Myslim si, Ze lidé potrebuji néjakou jistotu — o néco se opfit a na néfem stat. Ja ji
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mam v Bohu a myslim, Ze je hodné dileZité se o néco opfit, na néco se spolehnout.
Svoboda je pro mé ddlezitd stejné jako jistota z toho divodu, Ze ve svém Zivoté
jsem pocitila nesvobodu, a proto si té svobody tak vazim.

Co se ty¢e blahobytu, netrpim nedostatky, a proto je méné ddlezZity. Kdybych byla
cely Zivot svobodna nebo nebyla omezovand, tak ta svoboda je hodné nizko. A
kdybych se v Zivoté musela hodné omezovat, tFeba bych méla malo jidla, tak by
zas ten blahobyt byl vys. To se podle mé hodné odVviji od toho, co &lovék proZil.

Studenti Pedagogické fakulty

Zena, 26 let, III. rocnik

Rezolutné a okamzité nesouhlasi, protoZe svoboda je ,strasné ddleZita":

Rekla bych, Ze je to pfimo zékladni podminka pro ddstojnou lidskou existenci — co?
jistota a blahobyt neni. ...ProtoZe &ovék miZe distojné existovat i bez jistoty a
blahobytu, ale ne bez svobody.

Zena, 23 let, IV. rocnik
o ’ ’ 7. e ’ v ’
Vubec s vyrokem nesouhlasi. Svobodu spaji se sebe-rozvijenim se a tvorenim:

Myslim, Ze je to moZnost pohybu — at ho chdpeme jakkoliv.
Jistota a blahobyt jsou méné dulezité a mohou svadét k lenivosti.

Pod blahobytem si mohu predstavit treba to, Ze mame vseho vic neZ potrebujeme,
nebo ne? Blahobyt — hodné jidla, hodné penéz, hodné jistot.

Pokud rozumim slovu svoboda, tak je pro mé ddlezitéjsi neZ jistota a blahobyt. Je
tézké Fict, co je svoboda, ale mné hlavné vadi ta ,jistota a blahobyt", protoze
jistota nds Ccini lenivymi a vlastné i nesvobodnymi. Urcité potfebujeme néjaké
Jjistoty, ale kdyZz mame jenom je a Ipime na nich, tak se o néco okradame. Myslim
si, Ze v Zivoté potrfebujeme néco hledat, potfebujeme se nékam pohybovat, tieba
duchovné. A ta jistota a blahobyt nas podle mé svazuje, na rozdil od svobody, a
neddva ndm moZnost pohybu. Zistdvéme pak na misté.

zena, 20 let, I. ro¢nik
Nepodcenuje jistotu, ale svobodé dava prednost.

Svoboda je strasné nebezpelnd, a pfitom je strasné dldleZitd. A to, co se ted déje
po svété, kdyz se Clovék podiva, tak je to pravé na rozhrani té svobody a
nesvobody, rozhodné ne blahobytu - co si budeme povidat. Ale kdyZ to vezmu
z hlediska sebe sama, jakozto toho malého Clovicka, tak si myslim, Ze jistota je fajn
- je ddleZitad, kdyZ ma napfiklad ¢lovék rodinu, ale myslim si, Ze ta svoboda - jako
svoboda svoje a svoboda celku - je vzdy prioritni. Ale lidi to mohou chapat i jinak.

muz, 21 let, I. ro¢nik
Dava prednost svobodé:

Svoboda je pro mé urcité zakladem.

Zaroven naznacCuje spojeni mezi svobodou a jistotou. Nahlizi na véci (i v jinych
odpovédich, které nezobrazuji) z hlediska ,energie".

(Svoboda) ma urcité pfednost pred blahobytem (...) Nechci byt oviadan néjakym
spotrebitelstvim nebo néjakymi pfikazy. Pro¢ bych si kupoval dvé auta, kdyz mi
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stacdi jedno a jsem svobodny CElovék. A i kdyZz po mné nékdo bude chtit, abych jezdil
ve dvou autech, tak si tu svoji svobodu necham a opominu ten blahobyt, protoZe
(...) svoboda mi prindsi vice energie nez blahobyt. A jistota - to je jedna ze
zakladnich potreb &lovéka, tam by to bylo diskutabilni, jak se ta jistota mysli. Jestli
se to mysli jako bezpeli, tak to je zakladni potrfeba Clovéka. A myslim si, Ze ta
jistota se v urcitém slova smyslu rovna svobodé - pokud se to nemysli jako néjaké
materialni a financni zabezpecent.

Studenti Fakulty humanitnich studii

Zena, 20 let, I. rocnik
Svobodu spdji s jistotou:

Blahobyt:

Myslim, Ze jistota a blahobyt se svobodou i néjak poji. Malokdo miZe mit jistotu,
kdyZ neni svobodny.

Pod tim si pfedstavim mozZnost nebo to, co si mohu vytvorit svym jednanim a svoji
praci - co si pak mohu dopfat. Pokud jsem svdzand, tak téZzko mohu dosahnout
néjakého blahobytu, i kdyz pro kazdého je blahobyt néco jiného.

Blahobyt souvisi se spokojenosti:

Svoboda:

Asi ten moment, kdyZ si ¢lovék fekne, Ze je spokojeny s tim, co ma a Ze mu to staci
k tomu, aby byl opravdu spokojeny a mohl si dopfat, co chce. TakZe to miZe byt
v jakémkoli bodé. Myslim si, Ze trfeba ted’ jsem spokojend, i jako student. Ale ta
svoboda je k tomu urcité zapotrebi.

Svoboda moznosti, volby.

muz, 20 let, I. ro¢nik
Dava do souvislosti se souc¢asnymi politickymi udalosti.

Asi ne, ale co znamena svoboda? Kdyz jsem to precetl, tak mé jako prvni pfiklad
napadla situace v Iraku. Ameri¢ané si mysleli, Ze prfinesli svobodu a jak to tam
vypada? U tohoto tématu zaleZi, jak ho Clovék vezme. Jestli se bude zamérovat na
filosofickou stranku toho tvrzeni nebo na tu, Feknéme, ekonomicko-politickou.
Jistota i blahobyt jsou ddlezité, ale svoboda je ddlezZitéjsi. Ale svoboda, kterd je
spojenad s nejistotou a s Zivofenim je podle mé k niCemu. TakZe to musi byt
vyrovnané.

muz, 22 let, III. roc¢nik
Pristupuje k vyroku opatrné a z vice hledisek.
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Tady se uZ trosku dostdvdme do filosofie. (Smich) V této vété je ddleZité kazdé
slovo: jistota, blahobyt, ddleZity a svoboda. To je tak na hodinu, ale pokusim se to
zkratit. Zkratka, néjaka jistota v Zivoté musi byt - nejde Zzit jen v néjakém
relativnim Zivoté, ¢lovék musi mit né€jakou jistotu. Pro nékoho to znamena tfeba ten
BGh, pro nékoho tfeba jeho rodina nebo jeho kamaradi.

Blahobyt - ten je samozfejmé hodné ddlezity, zaleZi co si pod tim predstavime.
Pokud si pod tim pfedstavim to, Ze netrpim materialni nouzi nebo to, Ze mam kde
bydlet a co jist, tak to je hodné ddlezité, samozfejmé. Pro mé by to znamenalo spi$
byt materialné zajistény — mit kde spat a co jist. Ve spojitosti s tim, co jsem rekl
predtim, se s touto vétou teda v urcitém smyslu da souhlasit.



Ta svoboda - tfeba pro hodné lidi v komunismu byla jistota a blahobyt ddleZitéjsi
nez svoboda, tato véta tehdy opravdu byla hodné pravdiva. Ale dokaZu pochopit, Ze
v dnesni dobé by hodné lidi s touto vétou nesouhlasilo, nebo by s ni souhlasilo
pouze na pdl, jestli to takhle Ize Fict.

Co pro tebe znamena svoboda?

Svoboda pro mé znamenda Fidit si néjak sédm svij Zivot podle toho, jak chci ja. Tady
hodné vadham, protoZe Fidit si svij vlastni Zivot, to je pro kazdého hodné ddleZité.
Ale zase bych tu jistotu nezavrhoval. Na tuto vétu nemam néjaky jednoznacny
nazor. Spis se bojim Fict néjaky extrém.

muz, 21 let, II. rocnik
Chapani neni jednoznacné, nastinuje i jiny pohled na blahobyt.

To je asi myslené tak, jak se Fikd, Ze za komunistd bylo véem dobfe, nebo ja
nevim, jak je to myslené, nebo takhle bych to chapal.

Nevim, oCekavam, Ze tady na ten vyrok bych mél reagovat tak, Ze to tak neni, ale
ono je téZko Fict, co je ta svoboda. Jestli miZeme zvolit jednu stranu nebo jestli
mdZeme volit mezi dvéma stranama - to uZ je svoboda? Nic takového jako
absolutni svoboda neni a na druhou stranu neni zadna absolutni nesvoboda.
Vzdycky je to néjaky kompromis. No, co k tomu jesté Fict.

No, ta jistota - ja bych to chtél vnimat jinak jakoZe mam zajisténé svoje zakladni
Zivotni potreby a to staci. Myslim si, Ze jistota neni jen materidlni dostatek - Ze to
neni jen ten blahobyt, ale Ze je s tim spojené to, o cem jsem mluvil - to védomi, Ze
se véci hybou spravnym smérem.

...A ten blahobyt - podle mé je velkd Skoda, Ze ma u nas takovy pejorativni
vyznam: , To je blahobyt!" - Ze to je zbytecné mrhani nebo néco takové. (...)

Zena, 21 let, I.roc¢nik
Svoboda je dileZit&jéi a blahobyt nasleduje az po ni.

PFijde mi, Ze bych s tim nesouhlasila. NejddleZitéjsi je ta svoboda a ta jistota a
blahobyt mi pfijde jako byt usazeny, sedét u televize, mit tam svij blahobyt, jidlo
okolo sebe - takto mi prijde ten Clovék. Ta svoboda je viastné to skoro nejvyssi. Mit
svobodné néazory, svobodnou mysl a ta jistota a blahobyt je az to, co si Clovék
zaridi sam.

Shrnuti

Studenti se zamyslely nad vyznamy jednotlivych slov z vyroku. Blahobyt je obvykle
nahlizen negativng, coz muZe souviset s pejorativhim smyslem, v jakém toto slovo
obvykle pouzivdme, jak podotkl jeden ze studentt. Svobodé je ¢asto dédna pfednost (coZ
bylo zFejmé u studentl pedagogické fakulty), ale mnozi upozorfiuji i na dilezitost n&jaké
jistoty pro svobodu.

Pojem ,svoboda" néktefi studenti spojuji s moznosti pohybu a volnosti, jini se
svobodou jednani. Objevil se i nadzor, Ze svou svobodou by lidé neméli ,,obtéZovat druhé",
ve svém jednani by se méli ohlizet na své okoli. Svoboda znamena ,v ramci zakona" si
délat, co chci a aby mé nikdo neomezoval. Svoboda byla oznacena i za ,zaklad" nebo
ptimo ,zakladni podminku lidské ddstojnosti®. Nahlizet svobodu Ize i v roviné hledani a
duchovniho rozvoje. Svoboda miZe zarover byt nebezpeénd i dileZitd a je to i moznost

volby. Jeden student uvedl i ekonomicko-politicky rozmér svobody a ptal se, jaka je cena

55



svobody (v souvislosti s valkou v Irdku). Politickd rovina tohoto pojmu se objevila i

v otézce, jestli to, Ze mlZzeme volit??

mezi dvémi stranami je svoboda. Svoboda znamena
i ,vést svlj Zivot", mit svobodné nazory a svobodnou mysl.

Pokud jde o ,jistotu", studenti ji Casto v ramci tohoto vyroku (a i v spojitosti
s blahobytem, jak sam vyrok naznacuje) chapou jako socidlni jistotu, hmotné
zabezpeceni (jidlo, ubytovani), i jako zabezpeceni smérem do budoucnosti (,Zit v pohodé
az do smrti), zabezpe&eni potomkd, usazenost a to ,co si kdo zafidi*. Podle né&kterych
jistota znamena Zivot v pohodé (nejspis ve smyslu ,bez velkych nesnazi“). Je to potfeba
néjakého financniho zazemi, ale i jistota v ,lidech kolem meé", ktefi jsou ochotni
naslouchat. Clovék podle vicero studentl potiebuje ,zakladni jistoty" a upozorfiuji na jeji
dileZitost. Vé&fici studentka ma jistotu v Bohu, pro jiné je dlleZitd ,,osobni jistota®™. Jistota
je nevyhnutna jakozto ,bezpeci* a zakladni potfeba. Jistota vSak neni jen materidlni
zabezpeceni, ale i védomi, Ze se ,véci hybou spravnim smérem".

Jak uz jsem naznacila vyS, pojem ,blahobyt" se v Cestiné ocita Casto v zaporném
vyznamu a to ziejmé ovlivnilo i uvazovani studentd. Nebylo to ovéem Uplné jednoznaéné
- néktefi studenti upozorfiovali i na lepsi aspekty tohoto slova. Blahobyt je obvykle
chapan jako situace, kdyz nic podstatného nechybi, tj. kdyz clovék netrpi hmotnou nouzi,
kdyz ma co jist, ale i jako nadbytek, ,mit se dobfe", hojnost (,Hodné jidla, hodné penéz,
hodné jistot.") a kdy? ma ¢&lov&k vic neZ potfebuje. Blahobyt miZe vést k lenivosti,
nesvobodé, stagnaci nebo pouhému ,spotrebitelstvi®: ,Pro¢ bych si kupoval dvé auta,
kdyz mi stadi jedno a jsem svobodny clovék." Jedna studentka si napfiklad pod
blahobytem predstavila ,sedét u televize a mit kolem sebe jidlo®. To, co studentku (VSE)
osvobozuje od obav nad budoucnosti z hlediska materidlniho a financniho zabezpeceni je
vira v Boha. Blahobyt je i to, co Ize vytvorit ,vlastni praci* a jednanim, je to spokojenost
- kdyz mi ,staci, co mam". Pozitivni hodnota blaho-bytu (viz. etymologie tohoto slova
uvedena v kapitole o pojmech) spociva v blizkosti k pojmu ,kvalita Zivota" a ,,pohoda".

Studenti pomérné Casto u tohoto vyroku uvadéli spojitost s komunismem, napfiklad
v tom smyslu, e madme svobodu (napt. miZzeme cestovat), ale v&ci (napt. banany) jsou
drahé a Ze v minulosti véci byly levnéjsi. Upozornovali i na nerovnosti ve spoleCnosti:
JNnéktefi lidé maji az zbytecné moc a néktefi zbytecné trpi*. Jini spajeji Ctyficet let
komunismu s omezovanim svobody jednotlivce. Podle jednoho studenta tento vyrok pro
nékteré lidi za komunismu uréité platil. ,To je asi myslené tak, (...) Ze za komunistd bylo
vSem dobre", podotkl dalsi student. MoZna stoji za to pfipomenout, ze Zeny tuto spojitost
nenaznacovaly.

Studenti ve svych reakcich na vyroky nékdy uzivali metafory nebo urcité priklady.
Jeden student uvadi metaforu prasete, kterému nic v chlivku nechybi (blahobyt, jistota),
které ale nem(ze vyb&hnout ven (svoboda). Jiny student jako ptiklad pfipomina situaci

v Irdku v souvislosti se zapornou strankou svobody.

22 0dkaz na volby souvisi i s volebni kampani, kterd v ¢ase rozhovoru probihala.
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V odpovédich studentl se objevila rliznd pojeti, kterd lIze pfiblizn& umistit do
pomysiného Febti¢ku podle toho, jakou dileZitost pripisuji jednotlivym pojmim neboli
hodnotam. Neéktefi silné preferuji svobodu, jini nezavrhuji ani vyznam jistoty a dost
studentd si v&ima, Ze oboji (tj. jistota i svoboda, protoZe ,blahobyt" uvad&ji méné) je pro
Clovéka ddlezité.

.Svoboda spojend s nejistotou a Zivorenim je k nicemu.“ Student naznacuje
podminky, za kterych ma dana hodnota smysl. Svoboda je tedy dileZit&jsi, ale nesmi byt
spojena s nejistotou a bidou. Podle druhych jsou jistota a svoboda jsou rovnocenné. Dalsi
to upreshuji tak, ze jistota je v jistém smyslu svoboda (,Malokdo mize mit jistotu, kdyz
neni svobodny."), ale nikoli jistota v materialnim smyslu.

Podle nékterych studentl jistota se svobodou navzdjem souviseji a obé& jsou
dilezité. ,Lidé potfebuji né&jakou jistotu", o néco se opfit, potfebuji né&jaky zdklad nebo
pocit bezpedi. Svoboda je zapotfebi k tomu, abychom se mohli citit spokojené, coz je i
blahobyt a ,m0ze to byt v jakémkoli bodé&".

Nazor na tyto otazky ovliviuje i prozitd zkuSenost. Studentka, ktera v Zivoté
pocitovala nesvobodu, si svobody podle svych slov mnohem vic ceni. A kdyby naopak
pocitovala hmotnou nouzi, pfiklddala by vétsi hodnotu blahobytu. Svoboda ,mé a celku"
je podle jedné ze studentek prioritni, ale pfitom je jistota ,fajn".

Pokud ma svoboda mit prednost pred blahobytem, souvisi to s tim, ze ¢lovék musi
mit svobodnou mysl - je to urcitd podminka. ,Jistota a blahobyt je az to, co si Clovék
zafidi sam." Svoboda je podle nékterych mnohem ddleZitéjsi nez jistota a blahobyt. U
studentl PedF byl tento moment dost znatelny. ,Clovék mize distojné existovat i bez
jistoty a blahobytu, ale ne bez svobody". Svoboda je pro nékteré skoro nejvyssi, jini ji
zas vnimaji tak, Ze jim pfinasi ,vic energie" nez blahobyt (zde spojovan spis s

materialnimi statky).

»Zivot si musime udélat tak pfijemny, jak je to jen mozné." (9.H)

Studenti Strojni fakulty

muz, 24 let, IV. roénik
Je to zaleZitost svobodné volby. Ale je dilezité stanovit si redlné cile.

Nemusime. M&Zeme. To jediné bych ktomu podotknul. Tfeba chci Zit jako
poustevnik a mit ho co nejvic nepfijemny.

A co si predstavis pod tim ,tak prijemny, jak je to jen mozné"?

Asi zas ten spotfebni postoj, spotifebni spolecnost, nakupovani - pfijde mi to
zbytecné. Budem se snazit udélat si Zivot jesté prijemnéjsi: tamto nemam a tam
jsem jesté nebyl...

Mél by byt Zivot nepFijemny?

urcité ne, ale ¢lovék by mél védét, kdy bude ten jeho Zivot prfijemny. Napfiklad, i
kdyZ jdu néco koupit tak mam néjaky seznam. Pokud si stanovim neredlné cile, tak
se musim porad snaZzit, abych to mél co mozna nejprijemnéjsi. Ale pokud jsou ty
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cile redlné, tak mohu mit néjakou tu spokojenost. Pokud si umim néjak stanovit tu
hladinu, tak pak ,nemusim". Pokud to neumim, tak pak bohuzel ,musim".

Jak si pfedstavujes dobry Zivot?

(Zertem) OZenit se, zplodit syna, zasadit strom, postavit barak. Ne, to urcité ne.
Néjaké tendence tam teda jsou, treba déti, ale co se tyCe dobrého Zivota, tak je to
byt spokojeny sam se sebou. Nesouvisi to s penézema, stali mit uspokojené fyzické
potieby, nékoho mit rad a jaksi se nenudit, mit co délat. Hodné to souvisi se
zaméstnanim. Musi to Clovéka bavit. Kvalitni Zivot, to je zajimava prace, idealni
partner a néjaké dalsi véci. Prosté Uplné normalni pohodovy Zivot.

A co je to pro tebe pohodovy Zivot?

Zadné zbytecné hadky a stresy, cely Zivot se ucit. Hlavné ty stresy a hadky urcité
Zivot negativné poznamenavaji.

Co je to pro tebe pohoda?

Asi kdyZ rano vstanes a usméjes se i kdyZ je zamralené nebo nesviti slunce.
Takova ta vnitini pohoda. (...) Rekl bych spokojenost.

muz, 25 let, II. rocnik
Je to pozitivni, vesely pfistup k Zivotu.

S tim bych asi souhlasil. Urcité. Vidét ve vSem néco pozitivniho, to je pékné. Na
véem zlém je néco dobrého. Takovy je asi mdj styl Zivota - kdyZ se néco rozbije,
tak se tomu sméju. To se mi libi taky na mém spolubydlicim, Zze kdyZ se nam néco
pokazi, tak se tomu zacnem smat. (...) Tim jsem chtél fict, Ze se sméjeme i vécem,
které normalné lidem nejsou k smichu. Ale ne tomu, kdyZz se nékomu néco stane.
Nedokazali bychom se smat nékomu, kdo zakopne a spadne. Ale az se néjaka
takova véc stane nam, trfeba se rozbije talif, tak se tomu musime smat, ne Ze
bychom nad tim breceli.

Prosté pozitivni pfistup k Zivotu. I kdyZ zas na druhou stranu, jak rika Werich:
smich nevyresi vsechny tvé problémy, ale nasere tolik lidi, Ze stoji za to si jej
udrzet. A to tady v Praze docela funguje, protoze kdyz stojim frontu v Carrefouru a
vidim tam ty nastvané lidi, tak my se s (kamaradem) sméjeme. Délame si vtipy a
pozorujeme, jak jsou ti lidi nastvani. Je to docela veselé. Az to nékdy Elovéka mrzi,
Ze jsou vSichni takovi morousi a Ze si ublizuji a Ze jsou na sebe nepfijemni. Takze
vSechno zpFijemnit.

Studenti ekonomické fakulty

muz, 20 let, II. rocnik
Zprijemnit si Zivot, ale v ramci zakona.

Opét v rémci mezi zdkona. A v rdmci dobrych mravld. Samoziejmé se &lovék snaZi
zpfijemnit si Zivot. S tim bych souhlasil, pokud to ,jak je to jen mozZné" urcuji ty
kritéria, které jsem uvedl - abych tim neublizoval ostatnim a abych tim
neprekracoval zakon.

Co je to pro tebe pFijemny Zivot?

Prijemny Zivot je tak, jak ho zatim Ziju. Lidi, koni¢ky, vSechno toto dohromady je
pro mé prijemny Zivot. Tfeba to, Ze ted’ sly$im letadlo je pro mé pFijemné®.

Zena, 23 let, V. rocnik
Naplfiujici Zivot je dulezitéjsi nez prijemny, vztah k vife. Slovo ,ptijemny" chape ve
smyslu lehdi, jednodussi, pohodiny.

Do jisté miry to mozZné je, ale nékdy si ho pfijemny udélat nemGZeme. PFichdzi
okolnosti, které moc pfijemné nejsou. Je zvlastni, Ze ja se nerozhoduju na zakladé
toho, jak je to pro mé pFrijemné, ale spis se ptam Boha. Takze vétSinou nejdu tou
pfijemnou cestou, ale mozZna si Casto volim cestu prekazek, slozitéjsi a méné

23 Kontext je zde ten, Ze student ma cil stat se letcem (i zménit své profesni zaméreni), a proto v dané chvili
reaguje na zvuk letadla jako na néco prijemné. Tedy nase vnimani je uréeno i nasimi cily v daném obdobi.
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prijemnéjsi cestu. Asi si nedélam Zivot pfijemny, ale zarover je pro mé naplrujici a
nenudim se v ném.

Co bys sis predstavila pod tim ,pfFijemny", kdyZz Fikas, Ze si Zivot
takovy nedélas?

Treba jako cesta mensiho odporu, cesta mensich prekazek - nebudu mliuvit

konkrétné. Zaroveri, kdyZ si volim tu téZsi cestu, tak mi to miZe vice dét,
mohu se vice naucit a vice se obohatit.

zena, 21 let, I. ro¢nik
Orientace spi$ na druhé, to pfijemné plyne z dobrych vztahQ.

Hned mi napadlo, Ze druhym by sme ho mali urobit tak prijemny, ako je to len
mozné a ono sa nam to vrati. Ked’ mézem druhym poméct, tak ja z toho mam tiez
radost. TakZe je dobré nezamerat sa na seba, ale na tych druhych, a pri nich to
mam aj ja dobré.

Napada ta k tomu este nieco?

MoZno to, Ze niekedy, aj keby som sa velmi snazila, nemusi byt mozné si ho urobit
prijemny.

Co je pre teba ,prijemny Zivot"?

Napriklad to, Ze sa nemusim s nikym hadat, Ze mam taky pokoj, dobré vztahy
s druhymi - ja ich viem potesit i oni ma poteSia. Asi tak.

Keby si sa k tomuto vyroku mala vyjadrit tak, Ze 1 by bol dpliny sidhlas a 5
uplny nesuhlas, ako by si tento vyrok zaradila?

Asi tu zlatu strednd cestu (3).

Ak3 je tvoje predstava dobrého Zivota, Zivota, ktory by si chcela viest?
Dobry Zivot pre mria je robit nie¢o, ¢o ma zmysel; nie¢o, o by ma zaroveri bavilo
a naplfialo. A nemusia to byt ani velké veci, aj ked’mam nejaké sny.

Studenti pedagogické fakulty

zena, 23 let, IV. roc¢nik
V7. 7 v . V. v v O . 7
I nepfijemné véci v Zivoté maji svuj vyznam.

Clovék musi prodélat néjaké utrpeni, aby se nékam posunul. Kdyby $lo pouze o to,
mit Zivot pFijemny, jak je to jen mozZné, tak to je malo.

Je to i tva zkusenost?

Ano.

Co by sis predstavila pod tim ,,pFijemny"?

Mozna tomu slovu pfisuzuji néjaky vyznam, ktery nemd. Myslim si, Ze kdyby byl
Zivot pouze pfijemny - a navic: ,musime si udélat pfijemny" - Cclovék se prece
setkava s nepfijemnymi vécmi a to je naprosto pfirozené. Pfipadalo by mi zvlastni,
pokud bychom nebrali ohledy na nikoho a na nic. Nemyslim si, Ze by bylo dobré,
kdybychom si Zivot délali tak prijemny, jak je to jen mozZné. Nepfijemné véci
k Zivotu patfi a nelze je uplné vylulovat.

Co si predstavujes pod slovem ,,pohoda"?

Predstavim si, Ze jsem s prateli a s pritelem na chalupé, u taboraku a povidame si.

Zena, 26 let, III. rocnik
Zivot je o néCem vic nez ,byt pfijemny", zavisi i na individualni volbé.

Nemusime. KaZdy si s nim mZe délat, co chce.

Co je pro tebe to ,pFijemny"?

Pro mé to zavani tak néjak... lascivné.

Co si pod tim predstavis?

Souslovi ,prijemny Zivot" mi pfijde nepatri¢né. Ty dvé slova jakoby k sobé nepatifi.
Mél by Zivot byt nepFijemny?

Neprijemny k tomu také nepatfi. Ke slovu Zivot patfi ipIné jina adjektiva.

Jaké?

Aha, jaké - jo, ja nevim. Piny, prazdny, ¢erny, bily, barevny, nézny, drsny... tfeba.
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Zena, 20 let, I. ro¢nik
Nesmi to jit na Ukor néceho.

To urcité jo, ale zase — nékdy to zaprvé nejde a nékdy je to nemistni...nesmi to byt
na Ukor nééeho. J§ tfeba miZu mit Zivot pfijemny, budu chodit s pfateli nékam do
hospody, bavit se, a pfitom doma bude sedét pes za dverma a smutné koukat - tak
toto bych nikdy v Zivoté nepfipustila. Toto byl tFeba jen blby pfiklad, ale nesmi to
byt na ukor néceho jiného - to, abych ja se citila dobfe nesmi byt Upiné na ukor
néjakych dalsich véci.

Co si predstavis pod slovem pohoda?

Pod tim si pfedstavim sebe, jak sedim nékde v kiesle, Ctu si a nemam Zadny
problém. A mam u toho psa. Ten tam je vZdycky. Ta pohoda je stav bez téch tlakd
.Jjesté tohle a jesté tohle musim, to nestiham a tamto asi neudélam".

muz, 21 let, 1. ro¢nik
Dlraz na dlouhodobé&jsi zajmy a dobré vzajemné souZiti s lidmi.

S tim bych i souhlasil, pokud si Clovék uvédomuje, co je pro néj pfijemné
dlouhodobé a ne kratkodobé. To znamena, Ze pokud to jsou jen néjaké kratkodobé
slasti, k Zivotu patfi - urcité jsou dobré, ale prijemné by na tom Zivotu mélo byt
urcité to, Ze mé néco naplini, Ze jsem odved dobrou praci, Ze jsem nékomu pomohl,
Ze mé ma nékdo rad a Ze tfeba véfim, Ze jednou pomidZe on mné a najdeme
néjakou spolecCnou cestu Zivota a budeme umét vedle sebe Zit. A tak mi bude
pfijemné. Kdyz se podivam tady kolem na svét a Feknu si, Ze ten Clovék, co tu
prochazi respektuje mé, ja respektuju jeho a spoleCné dokaZeme respektovat
pfirodu, zakladni podstatu Zivota a zakladni prava a svobody.

Studenti FHS
muz, 20 let, I. ro¢nik

Myslim, Ze jo. (...) Ale zas bych Fekl, Ze by to nemélo byt na Ukor ostatnich.

muz, 22 let, III. roc¢nik
PFijemny zivot vyZaduje i Usili, jde spi$ o ,naplnény Zivot".

To s tou predeslou vétou?® i trochu souvisi, ale také zdleZi, v jakém to je sméru.
Vzdycky kdyz chce Clovék prezit néco prijemného, tak na to musi vynaloZit néjaké
usili. TakZe kdyz si to budeme chtit udélat pfijemné, tak budeme muset v Zivoté
zaZit i neprijemné chvilky. A to ,musime"... - spis bych tam dal, Ze bych si ho méli
udélat prijemny. Zivot bychom méli mit pfijemny - teda tuto vétu bych obménil.

Co si predstavujes pod tim , pFijemny"?

Spis si myslim, Ze se snazim Zit Zivot tak, abych ho mél napinény, abych ho naplnil.
Ale to ,pfijemny" mé spis svadi k té zabavé a k takovému tomu ,uzijme si!". Ale
pro mé ten Zivot bude prijemny, kdyz bude naplnény, nabity zazitkama a novyma
pohledama na nové véci, budu si rozsifovat obzory, budu jezdit poznavat nové lidi a
nové kraje a to bude pro mé velmi pfijemné a zaroven to bude uZitecné, bude mé
to bavit a naplfiovat mé, kdyz to feknu tak vznosné. Treba skauting mé naplriuje.

Zena, 20 let, I. ro¢nik

No ale porad s tim ohledem na druhé. ProtoZe v momenté, kdyZ mi bude pfijemné
strilet kolem sebe, tak to uz neni mozné v ramci spolecnosti.

24 véta, na kterou student odpovidal byl vyrok ,Smysl Zivota je ziskat to nejlep$i® (9.X). Studenti neodpovidali
na jednotlivé vyroky v pfesném pofadi. Pfesnou navaznost jsem pro reakci na vyroky nepovazovala za zasadni.
Studenti se vdak ¢asto odkazovali k né¢emu, co Fikali pFedtim. Bylo to zplsobené i tim, Ze vyroky méli
podobnou strukturu (posudme tfeba dodatky ,...jak je to jen mozné" a ,Jak, to uz je jeho véc" ve vyrocich 9.H
a 9.I) nebo byly i obsahové pribuzné (napf. vyrok 9.I a vyrok 14.B se dotykaji otdzky ,Stésti").
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muz, 21 let, II. rocnik

S tim bych souhlasil, ale zase to neznamend takovy ten pfijemny Zivot - jen si
v tom Zivoté leZet a nic nedélat. Myslim si, Ze to slovo ,pFijemny" ma v tomto
kontextu pejorativni vyznam. A tak bych to rozhodné nemyslel.

Jak bys to myslel?

Tak, jak o tom tady mluvim porad. Kdyz ten svét udélame prijemnéjsi, tak se sami
budeme citit Iépe. A nebude to jenom tim, Ze my se budeme citit Iépe, ale i tim, Ze
lidé okolo nas se budou citit Iépe.

Zena, 21 let, I. ro¢nik (zaroven studuje I. roénik VSE)

No, zase ne za kazdou cenu. VZdycky musime néjak myslet i na ty ostatni. Ne, Ze
jenom ja musim byt spokojeny a ja musim dostat pfidat, zatimco ostatni ne. To mi
prijde strasné sobecké.

Shrnuti

Studenti tento vyrok nebrali né&jak prvoplanové, ve smyslu uzivani si a néjakého
pozitkarstvi, ale naopak ¢&asto zdOraziuji, Ze je dlleZité pFi realizaci vlastniho
Lprijemného Zivota“™ vzit v potaz druhé lidi a naSe okoli. Spis to brali z hlediska
spokojenosti a dobrych mezilidskych vztah( neZ jako zaméfeni na sebe. Né&kolik malo
studentd zddrazfiuje i dlleZitost utrpeni a nepfijemnych zkudenosti pro Zivot (studentka
VSE, studentka PedF). Souvis i se spokojenosti, s naplnénim Zivota. Celkové jsem nabyla
od respondentl pocit, Ze pfijemny Zivot souvisi s uréitou pospolitosti, tkvi ve vztazich
s lidmi kolem nas.

To, Zze pfi nasem zpfijemnovani si Zivota mame myslet i na ty ostatni bylo celkové
dileZzitym momentem (celkem se vyskytlo 8x, z toho 4x Zeny a 4x muzi, 4x FHS, 2x
PedF, 3xVSE?®). Pokud tento zddraznén nebyl, tak to souvisi s jinym pochopenim vyroku
(tzv. pozitivni piistup k Zivotu u studenta SF). Jedna studentka (20, VSE) hned reaguije,
ze zivot bychom méli udélat pfijemny tém druhym, coZ se nam pak vrati, coz zfejmé
souvisi i s jeji kfestanskou orientaci. Nékterym nebrat ohled na nikoho a na nic by bylo
»zvlastni®. Podle jiného nazoru, pokud se nezaméfime na sebe, ale na druhé budeme
z toho mit zpétné prospéch - coz lze nahlizet jako jistou formu hédonismu. Neméli
bychom pfitom prekracovat ,zékon a dobré mravy" (muz, 20, VSE).

Studenti Casto néjak presnéji vymezovali platnost daného vyroku. Zalezi ,v jakém
sméru" jestli dlouhodobé nebo kratkodobé, jestli tim napfiklad neSkodime spolecnosti

(resp. lidem kolem sebe).

Co je a neni pfijemny Zivot

%5 protoze jedna studentka navstévuje soubézné FHS a VSE.
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Pfijemny Zivot je naplnény (na ,plnost" Zivota klade diraz vice studentl), jde o
nové zazitky a pohledy, poznavat nové lidi a kraje. Jde i o to udélat svét pfijemnym,
abychom se my i ostatni citili |1épe. Pfijemné je i odvést dobrou praci, nékomu pomoct,
kdyz mé nékdo ma rad, vzajemny respekt a pomoc. Takovy zZivot znamena ,nehadat se",
nemit stresy, mit pokoj a dobré vztahy, vé&novat se svym koni¢ktim, vidét ve véem néco
pozitivniho, brat véci s humorem; také je tfeba si stanovit redlné cile. DuleZitym
faktorem je ,spokojenost™. Z negativniho hlediska je to ,cesta mensiho odporu a mensich
prekazek®. V zivoté bychom neméli ,jen lezet a nic nedélat" - je zde tedy souvis
s aktivnosti.

Celkové by z rozhovorl vyplyvalo to, Ze studenti jsou orientovani na nematerialni
hodnoty, coZz by mohlo souznit s Inglehartovou tezi o tzv. postmateriadlnich hodnotach u
vzdélanych mladych lidi. Jde o pfesun na jiné druhy véci, jako jsou zazitky, zkuSenosti,

poznatky a dobré vztahy, tj. nehmotné aspekty Zivota.

Jazyk

Néktefi reagovali na jednotlivé slova ve vyrocich. Souslovi ,pfijemny Zivot" jedné
studentce pfijde nepatficné, protoze Zzivot je o néfem vic a pfindlezi mu ,Uplné jina
adjektiva“. Vyraz ,pfijemny" ma podle jednoho studenta (21, FHS) ,pejorativni* vyznam.
Vyrok podle n&kterych mize znit i ,lascivn&" nebo ,svadét" k zédbavé a k né&femu jako
Luzijme sil“.

I v této otazce jsem sledovala pfirovnani, ktera studenti pouzivaji k ilustraci svych
odpovédi. Napriklad si student predstavi, ze kdyby Zil ,jako poustevnik®, tak by si chtél
mit Zivot spis nepfijemny a tedy Ze ta otazka zalezi na osobnim rozhodnuti, jak chceme
svlj Zivot vést. Studenti uvadéli i ptiklady z kazdodennosti (,..kdyZ stojim frontu
v Carrefouru...", ,kdyZz jsem se svym spolubydlicim®, ,kdyz se jdu bavit a pes doma
smutné kouka..."). Nebo se k néemu vztahovali (,jak fika Werich..."; ,Ozenit se, zplodit
syna, zasadit strom, postavit baradk.."). Metafory jsou uzivany i ve smyslu vymezeni
hranic: ,..v momenté, kdyz mi bude prijemné stfilet kolem sebe, tak to uz neni mozné
v ramci spolec¢nosti." Neni dobré snazit se mit Zivot pfijemny ,za kazdou cenu®, bylo by
to podle jedné studentky sobecké ,ja musim dostat pfidat zatimco ostatni ne“. Neni

dobré ani si v Zivotu ,lezet a nic nedélat", podle studenta FHS.

Co je to pohoda? (A co pohoda neni?)

Na pohodu jsem se naschval ptala, protoze jsem chtéla védét, jestli néjak souvisi
s orientaci na pfijemny zivot a ,uzivani si*, jestli je atributem tzv. hédonistické orientace.
U studentl je to napf. ,stav bez tlakd“, stresi a zbyteénych hadek nebo ,kdyz
nemam zadny problém". Tedy néktefi definuji pohodu z hlediska toho, co pohoda neni.
Néktefi studenti si predstavili tfeba situaci ,s prateli si povidat u taboraku®, ,mit u sebe

psa® nebo ,vnitini spokojenost™ nebo ,,...kdyZ rano vstanes a usméjes se, i kdyZ nesviti
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slunce". ,Dobry Zivot" si lze predstavit napfiklad tak, ze Clovék je spokojeny sam se
sebou, ma uspokojené fyzické potfeby, ma zajimavou prace, nékoho ma rad a pfitom se

nenudi.

Nikoli ,musime"

Studentim pomérné ¢asto vadilo slovo ,musime". Proto navrhovali mozné zmény
znéni vyroku, které by byli vic v souladu s tim, jak premysli. Napfiklad, Zivot bychom si
méli udélat prijemny, resp. zivot by mél byt pfijemny. Podle jiného nazoru nemusime,
protoze ,kazdy si mlze délat, co chce". Podle dalich by Zivot nemél byt pouze ptijemny,
protoZe prichazeji situace, kdy nelze mit Zivot pfijemny.

Dal$i nazor je, zZe zivot si pfijemny udélat nemusime, ale midzeme: ,Pokud si umim
néjak stanovit (realné cile), tak ... ,nemusim". Pokud to neumim, tak pak bohuZel
~musim"." Studenti se dost Casto pozastavovali nad slovem ,musime" a na né&j pak
v odpovédi reagovali. Tento student vyrok chapal nejspis tak, Ze to, Ze zZivot si ,musime
udélat prijemny" je reakce na urcité meze, je to reakce ,z nouze". ,Muset" totiz evokuje
nedostatek svobody, byt nucen, jaksi z vnéjsich okolnosti. Zivot si madme utvaret tak, jak
chceme, podle svych predstav a nikoli jako néjaka nahrazka za cosi, co jsme nedokazali
uskutecnit. V tomto vyznamu se rovnéz nejedna o néjakou hédonistickou orientaci nebo
pozitkarstvi, ale spi$ jde o nouzovou reakci na okolnosti a moznost ¢lovéka naplfovat své
cile. Pokud si stanovime realné cile, nejsme ponechani tomu, abychom néco ,museli". Na
ilustraci toho, ze ,Clovék by mél védét, kdy bude ten jeho zivot pfijemny" student pouzil
priklad nakupni seznam, tj. urcitd zamérenost a cilevédomost naseho jednani, ktera nam

O v V. v o r . 7
teprve muze zarucit néjaké uspokojeni.

DuleZitost utrpeni pro Zivot

Par studentl zdlrazfiuje i to, Ze aby se ¢lovék nékam posunul je naprosto pfirozené
potkavat nepfijemné véci, patii to k Zivotu. ,KdyZ si volim t&2&i cestu, vice mi to mQze

dat", z takové zkusSenosti se Ize vic naucit a vic se obohatit.

Jak je to jen mozné.

Kdyz jsem se studentl ptala na to, jak by specifikovali tuto ¢ast vyroku, reagovali
rizné. Obvykle sami zadali uvaZovat nad touto vétou uz kdyz se divali na karti¢ku
s vyrokem. Pro nékoho to byl ,spotfebni postoj", nakupovani - coZz hodnoti jako
zbytecné.

Vé&Fici studentka zdlrazfiuje, Ze si ¢asto voli cestu prekazek, protoZze se nerozhoduje
na zakladé toho, co je pro ni pfijemné, ale pta se Boha. A takovy zZivot je pro ni napliujici
a nenudny, prestoze je méné pfijemny.

Jeden student chapal vyrok jinak, totiz jako pozitivni pfistup k zivotu (,Vidét ve

vSem néco pozitivniho... Na vsem zlém je néco dobrého."™), hledani téch dobrych véci i
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v tom zlém. Pokud takto vyrok vnimaji i dalsi studenti (napfiklad ze Strojni fakulty), ktefi

na néj kladné odpovidaji v dotazniku, tak se nejedna o hédonistickou orientaci, ale o tzv.

pozitivni pFistup k Zivotu, ve smyslu zpfijemnéni si Zivota v rdmci moznosti tim, ze se

napriklad nebudeme vztekat nebo Ze se na véci budeme divat z té lepsi stranky.

Zalezelo na tom, do jaké hloubky byli studenti a studentky ochotni se zamyslet nad

moznymi vyznamy vyrok(. To zfejmé& plyne i z osobnostniho typu, ale i z toho, do jaké

miry se ve svém zivoté nad témito otazkami obecné zamysleji.

~Dulezité je, aby byl élovék stastny. Jak, to uz je jeho véc." (9.I)

Studenti Strojni fakulty

muz, 24 let, IV. rocni
Je dlleZité neomezovat druhé.

S tim souhlasim, ale to ,jak" a ta ,jeho véc" musi zasahovat do Zivota druhych lidi
jen do snesitelné miry. Moje prava konci tam, kde zacinaji tvoje - takhle néjak si to
myslim. To je jak zpivéa Nohavica v té pisnice, ale ted’ si nevzpomenu, jak to tam
presné je. Néco o sousedovi, ktery si rozumi se svou kozou, a pokud ten soused
zlstane v chlivku, tak je mu to jedno. Kdy? se nemusim divat pfes plot. A kdyZ
necha moje kozy na pokoji.

muz, 25 let, II. rocnik
Nelze byt $tastny ,na povel".

Tohle je takova divna otazka. Je to divné.

Proc je to divné?

Prijde mi to takové zvlastni. Byt Stastny na povel? Jak jsem fikal o tom Werichovi,
je dobré udrzet si dobrou néladu, i kdyZ to nastve mnoho lidi, ale kdyz mas Spatny
den nebo se Spatné vyspis, tak Clovék je samoziejmé naladovy. Urlité neni porad
Stastny nebo se porad neusmiva. Za kazdou cenu asi ¢lovék nedokaZe byt stastny.
A kdyZ mu nékdo umre nebo se rozejde s partnerem - tyto hodnoty asi beru nejvys
- mezilidské vztahy. Samozrejmé, kdyby mé vyhodili ze Skoly, tak také nebudu
moc Stastny. Nebo z prace. Asi se sebou véechno souvisi.

Kdyby té vyhodili z prace, stale bys sis Fikal, Ze vztahy jsou dilezZitéjsi?

No samoziejmé. Myslim si, Ze - teda alespon v této dobé - si praci najdu vZdycky.
Nemusi to byt pfesné to, co mé bavi, ale vzdycky si néjakou najdu. Tak, abych
uzivil rodinu, coz je pak asi nejdilezitéjsi. (...)

Chces jesté néco Fict k této otazce?

Ne, asi jsem ji néjak nepochopil. Byt Stastny za kazdou cenu, to nejde.

Studenti Ekonomické fakulty (VSE v Praze)

muz, 20 let, II. rocnik
V mezich zakona, pfitom Stésti tkvi v spokojenosti.
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Kdyz je to v mezich zakona, tak proc ne.

Co je pro tebe to ,Stastny"?

Spokojeny se svym Zivotem, spokojeny sam se sebou. Spokojeny s tim, co déla.
Spokojeny tfeba s tim, co dokazal.



Zena, 21 let, I. ro¢nik
Stésti jako spokojenost a “vnitfni radost", néco, co nas ¢ini Stastnymi do hloubky.

Tam ma troSku zarédZa to ,jak, to uz je jeho véc". Sice je pravda, Ze kazdého robi
Stastnym nieco iné, a aj to poriatie Stastia je u kaZdého iné. Neviem, &i nds tie
materidlne veci a celkovo veci tohto sveta méZu urobit aj do hlbky a trvalo
Stastnymi - ¢i také stastie vydrZi. A je velka smola, ked po nejakej dobe zistim, Ze
toto nebolo moje Stastie, Ze ma to priviedlo niekam horSie.

Napriklad?

Niekto si mbze mysliet, Ze je stastny, ked’ ma vela priatelov a chodieva s nimi
kazdy vecler a potom zisti, Ze ked' pride nejaka vazna situacia, tak sa nema o koho
opriet, pretoZe mozno priatelia odmietnu pomoc, mozno nemézu a nevedia.

Stalo sa ti to?

Nastastie asi nie. Asi som eSte nemala nejakd véznu situdciu, nespominam si.
A zatial’ ¢o boli nejaké také situacie, tak som vzdy mala niekoho vedla seba.

V éom podl'a teba spoéiva Stastie?

Véeobecne si myslim, Ze $tastie je spokojnost s tym, ako na tom som. A o je pre
mria Stastie? Vela som nad tym nerozmyslala, takZe to nemam pripravené. Urcite je
vela veci, ktoré treba ku Stastiu, napriklad blizkych a vzdjomnd lasku. Zit Zivot
viery, sliZit Panovi, aj ked' nie vZdy je to veselé. A to je také velké Stastie.

Co tym myslis, Ze nie vZdy je to veselé?

No jednak to nie je vZdy jednoduché. Pockaj, ja si to nejak premyslim.

Tie otazky su naozaj na premysl'anie — viem, Ze nie su jednoduché.

V takom beZnom dni je to také narocné zastavenie.

Niekedy strdcam vnutornu radost, ked’ sa velmi zameriam na povinnosti a starosti,
ale v tom mam $tastie, Ze sa mbéZem vo vsetkom spolahnut na Péana, a to si prave
uvedomim pri stiSeni, aj ked’ nie vzdy sa podari celkom odloZit tie starosti
a odovzdat mu ich do ruk. Prdve v tom je sila viery, Ze sa obnovuje kazdy defi -
aspori ja to tak mam. Nevravim, Ze vzdy dokdzem prijimat to, o mi chce Boh dat,
lebo ozaj zalezi na postoji srdca a mysle — na o sa upriamim, alebo aj na tom, aka
som ospala.

zena, 23 let, V. rocnik
Vnitfni radost si Ize uchovat navzdory okolnostem.

Je to ddleZité, ale nékdy to nemlZeme ovlivnit - pfijdou udélosti, které nds
Stastnymi neudélaji. To ,S$tastny" podle mé zaleZi na okolnostech, na téch vécech
zvenku. Zaroveri ale takovou vnitfni hlubokou radost mohu proZivat, at’ jsou
okolnosti jakékoliv. Stésti je ovliviiovdno okolnostmi zvenku, ale tu radost si mdzZu
uchovat, at’ se déje venku cokoliv.

Studenti Pedagogické fakulty

Zena, 23 let, IV. rocnik
Nejde jen o to, byt stastny.

To neni pravda. Nesouhlasim s tim, protoZe si myslim, Ze je ddlezité usilovat i o
néco jiného neZ jen o to, aby byl $tastny. Clovék miZe byt $tastny riznymi zpGsoby
a nékteré z nich nemusi znamenat Stésti pro ostatni lidi.

Zena, 26 let, III. rocnik
Kazdy svého $tésti strijce, ale ne izolované.

To se da uchopit z vic Uhld. Tak, asi prvni, co bych k tomu fekla je, Ze se naprosto
ztotoZriuju s tim, Ze kaZdy je strijcem svého $tésti nebo nestésti. A ddleZité...
(premysli) - nevim, jak moc je to ddleZité, ale pfijemné to v kaZzdém pfipadé je.
Kazdopadné, aby byl &lovék stastny, tak nestadi, aby byl stastny on sam - to je
jasné.
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Zena, 20 let, I. rocnik
Stésti je i v mali¢kostech, je nutné si uvédomit, co je dlleZité.

No, v podstaté bych stim i souhlasila, protoze ¢&lovék mizZe byt Stastny i
z malickosti, i kdyZ je ta hollywoodska hvézda a (..) - to uZ opakuju - ja bych
prosté nechtéla, aby mé stésti bylo na ukor nékoho jiného. (...) urcité mohu byt
Stastnd, Ze mam nohy a ruce, Ze rano vidim tu oblohu - a taky mohu byt $tastna,
Ze mam zapocet (smich). Je to o hodnotach kazdého Clovéka.

Co tebe déla $tastnou?

Jak kdy. Musim Fict, Ze jsem takovy Clovék, Ze jsem nékdy nastvana vlastné
bezdivodné. Ne bezdivodné, ale Ze mé malickd véc dokaze vytolit tak, jak by ani
nemusela - Ze je to az zbytecné. A nékdy si to ¢lovék uvédomi, Ze ty hodnoty jsou
jinde, zviast kdyz vidi nékoho, kdo je na tom opravdu hir.

Ja jsem treba stastnd, kdyz jsem se svym pejskem - to je moje zlati¢ko. Taky bych
byla stastnd, kdybych tento semestr udélala zkousky - to by mi taky pomohlo, no
ale uvidime.

muz, 21 let, I. ro¢nik
Opravdové stésti Ize tézko popsat, souvisi s vnitfni naplnénosti, s nematerialnimi vécmi.

Tak, tady se zeptam, co to ,Stésti" je.

Co je pro tebe sStésti?

Tak ja tvrdim, Ze opravdové Stésti jsem v Zivoté zaZil asi jenom jednou. Pro mé je
Stésti urcité stoprocentni vnitfni naplnénost. Clovék citi néco, co se neda popsat.
Proto ani nefeknu, co to Stésti je. Ale urcité pro mé neni Stésti to, Ze jsem
~Vvystudoval vysokou skolu" nebo Ze jsem si ,koupil auto". Ale naplnilo mé to, Ze
»,mam rodinu, mam déti a libi se mi na svéte",

Ty jesté nemas déti, vid?

Jesté nemam.

(Premysli) ,Jak, to uzZ je jeho véc". To je jeho véc, jenom by si lidé méli uvédomit,
co je to opravdu stésti. ProtoZe Stésti je pomijivé.

Studenti Fakulty humanitnich studii

zena, 20 let, I. ro¢nik
Nezapominat na to, jak svym &t&stim plsobime navenek.

Je to jeho véc, pokud jeho jednani nenarusuje okolni vztahy. Pokud je to véc
tykajici se Cisté jeho samého, myslim si, Ze Clovék by mél i v tom Stésti vZdycky
myslet na druhé, jak to pdsobi navenek.

muz, 20 let, I. ro¢nik
Nase Stésti neni jenom ,nase véc".

Je ddlezité, aby byl Elovék $tastny, ale je to jeho véc jenom do té miry, dokud se to
tyka jen jeho. Aby tim néjak ne...

Kdyz ma treba &lovék rodinu a otec je Stastny, Ze se prestéhuje do Francie a Zena
neumi francouzsky, ma vsechny kamarddy tady a tam se bude citit nestastnd, tak
je to priklad toho, Ze on je tam Stastny a uZ to neni jenom jeho véc. UZ jsem to
fikal. Jeho véc je to jen kdyZ se to tyka jenom jeho. Clovék si miZe myslet, Ze to je
jen jeho véc, a pfitom to ovliviiuje i ostatni lidi.

muz, 22 let, III. ro¢nik
Souvislost se svobodou.
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To, aby byl &lovék $tastny - to je samozfejmé hodné ddleZité, s tim bych souhlasil.
LJak, to uz je jeho véc" - to hodné souvisi s tou svobodou. ProtoZe pfi té svobodé



je zas tfeba dosahnout, abych néjak nezasahoval do svobody téch ostatnich. I kdyz
nedavno jsem zas slysel, Ze... no, nebudu do toho zabihat. Myslim si, Ze prvni ¢ast
je urcité pravdiva a urcité bych s ni souhlasil. A s tou druhou ¢asti bych nesouhlasil,
protoZe Clovék by mél brat ohledy na ty ostatni. Jemné bych nesouhlasil s tou
druhou Casti této véty — mél bych nad tim pochybnosti. Nezavrhnul bych to uplné -
samoziejmé, kazdy si pfedstavuje stésti v nécem jiném, ale taky bych s tim upiné
nesouhlasil.

muz, 21 let, II. rocnik
Existuji rdzna pojeti $tésti (kontext filosofie).

Ono je otdzka, co je to vibec Stésti. Tfeba Schopenhauer tvrdil, Ze §tésti je pocit po
prekonané strasti. To by v tomto kontextu znamenalo, Ze si musime pFipravit nebo
vyhleddvat néjaké strasti, abychom byli $tastni. Tady nevim, jak bych mél
reagovat. Jsou lidi, ktefi se obsStastriuji na ukor druhych a to si myslim, Ze neni
dobré. To je asi jediné, co k tomu mizu Fict.

zena, 20 let, I. ro¢nik
Pozastavuje se nad druhou casti vyroku

Brala bych to jako své Zivotni motto. ProtoZe kaZzdy by mél byt Stastny, ale kazdy to
svoje stésti vidi uplné jinak. A pokud ho chce naplnit, tak by sice mél... tady mi
pfijde divna ta druha véta ,Jak, to uz je jeho véc". Vzdycky by se mél divat i na ty
lidi kolem sebe, jestli jim to jeho $tésti nevadi. Kazdy to mdze vidét jinak a nemusi
to byt v souladu s témi ostatnimi. Takze s tim ,Jak, to uz je jeho véc" bych tfeba
nesouhlasila, (¢lovék) vzdycky musi védét, jak to ti lidé okolo budou brat.

Shrnuti

Studenti obvykle souhlasili s tim, Ze ¢lovék by mél byt Stastny a Ze nas délaji
Stastnymi rlzné véci. Pii druhé &asti vyroku se pozastavovali v tom smyslu, Ze je tfeba
brat ohled i na ostatni lidi. Tento moment byl celkové silné pfitomny.

Né&kdy pti hodnoceni vyrokd pouzivali ptebrané formulace, napt. ,Moje prava kon&i
tam, kde zacinaji tvoje" nebo k pfislovi ,kaZdy je strljcem svého &tésti nebo nedtdsti®.
Také se odkazovali k né¢emu co znaji (,pisnicka od Nohavice", co fika Werich), nebo
k filosofii (Schopenhauer), ke své vife, k uréitym prikladdm. Podle jednoho studenta je
vyrok divny, protoze nelze byt ,$tastny na povel: ,Clovék neni porad $tastny a byt
$tastny za kazdou cenu nejde“, v souvislosti s tim si mysli, vyrok asi ,néjak nepochopil*
(muz, 25, SF). Neéktefi vyjadfili pochybnosti o tom, jestli nas materidlni véci a ,véci
tohoto svéta" mohou udélat trvale a do hloubky $tastnymi. Néco, co povazujeme za
$t&sti nas také pozdé&ji mlze zklamat a pak zjistime, Ze to nebylo to pravé. Nékdy to
nemuzeme ovlivnit, protoZe pfijdou udalosti, které nas tastnymi neudélaji. Podle dal&iho
nazoru je tfeba usilovat i o néco jiného nez byt stastny. Je tfeba ,byt k sobé pravdivy",
nebyt Stastny za kazdou cenu a umét proZivat i to, co neni $tésti. Clovék mize byt
$tastny i z mali¢kosti a kazdodennich véci (zena, 20, PedF), napf. z toho, Ze ,ma ruce,

nohy", ze ,vidi oblohu"“, ale i z toho, Ze ,ma zapocet".
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Jak, to uz je jeho véc."

Mélo by to zasahovat do Zivota jinych lidi jen do snesitelné miry. ,Moje prava konci
tam, kde zacinaji tvoje". KdyZ je to ,v mezich zdkona“. Kazdého déla stastnym néco
jiného; zavisi to na hodnotach kazdého clovéka; kazdy si predstavuje Stésti v nécem
jiném; kazdy by mél byt stastny, ale kazdy to vidi jinak. Lidé by si méli uvédomit, co to
je opravdové $tésti, protoze $tésti je pomijivé. Pokud to nenaruduje okolni vztahy. Clovék
by mél i ve $t&sti vidycky myslet na druhé a jak to plsobi navenek. Souvisi to se
svobodou - aby clovék nezasahoval do svobody ostatnich. To je divna véta. Je tfeba se

divat i na lidi kolem, jestli jim to mé Stésti nevadi.

Stésti ¢lovéka a ti druzi

Clovék mize byt Stastny rliznymi zplsoby a nékteré z nich nemusi znamenat $tésti
pro ostatni lidi (Zena, 23, PedF). Aby byl ¢lovék Stastny, tak nestaci, aby byl stastny on
sam. Toto studentka brala jako samoziejmost: ,... - to je jasné“.Nechtéla bych, aby mé
$tésti bylo na Ukor nékoho druhého. Neni dobré, kdyz se lidé obstastriuji na Ukor
druhych. Hodnoty mezilidskych vztahG asi beru nejvy$ (muz, 25, SF).

Dvakrat se objevila otazka ,Co je to Stésti?" Studenti ¢astecné vymezovali, jak na

Stésti nahlizi.

Co je to ,Stastny" (pro tebe)?

Tuto otazku jsem kladla, abych ziskala predstavu o jejich konkrétni roviné (pfritom
nékdy nebylo ani nutné se ptat). Stastny znamend napf. spokojeny se svym Zivotem,
sam se sebou, s tim, co déla, co dokazal. Zavisi to na i okolnostech a vécech zvenku, ale
,hlubokd vnitini radost" je trvald a nezavisi na okolnostech. Tedy studentka (23, VSE)
odliSuje dvé roviny: jednak stésti (zalezi na vnéjsich okolnostech, proménlivé) a jednak
néco stalé, tzv. ,vnitfni radost", co si ¢lovék mize uchovat navzdory vné&j$im vliviim.

N&kdy si to &lov&k uvédomi, kdyZ vidi né&koho, kdo je na tom hQF. ,Opravdové
Stésti* je néco vyjimecné a nepopsatelné (muz, 21, PedF), je to ,stoprocentni vnitini
naplnénost. Stésti neni ,vystudovat VS" nebo ,koupit si auto", ale to, Ze ,mam rodinu,
déti a libi se mi na svét&". Stésti je pomijivé (kratkodoby a dlouhodoby aspekt). Tedy
studenti odliovali rizné roviny $tésti.

I kdyz se tento vyrok spajel s ostatnimi do tzv. ,hédonistické" skupiny, souvislost
s uzivanim si zde neni tak silné pfitomna a studenti ve velké mife zdlrazfiuji, Ze je nutné

myslet na ostatni lidi.

v 7 oy

~Smyslem Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi." (9.X)

Studenti Strojni fakulty
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muz, 24, IV. rocnik
PFipomina to spotfebni orientaci.

Mozna by se to tak dalo Fict, ale ja bych spis fekl, Ze smyslem Zivota je najit smysl
Zivota. Asi mi (tento vyrok) pfipomina tu honbu za novym autem, lepsim svetrem,
takovou tu spotrfebni ..vanoclni nakupy a takové véci, protoze to nejlepsi je
samozrejmé zase jen subjektivni pojem.

muz, 25 let, II. rocnik
Smyslem je spiS harmonie ve vztazich nez mit hodné penéz nebo nejlepsi véci. Studenti
Strojni fakulty tedy chapou souvislost mezi timto vyrokem a materialni orientaci.

(...) ZaleZi na tom, co nejleps$i. U nds doma (Stfedni Morava, pozn.) jsou lidi stastni,
aniz by méli hodné penéz, aniz by méli nejlepsi véci. Tfeba vidim moji sestru, ktera
je hodné Stastnd, Ze si ted’ postavili barédk, ma dvé pékné déti. Ma chytrého a
hodného manzela. Smyslem Zivota...nevim, mozZna dostat harmonii do rodiny, do
vztahu - u mé teda. Nehadat se.

Studenti Ekonomické fakulty

muz, 20 let, II. roc¢nik
Slepa touha néceho dosahnout, néco vlastnit. A to neni smyslem Zivota.

Ne, to si nemyslim. Smyslem Zivota je spis..jak to bylo (hledé na predeslych
papirech, pozn.) - jistota, blahobyt, svoboda, a tak dale. To je smysl Zivota...nebo
ja nevim - smysl Zivota, nevim co si pod tim mam predstavit. Jestli smysl Zivota
ma byt néco, co chci udélat nebo Ze chci, aby po mé néco zlstalo nebo abych
jenom ja byl spokojeny? Ja nevim, co je smysl Zivota. To je dalSi otdzka, nad
kterou jsem se nezamyslel. Jaky je smysl mého Zivota. Na to neumim odpovédét.

A co ti evokuje to , pokusit se ziskat to nejlepsi"?

Jad mam pocit, Ze je to slepad touha nécCeho dosahnout nebo néco vlastnit - ja
nevim. Ziskat je pro mé asi, aby to bylo moje. Smyslem mého Zivota neni viastnit
to nejlepsi. To si nemyslim.

Zena, 21 let, 1. rocnik
Honit se za néc¢im.

Zda sa mi, Ze ja sama asi ani neviem, Co je pre mna to najlepsie. TakZe keby som
sa hnala za nie¢im, o ¢om si myslim, Ze je to najlepsie, tak neviem, za ¢im by som
sa mala hnat. A aj keby som nieco také konkrétne mala, tak to urcite nie je zmysel
mdojho Zivota. PretoZe som prijala, Ze sama sa neviem rozhodnut, &o je pre mria to
najlepsie a uz som sa o tom aj velakrat presvedCila. Hoci si myslim, Ze by pre miia
bolo to a to dobré, niekedy to viastne eSte potrebuje Cas.

Zena, 23 let, V. rocnik
MGze to byt nejlepsi partner, prace, penize.

Co je to ,to nejlepsi"? To je otdzka. UZ jsem odpovédéla na to, co je smyslem
Zivota. Rekla jsem, Ze smyslem mého Zivota je Bih - a Boha nemusim ziskdvat; on
tak néjak ¢eka, az ja pfijdu. Bih éeka se svou laskou.

Co jiné by sis pod tim vyrokem mohla predstavit?

Nékteri lidé v tom mohou vidét nejlepsiho partnera, nejlepsi praci, nejvic penéz,
nejleps$i znalosti, nejlepsi lidi — miZe to byt cokoliv. Je téZké definovat to ,nejlepsi"
- asi je to hodné subjektivni pojem.

Studenti Pedagogické fakulty
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zena, 23 let, IV. roc¢nik
Slovo ,ziskat".

Vadi mi to slovo ,ziskat". Smysl Zivota je pokusit se o to nejlepsi — tak bych to
zménila.
LZiskat" — pro sebe? Nebo jak?

Zena, 26 let, III. rocnik
PFi blizSim pohledu se uréeni vyroku jevi jako problematické.

Jo, to by mohla byt pravda. Potom zaleZi, co si kaZdy pfedstavuje pod tim
~hejlepsim™.

Co by to bylo pro tebe?

Nevim, asi... smyslem Zivota ... to neni viastné - pro mé by tato véta asi neplatila.
Ale ja jsem to myslela tak, kdyz by tam bylo ,smyslem Zivota je ziskat to nejlepsi
pro svét a pro lidi" - Ze by se s tim dalo ztotozZnit. Ale neni to jakoby...nefikam to za
sebe.

A za koho?

No, anebo jo, fikam to za sebe.

zena, 20 let, I. ro¢nik
Vytycit si cil a uvédomit si své kvality, neprestavat se zdokonalovat.

Asi jo, v rdmci svoji osoby - uvédomit si svoje kvality a to, deho miZu nebo
nemdzu dosahnout.

Jak tomu vyroku rozumis?

Ze si mam vytycit néjaky cil — nefikdm ted’ néco konkrétniho - cile se mohou
pribéhem Easu ménit, ale snaZit se délat véci lépe, uvédomit si, Ze tfeba nejsem
uplné spatna, ale Ze vzdycky mohu byt lepsi, Ze vzdycky je tam ten krok dopredu,
Ze si nem{zu Fict jednoho dne: ,Tak, a ted’ uz véechno vim, ted uz véechno umim"
- a nesklouznout do néjakého stereotypu. To treba souvisi i s tou ucitelskou praxi.

muz, 21 let, I. ro¢nik
Ne z materialni stanky, ale z etické stranky ano.

Otazka je, co je to nejlepsi? Tak to nevim, co autor chtél fict tim nejlepsim.

Co by to mohlo byt?

S timto vyrokem bych nesouhlasil, pokud je to néjaké materidlni, finanéni
zabezpeceni, ale pokud je to mysleno tak, Ze to nejlepsi je néco jako ukazat lidem
cestu, jak jim pomoci, jak zménit urcité véci, které lidi trapi, ale nejenom lidi, ale i
pfirodu a pokusit se jim ukazat, jak komunikovat, jak jednat - protoZe kazdy Clovék
je jiny. Ja jsem jiny, ty jsi jiny, ale to nevadi - pojdme hledat spolecnou cestu. Tak
pokud se mysli toto nejlepsi — takova ta eticka stranka - tak s tim souhlasim.

Studenti Fakulty humanitnich studii

zena, 20 let, I. ro¢nik
To nejlepsi ze sebe.

Jo, ale asi ziskat to nejlepsi ze sebe, udélat to nejlepsi, co mohu, pracovat na sobé
a, jak uz jsem mluvila pfedtim, to se pak zobrazi i navenek a myslim si, Ze to mdze
byt pFijemné i tém druhym, kdyz je Clovék v pohodé a dokazZe je podrzet.

muz, 20 let, I. ro¢nik
Zalezi, jak je to minéné.
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Asi ne. Nebo podle toho, co Clovék mini tim nejlepsim a pro koho je to nejlepsi.
ProtoZe &lovék mdze ziskat to nejlepsi, ale miZe tim hodné uskodit ostatnim lidem
kolem sebe, coz urclité neni smyslem Zivota. Pro mé je smyslem Zivota, abych s nim
byl co nejvic spokojeny, abych ho proZil podle néjakym mych presvédceni, které si
béhem Zivota utvarim a abych byl spokojeny hlavné sam se sebou. A samoziejmé,
abych tim nikomu kolem neubliZzoval.

Takze podle toho, jak je to minéné.

muz, 22 let, III. ro¢nik
Ano, pokud jde o to prezit Zivot naplno.

To je véta, které ma hodné vyznamd. Je dost sloZité to néjak interpretovat. Co je
pro koho to nejlepsi? To je dost dileZité - pro nékoho je to nejlepsi zdbava, pro
nékoho jsou to pratelé nebo nejlepsi skola. Pro mé je smyslem Zivota prozit ho
néjak naplno a proZit to nejlepsi, co mi svét nebo moje okoli nabizi, napriklad nové
zazitky nebo nové pohledy na véci. A s tou vétou, jak je fe¢ena - byt dost obecné -
bych jakoby souhlasil.

muz, 21 let, II. rocnik
Jak je to mysleno?

Mné se ty posledni tfi vyroky hodné prolinaji. Nevim, jak bych na to jesté mél
reagovat. Zase bych se tady mohl opakovat a Fict, Ze to nejlepsi pro nas je to, co je
o nejlepsi pro ty ostatni. Ale to je asi tak vsecko, co bych k tomu mohl fict.

Nebo jestli je to myslené z hlediska néjaké evolucni teorie nebo néco takového,
jako Ze smysl Zivota, Ze ta evoluce vzdycky spéje k tomu lepsimu, tak s tim by se
asi nesouhlasit nedalo. Nevim, to bych radsi nechal.

Zena, 20 let, I. rocnik
Shrabnout to nejlepsi pro sebe a neohlizet se na ostatni.

To mi taky prijde strasné sobecké.
V jakém smyslu?
Prosté shrabnout si to nejlepsi. Vzdycky, kdyZ néco vidim, tak to ziskat jenom pro
sebe. Ale z jakého divodu? VZdycky ziskat to nejlepsi - tak co mi potom zbude,
kdyz ziskam vsechno? Je to jako jit pfes mrtvoly. Ziskat vzZdycky to nejlepsi
Jjakymkoli zpGsobem a na nikoho dals$iho se neohliZet.

A co by sis predstavila pod tim nejlepsim?
Nevim, tfeba... kdyby fekl Clovék auto, tak je to jenom materidlni. A vZdycky neni
auto to nejlepsi. Neda se to takto urcit. Ale treba... nevim, tfeba nékoho podrazit,
abych ziskala jeho misto, protoZe ho povazuju za to nejlepsi. Nebo... nevim, co je
nejlepsi. Prosté to, co si feknu, Ze je nejlepsi, tak to ziskat. Ale tfeba ten druhy to
také povaZuje za svoje nejlepsi a klidné by mé proto podrazil, aby to ziskal pro
sebe.

Shrnuti

Pokud vyroky pFede&lé studenti v rlzné mife chapali vice & méné jednotné&, u
tohoto vyroku chapani zdaleka jednotné nebylo. Vyplyva z toho, Ze vyrok je vagni a tudiz
nelze predpokladat, Ze jeho vyznam je mezi studenty obecné sdileny. Studenti casto
odkazovali k tomu, Ze je to subjektivni pojem a tedy je problematické vymezit orientaci,

ktera za timto vyrokem ma byt.
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Nazory na tento vyrok se rlznily. Mnozi studenti podotykali, e to ,nejlepsi® je
subjektivni pojem, pfipadné nevédéli, jak to bylo mysleno a co si maji predstavit. Nékolik
studentd naznacilo i dva pdly rozuméni tomuto vyroku: jednak z hlediska materidlni
stranky, jednak z hlediska etické. Od jejich rozuméni vyroku se nasledné odviji i jejich
postoj (souhlas, nesouhlas). Kdyz vyrok chapali jako sebezdokonalovani, pomahani
druhym a nastavovani cilQ, tak souhlasili. Pokud vyroku rozuméli jako snaze ziskat néco
nejlepsi jen pro sebe, néco vlastnit a neohliZzet se na druhé, tak nesouhlasili.

Mnozi studenti se pokousSeli upravit vyrok podle vlastnich pfedstav nebo poskytnout
vlastni verzi. Nékterym napfiklad vadilo slovo ,ziskat". Zde uvadim jejich alternativni
formulace:

- Smyslem Zivota je najit smysl Zivota.

- Smyslem Zivota je spis harmonie v rodiné a ve vztazich.

- Smyslem Zivota je spis jistota, blahobyt a svoboda, atd.

- Smysl zZivota je pro mé Bih a toho nemusim ziskavat.

- Smysl Zivota je pokusit se o to nejlepsi.

- Smysl Zivota je ziskat to nejlepsi pro svét a pro lidi.

- Smyslem zivota je spokojenost se sebou, zit podle vlastnich presvédceni a

neublizovat druhym.

- Smyslem Zzivota je prozit ho naplno, ziskat to nejlepsi, co mi svét nabizi (zazitky,

pohledy na véci, zkusenosti).

To ,nejlepsi*

Studenti Casto reagovali otazkou ,Co je to ,nejlepsi“?", resp. fikali, ze zalezi na
tom, co je to nejlepsi (spolu 5x) Dva studenti rekli, ze ,nejlepsi* je subjektivni pojem.
Dalsi fekl, ze nevi, co si mam pod tim ,nejlepsSim" predstavit. Jedna studentka vyslovila,
Ze sama nevi, co je pro ni nejlepsi a proto tato otazka potfebuje ¢as, nez na ni dokdazeme
odpovédét. Dalsi student Fekl, Ze se nad tim nezamyslel (20, VSE). Podle jiného nazoru
né&kdo muZe ziskat to nejlepsi a pfitom tim udkodit ostatnim. Student (21, FHS) fika, ze
nejlepsi je pro nas to, co je nejlepsi pro ty ostatni.

Co se tyle spojeni ,pokusit se ziskat to nejlep&i®, reakce studentd byly rizné.
Nejzretelné&ji se zde objevily dva pdly: jednak materialni az sobecka touha néco vlastnit,
jednak jako sebezdokonalovani, uvédomeni si svych kvalit a ziskavanim néceho dobrého
pro ostatni. V prvnim typu rozuméni se objevily nasledujici prvky: honba za novymi
vécmi, spotfebni orientace; slepa touha néceho dosahnout, néco vlastnit; nejlepsi
partner, nejlepsi prace, nejvic penéz, nejlepsi znalosti; hnat se za nécim; sobectvi,
shrabnout to nejlepsi pro sebe, jit pfes mrtvoly a neohlizet se na druhé; hodné penéz a
nejlepsi véci. U druhého typu vyznamu byly tyto interpretace: zdokonalovat se (2x);

nesklouznout do stereotypu, uvédomit si své kvality a to, Ze mohu néceho dosahnout,
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vytycit si cil, délat véci Iépe. To nejlepsi ze sebe a to je pak dobré i pro druhé, prace na
sobé. Toto pochopeni se objevilo jen u zen, a to studentek PedF a FHS.

Jeden student (21, PedF) upfesnil, v jakém smyslu s vyrokem souhlasi, resp.
nesouhlasi: pokud Slo o materialni a financni zabezpeceni, nesouhlasil, ale pokud Slo o
eticky smysl| (pomoci lidem, ukazat jim cestu, zménit véci k lepsimu, hledat spolecnou
cestu), tak souhlasil.

Celkové se mi zda, Ze pozitivhé tento vyrok chapou spise Zeny, jako naplfovani
néjakého potencialu. Podle jiné interpretace jde spiS o konzumni zaméfeni, resp.
bezohlednost. Lze Fici, Ze vyroky, kterymi se zde zabyvam maji povahu ,dilemat", jak jiz
podotkla jedna uUcastnice ve vySe uvedené diskusi. Pokud si studenti uvédomuji mozné
poly pristupu k vyroku, odpovéd je problemati¢téjsi. Jinou variantou je, Zze odpovidaji na
zakladé pochopeni urcité varianty vyroku. Tyto varianty vSak nemusi byt pro vsechny
studenty stejné. Mohu se domnivat, ze néktefi se v prib&hu ¢teni otazky rozhoduiji,
v jakém smyslu na ni chtéji odpovédét. Jenze jejich podminky (tj. to, jak svou odpovéd

upfesfuji a podminuji) a interpretace se v odpovédi v dotazniku jiZ nezobrazi.

~Musime se starat o své vlastni stésti a ne o svét." (14.B)

Studenti Strojni fakulty

muz, 24 let, IV. roénik
Nesmi to byt bezohledné.

Ano, souhlasim, s jednou vyhradou: pokud budu své osobni Stésti prosazovat napfic¢
véem zakondm (nejen lidskym ale i pfirodnim) tak se to na tom mém vybudovaném
Stésti brzy projevi. VEFim v pri¢inu a nasledek a pokud bych prosazoval své stésti
bezohledné, tak to brzy pocitim.

muz, 25 let, II. roc¢nik
Udéld mi radost udélat nékomu radost.

Z toho, co jsme si tady povidali uz asi vis, Ze moje hodnoty jsou takové, Ze ¢lovék
by se mél starat o svét. O to své vlastni stésti samozrejmé také, ale mné déla vétsi
radost, kdyZ udélam radost nékomu jinému. Mné nejvic potési, kdyZ mizu nékomu
udélat radost. Mozna je to na jednu stranu sobecké, ale kdyz napfiklad kamaradce
na koleji koupim rdzZi, i kdy? ma pfitele, ale vim, Ze tam je sama a pfitel se o ni
moc nestara. Teda, ja jsem se do ni zamiloval, ale to je bokem. (Smich) Prosté
vim, Ze ji to udéld radost, tak ji koupim rdzi. Hodné véci miZe udélat radost. Hodné
lidi mysli spi$ na sebe neZ na ostatni, ale mné udélad nejvétsi radost, kdyz mizu
nékomu pomoct.

V ¢em je moje Stésti. To moje Stésti davam do téch ostatnich, takZe ta otdzka se
prolina. Tim, Ze se staram o svoje vlastni Stésti, tim se staram o ostatni. Kdyby
kolem mé byli vsichni nestastni, tak bych z toho moc stastny nebyl, ani kdybych
mél néjaky svij blahobyt.
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Studenti Ekonomické fakulty

muz, 20 let, II. rocnik
Moje $tésti je pro mé dilezit&jsi.

Ideaini by bylo, kdyby tim, Ze se stardme o své vlastni stésti, se starame i o svét.
Clovék by asi mél myslet - nechci fict na ostatni — ale na své okoli, nejen na sebe.
Ale moje vlastni stésti je pro mé asi dilezitéjsi nez Stésti 99 percent lidi na tomto
svété. Zajimam se o své blizké a abych Fekl pravdu, tak se mé nic jiného néjak
prilis netyka, nezajima mé to.

Zena, 23 let, V. rocnik
Co je v mych silach, to udélam.

Podle mého nazoru je ,Stésti" uréovano vnéjsimi okolnostmi. Do jisté miry nase
Stésti ovliviiujeme (to znamena, Ze do jisté miry se o néj postarame)... ale ne na
100 procent.

A starat se o svét... Neni v silach jednoho Clovéka, aby se postaral o cely svét. Co
mdzu pro ,svét", pro své okoli udélat, to udélam. Pokud vidim pfileZitost pomoct,
pokud je to v mych sildch, tak pomGZu. Nekladu si za cil ,spasit svét", ale snaZim
se jit, rozdavat lasku, pokoj, radost... lidem, ktefi jsou kolem mne, které
potkavam...

A muset se starat o svét... muset — nikdo nic nemusi. Jen ten, kdo chce.

Studenti Pedagogické fakulty

zena, 23 let, IV. roc¢nik
Svét je slozeny z kazdého z nas.

Pro¢ ,musime"? A nevim ani, co to znamena ,starat se o svét". Jestli to znamena
ochranu Zivotniho prostifedi nebo politiku... Moc tomu nerozumim. MozZna bych to
chapala tak, Ze ¢lovék se nema starat o véci, do kterych mu nic neni. Ale zaroveri
Svét je slozeny jakoby z kazdého z nas. Kdyby tady bylo tfeba ,jen o své vlastni
Stésti a ne o svét", tak potom je to podobné tomu predchozimu vyroku, a s tim
nesouhlasim.

Zena, 26 let, III. rocnik

No, asi se musime starat i o svét, i o své vlastni stésti.

Zena, 20 let, I. ro¢nik
Neni bardku bez jedné cihly.

Myslim si, Ze v réamci svéta toho &lovék leckdy mnoho nezmize. Ale jak jsem tady
fikala mnohokrdt — tim svym dilkem néjakym zpGsobem miZes utvéret ten celek.
Prosté jako neni baraku bez té jedné cihly. Lidé, ktefi tfeba obétovali néjakému
obecnéjsimu zajmu vSechno ze sebe a to také asi neni Uplné dobfe, protoZe to
méZe mit dopad na rodinu a to zas néjakym zplsobem to méa vliv i na jiné lidi. Ale
urcité to kolektivni védomi by mélo byt a Clovék by si mél fict, Ze tfeba ten papirek
nevyhodi, protoze jemu by to zrovna udélalo dobfe, e by mél prazdné kapse a mohl
by si tam dat ruce, ale kdyZ to udélaji vSichni — ja to prosté hrozné nemam rada,
takové to ,ale vzdyt to délaji vsichni".

muz, 21 let, I. roénik
Je to propojené.
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Souhlasim s tim, Ze aby se Clovék mohl zacit starat o svét, tak prvné musi poznat
sam sebe a zalit se starat o sebe. A tim, jak vystupuje, jedna, co proZiva a jaké
hodnoty si tvofi - tak tim se stara o svét. Ale myslim si, Ze ta starost a to poznani
sama sebe je podminkou proto, abych se dobfe mohl starat o svét.

A vlastné se o ného staram i nevédomé. ProtoZe kdyZ jdu v lese a stréim papirek od
bonbdénu do kapsy anebo ho hodim na zem, tak se vlastné uz néjak rozhoduju a
staram se o sebe — mam dobry pocit z toho, Ze jsem ten papirek strcil do kapsy.
TakzZe jsem néco udélal i pro sebe. Anebo ho hodim na zem, a tim padem vim, Ze o
ten nas svét se asi moc nestaram, protoZe mi chybi néjaké pochopeni hodnot,
pochopeni pro¢ ten svét tady viastné je. A jestli ja tu jsem pro svét nebo svét pro
mé.

Jsi tady pro svét nebo je svét pro tebe?

Ja jsem tu pro svét.

Studenti Fakulty humanitnich studii

zena, 20 let, I. ro¢nik
Nikdo neZije v naprosté izolaci.

Myslim si, Ze nase vlastni Stésti se zobrazi i navenek. V momenté, kdyZ se
nebudeme starat o nase vlastni Stésti, tak se nebudeme starat ani o svét, protoze
nikdo neZije v naprosté izolaci. TakZe nem(Zu fict, e bych s timto vyrokem
souhlasila.

muz, 20 let, I. ro¢nik
Ted' se snazim starat hlavné o sebe a svoje blizké okoli.

Na to se ¢lovék miZe podivat z vice hledisek. Jak se &lovék bude o sebe starat, to
je jeho véc. Toto mi hodné pripomina otazku ekologie. TFidim odpad a vim, Ze by se
proto dalo délat mnohem vic, ale...n€jak se o to nestaram. Asi u mé néjak prevlada,
Ze vic fesim to, aby bylo vsechno v poradku u mé a v mém okoli a az pak bych resil
néjaké celosvétové problémy.

Pro¢ myslis, Ze to tak je?

Nevim. U mé nebo obecné u lidi?

U tebe. 5

Myslim si, Ze Fesim vic véci, co se mé vic osobné tykaji. Ze se ani necitim tak, Ze
bych to mohl néjak ovlivriovat. Ted. Kdybych mozna citil, Ze mdzu néco pro to
udélat, pro Stésti svéta anebo pro néjaky velky pocet lidi... ale ted” urcité nejsem
v pozici, kdy bych mohl o néem vyrazné rozhodnout nebo se na néfem podilet.
TakZe moznd nékdy nebo i nikdy, ale ted se hlavné snazim starat se o sebe a o
svoje okoll.

muz, 22 let, III. roc¢nik
Dnes to sméfuje spis k individualismu, méli bychom se vic starat o svét.

Tak tedy mam pocit, Ze dfiv kdyZz &lovék Zil svdj vlastni Zivot, tak se zaroveri
automaticky odkazoval k néjakym vécem, které jakoby pretrvavaly, které byly
pevné. Dneska ti lidé Ziji tak, Ze se odkazuji k mensimu mnoZstvi téch stalych
hodnot, protoze tFeba mir véri v Boha, min lidi dodrzuje néjaké zvyky a tradice, a
tak dale. Ty hodnoty byly soulasti naseho svéta — to mam z té nasi fakulty, to je
strasné. (smich) Teda ty hodnoty néjak davali svétu smysl. Dneska se spis lidi
vztahuji sami k sobé, na individualitu a ten svét tim troSku trpi. Nechci fikat, Zze
Svét spéje k zaniku, protoZe to by bylo hrozné tvrdé fikat. Myslim si, Ze lidi zajima
vic vlastni individualita a malo lidi se obraci k svétu, at uZ to souvisi s ekologii nebo
se svétovyma problémama, a tak dale - tfeba s lidskyma pravama, s téma
spornyma oblastma.

Myslim, Ze bychom se vice méli starat o svét a méné o své vlastni Stésti. DFiv to tak
bylo a dnes to malinko spéje spis ktomu individualismu, k individualnimu
prosazeni. TakZe asi tak.
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muz, 21 let, II. roc¢nik
MOzeme byt &tastni teprve kdyZ Zijeme ve &tastném prostiedi.

Myslim, Ze to takto nejde.

Proc?

ProtoZe nevim, jestli ¢lovék mdzZe byt skutecné stastny, kdyZ vi, Ze jeho Stésti
néclemu skodi. Myslim si, Ze je potfeba, abychom Zili na celém svété, nebo kam az
oko dohlédne, v takovém prostiedi, které bude $tastné — a pak teprve miZeme byt
i my Stastni.

Co je pro tebe Stésti?

To ja nevim.

Ne?

Co je stésti. Myslim si, Ze Stésti je ten pocit takové pohody - pohoda navozena
védomim toho, Ze nikdo v mém okoli — nebo nejenom v mém okoli - Ze nikomu se
nedéje néco spatného, Ze nikdo nestrada. Mam pocit, Ze cely ten nas svét je hodné
propojeny a Ze stastni midZzeme byt jenom tehdy, kdyZ opravdu vsecko pdjde dobre.
Umél bys jesté néjak presné urcit slovo ,pohoda"?

Hlavné védomi toho, Ze se nedéje néco nespravného.

Zena, 21 let, 1. rocnik
Byt se svétem v symbidze.

S tim bych nesouhlasila. Myslim, Ze kaZdy by se mél starat o to svoje Stésti, ale
pokud kazdy bude zaujimat takovy postoj, tak svét rozhodné nebude dobry.
Vzdycky by mél myslet globalné - na svoje blizni a vsechny kolem sebe. Je to také
sobectvi, myslet na sebe a to okoli mé uz nezajima.

Jak to mas u sebe?

Snazim se byt se svétem v symbidze a rozhodné se mu nesnaZzit ublizit.
Napriklad?

Ohleduplnosti nebo nesnazit se kdyz mé nékdo nastve na néj taky byt nastvana,
byt na lidi zId nebo tak. Prosté se tomu néjakym zplsobem vyvarovat a snaZit se
tomu &lovéku néco ze sebe dat, aby v té chvili byl trochu Stastnéjsi a aspofi trochu
spokojenéjsi.

Studenti pfi hodnoceni tohoto vyroku uvazovali nad tim, do jaké miry se ¢lovék ma

starat o sebe a do jaké miry se ma starat o svét. Néktefi odliSovali své vlastni okoli od

,svéta®, do kterého mohou jen omezené zasahovat. Celkové kladli ddraz na to, e ¢lovék

nemlZe byt celkem &tastny né&jak izolovang, a Ze nade &tésti souvisi stim, jestli je

$tastné i nase okoli a lidé kolem nas. Misi se zde tedy orientace na druhé s orientaci na

sebe (individualismus). Né&kolik studentl naznacilo souvislost i s na$im postojem

k zivotnimu prostredi (PedF, FHS). Dva studenti z prvniho ro¢niku se prekvapivé shodli

v tom, ze ,papirek" nelze jen tak odhodit.

Prekroceni pravidel

Objevil se nazor, ze pokud budeme své osobni Stésti prosazovat napfic lidskym a

ptirodnim zakondm, projevi se to i na nagem $tésti (muz, 24, SF).
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Studenti si vcelku podobné predstavovali, jak by to ,mélo" byt, tedy se podobné
va¢i tomuto vyroku vymezovali. Clovék by se podle nich mél starat o svét a nemél myslet
jen na sebe, ale na vSechny kolem sebe. Tim, Ze se stardme o vlastni Stésti, se starame
0 svét. Podobny je i nazor, Zze bychom méli zit v prostfedi, které bude $tastné a pak
teprve mlzeme byt i my $tastni. Nemé&li bychom se starat jen o své vlastni &tésti. Ale
nase stésti se projevi i navenek. Podle jedné studentky (21, FHS) bychom se méli starat

0 své Stésti, ale kdyz to tak bude mit kazdy, svét nebude dobry.

Jak je to u mé

Studenti se zde vyjadfovali tak, Ze je pro nich $t&sti ostatnich ddleZité, Ze jim déla
radost délat radost jinym, Ze se staraji, pokud je to v jejich silach, Ze jsou zde predevsim
pro svét. Z toho vybolovala orientace jednoho studenta (20, VSE), pro kterého jeho
Stésti dlleZitéjsi nez Stésti 99% ostatnich lidi na svété. Stésti souvisi i s védomim, Ze

nikomu v okoli se nedéje nic Spatného (muz, 21, FHS).

Propojenost mého Stésti a Stésti ostatnich

Tim, Ze se staram o svoje vlastni Stésti se staram i o ostatni. Kdyby byli ostatni
neétastni, tak ani ja nejsem &tastny. Nevim, jestli ¢lovék mize byt Stastny, kdyZ vi, ze

jeho stésti néemu skodi. Nas svét je podle dalsiho nazoru ,hodné propojeny".

Starat se o svét

Neni v sildch jednoho ¢&lovéka postarat se o svét (Zena, 23, VSE). Podle jiného
nazoru je to, ze se budeme starat o sebe podminkou toho, abychom se pozdé&ji mohli
starat i o svét. A kdyz se nestarame o sebe, nestaradme se ani o svét..Jak se bude Clovék
starat o sebe, to je jeho véc. Resim spi$ to, aby vée bylo v pofddku u mé a v mém okoli
a az pak bych resil celosvétové problémy (muz, 20, FHS). Student FHS, ktery se zajima o
historii o vyroku promitd v souvislosti s minulosti: ,Dfiv se lidé vztahovali k néjakym
pevnym hodnotdm a dnes se vic vztahuji k sobég, ke své individualité, a svét tim trpi*.

Jedna studentka vyrok pochopila tak, Ze ¢lovék se nema starat do véci, do kterych
mu nic neni._Studenti opét reagovali na slovo ,musime": ,Pro¢ musime?" nebo , Nikdo nic
nemusi - jen ten, kdo chce™ (Zena, 23, VSE) Podle studenta PedF je vyrok o tom, jestli je
svét pro nas nebo jestli jsme zde my pro svét. Reakci dalsi studentky (21, FHS) na vyrok
bylo, Ze ,je to sobecké".

Vztah k zivotnimu prostredi

Tfem studentim (1xFHS, 2xPedF) vyrok pfipomnél problémy Zivotniho prostfedi.O
svét se starame i nevédomé - napf. kdyz neodhazujeme odpadky. Jiny student (FHS)
fika, ze ,trfidi odpad", ale neni v pozici, aby fesil celosvétové problémy. Podle dalsiho
studenta se malo lidi se obraci ke svétu a svétovym problémdm, coZ souvisi s rostoucim

individualismem.
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Reakce studentil na otazky: zpétna vazba

,Mé&ni se to, uréité co pll roku se to méni*, fekl student (muz, 24, SF) o svych
preferencich. KdyZz ma charakterizovat studenty na své fakulté, fika, Ze si uzivaji spis
v prvnich dvou roénicich: ,Pak ty, ktefi si uZivali az moc vyhodi a z{stanou tam ti, co se
trochu udili*. Kdyz jsem ho v zavéru obeznamila s pribliznymi vysledky vyzkumu, rekl:
»,Jakoze ti studenti se snazi, aby jejich Zivot byl co nejpfijemnéjsi? Jakoze se tak opravdu
chovaji, nebo si jen fikaji, Ze nékdy to tak bude a ted mi staci to, co mam? Asi jo. Nevim.
Kdyz vezmu kamarady, tak téch 80% tam bude. A zvlasté technici — tfeba zas néjaka
nova soucastka do poditace, tak tfeba v tomhle sméru je to hodné vidét."

Uvédomila jsem si, Ze interpretacich vlastné hodnotime studenty na zakladé
odpovédi na otazky, které jsou samy predmétem diskusi: ,No, je docela tézké si na ty
otdazky odpovédét", a to proto, Ze ,nad tim Clovék normalné nepfemysli a normalné se o
tom nebavi® (muz, 24, SF). Néktefi se potrebovali zamyslet, fikali, Ze odpovédi nemaji
pfipravené a Ze je to ,nadro¢né pozastaveni® v bé&zném dni (Zena, 20, VSE). Otazky se ji
zdaly osobni, protoze ma ,nutkani vyhnout se takovym otevienym otazkam". Jina
studentka naopak tikala, e nad podobnymi otdzkami se zamysli ¢asto (Zena, 23, VSE).
Student FHS (22) pti odpovidani rekl, ze otazky jsou tézké a ze ,na vétsinu z nich stejné
neexistuje jednoznacna odpovéd", podle né&j ,jde spiSe o to premysSleni nad témi
alternativami nez to néjak vyresit. Pro mé to bylo dost obtizné". Studentce PedF (23)
otdzky pripadaly ,docela zajimavé".

Jiny student (FHS, 21) uvazoval nad tim, jak pfemysli - dokud o vécech nepremysli,
rovnou soudi a proto se pfi rozhodovani snazi pozastavit soud, pfitom Usudky si tvofi na
zakladé rozhovoru s ostatnimi. Pokud jde o vyroky, byl rad, kdyz zodpovédél vsechny
vyroky, ale ocenil alesponh moznost ,si to trochu usporadat". Studentka (PedF, 26) se na
zacCatku ptala, jestli ma radit vyroky ,racionalné nebo emotivné" - nevédéla jsem celkem,
jak na to odpovédét, tak jsem fekla, at je Fadi tak, jak je to pro ni pfirozené&jsi". Student
(21, PedF) mi poskytl tento postieh: ,Myslim, Ze tam byly nékteré véty a formulace,
které si Clovék neujasni nikdy", mohou se ménit a vyvijet. Studentku FHS (20)
odpovidani bavilo a prislo ji inspirativni, protoze si pfitom clovék ,leccos zvazi®. jina
studentka (20, FHS) fika, Zze se podobnymi otazkami pomérné Casto zabyva: ,Ale neni to
$patné takto prezentovat svoje nazory.“ Reakce studenta VSE (20) byla: ,Vi§ co je
zvlastni? Mé to i celkem bavi.“ Dalsi student (20, FHS) fekl, Zze obcas ,neuskodi o sebe
zapremyslet". Odpovédi zavisi i na jeho rozpolozeni: ,Ted si mé& mozna zastihla v néjaké
etapé, ve které jsem spokojeny. (...) kdyby se mi to nelibilo, tak bych ti fekl, Zze z toho
mam Spatny pocit, ale kdyby to bylo v néjaké etapé kdy mam Spatny pocit ze vSeho, tak
bych ti ani neodepsal a ten rozhovor by nebyl.“ Studenti, ktefi byli ochotni se na

rozhovorech podilet jsou nejspis v normalnim stavu a obraz, ktery jsem si udélala je
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nutné ovlivnén timto faktorem. Vim, Zze sama bych na podobnou vyzvu neodpovédéla,

pokud bych se citila Spatné - nechtélo by se mi tfeba z nikym komunikovat.

Nékteré postrehy

Ze své vlastni reflexe a svého vlastniho nahraného monologu vyvozuji, ze jakmile
mam k dispozici vice néastroji pro interpretaci, tak uZ interpretace nemiZe byt
jednoznaénd. Je obohacena o rdzné roviny pohledu, které se ovéem v pouhém zadkrtnuti
pole ,ani souhlasim, ani nesouhlasim" neobjevi - nejednoznacna odpovéd vdak mize
podnitit dvahu. Odpovédi maji tendenci se ménit. Ze zdznamu vyplyva, Ze ,jakmile nad
(vyrokem) zacnu premyslet, tak se mi otevira vic a vic moznosti interpretace. I kdyz u
nékterych uz vim, jak asi na né mam odpovédét a jak na né odpovédéli druzi. A to
predstavuje néjakou ,ohradku". ... Moje odpovédi vyvéraji ze situace, v jaké se ocitam
ted.® A musim pfiznat, Ze ted bych na vyroky zas odpovédéla o néco jinak. S vésim
mnozstvim perspektiv se méni mé nahlizeni, a zarovefi se méni s (mozna) rostoucim
porozuménim. Nasledné se meéni i interpretace.

Jedno z Uskali prace s vyroky je vtom, Ze postradaji kontextualni zazemi. U
nékterych s vyrokl v otdzce &. 9 je to zFejmé vic, u nékterych méné. Znaky (tfeba slova)
totiz predpokladaji urcity stupen libovile (Clarke 2003, 61). Ta je preduréena konvenci:
pokud &lovék neni naladén na tento ,kdd", smysluplnost znaki muZe chybé&t. Proto je
napt. problematické prevadét uréité vyroky do jinych kultur. Vyznam se také mlze ménit
generacné. Jak jiz davno tvrdil Saussure: ,jazyk je forma, nikoli podstata" (Saussure
1959, in Clarke, str. 61). Pojmy nejsou ureny zadnym zvlastnim kladnym obsahem,
nybrz svym rozhranim mezi sousednimi pojmy. Tyto urcujici pojmy mohou pravé u
vyrokd typu ,Smyslem Zivota je ziskat to nejlepsi® chybét - tim padem je do uréité miry
na libovdli studentd, jaké vyznamy slovu ,nejlep&i* pfiradi, resp. se budou sousttedit na
jiny znak, napt. ,ziskat® - a u tohoto slova si mohou jako vyznam volit z riznych variaci,
tfeba ,vlastnit", ,,osvojit si* nebo i ,shrabnout jen pro sebe".

Je dost mozné predpokladat, Ze s delSim pobytem na vysoké Skole a rozvijenim
reflexivniho myé&leni se citlivost studentd vd¢i té&mto polaritdm zvySuje (to vyplynulo i
z rozhovorl, zejména u studentd FHS). Pak uz ale neexistuje n&jakd Z&douci odpovéd,
protoze studenti umi na vyroky nahliZzet z vice stran a problematizovat je. Pokud lze tedy
u prvnich roénikd mluvit o néjaké orientaci, zavisi to na tom, jak jsou studenti na dané
vyroky ,vybaveni®, do jaké miry jiz nad nimi prfemysleli, do jaké miry se jim chce
premysSlet a odpovidat v dobé vyplnovani dotazniku, a celkové jejich zivotni situaci

v daném momenté.
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V této praci jsem chtéla zjistit, jaké vyznamy studenti pFisuzuji vybranym vyrokdm
z pisemného dotazniku mapujiciho hodnotové struktury vysokogkolakl. Myslim si, Ze
interpretace studentd mi pomohly prohloubit porozuméni danych vyrokim. Rozhovory,
které jsem zaznamenala mohou zarover poskytnout material i kolegim zabyvajicim se
jinymi otazkami z dotazniku (otazky viry, hodnotové preference, atd.).

Mozny nedostatek mého pokusu o porozuméni spociva v tom, Ze nevychazi z teorie
a do detaild nezkouma rdizna pojeti vyzkumu hodnot. Nesoustfedit se na tuto oblast jsem
se rozhodla intuitivné a na zakladé toho, Ze sama jsem studentka (tj. mé zkoumani néjak
musi obnaset i zkoumani mé samé) a také v jistém smyslu po vzoru fenomenologie ve
snaze priblizit se ,0 néco vic vécem samym", misto toho, abychom se spoléhali na
predpfipravené zplsoby poznavani skutednosti. V pribé&hu tohoto zkoumani, Ze je zcela
nezbytné reflektovat predpoklady, na kterych nase poznavani skutec¢nosti stoji.

Jak jsem jiz naznacila v Gvodu, v této praci jsem se snazila spojit nékolik Ghld
pohledu na hédonistické orientace, pfitom ale samotna strategie vychazela spis
z pristupu konstruktivistického, resp. z kritické teorie. Ucinila jsem tak poté, co jsem si
uvédomila nedostatky paradigmatu, podle néjz jsem chtéla problematiku zkoumat.
Probihal zde dvojity proces: jednak jsem hledala kofeny urcité konstrukce a jeji
opravnénost a jednak jsem zkoumala, jestli tato konstrukce néjak odpovida skutecnosti,
kterou ma charakterizovat.

Uvédomuji si, Ze je rozdil mezi tim, jak studenti své nazory o hodnotach prezentuji
navenek a jak je fakticky napliuji ve svém Zivoté. Zaznam o jejich jednani nemam
k dispozici a bylo by dost obtizné néjak ho uskutecnit, protoZze by to vyZadovalo
sledovani v ¢ase. M{j vyzkum spoléhd spide na slova jakozto odraz mysleni, smérovani a
orientace studentl. Nemohu si ¢&init narok na reprezentativnost, ale mohu si na zakladé

jejich odpovédi udélat obraz.

Studenti pfi odpovédich na dané vyroky &asto néjak zdlrazfiuji ,ohled na ostatni
lidi*. Zaroven je z jejich mini-Gvah patrné, Ze je dlleZité ¢lovék byl tastny a Ze Zivot by
mél byt pfijemny, coZ by spi§ mohlo souviset s moZnosti seberealizace, s dirazem na
mezilidské vztahy. Seberealizaci ¢lovéka jako podminku pro Stésti tematizuje i Anthony
Giddens (Giddens, 2000). Promény instituci podle néj v dnesni dobé charakterizuje mimo

jiné i proména vztahl. Dnes se vice ceni vztah postaveny na emoéni komunikaci,

80



otevienosti a demokrati¢nosti, podle nichZ se posuzuje jeho kvalita. Podstatny je v ném
dialog a vzajemna dlvéra, bez natlaku nebo nasili. DleZitd pro zlepeni kvality naseho
Zivota je tzv. kazdodenni emocni demokracie. Myslim, Ze na tuto rovinu studenti nepfimo
poukazovali (pohoda a dobry Zivot souvisi s dobrymi vztahy, zajimavou praci,
spokojenosti, Zivota ,bez hadek", atd.).

Lze to dat do souvislosti i s mirou souhlasu s tzv. pro-rodinnou orientaci, Cili
s vyrokem ,Umeét se rozdélit se nejlépe udi v rodiné" (9.R) - se kterym studenti vétsinou
souhlasi podobné vyrazné jako s vyroky ,Zivot si musime udélat tak prijemny, jak jen to
je mozné" (9.H) a ,DUleZité je, aby byl &lovék Stastny. Jak to uZ je jeho v&c" (9.I). Jinak
na to nahlizeji kfestansky orientovani studenti (v mém pripadé studentky), ktefi

zdUrazfuji jiné podoby &tésti. PFitom i tzv. ,nevéfici“?®

studenti uvadéji pri reakcich na
vyroky dllezité podminky, za kterych by s nimi souhlasili.

Jazyk se zde jevi jako dlleZity faktor. Nelze spoléhat na to, Ze tzv. indikatory jsou
uchopeny jednotné, i kdyz tihnuti k uréitému typu interpretace je mozné. DalSim
dilezitym faktorem je kontext a ndstroje uchopeni vyroku, které studenti maiji
k dispozici. Kontextem minim tfeba jejich momentalni rozpolozeni, situaci ve které dané
otdzky zkoumaji, prostfedi, v némz se student pohybuje, atd. Také mira jeho reflexe,
kterou vyroku vénuje. Totiz i v malém case se objevuji rozdily nahlizeni podle toho, jak
student/ka danou otdzku uchopi, jestli se mu/ji chce premyslet a jestli ma k dispozici
vykladové prostredky (napf. poznatky z filosofie) nebo jestli se nad témito otazkami jiz
zamyslel/a. Studenti maji k dispozici urcité interpretacni nastroje, které mohou souviset
s jejich zazemim, vychovou, vzdélanim a prostredim, ve kterém se pohybuji.

Pokud souhlasi s t&mito vyroky, ve vét&iné& ptipadd to nesouvisi s n&jakou vyloZzené
~Sobeckou" orientaci. A jejich odpovédi nesouvisi s pojetim tzv. vulgarniho hédonismu.
Pokud ale s timto oznacenim chceme i nadale pracovat, méli bychom specifikovat, o jaky
typ hédonismu se jedna, napf. hédonismus altruisticky, epikurejsky, atd. Nékteré stati jiz
pracuji s pojem egoisticky hédonismus pritom je stale tfeba citlivé zvaZzovat, je-li toto
pojmenovani srozumitelné.

Bylo by piinosné piehodnotit i zplsob, jakym konstruujeme uréité typy orientaci na
zakladé indikator( z dat. Konstrukce téchto typl pocitéd s tim, Ze je mozné vyvodit danou
orientaci z vyrokl, se kterymi se spoji do faktoru pomoci statistické metody faktorové
analyzy. Pokladam tuto metodu za pomérné reduktivni, protoZze opomiji fakt, Ze studenti
Casto dany vyrok interpretuji po svém, a Ze jejich interpretace se nemusi shodovat
s naslednou interpretaci vyzkumnika. MdZe se pak stat, Ze odpovidajici jsou
charakterizovani na zakladé toho, Ze v pomé&rné& omezené baterii vyrokd daji vice
souhlasu néjakému z nich. Ty jsou nasledné sefazeny a na zakladé jejich usporadani a

vysledkl faktorl se konstruuji typy, které se pak v souvislosti s jinymi promé&nnymi

26 studenti obvykle maji n&jakou podobu spirituality, ale nutné to nemusi byt tradi¢ni ,vira v Boha".
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v ramci vyzkumu vyhodnocuji. Nékdy se tim dostavame do roviny, ktera je dost vzdalena
tomu, jak studenti o danych vyrocich uvazuji.

V této praci jsem posoudila nékteré aspekty hédonismu. Z rozhovorl s né&kterymi
studenty se skutec¢né rysuje hédonisticka orientace ve smyslu vedeni pfijemného zivota,
ale studenti to vzdy specifikuji vzhledem na ostatni lidi, na jejich okruh blizkych lidi, na
zazitky, naplnénost a rozvijeni se.

Pokud tedy mam zodpovédét otdazku v nazvu moji prace, nebude jednoznacna. U
studentd se kterymi jsem se setkala se vdak rozhodné spi§ jednd o hédonismus bez
vulgarnich konotaci jaké toto slovo nese (ale také néco by studenti asi oteviené
nepfiznavali). Jejich pojeti vyrokd se blizi spi§ k pojeti umirnéného a raciondlniho
hédonismu u Epikara, nebo k tzv. altruistickému hédonismu: tim, Ze ostatni se budou mit
prijemné, tim to budu mit dobré i ja. A zpétné&, kdyz to ja mam dobré a staram se o své
Stésti (s ohledem na druhé), tak to ovliviiuje i ,blaho celku™. Néktefi studenti upozornuji

|\\

na dulezity prvek pravdivosti a autenti¢nosti (,nelze byt &tastny na povel*) a néktefi
dokladaji i vliv Zivotni zamérenosti a smérovani, prfitom jejich reflexi ovliviiuje i prozita
zkuSenost a svét kolem nich. Pfi odpovédi se nékdy odkazuji na priklady, metafory nebo
n&jakad obecné sdilend hesla typu ,Kazdy je strljcem svého vlastniho &tésti® nebo ,Moje
prava koné& tam, kde zadinaji tvoje* nebo ddleZitost ,neprekracovani zakona".

Pokud rozpoznaji orientaci na materidlni statky, tak ji odmitaji a vét&i dtraz kladou
na nemateridlni aspekty Zzivota: jiz zminéna naplnénost, dobré mezilidské vztahy,
spokojenost, zajimava prace, atd. Coz by v jistétm smyslu potvrzovalo tezi o
postmaterialnich hodnotdch u mladych vzdélanych lidi. Néktefi studenti také kladou

dlraz na né&jakou jistotu a zazemi.

Kdyz jsem se v minulych semestrech rozhodovala, jak mam praci o tzv.
hédonistickych orientacich koncipovat, v kazdém obdobi jsem méla tendenci k tomu
pfistupovat jinak, v zavislosti na mém rozpolozeni a vnimani svéta. Neni to néjaka
relativistickd pozice, nybrz snaha ,vyloZit karty na stdl*. Pokud bych méla dojem, Ze svét
kolem mé se stal neprehledny nekontrolovatelny a nepfratelsky, méla bych mozna
tendenci pritakavat i tomu, ze mi vrstevnici maji sklony k soustfedéni se na své vlastni
Stésti a uZitek. A pokud jsem v relativné dobrém rozpolozeni, tak se mi i bezprostredni
svét kolem mé zda pratelsté;jsi.

Studenti, se kterymi jsem se setkala, si ¢asto jesté mnohé véci ujasnuji, pfitom, jak
fekl jeden student ,nékteré z téch otazek si mozna clovék neujasni nikdy". Takovému
ujasnovani ovsem prospiva prostiedi dialogu a reflexe — myslim si, Zze proto nékteré
studenty bavilo odpovidat na mnou kladené otazky, resp. prezentované vyroky a proto
asi nékteré bavilo i odpovidat na vyroky v dotazniku, i kdyz se nejednalo o dialog. Pokud
se studenti pohybuji v prostfedi, které je oteviené diskusi, snaz nalézaji alternativni

pohledy na skutec¢nost (jak se to objevilo i v rozhovorech). Zavisi to také na osobnosti
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studenta, na jeho zadzemi a na to, je-li ochoten o nékterych otazkach premyslet nebo
jestli ve svém zivoté byl/byla vystaven/a zkuSenosti, ktera by takovou Uvahu podnitila.
Podle typu svého zaméreni a zkuSenostnich dispozic (vliv rodiny, Cetba, vzdélani, atd.)
nabyvame vykladové nastroje, jejichz mira se od studenta k studentovi mtze mirné lisit.
S vékem stoupa nase zasoba zkusSenosti a postupné s ni pfichazeji i odpovédi na nékteré
».zavazné otazky". K hledani v tomto véku pfislusi spojeni s jinymi mladymi lidmi, coz
muzZe probihat v riznych zajmovych aktivitdch, nebo v rdmci rozhovorl. Na zakladé
postupného ujasfiovani si nékterych témat je mozné se vU¢& nim vymezit a objevit tak
néjaké nové hledisko anebo i etickou rovinu.

Na zédklad& poslouchdni studentl tvrdim, Ze zkoumani, které se snaZi mapovat
hodnotové zaméreni studentd pomoci dotaznikl ma sva Uskali. Ziskdme jejich odpovédi
jakoby zaseklé v jednom jejich momentu a zaseklé i v jedné z moznych kolonek, ¢imz se
vytraci podminky a specifikace, které studenti ke svym (autenti¢téjSim) odpovédim
pripajeji. Vyzkum hodnot pomoci dotaznikl je jednim ze zplsobl poznavani skutednosti.
Pokud madme zkoumat hodnoty nebo hodnotové orientace, navrhuji rozsifit rizné metody
ziskavani informaci o nich pomoci pouZiti rozmanitych vstupd (tzv. triangulace) tak,
abychom dospéli k Uplnéjsimu obrazu. Myslim, Ze na to je vhodné doplnit badani prvky

diskuse, rozhovory, a pfipadné nalézat i jiné moznosti porozumeéni.
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