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Studentka Ivana Horakova si ve své praci Jsou hsidns podtitulem Pokus o pochopeni
vybranych hodnotovych orientaci vysokoskolskychdenfi klade rkolik otdzek. Prvni

Z nich je otazka, zda jsawesti vysokoskolsti studenti hédonisticky orientdv@ruha otazka
smétuje k vyznamu pojmu hédonismus a k tomu, jak settAhodnotova orientacegiit.

V uvodu se studentka prezentuje vybrané sociolégistupy ke zkoumani hodnotovych
orientaci. Vyuziva ktomu relevantni odborné literp. Dale pak pedstavuje konkrétni
vyzkum hodnot a jeho vysledky, na kterém se paaliletamci sociologického semifgana
FHS. Tato jeji participace na vyzkumu fieslaradu zkuSenosti, vedla ji k mnoha otazkam a
poslouZili ji jako zaklad pro bakatkou praci.

V dalSicasti se ¥nuje vymezeni pojmu hédonismusteimuz vyuziva hlavhencyklopedii a
slovniki. Nepouziva vSak v tét@asti Zzadnou relevantni sociologickou literaturiesnuje se
také tomu, jak by mohl byt dany pojem operaciomaién, cozZ je z metodologického hlediska
velice vyznamny krok pro kvalitni zpracovani kvaativneého vyzkumu. Tomuto problému se
studentka nasnuje v celé praci, coz povazuji za jediny vyzngBinnedostatek dané prace.

V celé praci je patrny reflexivnifistup autorky a to jak k pojim se kterymi pracuje,
k metodologii i k vlastni osabvyzkumnika. Prace mistytipomina zapisky z terénniho
vyzkumu v nichZ se snaZzi zaznamenat své zkuSembddrky i dilemata, které se vifhu
vyzkumu objevuji. Studentka prokazuje &mau schopnost reflexivnih@igtupu, coz je nutné
velice ocenit. A nejen to, ale také se snazi hleglatétleni na otazky a dilemata, které se
v pribéhu objevuji, v odborné literaite, coz zaslouzi dvojnasobné og&min

Dutkazem je toho takérdti cast prace &novana limitt a pednostem jednotlivych
metodologickych fistupi, které pro sociologicky vyzkum imeme vyuzit. Dlezité je, pré

se tuto ¢ast autorka rozhodla #dit. Vedla ji ktomu pdeba hledat odpadi na
metodologické otazky, které vznikalyiipvyuziti kvalitativni metody v ramci studiu
hodnotovych orientaci, kterého sesastnila. Skoda jen, Ze se omezita gpracovani &chto
kapitol vZzdy pouze jen na jeden zdroj informacinaapoznamce podarou se nezmiuje, 0
jinych alternativni pistupech a diskusi, ktera se k danému tématu vlsgitké literatie
objevuje.

Kli¢ova cast prace je prezentace vlastniho vyzkumu studektkyy byl realizovan s cilem
pomoci objasnit to, jak studenti chapou vyroky dované jako ,hédonistické orientace”
v dotaznikovém S&ni a lépe tak porozuinvysledki dotaznikového S&ni. Jiz na zvoleném
tématu je patrné, Ze studentkid gnalyze dat dotaznikového #&sti v ramci sociologického
seminde nad danym procesemigmysSlela a kladla si otazky jak tématické, tak
metodologicke, coz je pro kvalitni praci vyzkumnilaice dilezité.

Studentka Horakova realizovala jednak skupinovakusi a dale 14 rozhovbise studenty
VS. Metodologické&asti se dovid&ten& viechny podstatné informace o daném vyzkumu a
navic i je patrnd neustala reflexe procesu vyzkdame vyzkumnice a jeji velké nasazeiii p
jeho realizaci.

Ocenitelné je také to, Zze se studentka nespoKejila prezentaci ziskanych dat, ale pokusila
se i o0 jejich analyzu. Tento proces analyzy by§spituitivni, ale i tak si s analyzou poradila



dohe. Zajimalo by mne, zda by studentka byla schopaazaklad svych znalosti
metodologicke literatury tento proces analyzy bpippsat a pojmenovat.

Studentka se v metodologickésti zmiuje také o svém vlivu vyzkumnice na respondenty.
Zajimalo by mne, zdaipmyslela jednak nad mozZnymi konsekvencemi, ale ta&é
technikami, které by mohla vyuzit proto, aby s@iZiziko zkresleni. Déle studentka uvadi, ze
rozhovory krétila ,tak, aby v nich vystoupilo naypoh to, co jsem v nich povazovala za
podstatné.” Zajimalo by mne, zda v souvislostis tivazoval nad moznymi zkreslenimi a
technikami, jak je mozno toto zkresleni omezit.

V zawru prace se studentkaénuje nejen za&wrum svého vyzkumu, ale shrnuje i
metodologické problémy, se kterymi se setkala vciégue prace. V tomto kontextu by mne
zajimalo jaké zawry si studentka utu@da pro svou dalSi vyzkumnodinnost vzhledem
k metodologickym dilema&m, které diskutovala ve své praci?

K formalni ani stylistické podabprace nema zasagjgich gipominek. Studentce se pdia
zpracovat ¢tivi a zajimavy text, vramci kterého prokédzala jakhopnost samostatné
vyzkumné prace, tak prace s odbornou literatwteskou tak i zahraéni.

Navrhuiji tuto praci ohodnotit 48 body.
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