Posudek

na rigorézni praci Mgr. Michala V elas e napsanou na téma ,bytove

spoluvlastnictvi v novém obcanském zakoniku® (str. 113).

Predlozena rigorézni prace je aktualni vzhledem k tomu, Ze
problematika bytového spoluvlastnictvi je nyni upravena v ramci nového
ob¢anského zakoniku. K této Upravé byla zarovef navic pfidana
institucionalni novota oznacena v novém ob&anském zakoniku jako
,pfidatné vlastnictvi®.

Hned Gvodem je tieba fici, Ze cely obsah i zplsob zpracovani
svédd&i o poctivém a svédomitém pfistupu rigorézanta, o vyborném
zvladnuti zvolené tématiky, at jiz po strance pozitivnépravni, teoreticke,
systematické i formalni. Pfedlozena rigorézni prace presvédcuje v celé
Fadé zkoumanych otazek o samostatné schopnosti rigorézanta predlozit
k posouzeni komplexni rozbor uréité vyznamné tématiky soukromého
prava.

Cil, ktery rigorézant v praci sledoval, tj. seznamit ctenare se
zakladni Gpravou bytového spoluvlastnictvi formou jak celkove velmi
podrobné analyzy jednotlivych institutll i nastroje, tak urcité syntézy svym
zpracovanim rigorézant splnil. Po obou strankach je prace zdairila.
Protoze i nova Uprava bytového spoluvlastnictvi v obCanském zakoniku
z velké &asti navazuje jiz na piedchozi pravni Upravu, coz se v podstaté
tyka i jejich zaklad(, je chvalyhodné, ze diplomant v praci zaméfil svou
pozornost zejména na rozbor a vyklad novych prvku, které tento institut
provazeji. V této souvislosti vénuje spravné svou pozornost novemu

zplsobu vzniku spolecenstvi vlastniki (to jiz napfisté nevznika jen



naplnénim zakonnych podminek, nybrz zakladatelskym pravnim
jednanim, schvalenim stanov a konstitutivnim zapisem do vefejného
rejstiiku spolecenstvi; tyto jednotlivé faze rigorézant podrobnéji rozebira.

Vedle uzite¢ne zpracovaného rozboru jednotlivych instituci
zkoumaneé upravy, ocefuji, Zze rigordézant osvédgil i schopnost hodnotit
zkoumanou tématiku z urcitych obecnéjsich aspektil. V této souvislosti
rigorézant pfipadné upozorfiuje na to, Ze integrace této specifické pravni
Upravy vnasi do Upravy tohoto zakonného soukromopravniho predpisu
nutné fadu podrobnosti a kasuistiky. Ty se vSak jednak vlastni povaze
zakladni Upravy obcanského zakoniku vymykaji, jednak vzhledem
k predpokladanym zménam, kterych jsme byli v minulosti svédky, budou
provazeny i nezadoucimi zménami ob&anského zakoniku.

Rigorozant si v obecné poloze bystie v&§ima i toho, Ze i tato Uprava
— stejné jako jiné — probihala bez soubézné a stejné intenzivné
pripravované procesnépravni Upravy, coz mlze vést v praxi rovnéz
k nejedné komplikaci (totiz vSak plati i o dal$ich doprovodnych
zakonech, jmenovité katastralniho zakona). Jestlize jsem dobfe
porozumnél rigorézantovu zavéru, i on by ziejmé povazoval za uziteéné,
aby se legisvakancni Ihdta zabezpedujici mj. i naleZitou pfipravu
odborné pravni praxe a ob¢anské vefejnosti na celkové sloZitou
problematik,u ob&anského zakoniku, prodlouzila.

Rigordzni prace je na patfi¢né drovni i po strance systematické a
formalni. Prace je prehledné Elenéna, takze se étenar v jejim textu rychle
orientuje.

Jazykova a stylisticka uroveri prace je rovnéz na vysi. Rigordzant
se vécne a jasné vyjadfuje, a to i v detailech zkoumanych otazek.

Pfi Ustni obhajobé si vedle problematiky spoleéenstvi viastnik
zaslouzi pozornost i zkoumana problematika restrikce zplsobilosti

K pravnimu jednani spolecenstvi maijiteld.



Prace je jako celek poctivé zpracovana, pro jeji zejména
analytické, ale i syntetické pfednosti zpracovani zpusobila k ustni

obhajobé.
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