Posudek konzultantky
na rigorozni praci Doc. Mgr. Ing. Daniela Novéka, CSc., na téma:
Rozhodovini soudii o vychové nezletilych déti v civilnim procesu

Autor predkladd k hodnoceni rigorozni praci o rozsahu 139 stran vlastniho textu. Préce

obsahuje vSechny pozadované pfilohy a naleZitosti.

Rozhodovéni soudi o vychové nezletilych déti je trvale aktuédlni otizkou pravni praxe i teorie,

a proto volbu tématu je tieba pfivitat.

Systematika prace je zvolena vhodné. Je logicka, v&cné sprévna a dobfe odrazi souvislosti
zvolené problematiky. T&ZziSté prace piedstavuje jeji tfeti Sdst, a to rozsahem i svym

obsahem.

Po stru¢né predmluvé piipomind autor historicky vyvoj pravni tpravy rozhodovani soudt o
vychové nezletilych déti v civilnim procesu na tizemi dneini Ceské republiky. Jak sam uvadi,
nejde mu pfitom o zevrubny historickopravni vyklad, nybrz o vhled do problematiky.
Konstatuji, Ze autor zdafile pfipomind nejvyznamnéjsi milniky rodinného prava na nasem
uzemi od norem josefinskych s pfipomenutim fimskopravnich kofent kontinentalniho prava.
Tato partie konéi piiklady z rozhodovaci praxe soudi (je pfipojen rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1, kterym bylo rozhodnuto o stfidavé vychové nezletilé dcery a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5, kterym byla schvélena dohoda rodiét o stifdavé vychové
nezletilého ditéte), které poukazuji na relativné nové podoby feseni vychovy nezletilého

ditéte.

Nasledujici druhd ¢ast hodnocené prace rekapituluje prameny hmotnépravni tipravy vychovy
nezletilych déti, pficemz podrobnéji komentuje zmény po rekodifikaci soukromého préva,
véetné terminologickych (mylné je autorovo tvrzeni na str. 35 ohledn& vymezeni nezletilého
ditéte, rovnéz pojem opatrovnické soudy, resp. opatrovnickd dohoda, pouzity autorem
napiiklad na str. 31, resp. 29 neni pfesny). Tato partie viak rozhodné piekraéuje ambici byti
pouhym pifehledem relevantnich norem a dokumentuje autorovu velmi dobrou orientaci ve

zkoumané problematice.
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Tteti ¢4st hodnocené prace predstavuje jeji t8zisté, a to rozsahem i obsahem. Autor nejprve
spravné pripomind zdkladni charakteristiky nesporného fizeni a genezi pojeti nalézaciho

civilniho procesu od neddvné minulosti k soucasnosti. Autor déle spravné pfipomina i roli



advokata, jakoZto subjektu, jehoZ angazma ve zkoumaném typu agendy je stale &ast&j§i. Mezi
(justiénimi) subjekty, jimZ se vénuje kapitola 3.2 hodnocené price postraddm zminku o
statnim zastupitelstvi. A rovnéZ by byla Zadouci zminka o medidtorech (byt’ mediaci autor
zmifiyje v jinych souvislostech na str. 69). Dale autor fundované ptfipomina a komentuje ve
zvlaStni kapitole daldi zdvazné souvislosti (mj. pedagogické a psychologické) vychovy
nezletilého ditéte a prokazuje i zde velmi dobrou orientaci v problematice, ktera je svou
podstatou mezioborova. Pfedbézné opatfeni jsou autorem zde zpracovana jako institut, ktery
ma ve zkoumané soudni agendé rovnéz své misto. Dale se jiz autor podrobngji vénuje Fizeni
pred soudem 1. stupné (oddélené analyzuje pribéh tohoto fizeni, ditkazni prostredky, naklady
tohoto Tizeni a rozhodnutf). Na str. 69 odkazuje autor ohledné Gipravy mistni, resp. téz vécné
pfisludnosti soudu na zdkon o soudech a soudcich, ackoli je pfislusnost soudu institutem
procesnim, opirajicim se o procesni normu. Tézisté¢ vyklad zde leZi na str. 73 a nasl., kde
autor postupné detailné analyzuje podstatu jednotlivych diikaznich prostiedkf ve vztahu ke
sledované problematice rozhodovani o vychové nezletilych. Vyklady jsou fundované,
vychazeji z velmi dobré znalosti platného prava, jeho aplikadnich i interpretadnich potiZi,
méné jiZ judikatury, aCkoli autorova znalost praxe je bezprostfedni. Ocefiuji podrobny rozbor
problematiky stanoviska ditéte, jakozto diikazniho prostfedku zvlastniho vyznamu. Nésleduji
autorovy vyklady o opfavn}’f_ch fizenich v této agendé, opét komplexni a zasvécené a

navazujici vyklad o vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych.

V zévérecné partii pak autor shrnuje své poznatky o nedostatcich v rozhodovaci praxi soudt

v sou€asnosti, pficemz soucasné navrhuje i jejich moZna feseni.

Hodnocena rigorézni prace predstavuje zdafilé zpracovani zvoleného tématu a svym
obsahem, rozsahem i zplisobem zpracovani spliiuje pozadavky kladené na tento druh praci a

je proto zplisobild byt pfedmétem ustni obhajoby, k niZ ji timtodoporuéuji.

V ramei Gstni obhajoby necht’ se autor vyjadii k platnému zakonnému vyjadieni mista a

vyznamu mediace pfi rozhodovani soudii o vychové nezletilych.
V Praze dne 12.4. 2015

Doc.JUDr. Aléen/ackova Ph.D.

Konzultantka prace



