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prace:

1. Aktudlnost (novost) tématu

Zvolené téma lze povaZovat predevsim za aktudlni. Jak pfipomina autor jiz
v Gvodni pasaZi své prace, je mira rozvodovosti manzelstvi v CR vysoka. Rozvod
manzelstvi, resp. neshody mezi rodici Ustici az v ukonceni jejich souziti, znamenaji pro
déti znacnou psychickou zatéz — to musi zohledhovat jak soud v konkrétnich
pfipadech, tak i zdkonodarce pfi konstrukci obecnych pravnich pravidel, které danou
problematiku upravuji (a to jak z hlediska prava hmotného, tak i procesniho).

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédCit, zda si rigorézant osvojil
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tviréi ¢innosti.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Autor musi prokazat znalosti hned z nékolika oborl, coz zvySuje pozadavky
na néj kladené pfi zpracovani prace. Pfi rozhodovani soudd o vychové nezletilych déti
se protinaji oblasti procesniho prava, prava hmotného, ale také dalSich obor(, jako
(pedo)psychologie, ale téZz mediciny (napf. rizné lékarské zpravy, které soud hodnoti).
Toto téma pfimo vybizi ke zpracovani za uziti multidisciplinarni metody prace. K
problematice, kterou rigorézant zpracovava, lze cerpat z fady pramenu, at uz
monografického, komentafového a samoziejmé Casopiseckého charakteru — zejména,

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury, jak
uCebnicové, tak Casopisecké, odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 3, k nim
je v8ak nutno pfipocist pfedmluvu a zavér). V pfedmluvé autor formuluje cil prace,
kterym je ,rozbor Fizeni v sou¢asné dobé, ve kterych soudy upravuji vykon rodi¢ovské
odpovédnosti z hlediska svérovani nezletilych déti do péce po rozchodu rodict — at’ jde
0 nesezdany par anebo rozvadéjici se manzele — a navrh moznosti dil¢ich zlepSeni."
Prvni kapitola je vénovana exkurzu k vyvoji této problematiky v minulosti, kap. druh&a
pak hmotnépravni Upravé vychovy nezletilych déti. Zcela v souladu s nazvem préace
vSak tézisté lezZi v kap. tfeti, nazvané fizeni o vychové nezletilych déti. Tato kapitola se
pak déli na drobné&jsi celky, pfi ¢emz Ize konstatovat, Ze déleni je zvoleno vhodné a
pfehledné, zadna dulezita otazka nezustala opomenuta. Jiz pfi pohledu na strukturu
této kapitoly je zfejmé, Ze autor téma zpracoval podrobné a do hloubky. V zavéru pak
autor vyslovuje hodnoceni a navrhy de lege ferenda.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace je zvolena adekvatné vzhledem
ke zpracovavanému tématu a odpovida tak pozadavkim, které jsou kladeny na prace




tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani tématu i pouzitych
pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k praci

Prace vynika pfedevdim svym interdisciplinarnim charakterem. A autor
v pfedmluvé uvadi, ze nechce zabihat do roviny sociologické a psychologické, presto
tak €ini (v ramci zvoleného tématu nelze jinak), srov. napf. na str. 37 a 57 a nasl.
Rovnéz je tfeba kladné hodnotit adekvatné zvolenou systematiku prace a hloubku
zpracovani zvoleného tématu. DalSi klad prace spatfuji v tom, ze a€ se autor dotyka
témat, na ktera se intenzivné stfetavaji protichdné nazory (typicky stfidava péce), dafi
se mu nad témito stfety drzet nadhled a vzdy ¢&tenafe korektné upozoriuje, Ze
problematika je diskusni a nazory na ni rdzné, aniz by &tenare nutil pfijmout vlastni
nézor jako jediny spravny (srov. napf. s. 37).

K praci je vSak tfeba uvést nékteré vyhrady:

1) Autor oznaduje fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé jako ,fizeni opatrovnické*
(napf. s. 20, 28, 48). To je vSak nepfesné a zavadeéjici, nebot fizeni opatrovnické (dfive
§ 192 a 193 OSR, dnes § 44 az 49 ZRS) sméfuje ke zcela jinému cili a ma jiny udel.
Na s. 28 pak uvadi pojem ,opatrovnicka dohoda rodi¢d“, a¢ obsahové ma zjevné na
normuje o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti (a o0 moznosti nahradit rozhodnuti soudu
o ném dohodou rodi¢ll). Rigorézni prace by neméla byt zatizena obecnou pravni
»hantyrkou“ a nic na tom neméni ani to, Zze je dohoda takto nespravné (resp. hovorove)
oznacena i v citovaném soudnim rozhodnuti.

2) Na s. 31 je autorem uvedeno: ,Jen pro dokresleni uvedené kauzy dluzno dodat, Ze
matka — zcela zdrava absolventka dvou vysokych Skol v perspektivnich oborech — v
nasledném obdobi, kdy uz v sudych tydnech neméla syna ve své péci a matefska
dovolena tudiz ztracela smysl, nebyla jesté fadu let nikterak pracovné aktivni (pracovni
pomér na poloviéni tUvazek, ¢innost OSVC apod.) a Zila z vyZivného poukazovaného
bohatym otcem jejich spole¢ného ditéte, jeZ prepocteno na mésic by Cinilo naprosto
neodpovidajicich 80 000 K¢.“ Autor prace by mél pfi obhajobé vysvétlit, jaky vyznam
ma tato &ast textu pro dosaZeni védeckého cile prace, ktery si stanovil. Cerpani
rodiCovské dovolené (vzhledem k véku ditéte jiz zfejmé neSlo o matefskou dovolenou
srov. § 157 a nasl. tehdy u€inného ZP) je pravem rodicCe, ktery na ni ma narok, a to bez
ohledu na to, jakym konkrétnim zplGsobem spolu s druhym rodi€¢em o dité pecuje.
AutorGv odsudek ohledné ,smyslu” jeji rodiCovské dovolené se tak jevi ponékud
nemistny.

3) Na str. 35 je uvedeno: ,Dalsi terminologickou zménu pfedstavuje upfesnéni terminu
"nezletilé dité" do podoby nezletilé dité, které neni plné svépravné; to navazuje na
moznost nabyt zletilosti podle § 30 OZ nejen dovr§enim osmnactého roku véku nebo
uzavfenim manzelstvi za podminky dosaZeni véku Sestnacti let, jako tomu je dosud,
ale nové i vyrokem soudu v intencich § 37 OZ a za stejné vékové podminky." Autor se
ov8em vécné myli v tom, kdyz tvrdi, Ze podle 8 30 OZ Ize nabyt zletilosti (zvyraznéno
samotnym autorem) ,nejen dovrSenim osmnactého roku véku nebo uzavienim
manzelstvi za podminky dosaZeni véku Sestnacti let, jako tomu je dosud, ale nové i
vyrokem soudu v intencich 8 37 OZ". Koncepce § 30 OZ je totiz pravé opacna.
Zletilosti se nabyvad pouze dovrSenim osmnactého roku véku (§ 30 odst. 1 OZ),
uzavienim manzelstvi nezletiicem &i pfiznanim svépravnosti podle § 37 OZ se nabyva
plné svépravnosti, ale nikoliv zletilosti (§ 30 odst. 2 OZ).

4) Na str. 69 autor uvadi, Ze: ,Podle ustanoveni § 8 a § 9 zakona ¢is. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich
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zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich pfedpist, jsou v prvnim
stupni mistné prislusné okresni soudy. V obvodu hlavniho mésta Prahy jsou mistné
pfislusné obvodni soudy a v obvodu mésta Brna je mistné pfislusny Méstsky soud v
Brné.“ Autor se tedy ziejmé& domniva, Ze v uvedenych ustanovenich je upravena
mistni pfislusnost soudl pro fizeni v prvnim stupni. Tak tomu vSak neni, nebot v cit.
ustanovenich je upravena pouze podoba soustavy soudu. Mistni pfisluSnost je
upravena v § 84 aZ 89a OSR &i v § 4 ZZRS (a téZ v nékterych dalich ustanovenich
tohoto zékona). Autor navic nema zjevné na mysli pfisluSnost mistni, nybrz vécnou,
ktera je upravena v § 9 az 13 OSR a téZ v § 3 ZZRS. BohuZel nejde o nadhodné
prepsani ¢i o ojedinélou nepozornost. Obdobné na s. 119 autor uvadi: ,Podle
ustanoveni § 8 a § 9 zakona ¢&is. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakon( (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist, jsou ve druhém stupni mistné prislusné krajské soudy. V
obvodu hlavniho mésta Prahy je mistné pfislusny Méstsky soud v Praze."

Dale je tfeba uvést vyhrady charakteru formalniho:

1) Za te€kou po Cislovce oznacujici v datu den i mésic ma nasledovat uhoz mezerniku
(napf. s. 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19 atd.).

2) A€ nejde pfimo o formalni vadu, upozornuji na nezvykle zvolenou zkratku ,cCis.”
v oznaCeni zakond, ktera se vymyka standardni uzanci (,zak. ¢.“).

Automaticka kontrola shody provedena pfes systém Theses.cz nenalezla
Zadné shodné dokumenty.

Vzhledem k vySe uvedenému konstatuji, ze autor predlozil praci, ktera téma
zpracovava za vyuziti metody interdisciplinarniho pfistupu a do velké hloubky. Zaroven
vSak bohuzel obsahuje nékteré nedostatky, které znaéné snizuji jeji hodnotu.

Vzhledem k celkové kvalité prace ji vSak doporucuji k obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace je uveden vySe. Autor tento cil spinil.

Samostatnost pfi  zpracovani
tématu

Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
schopnost samostatné préace.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyCné literatury) vcetné
citaci

Autor pracuje s literaturou fadné a na citované
zdroje prubézné odkazuje. Ze seznamu literatury
vyplyva, Ze autor pouZil pfes padesat prament. To
je u praci tohoto druhu zcela dostacujici.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor téma zvolené v nazvu diplomové prace
zpracoval co do podrobnosti  zpusobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu.
Lze tedy uzaviit, ze autor zvolené téma
zpracoval a vy€erpal dostate¢né.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je formalni strance standardni.
Drobné vytky k formdlni strance prace jsou jiz
uvedeny vySe. Velikost pisma i jeho rozpal je
standardni, poCet uhozl pravdépodobné odpovida
primérné normostrané. Soucasti prace nejsou
Zzadné grafy ani tabulky, coz je vzhledem k tématu
pochopitelné.

Lze uzavrit, Ze uprava, odpovida pozadavkiim
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kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven prace je dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — uvedeny vySe v rdmci podrobného hodnoceni

6.2  Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Vtextu prace autor na nékolika mistech komparuje &eskou pravni Upravu
s némeckym pravnim fadem. Jaké zasadni rozdily mezi obéma upravami autor identifikoval?
Nalezl v némeckém pravnim Fadu feSeni, kterd by de lege ferenda povazoval za pfinosna i

v nasich pomérech?

Doporuéeni/nedoporuceni
k obhajobé

prace

Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
rigorozni préce, jak po strance formalni,
tak i obsahové, i pres uvedené vytky,
(jeste) splnuje pozadavky kladené na
rigorézni prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tviréi €innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky, a
proto doporucuji jeji prijeti k ustni
obhajobé.

V Praze dne 15. 04. 2015

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace




