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ABSTRAKT

NOVAK, D.: Rozhodovani soudii o vychové nezletilych déti v civilnim procesu.
Praha: 2015. 144 s. Rigor6zni prace na Univerzité¢ Karlové v Praze, Pravnické
fakulté. Konzultantka rigorézni prace A. Mackova.

Rigorézni prace se zabyva problematikou soudni upravy vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti z hlediska svéfovani nezletilych déti do péce po rozchodu jeho
rodict, at’ uz jde o nesezdany par anebo rozvade¢jici se manzele. V navaznosti na
stru¢nou rekapitulaci historického vyvoje této problematiky ve své prvni Casti
charakterizuje podrobné ve druhé a tfeti ¢asti soucasnou pravni upravu, v jejimz
ramci bylo rodinné pravo opét zahrnuto do obcanského zdkoniku a nesporné tizeni
upfesnéno samostatnym procesnim pravnim piredpisem. Zavér prace je vénovan
struénému souhrnu a doporuc¢enim.

ABSTRACT

NOVAK, D.: Court Decisions Making on Upbringing on Minors in Civil
Procedure. Prague: 2015. 144 p. Rigorous thesis at Charles University in Prague,
Faculty of Law. Consultant of the rigorous thesis A. Mackova.

The rigorous thesis deals with the judicial treatment of the administration of
parental responsibility, from the point of view of entrusting of minors into care
after brake-up of the parents of the minor, whether it is an unmarried or divorcing
couple. The first part of the work summarizes briefly the historical development
of this issue, the second and third parts describes the current legislation in detail,
that has included the Family law back in the Civil Code and that has specified the
non-contentious suit by separate procedural laws. The conclusion contains a brief
summary and recommendations.



ZAVAZNE PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem rigordzni praci vypracoval samostatné, fadné citoval pouzité

prameny a nevyuzil ji k ziskani stejného, nebo jiného titulu.

V Praze dne 12.1.2015



PODEKOVANI

Tuto rigordzni praci vénuji pamatce mého otce JUDr. Milose NOVAKA, ktery
mne piivedl k pravni védé a mého stryce JUDr. Josefa RUBESE, ktery mne
provedl obcanskym pravem procesnim.

Diky za podporu, peclivé precteni rukopisu prace a fadu cennych piipominek
z justiéni praxe patéi mé manzelce JUDr. Markété NOVAKOVE, se kterou mame
spole¢nou advokatni kancelaf.

Mou milou povinnosti je podékovat doc. JUDr. Alené MACKOVE, Ph.D., za
Cas vénovany piecteni rukopisu prace a inspirujici konzultace, jeZ vyraznou mérou

ptispé€ly ke zkvalitnéni rigordzni prace a jeji vysledné podobé.



OBSAH 5
SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
PREDMLUVA

1 HIS]:ORICKY VYVOJ ROZHODOVANI SOUDU
O VYCHOVE NEZLETILYCH DETI V CIVILNIM PROCESU

NA UZEMI DNESNI CESKE REPUBLIKY 10

2 PLATNA HMOTNEPRAVNi UPRAVA VYCHOVY
NEZLETILYCH DETI 33
3 RIZENI O VYCHOVE NEZLETILYCH DETI 43
3.1 Platna pravni uprava 43
3.2 Prislusnici justi¢nich profesi v oblasti Gipravy vychovy 47
3.2.1 Pravni postaveni a uloha soudce 48
3.2.2 Pravni postaveni a uloha advokata 52
3.3 Pedagogické a psychologické aspekty upravy vychovy 57
3.4 PredbéZna opatieni 67
3.5 Rizeni v prvnim stupni 69
3.5.1 Pribéh Fizeni 69
3.5.2 Diikazni prostiedky a dokazovani 73
3.5.2.1 Vyslech rodici 74
3.5.2.2 Vyslech svédki 77
3.5.2.3 Zpravy a navrhy opatrovnika 80
3.5.2.4 Stanovisko ditéte 82
3.5.2.5 Zpravy Skoly 94
3.5.2.6 Lékarské zpravy 97
3.5.2.7 Znalecké posudky 99
3.5.2.8 DalSi zpravy a vyjadreni 107
3.5.3 Niklady Fizeni 108
3.5.4 Rozhodnuti soudu prvniho stupné 110
3.6 Rizeni ve druhém stupni 117
3.7 Mimoiadné opravné prostiedky 123
3.7.1 Zaloba na obnovu Fizeni a Zaloba pro zmate¢nost 123
3.7.2 Dovolani 127
3.8 Vykon rozhodnuti 129
ZAVER 135
LITERATURA 140
RESUME 143
KLiCOVA SLOVA, KEYWORDS 144



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

LZPS

OSR

0z

TZ

UPD

ZR

ZSPOD

ZZRS

Listina zékladnich prav a svobod, vyhlaSend usnesenim
pfedsednictva Ceské narodni rady ¢is. 2/1993 Sb.

zakon ¢is. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢is. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

zakon cis. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist

Umluva o pravech ditéte, vyhlasena sdélenim
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢is. 104/1991 Sb.

zakon Cis. 94/1963 Sb., o roding,
ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢is. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon Cis. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich



PREDMLUVA

Ceska republika méa nezavidénihodny primat: dlouhodobé patii ke statim
s nejvyssi rozvodovosti na svété. Statistiky z poslednich let uvadéji, ze se
v hlavnim mésté Praze rozvadi primérné kazdé druhé manzelstvi, mimo Prahu
pak primérmé kazdé treti. Rok 2012 se navic stal pfelomovy tim, Ze se poprvé
v historii na naSem uzemi narodilo vice d€ti nesezdanym pdarim, nezli pariim
sezdanym — tedy manzelim. Hrozi konec institutu manzelstvi pouze u nas? Pravni
sociologové hovoti o krizi rodiny, kterou pfiblizné od Sedesatych let dvacatého
stoleti prochazi celd evropska civilizace.

Ceské pravo nedefinuje pojem rodina, alkoliv se objevuje v riiznych
konotacich v fadé hmotnépravnich 1 procesnépravnich predpist; bézn¢ také
hovofime o rodinnépravnich vztazich a zdkon o rodiné byl soucasti ceského
pravniho fadu od poloviny minulého stoleti.

Podvédomé s terminem rodina spojujeme sezdany par osob rizného pohlavi,
ktery Zije pohromad¢ a vychovava jednoho, ¢i vice spolecnych potomkii. Sezdany
par zpravidla spole¢né hospodafi, vzdjemné si pomaha a vede spolecny sexudlni
zivot. Pod terminem Sir$i rodina pak chdpeme ascendenty a descendenty
jmenovanych a ur€ity okruh jejich pfibuznych v transverzalni linii.

Ukazuje se vsak, Ze toto schematické pojeti je na pocatku tfetiho tisicileti stale
Castéji nahrazovano pozménénymi formami souziti, takZe dnes je nejcastéjsi
variantou souZiti nesezdanych rodici s jednim ditétem. Dalsi formu pfedstavuje
souziti osob stejného pohlavi, které vychovavaji dit€ z ptredchoziho
matrimonidlniho vztahu nékterého z nich; pokud je tento typ souziti oficidlné
evidovan statnimi organy, zdkonodarce pouzivd pojem registrované partnerstvi
a v daném ptipadé miZeme hovofit o jakési kvaziroding, kterd — s vyjimkou
moznosti zplodit potomka — se v podstaté nelisi od souziti vySe uvedenych. Stale
Castéjsi je rovné€Z souziti jednoho z rodicii se svym potomkem v neuplné rodiné;
tak vyriista priblizné sedmina Ceskych nezletilych déti, pricemz v 90 % piipadu je

timto rodi¢em matka.



Utelem této prace neni zabyvat se pfi¢inami téchto jevii anebo k nim zaujimat
stanoviska. Pfedevsim je zdlezitosti sociologli a psychologli, za pomoci odborniki
z dalSich védnich obort, analyzovat vlivy zmén spoleCenského uspotfadani a s tim
souvisejici vztahy ekonomické, dopady rozvolnéni mezigeneracnich vazeb, vlivy
politické, ndbozenské apod. na fenomény vyse uvedené. Moznd se potom podaii
do urc¢ité miry predikovat vyvoj variability rodinnych forem a politikiim dat
potfebné informace pro tvorbu pravnich ndstroji zajistujicich podporu rodiny
(v té, ¢i oné podob¢) tak, aby nastupujici generace zdarné prevzaly spolecnost po
generacich ptedchozich. Propracovana rodinna politika by méla zastavit snizujici
se porodnost, kterd je dnes uz pod hladinou prosté reprodukce a vytvofit
ptedpoklady pro optimalni fyzicky a psychicky vyvoj déti.

Tim se dostavame k problematice, kterou se zabyva tato rigordzni prace, tedy
k vychové nezletilych déti. Konkrétné k ptipadim, kdy z divodi potiebné
ingerence statu rozhodnuti o ni ¢ini soudy za spoluprace spravnich organi. Cilem
prace je rozbor fizeni v soucasné dobé, ve kterych soudy upravuji vykon
rodicovské odpovédnosti z hlediska svérovani nezletilych déti do péce po
rozchodu rodicii — at’ jde o nesezdany par anebo rozvadéjici se manzele — a navrh
moznosti dil¢ich zlepSeni.

Pro Uplnost je tfeba uvést k pouzité terminologii, Ze v dikcich jednotlivych
pravnich tprav v obdobi od Rakouského cisaistvi az po soucasnou Ceskou
republiku, se v prubéhu let setkdvame s pojmy "obstaravani vychovy", "oSetfovani
a vychovavani", "vzeti do péce", "svéfeni do vychovy" ¢i "svéfeni do péce",
pfiemz tyto pojmy jsou zakonodarci rizné chapany (kupi. rakousky obcansky
zakonik "péc¢i" vnimal uzce, jakoZto péci o télo a zdravi déti, zatimco "vychovu",
jakozto institut vys$$i, zahrnujici 1 péci). V nadzvu rigordzni prace, jejim obsahu
a nazvech hlavnich kapitol je z hlediska urcité¢ jednotnosti — byt vzdy ne zcela
pfesné — pouzivan pojem "vychova", zatimco v textu kapitol jsou vzdy pojmy
ptislusné k danému obdobi.

Rigorézni prace je roz€lenéna do tii hlavnich ¢asti. V navaznosti na stru¢nou
rekapitulaci historického vyvoje této problematiky ve své prvni €asti, mapuje

podrobné ve druhé a tfeti €asti souCasnou pravni Upravu, v jejimz rdmci bylo



rodinné pravo opét zahrnuto do obcanského zékoniku a procesné bylo do urcité
miry oddéleno sporné fizeni od nesporného. Zaveérem pak je vénovan prostor
struénému souhrnu a doporuc¢enim.

Jednim z divodt k sepsani této prace jsou poznatky autora z jeho vlastni praxe
v ramci justice, kterou nastoupil bezprostiedné po ukonceni vysokoskolského
studia na zdejsi pravnické fakulté; nejprve jako advokatni koncipient a po slozeni
advokatnich zkousek jako advokat. Rozhodovaci ¢innost soudl v této oblasti totiz
podle jeho ndzoru mnohdy trpi nedostatky, jeZ by bylo mozné vhodnou aplikaci
stavajici hmotnépravni a procesnépravni Upravy eliminovat. Za ucelem
kvalifikovanych navrhii na zlepSeni vSak bylo nutno nejprve prostudovat prameny
touto problematikou se zabyvajici (star§i 1 platnou legislativu, komentare,
ptirucky, ¢lanky v odbornych ¢asopisech apod.) a teprve navazné — v souladu
s poznatky praxe — oznacit slaba mista a navrhnout mozné korekce. Vzhledem
k omezenému rozsahu prace bylo na misté nastinit i dal$i postup pii hledani
optimalnich feseni této ¢asti rodinnépravni problematiky.

Vychodiskem jakéhokoliv rozhodnuti soudu o svéfeni nezletilého ditéte, které
nenabylo plné svépravnosti, do péce musi byt zajem a blaho ditéte, teprve za nim
az zajem jeho rodicl. Jednou ze zakladnich podminek optiméalniho fyzického
a psychického vyvoje ditéte je Fadna vychova pramenici z rodiCovské
odpovédnosti. S tim souzni pozadavek na vysokou uroven Fizeni ve vécech péce
soudii o nezletilé. "Dudlikova agenda", jak byva tato rozhodovaci ¢innost soudt
nékdy v justici oznaCovana, je totiz ve skuteCnosti nesrovnatelné spolecensky
vyznamnéjsi, nezli tieba spor rodi¢h ditéte o vyporadani spoleéného jméni
manzelll, upravu bydleni, ¢i vzdjemné vyzivné. Zejména psychické dusledky
nespravného rozhodnuti soudu jsou totiz pro nezletilé dit¢ ¢asto uz nezvratné.

Né&které poznatky z oblasti problematiky, jiz se zabyva tato rigordzni prace,
byly autorem uveiejnény v pravnickych ¢asopisech a kniznich publikacich. Casti
feSené problematiky autor prezentoval rovnéZ v ramci prednasek pro vedouci

Skolské pracovniky a soudni znalce.



1 HIS]:ORICKY VYVOJ RO,ZHODOV,ANi SOUDfJ
O VYCHOVE NEZLETILYCH DETI V CIVILNIM PROCESU
NA UZEMI DNESNI CESKE REPUBLIKY

Struéné shrnuti historického vyvoje pravni regulace rodinnépravnich vztahi
v ramci statnich Gtvartl, které se nachazely v minulosti na uzemi dnesni Ceské
republiky, je vyznamné pro pochopeni smyslu dnesni Gpravy, jakoz i pro uvahy
o jejim dalSim vyvoji. Historicky vyvoj lze podrobnéji vysledovat v piislusnych
publikacich z oboru pravnich dé¢jin, ptedlozend price je veénovéana piedevsim
soucasnému pravnimu stavu.

Soukromé pravo vzniklo pfiblizné pied tfemi tisici lety v Rimské ¥isi. Stafi
Rimané neméli obéansky zakonik ani zdkon o roding, nybrz obecna pravni
pravidla, kterd vypracovali ufeni #imsti pravnici ze zvyklosti a smluv mezi
svobodnymi ob¢any a z rozhodnuti o sporech mezi nimi. S rozkladem feudalismu
a souvisejicim obnovenim dirazu na svobodu ¢lovéka pronikla tato pravidla do
prvych novovékych civilnich kodexii. MnoZzstvi pravidel rodinného prava,
majicich sviij ptivod v fimském pravu, nalezneme i v soucasnych zakonech.'

Plvodni pravni tprava sttedov€kého rodinného prava podléhala kanonickému
pravu a svétska moc do této oblasti nikterak nezasahovala.” K prvnimu prilomu
doSlo aZ za panovani rakouské cisafovny Marie Terezie, jejiz dvé nafizeni
z poloviny 18. stoleti upravovala zasnoubeni a manzelstvi jednak nezletilych
osob, jednak vojenskych duastojnik. Zasadni zésah predstavoval az patent
rakouského cisafe Josefa II. ¢is. 117/1783 Sb. z. f. (tzv. manZelsky patent), jenz
zavedl statni pravo manZelské a odial manZzelské véci z pravomoci cirkevnich
soudi.’

Spolecenské podminky novovéku spojené s nastupujicim kapitalismem

vyvolaly v  Evropé¢ pocatkem 19. stoleti potiebu moderni upravy

' ELIAS, K. Prog potiebujeme novy ob&ansky zakonik? Pravni rédce, ro¢. 12, 2012, &is. 11, s. 24.

? Tridentsky koncil probihajici v letech 1545-1563 prohlasil manzelstvi v fimskokatolické cirkvi za jednu ze
svatosti.

3SPACIL, O. Zmény v obanském pravu v terezianské a josefinské dob&. Pravni forum, ro€. 8, 2011, &is. 7,
s. 289-297.

10



oblanskopravnich vztahii, do kterych by byly zahrnuty i vztahy z oblasti
rodinného prava, pfi¢emz by byla zdiraznéna smluvni a majetkova povaha
manzelstvi. Nejprve ve Francii (Code Civil des Francais z r. 1804, ve zkratce CC)
a nasledn¢ v Rakousku (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch z r. 1811, ve
zkratce ABGB) tak postupné vznikly rozséhlé pravni kodexy regulujici oblast
soukromého prava, jejichz zdkladem byla praktickd recepce fimského prava
a v oblasti rodinného prava u nas i vySe uvedend cisaiskd nafizeni a manzelsky
patent. Spole€nym znakem v oblasti rodinného prava bylo zakotveni snubni
svobody odstranénim piekazek manzelstvi kladenych dosud feudalnim pravem.
Civilni forma snatku mé¢la manzelstvi zbavit cirkevnich vlivii, coz bylo
v souladu s pozadavky na oslabeni vlivu cirkve na stat, které byly patrné jak
u francouzskych revoluciondil, tak i u osvicenskych monarcht; ve Francii byl
civilni siatek obligatorni jiz pfedtim, a to od r. 1792. Muz byl hlavou rodiny
a pfislusela mu rozhodnuti o vSech otazkach rodinného Zivota, v¢éetné rozhodovani
o jméni manzelky. Majetkové vztahy manzeli byly jesté¢ pred uzavienim
manzelstvi upraveny manzZelskou (svatebni) smlouvou, pfiemz vyznamnou
instituci tu bylo véno. Rozvod (rozluka) byly mozné pouze z taxativné
uvedenych diivodi a nepfipoustély se proti vili vyluéné nevinného manzela.
Rodi¢ovskou moc (pozdé¢ji otcovskou moc) vykondval vyhradné otec, po jeho
pfipadné smrti matka pod dozorem poruénika. Charakteristickym rysem vSech
ran¢ burZoaznich civilnich kodexii byla téZ nerovnost manzelskych
a nemanZelskych déti, coz bylo spojeno s neexistenci jakychkoliv ptibuzenskych
vztahli mezi nemanzelskym ditétem, otcem a jeho rodinou, dale pak se zpisobem
stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti otce k nemanzelskému ditéti a s jejim
casovym omezenim do urc¢itého veéku ditéte. V nékterych statech dokonce platil
zakaz vyhledavani otcovstvi nemanZelskych déti.*

Pro ucely této prace nyni zaméfime pozornost na prvni kodifikovanou tpravu
rodinnépravnich vztahli na Gzemi Ptedlitavska, které¢ zahrnovalo i dnesni uzemi

Ceské republiky. S ohledem na to, Ze pfedmétem této prace nejsou Ceské

4 KINCL, 1. a kol. Vseobecné déjiny sttu a prava. Praha: Panorama, 1983, s. 410-420.
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a ¢eskoslovenské pravni déjiny, je tato kapitola koncipovéna pouze jako vhled do
feSené problematiky.

Rakousky obcansky zakonik, vyhlaSeny dne 1.6.1811 cisafskym patentem
¢is. 946 Sb. zakonid soudnich, rozliSoval rozvod od stolu a loze a rozluku. Pro
uplnost je tfeba uvést, ze v obdobi let 1857-1868 na zaklad¢ konkordatu
uzavieného mezi Rakouskym cisafstvim a Svatou stolici byla pro katoliky
ustanoveni rakouského obcanského zdkoniku o manZzelstvi zruSena a soudnictvi
v téchto vécech opét vraceno cirkvi. Pivodni ustanoveni § 142 tohoto zdkona
stanovilo: "Jsou-li manZelé rozvedeni nebo zcela rozlouceni a nejsou-li
sjednoceni, kterou stranou ma byti vychova obstardvdana, ma soud, nedovoliv
spor, o to se postarati, aby déti muiského pohlavi ai do dokonaného ctvrtého,
Zenského pohlavi a7 do dokonaného sedmého roku od matky byly oSetioviny
a vychovavany, jestliZe dileZité diivody, hlavné 7 pric¢iny rozvodu nebo rozluky
najevo vychdzejici, nevyiaduji jiného opati‘eni. Utraty vichovy musi nésti otec."
Uvedené ustanoveni navazovalo na § 141 téhoz zékona, podle kterého "Jest
piedevSim otcovou povinnosti potud se starati o vyZivu svych déti, az se mohou
samy Ziviti. PéCi o jejich télo a jejich zdravi je povinna hlavné matka na se
vziti."" Rakousky obcansky zdkonik sice obecné v rdmci ustanoveni § 139 a § 144
ukladal obéma rodicim fadné¢ a ve vzajemném souladu vychovavat své déti,
pecovat o jejich zivot, zdravi, jakoz i télesny a duSevni rozvoj, nicméné zaroven
zakotvil otcovskou moc jakozto specifické osobni pravo otce, které otec nemohl
na nikoho pfenést, nemohl se ho vzdat a bylo rovnéZ nepromlcitelné. Otec tak byl
v intencich ustanoveni § 147-152 a 196 zdkonnym zastupcem svého ditéte, a dale
byl opravnén — a to bez ohledu na to, zda zil s matkou déti v manzelstvi, byl s ni
rozveden od stolu a loZe, nebo rozloucen — stanovit povolani ditéte, spravovat
jeho jméni, doplinovat projev ditéte, pokud nemohlo samostatné projevit svou viili,
a kone¢né¢ mu pro piipad své smrti ustanovit poruc¢nika, nebo naopak vyloucit
ur€ité osoby z poruenstvi. VyZivovaci povinnost otce byla spojena s jeho
vyslovnym souhlasem s volbou povolani ditéte; pokud dité studovalo na Skole
studijni obor podle vile svého otce, mélo narok na vyzivné, v opacném piipadé

nikoliv. Otec také nemél vyzivovaci povinnost tehdy, pokud se dité bez jeho vile

12



vzdalilo ze spolecné domacnosti, nebo bylo z této domacnosti svévolné odnato,
trebas 1 matkou. Podle judikatury otec rozhodoval také o tom, v jakém jazyce
bude dit¢ vychovavano; pokud by zemftel a jazyk vychovy ditéte ustanovil ve své
zavéti, byl soud opravnén piikazat matce, aby dodrzovala vili zemtelého. Otec
s matkou byli rovnéz povinni vyucovat déti ndbozenstvi a uziteCnym znalostem,
aby "poloZili zdklad jejich budoucimu blahobytu."”

Po rozpadu Rakouska-Uherska bylo dnesni uzemi Ceské republiky souéasti
samostatného Statu ceskoslovenského, jak znél prvy oficidlni ndzev spole¢ného
statu Cechii, Slovakii a narodnostnich mensin na jeho tizemi Zijicich.

Rakousky obc¢ansky zakonik se stal soucasti ¢eskoslovenského pravniho fadu
recepci provedenou prvnim zdkonem ceskoslovenskym ze dne 28.10.1918,
¢is. 11 Sb. zakont a nafizeni, o zfizeni samostatného Statu ¢eskoslovenského. Tak
se stal obecny obcansky zakonik z r. 1811 zdkonem ceskoslovenskym. To jiz bylo
novelizovano 1 ustanoveni jeho § 142: "Jestlie manZelé pii rozvodu nebo pii
rozluce manZelstvi neshodli se za souhlasu soudu o péci a vychové déti,
rozhodne soud piihliZeje ke zvldstnim pomérium piipadu se zietelem k zajmiim
deti, k povoldani, osobnosti a vlastnostem manZelii a k pri¢inam rozvodu nebo
rozluky, maji-li vSechny nebo nékteré déti otci nebo matce byt ponechdny.
Druhy manzel je vSak piece oprdavnén s ditétem se osobné stykati. Soud miiZe
tento styk blize upraviti. Ndaklady na vychovu nese otec. Zméni-li se poméry,
miiZe soud, nehledé ke svym diivéjSim naiizenim nebo k dohodim manZeli,
vydati novd narizeni nutnd v zdjmu déti.” Toto ustanoveni jiz komplexnéji
specifikovalo nazor zakonodarce na dal§i vychovu déti po rozluce, ¢i rozvodu;
umoznovalo i zménu rozhodnuti pfi zméné poméri. Ke zméné soudniho
rozhodnuti mohlo podle judikatury dochézet nejen pfi zméné poméra, ale i tehdy,

pokud se ukézalo, Ze soud pii svém rozhodovani vychéazel znespravného

hodnoceni danych skutecnosti, takze jeho opatfeni bylo nevhodné.

S ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 734-784 a 936-937.

13



Soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do bezprostiedni vychovy jednoho
z rodi¢il vychazel pouze z pozadavku blaha ditéte. Rozhodovalo jednak hledisko
vychovné, jednak vydélkové a majetkové poméry obou rodici. Institut moci
otcovské ziistal zachovan i v ¢eskoslovenském obcanském préavu. Pokud bylo dité
svéfeno matce, potom matka zajiStovala jeho bezprostfedni vychovu, zatimco
otec urCoval povolani ditéte, spravoval jeho jméni a plné hradil naklady jeho
vychovy; mé¢l také narok na osobni styk s ditétem. Pokud bylo dité svéteno otci,
potom otec krome opravnéni vyplyvajicich mu z moci otcovské zajistoval i1 jeho
bezprostiedni vychovu, zatimco matka méla pravo na osobni styk s ditétem.
Jestlize vSak otcova vychova neprobihala fadné, mohla matka podle ustanoveni
§ 178 podat stiznost soudu, ktery véc prosettil a vyvodil zavéry. Matka zasadné
neplatila vyzivné.°

Slusi se podotknout, ze v obdobi prvni ceskoslovenské republiky platily
v disledku uzemniho historického vyvoje na jejim tizemi rizné pravni ptredpisy,
jimiz byly upraveny rodinné vztahy. V Piedlitavsku, tedy v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku, to byl jiz citovany ob¢ansky zakonik, zatimco v Zalitavsku, tedy na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, bylo aplikovano uherské pravo. Zde se otazka
dal§i vychovy a vyzivy fidila uherskym porucenskym zidkonem zroku 1877
a uherskym manzelskym zdkonem z roku 1894. Patrné pravé odtud pochézi letity
mytus o vyhradnim pravu matky na déti po rozvodu. Uherské pravo totiz
stanovovalo, ze ""déti do sedmi let a dcery i v pokrocilém véku maji zpravidla byt
svéfeny matce”.! V ramci snah o unifikaci prava na tzemi Ceskoslovenské
republiky byl pfipraven novy obcansky zékonik, ktery vSak — prevazné
z procedurdlnich divodid — nebyl az do r. 1938 parlamentem pfiijat. Otazky
sveétovani déti do vychovy rodict jiz byly v navrhované osnové zpracovany

modernéji, a to v ustanoveni § 103 jeho osnovy.

® ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 744-755 a 882-887.

"PAVEK, F. Kalenddri pravidel pro manzele, snoubence a rodice. Praha: Mlada fronta, 1990, s. 215.
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Ustavni zakon ¢&is. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, znama
spise jako Ustava 9. kvétna, konstituovala stejné postaveni muzil a Zen ve
spolecnosti, jakoZ i moderni zasady ochrany rodiny a mladeze. Téméf jeden a ptl
stoleti stary obcansky zakonik, v jehoZ ramci byly upraveny rodinnépravni vztahy
v duchu ideologie spjaté s Rakouskem a od roku 1867 s Rakouskem-Uherskem,
jiz v té dob& nevyhovoval zasaddm moderni obcanské spolecnosti; zdsaddm
ustavy lidové demokratického statu se pochopitelné pficil vibec. Pod vlivem
samostatné vyclenéného rodinného prava v Sovétském svazu byla 1 u nas
rodinnépravni problematika nové upravena zakonem ¢is. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném. Pro tucely popisované problematiky dluzno uvést, ze tento zakon
pochopitelné zrusil rozliSovani rozvodu od stolu a loZe a rozluky, jakoZzto instituty
svym zakonnym vymezenim blizil ptedchozi rozluce. Zanikla moc otcovska
a vyhradni vyzivovaci povinnost otce, nebot” byla noveé zakotvena i vyZivovaci
povinnost matky. Podle ustanoveni § 39 tohoto zédkona byli o vyZivu a vychovu
ditéte povinni pecovat oba rodice stejn€. Plivodné se fesilo rozhodnuti o vychové
a vyzivé samostatné od rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, jako je tomu u nas od
1.8.1998; po novelizaci vroce 1955 byly oba vyroky dle ustanoveni § 32
citovaného zékona sdruzeny do jediného rozhodnuti, kterouZto verzi posléze
pfevzal i novy zékon o rodin€ z roku 1963. Ttebaze zdkon vymezoval spolecné
povinnosti obou rodicl, ktefi se méli starat o télesny a duSevni rozvoj svych déti,
aby byly pfipraveny ptispivat svou praci ku prospechu spolecnosti, neposkytoval
zadné konkrétni dispozice pro rozhodovani soudu o tom, komu z rodicii svétit
nezletilé dité (nezletilé déti) do vychovy. Z komentate pouze vyplyvalo, ze soud
by mél respektovat "Zivotni, vydélkové a majetkové poméry kazdého z rodicit se
zietelem ke spoleCenskému zdajmu na radné vychové a vyZivé déti. Bude tieba
piihlédnout i k divodné piichylnosti deéti k jednomu ¢i druhému rodici.

Rozhodovat bude piedev§im zdjem ditéte a jeho blaho."

8 Kolektiv autort.. Komentdr k zdkonu o pravu rodinném. Praha: Orbis, 1954, s. 134.
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Absence jakychkoliv zédkonnych dispozic pro svéfovani déti do vychovy
jednoho z rodicl byla do ur€ité miry odstranéna az zdkonem ¢&is. 94/1963 Sb.,
orodin¢ (dale v této praci jen "ZR"), ktery nabyl uc€innosti dnem 1.4.1964.
V ustanoveni § 26 odst. 3 ZR bylo uvedeno: "Soud p¥i rozhodovani o prdavech
a povinnostech rodi¢it nebo pii schvalovani jejich dohody vidy prFihlédne
v uvédomélého obcana.” Dosud pouhy vyklad komentédie byl sice zahrnut do
dikce zakona, avSak stale jeSt¢ dosti obecné. Je samoziejmé, Ze logickym
disledkem obecnosti tohoto ustanoveni byla zna¢nd volnost soudd pii
rozhodovéni. Vykladova rGznorodost vyustila do nejednotné judikatury, kdy
nckteré judikaty stily proti sobé v ptikrém rozporu. A¢ to zdkonodarce patrné
nepfedpokladal, umozZnilo velmi obecné znéni tohoto ustanoveni dokonce
1 svéfeni déti do spolecné ¢i sttidavé vychovy, kterd v§ak do n¢ho byla zahrnuta az
v ramci velké novely v roce 1998. Z judikatury totiz vyplyvalo, Ze gramaticky
vyklad zdkona nevyluCoval stiidani rodi¢li ve vychové. Samotna vychova byla
konkretizovana v ustanoveni § 31 odst. 2 ZR: "Vychova musi byt vedena tak, aby
deti ziskavaly stale Sirs§i a hlubsi vzdélani, osvojily si odpovédny postoj k prdaci
a aby do jejich védomi a jedndani pronikly takové mordlni zdsady, jako liska
k vlasti, pratelstvi mezi ndarody, ochrana spolecenského vlastnictvi, podiizenost
osobnich zajmi zajmiam celku, dobrovolné a uvédomélé dodriovani pravidel
socialistického souZiti, ucta k druhym, osobni skromnost, Cestnost a obétavost.”
Podle ustanoveni § 32 a 33 ZR méli rozhodujici tlohu ve vychové déti jejich
rodi¢e, pfiCemz sami méli byt osobnim Zivotem, chovanim a vztahem ke
spolecnosti piikladem svym détem. Rodi¢ovska péce o vychovu a vyzivu méla byt
soustavna a daslednd tak, aby vyvoj déti byl vSestranny a aby déti vyrostly ve
zdravé a uvédomélé obcany.

Podle ptivodniho znéni zékona ¢is. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale
v této praci jen "OSR"), muselo pfed Fizenim o rozvod manZelstvi v intencich

ustanoveni § 70-72 OSR probéhnout Fizeni o smifeni manzZeli. Novelou
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Cis. 49/1973 Sb. bylo povinné smirci fizeni zruSeno a preventivni vychovné
piisobeni soudu na manzele se pieneslo do vlastniho fizeni o rozvod manzelstvi.”
Jak jiz bylo uvedeno, stal ustavni zdkon ¢&is. 150/1948 Sb., Ustava
Ceskoslovenské republiky, spolu se sovétskym modelem rodinného prava, na
pocatku zmén pojeti rodinnépravnich vztahti v Ceskoslovensku po druhé svétové
vélce. Pfechodné obdobi mezi lidové demokratickym stiatem a socialistickym
stitem bylo uzavieno pfijetim ustavniho zakona &is. 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky, zndmého spise jako Socialisticka Ustava,
s t¢innosti ode dne 11.7.1960. Diskuse o pied¢asnosti jejiho vyhlaSeni o nejméné
deset az patnact let, stejné jako jeji podrobny pravni rozbor, nejsou pro ucely této
prace podstatné. Dulezité je, Ze rodinnépravni problematiky se bezprostiedné
dotykala ustanoveni jejiho ¢lanku 26, roz¢lenéného do tii odstavci:
1) "Mateistvi, manZelstvi a rodina jsou pod ochranou stdatu."
2) "Stdt a spolecnost pecuji o to, aby rodina byla zdravym zdkladem rozvoje
mladeZe. Rodindam s vice détmi poskytuje stadt zvlastni ulevy a podporu.”’
3) "Vsem détem a mladeZi zabezpecuje spoleCnost veSkeré moZnosti
k vi§estrannému rozvoji télesnych i duSevnich schopnosti. Tento rozvoj je

rvrs

zajistovan péci rodiny, statu a spolecenskych organizaci, jakoZ i zvlaStni
sipravou pracovnich podminek mlidese.""’

Socialistickd Ustava, stejné jako piedtim Ustava 9. kvétna, se dnem své
ucinnosti stala zékladem pro piijeti vSech nasledné schvélenych pravnich predpisii
nizsi pravni sily. V prib&hu né€kolika let nasledujicich po jejim vyhlaSeni nabyla
ucinnosti celd fada vyznamnych zakonl, uspofadavajicich potom poméry
v rozsédhlych odvétvich Ceskoslovenského prava po dlouhd desetileti. Z téch
nejvyznamngjSich je tfeba uvést zdkon c¢is. 140/1961 Sb., trestni zédkon, zdkon
Cis. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), zakon

¢is. 94/1963 Sb., zdkon o rodin€, zakon ¢is. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad,
zakon ¢is. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, zakon ¢is. 65/1965 Sb., zdkonik prace,

® CESKA, Z. a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo. Praha: Panorama, 1985, s.120.
"FLEGL, V. Ustava CSSR. Praha: Orbis, 1977, s. 8-10 a 67-68.
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zéakon ¢is. 20/1966 Sb., zékon o péci o zdravi lidu a zakon ¢is. 36/1967 Sb., zakon
o znalcich a tlumoc¢nicich. Problematiky této prace se z uvedenych zakonl
bezprostiedn¢ tykaji zdkon ¢&is. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné a zdkon
¢is. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad; ostatni uvedené zakony se tykaji feSené
problematiky jen v malé mite.

Vsechny zminéné zdkony byly v dalSich letech po svém piijeti, v souladu
s potiebami spolecnosti, postupné zdkonodarcem novelizovany. Zakonodarnym
sborem bylo az do dne 31.12.1968 Narodni shroméazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky. Po zaniku unitarniho ceskoslovenského statu ke dni
31.12.1968 a jeho ptechodu v autentickou federaci pak vzhledem k celofederalni
pusobnosti bylo pro dalsi novely zminénych zdkoni ode dne 1.1.1969 az do
rozpadu  Ceskoslovenska ke dni 31.12.1992 zakonodarnym  sborem
dvoukomorové Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky,
sestavajici ze Snémovny lidu a Snémovny narodli, posléze kratce prejmenované
na Federdlni shromazdéni Ceskoslovenské federativni (federativnej) republiky
a kone¢né na Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
Ode dne 1.1.1993 je k novelizacim povolian dvoukomorovy Parlament Ceské
republiky, ktery sestdva z Poslanecké snémovny a Senatu. Pro uplnost je tieba
dodat, Ze v§echny podustavni pravni normy bylo mozné od pocatku devadesatych
let predlozit k rozhodnuti o jejich ustavnosti Ustavnimu soudu a od vzniku
samostatné Ceské republiky je mozné jejich vraceni prezidentem republiky
k op&tovnému rozhodnuti, avsak bez jakychkoliv pozméiovacich navrhi. !

Naprosto pievazujici pocet novelizaci vySe zminénych zédkont logicky pochazi
z obdobi po spoletenskych zménach'> v roce 1989. V néavaznosti na
novelizovanou socialistickou Ustavu, kterd do znacné miry ziistala socialistickou
uzZ jenom svym nazvem, se ve zménénych spolecenskych podminkdch ménil

ipohled na vznik a zanik manzelstvi, majetkové spolecenstvi manzelii, spolecné

' N&kdy je tento ukon prezidenta, zejména v médiich, nespravnd oznadovan jako veto prezidenta republiky.

12V publikacich se objevuji i terminy prevrat, revoluce apod. Vzhledem k tomu, Ze tato prace neni z odvétvi
statniho prava ¢i politologie, a neni tedy jejim tkolem hodnotit nebo exaktné terminologicky vyjadfit tyto
zmény, pridrzuje se neutralniho pojmu spolecenské zmény.
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souziti, vychovu nezletilych déti a rozhodovani o ni v pfipadech, kdy rodice
téchto déti spolu nikdy neZili anebo prestali Zit.

V souvislosti s uvedenymi spole¢enskymi zménami je na misté pfipomenout
jesté Umluvu o pravech ditéte. Tato vyznamna mezinarodni smlouva, ktera se
dotyk4d problematiky feSené v této praci, byla pfijata v New Yorku dne
20.11.1989. Depozitafem Umluvy je generdlni tajemnik OSN. Umluva vstoupila
pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku v platnost dnem 6.2.1991.
Publikovéana ve Sbirce zdkonl pak byla, jakoZto sdéleni federdlniho ministerstva
zahrani¢nich véci, pod ¢is. 104/1991 Sb. V pftislusnych ¢astech prace se k ni jeste
vratime (dale v této praci jen "UPD").

Zakladnim hmotnépravnim predpisem, ktery vymezil uUpravu poméra
nezletilych déti, se na pocatku Sedesatych let minulého stoleti stal — jak uz bylo
uvedeno diive — zdkon ¢is. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, platny od 13.12.1963 a G¢inny od 1.4.1964 do 31.12.2013.

Jeho prvni novela byla provedena zakonem c¢is. 132/1982 Sb., jimz byly
upiesnény nékteré otdzky vyzZivného neprovdané matky a povinnosti otce ditéte
prispivat na naklady spojené s jejim téhotenstvim a slehnutim; dale byly
upiesnény podminky péstounské péce a konecné byla zakotvena Gprava otcovstvi
v ptipadech umélého oplodnéni, které¢ bylo umoznéno diky novym Iékarskym
poznatkiim.

Druhd novela zdkona o roding, provedena zakonem c¢is. 234/1992 Sb.,
vychdzela vstiic véticim, ktefi hodlali uzaviit manZzelstvi pfed orgdnem cirkve,
nebo ndboZenské spolecnosti. Dosud obligatorni uzavieni manzelstvi pred
organem stiatu, po némz mohl piipadné nasledovat cirkevni obrad, bylo
nahrazeno fakultativnimi moZnostmi uzavrit manZelstvi pied organem statu,
nebo pied orginem cirkve, ¢ naboZenské spole¢nosti. V Ceské republice,
dlouhodobé pattici mezi staty s nejniz§im poctem véficich vzhledem k celkovému
poctu obyvatel, Slo o vyraz ville vétSiny vyjit vstfic této mensiné. Cirkvim tak
byla navracena jejich kompetence pochazejici jest¢ z dob feudalismu, pficemz
uvedend fakultativnost neni ani dnes zakotvena ve znacné cCasti stati Evropské

unie.
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Vyznamnym zésahem, byt se tykal pouze jediného ustanoveni, byl nalez
Ustavniho soudu z poloviny devadesatych let minulého stoleti, publikovany pod
¢is. 72/1995 Sb., jimz byl jako protiustavni zrusen § 46 ZR, ktery umoznoval
spravnim orgdnim rozhodovat o zaleZitostech nezletilych déti formou
predbéZného opatreni, o némz pak mohl dodate¢né rozhodovat soud.

Zména ekonomickych podminek rodin (nezaméstnanost spojena s netplnym,
¢i nesoumérnym zapojenim rodicl nezletilych déti do pracovni ¢innosti, moznost
dlouhodobého vycestovani do zahrani¢i, turnusové zaméstnani jednoho z rodict
v zahrani€i, pfevraceni zab&hnutych Sablon, kdy Zena — podnikatelka — mohla
garantovat rodin¢ lepSi materidlni podminky, nezli jeji nezaméstnany manzel
apod.) spolu s prezentaci ndzorii ¢asti pedagogické a psychologické védecké obce,
jakoz 1 pozadavky rodicii (Casto vyiknuté pied soudem ve spole¢ném souladu),
vedly k ivahdm o moZnosti zmény dosavadni soudni praxe vyluéného svérovani
nezletilych déti do vychovy jednoho z rodi¢i po jejich rozchodu. Navic ve
spolecnosti doslo k velmi vyraznému narGstu poctu nesezdanych part, kde i bez
rozhodnuti soudd existovaly jiné modely vychovy nezletilych déti, které
nekorespondovaly v fad¢ aspekti (rozsahem faktické péce pocinaje a vyzivnym
konge) se zab&hnutou soudni praxi. "

Autor této prace vystupoval jako advokat v jednom z prvych opatrovnickych
fizeni, kde bylo rozhodnuto odlisné¢ od dosavadni soudni praxe. Jako pravni
zastupce otce vychazel ze skuteCnosti, Ze gramaticky vyklad ustanoveni § 26 ZR
ani gramaticky vyklad ustanoveni § 50 ZR nevylucuji, aby se rodice ve vychové
ditéte stiidali, nebot’ toto ustanoveni pouze uvadi, ze soud rozhodne, komu bude
nezletilé dité sveéteno do vychovy neziji-li jeho rodice spolu. Soudu tedy prednesl
navrh na svéfeni ditéte do stiidavé vychovy rodicl, ktery kromé gramatického
vykladu piislusnych ustanoveni zakona o rodin& opfel i o Umluvu o pravech ditéte
a samoziejm¢ o skutkova zjisténi. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu,

jak bude niZe rozvedeno, se nakonec k navrhu pradvniho zéastupce otce pfipojil

1 Podle Ceského statistického ufadu prekrogil v Ceské republice v roce 2012 prvng poéet déti narozenych
z nesezdanych parti pocet déti narozenych v pribéhu manzelstvi jejich rodica.
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ikolizni opatrovnik, zatimco matka po celou dobu fizeni navrhovala svéteni
nezletilé dcery do své vychovy, pficemz ve prospéch vyhovéni jejimu navrhu
hovotila skute¢nost, ze §lo o divku na pocatku pohlavniho dospivéani, kdy je
matefsky vychovny vzor vnimén jako velmi vyznamny. Rozhodnuti soudu v této
kauze se opakované objevuje v komentatich rodinné pravnich publikaci,'* neni
tudiz od véci pro ucely této prace se s nim seznamit. Rozsudek ze dne 18.3.1997,
ktery nabyl pravni moci dnem 20.6.1997, mé& celkem 9 stran; v souladu
s problematikou feSenou v této praci je ve vyrokové Casti jeho ptepis doslovny,
zatimco v oditvodnéni je pro Gisporu mista citovan ve zkracené podobé, vynechdno

je 1 pouceni o opravném prostiedku, datum a podpisy (soudkyné, zapisovatelka).

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl ve véci péfe o nezletilou X.Y.,
nar. XXxXxxxx, bytem xxxxxxx, zastoupenou Méstskou casti v Praze 1 pod sidlem
Obvodniho Gradu Praha 1, Vodickova 18, jako koliznim opatrovnikem, dceru A.B.,
sochare, bytem xxxxxxx, zastoupeného D.N., advokatem se sidlem Xxxxxxxx,
a C.D., herecky, bytem xxxxxxx, zastoupené V.J., advokatkou se sidlem xxxxxxx,

o vychovu a vyzivu podle § 50 zakona o rodinég,
takto:
Nezletild X.Y., nar. xxxxxxx, se svéfuje do stfidavé vychovy obou rodica.

Otec je opravnén mit nezletilou u sebe v kazdém lichém mésici v roce, matka

kazdy sudy mésic v roce.

Stridani se bude realizovat v den predchozi nejpozdéji do 20 hodin.
Matka je povinna prispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou 2.000 K¢ mésicné, vzdy do
5. dne v tom mésici, v némz ji neni nezletild svérena do vychovy, k rukam otce,

s ucinnosti od pravni moci rozsudku.

' HOLUB, M. - NOVA, H. Zdkon o rodiné a piedpisy souvisici. Praha: Linde, 1998, s. 53.
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Otec je povinen prispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou 2.000 K¢ mésicné, vzdy do
5. dne v tom meésici, v némz mu neni nezletila svérena do vychovy, k rukam
matky, s ucinnosti od pravni moci rozsudku.

Dluh na vyZivném nevznikl.

Obéma rodi¢lm se uklada predat nezletilou do vychovy druhého rodice v ur¢enou
dobu, s jejimi potfebnymi vécmi a na stfidavou vychovu nezletilou radné

pripravit.

Oba rodice maji opravnéni v tom mésici, kdy nezletild neni svérena do jejich
vychovy, stykat se s dcerou o sudych vikendech v roce od patku 17 hodin do
nedéle 20 hodin.

Kazdy z rodicd je povinen doplatit na Ghradu znale¢ného zalohovaného z¢asti

statem, Castku 5.187,50 K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku.
Odlvodnéni:

Oba rodice pozadali samostatnymi navrhy o Upravu vychovy a vyZivy nezletilé
na dobu do rozvodu, kterézto fizeni u zdejSiho soudu probiha k navrhu otce, kdyz
predchozi navrh podany matkou byl vzat zpét a rozvodové fizeni bylo usnesenim
zdejdiho soudu zastaveno. Rizeni 0 novém navrhu neni dosud skonéeno.

V navrhu otce se konstatuje, Ze predevsim z ddvodu vysokého uméleckého
zatizeni manzelky od pocatku manzelstvi prevzal do znacné miry vychovu
nezletilé, a to jak po strance béznych potreb, tak pripravu do Skoly a podpory
zajmovych aktivit. Obdobné se staral o jejiho, dnes jiz zletilého, syna L. Manzelka
v souCasné dobé udrzuje znamost s britskym statnim prislusnikem G.B., ktery
plsobi jako lektor v CR, jeji pée o doméacnost je chaotickd, predevéim spoléha
na to, ze se otec o dité postard. Zatahuje nezletilou do mimomanzelského
vztahu. Je presvédéen, Ze ma veskeré predpoklady i do budoucna vychovu
a vyzivu nezletilé zajistit a také dité samo si preje zlistat s nim. K navrhu pfipojil

znalecky posudek 1.J., kterym mél zajem dolozit, ze nezletild je k nému citové
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vazana, ze rodinné poméry jsou velmi napjaté, rodina se rozpadla a poméry
nezletilé je treba urychlené resit.

Matka v podaném navrhu rovnéz potvrdila, ze rodice jsou v rozvodovém
fizeni, o vychové a vyzivé nezletilé, jak do rozvodu, tak i na dobu po rozvodu,
nejsou dohodnuti. Nesouhlasi s informacemi otce, ze by vylucné zabezpecoval
péCi o nezletilou. Zatizeni v zaméstnani bylo zejména na zajezdech, které ma
vSak minimalné, a pokud je doma, na vychové nezletilé se spolupodili jak
v praktické péci, o jidlo, pradlo, uklid domacnosti, tak i péci vychovné. Dale
uvedla, Ze do konce roku 1995 byl otec méné pracovné zatizen, coz se
projevovalo predevsim v jeho pracovnim prispévku pro rodinu, z jeji strany byl
tento prispévek vyraznéjsi. Situace se vSak zménila, otec prijal urcity Gvazek jako
vysokoskolsky ucitel v L., kam na polovinu tydne odjizdi, i jeho povinnosti
s organizovanim vystav nelze opominout. Je presvédCena, Ze otec delSi dobu
promyslené plsobi na nezletilou tak, aby mu davala prednost. Nepfimérené se na
ni fixoval, vede ji k nesamostatnosti. Manipuluje s ni. Nesouhlasi proto, aby mu
nezletild byla svéfena do vychovy a zada, aby soud rozhodl o svéreni do jeji péce
a otci stanovil odpovidajici alimentacni povinnost.

Z vypovédi otce jako ucastnika Fizeni soud zjistil, ze oba rodie pracuji
v uméleckych profesich. Jako osoba samostatné vydélecné cinnd ma otec
dostatek volného casu tak, aby si mohl upravit rezim jak pro praci, tak i pro
domacnost. Matka byla angazovana na zajezdech, nataceni bylo i po vecerech,
nékdy vypomahaly i obé babicky. Staral se i o druhé dité. V roce 1995 zjistil, ze
manzelka ma znamost. Vyhovéli si navzajem a v péci o dceru se stridali, nechtéli
se rozvadét, dohoda byla podminéna tim, ze do neurovnanych pomérd nebude
matka zatahovat svého partnera a seznamovat ho s détmi. Z jeji strany dohoda
dodrzena nebyla. Nezletila velmi dobre prospiva. Kontroluje jeji Skolni praci, také
prevaznou mérou zajiStoval zdravotni péci. Potvrdil, Ze je osobou samostatné
vydélecné cinnou, 2 dny v tydnu pfijal zaméstnanecky Uvazek na univerzité v L.,
kde vyucuje pravidelné ve cCtvrtek a patek. Ovlada veskeré domaci prace
a predevsim by se chtél vénovat rozvoji dcefinych zajmd, podporit ji ve vyuce
hudebni, hfe na flétnu a téz vytvarné; rada k nému chodi do ateliéru a pracuji

spolecné. Nezletild i na socidlnim odboru, kde s ni byl proveden pohovor,
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prohlasila, Ze chce zlstat s nim. S matkou se nyni nem{zou na ni¢em dohodnouit.
Vyhrozuje mu vyhozenim osobnich véci, rodinné nesrovnalosti byly i predmétem
zasahu policie v bfeznu 1996. Matka mu za pfitomnosti dcery hrubé nadava,
k fyzickému stfetu mezi nimi doslo v Unoru 1996.

Matka jako Ucastnice fizeni potvrdila, ze poméry v manzelstvi jsou
neurovnané, jejich predstavy na feSeni problémd nezletilé jsou v protikladu.
Nesouhlasi s tim, Ze o dceru se stara vyhradné otec, dité ma pravidelny rezim.
Také ji zajist'uje stravovani. Potvrdila, Ze ma partnera, ciziho statniho prislusnika,
jde o vazny vztah, ktery trva od vanoc 1994. Ve vecernich hodinach, kdy je
vazana svou profesi a ma predstaveni, mlize vypomoci i jeji matka. Nezletila je
znacné samostatna. Po zajmové strance rada kresli, volném case spolu Siji na
panenky, projevila zajem i o jizdu na koni. Potvrdila, Ze navstivila znalce 1.J. na
konzultaci, jeho posudek vSak nepoklada za objektivni. Ke vzajemnym konfliktGim
dochazi. Je presvédcéena, ze nezletild ma oba rodice stejné rada a pokud by
nezletilou méla ve vychové, kontaktdim s otcem by nebranila.

Z pribézného Setfeni o pomérech nezletilé zpracovaném Obvodnim Gfadem
Méstské Casti Praha 1 z Unora 1996 soud zjistil, ze rodina je vedena v evidenci od
roku 1995, od prvého rozvodového fizeni. Matka je hereckou, z prvého
manzelstvi méla ve vychové syna L. Nezletila navstévuje ZS, udi se vyborné. Jde
o dité bezproblémové, velmi citlivé. Matka nesouhlasi se svéfenim nezletilé do
péce otce, informovala, Ze v jejich rodiné je péce stfidava a o dité se postara
vzdy ten, kdo ma cas. Je také presvédcena, ze otec se na dceru neprimérené
fixoval a ze zejména v dobé dospivani bude potrebovat predevsim ji. Vzhledem
k protikladnému postoji rodicli v otazce dalsi vychovy nezletilé bylo koliznim
opatrovnikem doporuceno doplnéni dlkazniho fizeni znaleckym posudkem
z oboru détské psychologie, pripadné psychologie dospélych. S nezletilou bylo
rovnéz hovoreno, potvrdila, Ze ma pékny vztah k obéma rodiclim, nejradéji by
s nimi obéma byla dale, pokud by si musela vybrat, byla by radéji s otcem.

Dlkazni Fizeni bylo dale doplnéno znaleckym posudkem z oboru détské
psychologie a znalcim bylo uloZeno, aby prosetfili vzajemné vazby mezi rodidi,
jejich vychovné schopnosti, orientaci nezletilé, vékovou zralost ditéte, jeji nazor

na reSeni budouciho zaopatieni a vyjadrili se k moznostem jeji dalsi vychovy. Oba
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znalci se vyporadali se zadanymi otdzkami a ve znaleckém posudku potvrzuiji, ze
oba rodice z psychologicko-psychiatrického hlediska jsou schopni vychovy ditéte.
Oba spadaji osobnostné do rozmezi Sirsi normy, u zadného z nich nebyla zjisténa
dusevni choroba ¢i porucha. Nezletild ma k obéma silné pozitivni vztah, pricemz
oba nezletilou miluji. Pristup otce k nezletilé je zvySené ochranitelsky, pristup
matky otevrenéjsi, redlngjsi, kritict&jsi. Prani nezletilé je stejné, jako prani vSech
déti, aby bylo doma vse v poradku a rodice se nerozvadéli. Jeji verbalni vyjadreni
na pocatku vysetieni, ze by byla radéji s otcem, se v prlibéhu vyrazné oslabilo
obavou neubliZzit svym pranim zadnému z rodiCd. Matka je senzitivni, pfi
zatézovych stresovych situacich patrné subdepresivniho ladéni. Konfliktni rodinna
situace ji traumatizuje. Lze usoudit, Ze dité je ovliviovano obéma rodici,
ovliviiovani otcem se jevi jako vyraznéjsi. Mnohé verbalizace otce a ditéte jsou
témér totozné. Protoze nezletilda ma k obéma stejny pozitivni vztah, bez
preference jednoho z nich, bude prichazet do puberty, kdy se dotvareji a formuji
osobnostni rysy, je také zadouci formovani téchto osobnostnich rysti obéma
rodici. Pfi svéfeni do péCe matky by nezletild zlstala v jejim prostiedi, na které je
zvykla. Matka také ve vztahu k otci svého syna jiz jednou potvrdila, Ze kontakty
otce s ditétem poklada za potfebné a nikdy jim nebranila. Styk ditéte s rodici
doporucuiji znalci co nejvolnéjsi a co nejfrekventovanéjsi. Nezletila je ovliviiovana,
jako ve vétsiné rozvodovych sporli, obéma rodici. Z vySetfeni ditéte je patrné, ze
ovlivnéni otcem je vyraznéjsi a cilevédoméjsi.

Po znaleckém Setfeni provedl soud neformalni pohovor s nezletilou. Z tohoto
pohovoru nabyl presvédceni, ze nezletila je divkou znacné samostatnou, ktera se
zajmové orientuje na vychovu hudebni, fléthu a klarinet, s matkou se rada
vénuje i ruénim pracim. S otcem ji bavi kreslit. S tatou jezdi rada na navstévy
k babicce do Jifikova, babicku ze strany matky navstévuji s bratrem.

Kolizni opatrovnik s poukazem na vysledky dosavadniho dokazovani navrhl
stfidavou péci a stanoveni vyzivného 2.000 K¢ mésicné s ohledem na Sirokou
zajmovou cinnost ditéte.

Podle § 50 zakona o rodiné neZiji-li rodiCe nezletilého ditéte spolu, upravi
soud i bez navrhu jejich prava a povinnosti, zejména rozhodne, komu bude dité

svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodicd pfispivat na jeho vyzivu.
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Na zakladé skutkového stavu véci, provedenych ddkazd, které soud zhodnotil
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, se soud priklonil jako k optimalnimu feseni
pro dalsi vychovu nezletilé ke stfidavé péci obou rodic¢l. Nevychazel z konstantni
judikatury, podle niz se zpravidla dité svéfuje do vychovy pouze jednomu
z rodi¢l. Gramaticky vyklad § 50 odst. 1 zdkona o rodiné vsak nevyluCuje, aby
dité (ve vyjimecnych pripadech) bylo svéreno do stfidavé vychovy obou rodicd,
nebot’ toto ustanoveni pouze pravi, ze soud rozhodne, komu bude dité svéreno
do vychovy, neziji-li rodice spolu. Nelze tedy vyloucit ani moznost svéreni ditéte
do stfidavé vychovy. Rodinné vztahy je tfeba posuzovat nejenom na zakladé
zakona o roding, nutno zohlednit i Umluvu o pravech ditéte, kterd je rovnéz
soucasti naseho pravniho radu, a kde podle ¢l. III odst. 1 Umluvy musi byt zajem
ditéte prednim hlediskem pfi veSkerych postupech tykajicich se déti, at’ jiz
konanych verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy. Podle ¢. 18 odst. 1 Umluvy, staty, které jsou
smluvnimi stranami, vynalozi veskeré Usili k tomu, aby byla uznana zasada, ze
oba rodi¢e maiji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim
smyslem jejich péfe musi pritom byt co nejlepsi zdjem ditéte. Pro radnou
vychovu ditéte jsou dilezité nejenom hmotné zabezpeceni, ale z hlediska
psychologickych predpokladl i vychovné plsobeni rodi¢l a prostiedi, v némz Zziji,
osobni a povahové vlastnosti i celkovy pristup k Zivotu. Na strané ditéte je
rozhodujicim faktorem jeho vék, pohlavi, povaha a predevSim citovy vztah
k rodi¢lm. V tomto sméru shledal soud predpoklady obou rodi¢d pro dalsi
vychovu nezletilé dcery rovnocenné, coz potvrdil i znalecky posudek, pohovor
s nezletilou a v podstaté i vypovédi slysenych svédkd a listinné dlkazy — zprava
Skoly a Setfeni o pomérech nezletilé. Oba tedy maji vyhovuijici vychovné
predpoklady a sama nezletild ma k obéma silny citovy vztah. Na strané otce je
treba zejména zdlraznit jeho predpoklady dale rozvijet vytvarny talent nezletilé,
na strané matky potfebné zenské vychovné prvky, které by neméla nezletila,
zejména v obdobi puberty, postradat. Nezletilou je tfeba posuzovat jako divku
velice samostatnou, inteligentni, s pozitivnimi vazbami k obéma rodi¢lm
i dobrymi pratelskymi vztahy k partnerovi matky, s vielym sourozeneckym

vztahem k bratrovi. Také vSechny dospélé osoby, které nezletilou obklopuiji a na
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jeji vychové se Ucastni, jsou si védomy své odpovédnosti i citového vztahu, ktery
k nezletilé chovaji. V dobé nastupujici puberty je tfeba zddraznit potfebu nejen
vychovné autority, ale i néhy a pratelstvi, které je tfeba zabezpecit k dokonceni
jeji vychovy. Z tohoto pohledu predstavuje Uvaha o stfidavé rodinné péci reseni
vyhovujici, které je plné v souladu se zajmy ditéte. Nezletilda bude mit nadale
moznost pobyvat u otce, ke kterému citi obdiv, ktery bude mit vliv na jeji
zdjmovou orientaci, ktery je dlsledny ve svych postojich a nazorech. Vztah
k matce je nyni zasazen zatahovanim do rodinnych konflikt& a obavou neublizit
otci, je vSak vrely, détsky prirozeny a nezletilé bude nadale zajistovat potrebu
néhy, podporu rozvoje divich zajmd, mazleni, kamaradstvi. Pokud budou oba
rodi¢e dostatecné vyspéli a schopni a ochotni spolupracovat na vychové ditéte,
akceptovat potieby nezletilé, jevi se soudu stfidavy zplsob vychovy jako
optimalni feSeni. Pri vysokém stupni samostatnosti nezletilé v praktickych vécech
nezbytny dohled na denni rezim ditéte, dochazku do Skoly ¢i zajmovou cinnost,
ustupuji do pozadi. V tom kalendarnim meésici, ve kterém bude nezletila svérena
do vychovy jednoho z rodi¢li, bude mit dostatek moZnosti udrZovat kontakty
s druhym rodi¢em provedenou Upravou styku.

Pfi stanoveni vyzivného vychazel soud z potvrzeni rodic¢li, Ze mezi nimi doslo
jiz v predchozim obdobi k dohodé o stfidavé péci, od které pak ustoupili vlivem
konfliktnich rodinnych pomérd. Na Uhradé potieb nezletilé se vsak podileli dle
nazoru soudu rovnocenné. VySe stanoveného vyzivného odpovida véku ditéte
a rozsahu jeho potieb s akcentem na rozsahlou zajmovou cinnost.

Naklady spojené s vypracovanim znaleckych posudkd byly hrazeny jednak ze
zéloh sloZenych rodici, jednak z rozpocCtovych prostiedkl statu. Znale¢né bylo
pfiznano a proti jeho vysSi nebyly vzneseny vyhrady. Znalecké posudky byly
hledisek tak, aby mél soud dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci. Soud
proto povazoval za spravedlivé, aby se na Uhradé nakladd vzniklych v souvislosti

s vypracovanim obou posudk{ podileli oba rodice stejnym dilem.

V souvislosti se zdkonem ¢is. 94/1963 Sb. a institutem Upravy poméra je

zapotiebi se zminit jeSté o jeho rozsahlé novelizaci zdkonem c¢is. 91/1998 Sb., jez
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moznost stiidavé vychovy vyslovné zakotvila v novelizovaném ustanoveni jeho

§ 26 odst. 2: "Jsou-li oba rodice zpitsobili dité vychovdvat a maji-li o vychovu

zdjem, miZe soud svéfit dit¢ do spolecné, popiipadé stiidavé vychovy obou

rodicu, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak Iépe zajistény jeho potieby."

Autor této prace vystupoval jako advokat otce v opatrovnickém ftizeni, kde
bylo rozhodnuto v intencich této novely fadu let po jeji ucinnosti, kdyz soud
v daném piipadé schvalil opatrovnickou dohodu rodi¢i. Rozsudek je zajimavy
ze dvou divodi. Jednak tim, Ze nezletilému synovi Gc¢astnikli v dobé vyhlaseni
a nasledné pravni moci rozsudku je$té nebyly ani dva roky, a stal se tak jednim
z nejmladsich déti, ne-li viibec nejmlad$im ditétem v Ceské republice, svéfenym
soudem do stfidavé vychovy. Zajimavosti je dale vyzivné, jez bylo s ohledem na
vysoce nadprimérné piijmy otce soudem schvéaleno v neobvykle velké vysi.
Vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu se k navrhu pravniho zastupce otce
ptipojil 1 kolizni opatrovnik. Matka zpoc¢atku navrhovala svéteni nezletilého syna
do své vychovy, pficemz v priubéhu fizeni pfed soudem se jako rozhodujici pro
jeji postoj ukdzala pravé vyse ptiznaného vyzivného, které samoziejmé u tak
malého ditéte nemohlo byt za mésic spotfebovano. Rozhodnuti soudu v této kauze
se objevilo téz v odborné pravnické publikaci,"” a tudiz pro uéely této prace je na
misté jeho uvedeni. V publikaci byly zdliraznény nésledujici pravni véty:

1. "Rodice si museji uvédomit, Ze kaZdy 7 nich ma naprosto nezastupitelnou
roli v Zivoté ditéte, kaZdy 7 nich je schopen ditéti poskytnout urcité hodnoty.
Pokud je péce obou rodic¢it v poiadku, nic nebrani tomu, aby se stiidali
v péci i o nezletilé dité raného véku."

II. "Dit¢é ma pravo podilet se na Zivotni urovni svych rodi¢ii; vysoce
nadpriumérnému piijmu rodice je tudii adekvdtni i vysoce nadprimérna
vySe vyZivného."

Rozsudek ze dne 25.9.2006, ktery nabyl pravni moci dnem 16.10.2006, ma

celkem 3 strany; v souladu s problematikou feSenou v této praci je ve vyrokové

1% 7 judikatury. 1. Vékovy limit u nezletilého ditéte pii jeho sv&feni do stifidavé vychovy. II. V§Zivné pro
nezletilé dité pfi vysoce nadprimérnych piijmech jednoho z rodict. Bulletin advokacie, 2007, ¢is. 5,
s. 40-41.
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Casti jeho ptepis doslovny, zatimco v odiivodnéni je citovan ve zkracené podobg,
vynechano je i pouceni o opravném prosttedku, datum a podpisy (soudkyné,

zapisovatelka).

Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl ve véci péce soudu o nezletilého X.Y.,
nar. XXxXxxxx, zastoupeného Méstskou Casti v Praze 5 jako opatrovnikem, syna
A.B., bytem xxxxxxx, zastoupené V.K., advokatem se sidlem xxxxxxx, a C.D.,
bytem xxxxxxx, zastoupeného D.N., advokatem se sidlem xxxxxxx, o Upravu

pomérd
takto:
Soud schvaluje tuto opatrovnickou dohodu rodicd:

Nezletily X.Y., nar. xxxxxxx, se sveérfuje do stfidavé vychovy rodicl tak, ze
kazdy lichy tyden v roce bude ve vychové matky a kazdy sudy tyden v roce bude
ve vychové otce.

Otec se zavazuje prispivat na vyzivu nezletilého X. ¢astkou 40.000,- KE mésicné,
splatnou vzdy do kazdého 10. dne v mésici predem, k rukdm matky, pocinaje
1.10.2006.

Matce soud vyzivné neurcuje.

Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Matka podala dne 8.8.2006 navrh na Upravu pomérl k nezletilému synovi,

ktery od@vodnila tim, Ze sotcem nyni nevedou spolecnou domacnost a je

zapottebi, aby poméry k ditéti byly upraveny soudem.
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V pribéhu Fizeni rodiCe predloZili soudu ke schvaleni opatrovnickou dohodu
shora uvedeného znéni, se kterou souhlasil také kolizni opatrovnik.

V projednavané véci vzal soud za prokazané, ze oba rodic¢e jsou svobodni,
maji jednu vyzivovaci povinnost. Matka bydli s nezletilym synem u svého bratra
vbyté 4 + 1, kde ma k dispozici 2 mistnosti. V byté bydli také bratr matky
a matka na bydleni pfispiva Castkou 1.000,- KE mésicné. Nyni je matka na
materské dovolené, pobira pouze rodiCovsky prispévek. Jeji zdravotni stav je
zcela v poradku.

Otec bydli sam ve vile, ktera je ve vlastnictvi firmy M., vydaje za bydleni cini
60.000,- K¢ mésicné, otec to hradi ze svého prijmu sam. Prlimérny Cisty mésicni
pfijem otce Cini 436.000 K&. Ma stiedni priimyslovou Skolu strojni, jeho zdravotni
stav je v poradku. Spolecnou domacnost rodi¢e nevedou od kvétna 2006, dluh na
vyzivném pro nezletilého syna neni zadny, nezletily i matka byli financ¢né
zabezpeceni ze strany otce. Od ukonceni spolecné domacnosti se rodice pri
vychové syna stfidali, navzajem si nevytykaji pfi vychové syna nyni nic. I kdyz
situace mezi rodici byla v urcitém obdobi znacné vyhrocena, nyni rodi¢e zacinaji
mit rozumnéjsi pohled na celou situaci a vSe se zacina stabilizovat.

Tyto skuteCnosti ma soud za prokazané z Ucastnickych vypovédi rodic¢l a ze
Setreni kolizniho opatrovnika.

Po provedeném fizeni a zhodnoceni dikazd soud navrzenou dohodu rodict
schvalil, jelikoz byla uzaviena v zajmu nezletilého a v souladu se zakonnymi
hledisky zakona o rodiné. PéCe kazdého z rodicd o nezletilého je v poradku
a nebrani tedy nic tomu, aby se rodice v péci o nezletilého stfidali. Rodice si
museji uvédomit, Zze kazdy z nich ma naprosto nezastupitelnou roli v Zivoté
ditéte, kazdy z nich je schopen ditéti poskytnout urcité hodnoty. Paklize si
navzajem budou prostfednictvim nezletilého ditéte reSit své osobni konflikty,
museji do budoucna pocitat s tim, Ze toto vSe se odrazi v chovani a postojich
nezletilého. Pokud jde o dohodu rodicli, tykajici se vySe vyzivného, financni
situace otce, jak bylo prokazano dafiovym pfiznanim otce, ale i tvrzenim otce, je
velmi uspokojiva, na rozdil od matky, ktera je nyni na materské dovolenég,
prakticky bez pfijmu. Z tohoto dlivodu soud povazuje i dohodu rodi¢d ohledné

vySe vyzivného ze strany otce a neurceni vyzivného matce za zcela odpovidajici
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zakonnym hledisk@m zakona o rodiné. Na zakladé téchto skutecnosti byla tedy
dohoda rodict, i se souhlasem kolizniho opatrovnika, schvalena.

Dohodu rodi¢d soud hodnotil s ohledem na ustanoveni § 50 odst. 1, § 85
odst. 2 a 3, § 96 odst. 1 a § 26 odst. 3 zakona o rodiné.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) o. s. f.

Rozsudek, na rozdil od pfedchozi uvedené kauzy, kde rodi¢e nedospéli ke
vzajemné dohodg, se lisi v dikci vyroku, kdyz slova "Otec je povinen p¥ispivat na
vyZivu..."” jsou nahrazena dobrovolnym zavazkem "Oftec se zavazuje prispivat na
vyZivu...".

Jen pro dokresleni uvedené kauzy dluzno dodat, Ze matka — zcela zdrava
absolventka dvou vysokych kol v perspektivnich oborech — v nasledném obdobi,
kdy uz v sudych tydnech neméla syna ve své péci a matetfskd dovolend tudiz
ztracela smysl, nebyla jesté fadu let nikterak pracovné aktivni (pracovni pomér na
poloviéni tivazek, ¢innost OSVC apod.) a Zila z vyzivného poukazovaného
bohatym otcem jejich spole¢ného ditéte, jeZz piepocteno na mésic by Ccinilo
naprosto neodpovidajicich 80 000 K¢.

V obecné roviné posledné¢ uvedeny rozsudek ukazuje rovnéz na zmény
v mys$leni opatrovnickych soudct za n€kolik let po nabyti G€innosti nové Gpravy.
Autor ze své praxe advokata uvadi, Ze jsou stale na institut sttidavé vychovy, jak
mezi opatrovnickymi soudci, tak i mezi psychology, protichtidné nazory. Cast
soudcti bere tento institut jako pfednostni moznost feSeni upravy poméri, a to
nezavisle na veéku nezletilého ditéte; v posledné uvedeném piipadé bylo
nezletilému ke dni pravni moci rozhodnuti soudu necel¢ dva roky a soudkyné
v ustnim odiivodnéni schvéleni opatrovnické dohody rodict pfed skoncenim
posledniho soudniho roku uvedla, ze "stiidava vychova v daném piipadé
predstavuje optimalni FeSeni, pricem? z hlediska nezletilého je tim vhodnéjsi,
¢im v ranéjSim véku o ni je rozhodnuto.”" Nékteri soudci naopak tuto moznost
Upravy pomért preferuji az ve vyS$im Skolnim veku nezletilych déti, jini az po
vyslechnuti déti pfed soudem. Konecné c¢ast opatrovnickych soudcii institut

stiidavé vychovy zcela zavrhuje a autor prace se uz setkal pfimo v jednaci sini
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i s vyrokem jedné prazské soudkyné "u tohoto soudu se déti do stiidavé vychovy
zasadné nesvéruji.” S podobné protichidnymi nazory se lze setkat rovnéz ve
znaleckych posudcich vypracovavanych pro ucely opatrovnickych fizeni a pfi
naslednych vyslesich znalcii pied soudy.

To se jiz ale dostdvame ke stdvajici pravni upravé, které jsou podrobné

vénovany nasledujici ¢asti prace.
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2 PLATNA HMOTNEPBAVNi UPRAVA VYCHOVY
NEZLETILYCH DETI

Zakladnim hmotnépravnim ptfedpisem, regulujicim Gpravu poméri nezletilych
déti, je zakon Cis. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (déle v této praci jen "OZ"),
platny ode dne 22.3.2012 a G¢inny dnem 1.1.2014.

Obcansky zdkonik ma pét €asti, ¢lenénych do hlav, dili, oddili, pododdili
a ty pak do jednotlivych paragrafi:

» obecna Cast,
rodinné pravo,
absolutni majetkova prava,

relativni majetkova prava,

YV V V V

ustanoveni spole¢nd, prechodné a zavérecna.

Predkladatelé nového obcanského zakoniku pfipustili jen malé zasahy do jeho
podoby, jak byla pfedlozena zdkonodarcim. Navrhy ze strany opozice byly sice
vyslechnuty, ale respektovany byly pouze minimalné. Pfitom neslo jen o otazky
ideologické, spojené s programy jednotlivych politickych stran, které byly
v pfislusném volebnim obdobi zastoupeny v Poslanecké snémovnég; zahrnuty
nebyly ani piipominky, jeZ se jevily autorovi této prace jako konstruktivni.'®
Obcansky zakonik tak byl schvéilen jen malou vétSinou zdkonodarcl, coz
vyvolava obavy, Ze bude ve znacném rozsahu novelizovan. Kone¢n¢ reprezentace
vzesla po predcasnych volbach v roce 2013 dala jasn€ najevo potiebu takové
novelizace a ma v tom podporu i mezi opozici. Cinnost justice, v piipadd
problematiky feSené v této praci reprezentované predevSim soudci, advokaty a
znalci, to nepochybné zkomplikuje.

Bude zajimavé sledovat, jak soudy pti rozhodovani o vychové nezletilych déti
vyuziji stavajici judikaturu. Nejde samoziejmé¢ o ideologicky podbarvenou
judikaturu z obdobi pfed rokem 1989, nybrz o judikaturu vyjadtujici se k béZnym

problémiim tykajicim se vychovy déti.

1 Poznatky autora prace o projednavéni piedlohy budouciho zékona &is. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve
vyborech Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, kterych se zEasti osobné ztiCastnil.
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Novy obcansky zdkonik ve svych zavérecnych ustanovenich, obsazenych
v § 3080, konkrétné v bodech 14, 132, 133, 134, 135, 140, 141 a 145, zrusil zakon
¢is. 94/1963 Sb., o rodiné, véetné vSech jeho novelizaci, a tak po 64 letech doslo
k opétnému zaclenéni rodinnépravni problematiky do obcanského zdkoniku.
Ptedchozi pravni uprava obsazena v zakoné ¢is. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni
zmén, cCitala 109 paragrafi. Novy obcansky zdkonik upravuje rodinnépravni
vztahy pocinaje § 655 a konce § 975; nova uprava tedy ¢ita 321 paragrafii. Narast
poctu paragrafi je podle autora této prace zplisoben mimo jiné snahou
zakonodarce (pfesnéji: autorti obanského zakoniku) pokryt dikci zdkona vSechny
mozné eventuality; n€kdy je to 1 na tkor piehlednosti a zjednoduSeni dikce se
pfimo nabizi — jako ptiklad je moZné uvést tfeba ustanoveni § 806 az 807 OZ ve
srovndni s ustanovenim § 867 OZ. Bezprostiedné v oblasti rozhodovani soudil
o vychové¢ nezletilych déti, kterou se zabyva tato prace, neptinesl novy obcansky
zakonik zasadni novinky, 1ze hovofit spiSe o zpfesnéni dikce zakona v ptipadech,
které se v uplynulém obdobi ukazaly jako problematické (branéni rodicem, jenz
mél dit€¢ ve vychové — nové v péi — ve styku s druhym rodiCem, tmyslné
zamlCovani informaci zasadniho charakteru o ditéti jednim rodi¢em pied druhym
apod.) K ur¢itym zméndm ve vymezeni této problematiky, véetné nové zavedené
terminologie, vSak doslo.

Vzhledem k tomu, Ze pfi Gpravé rodinného prava byl zakonodarce véazan
spolecenskou a kulturni realitou, proti niz se nemize ani zdkon lehce prosadit,
nepiinasi novy obcansky zakonik revoluci, spiSe jde o evolu¢ni a dil¢i zmény.
Rodinné pravo v soucasné podobé kontinualné¢ navazuje na dosavadni pravni
tipravu zékonem o roding."”

Stejné, jako doposud, upravuje novy obcansky zékonik vykon rodicovské
odpovédnosti rodici, ktefi neuzavieli manZelstvi, coZz je z mnoha divodd,
jejichz analyza presahuje rozsah této prace, stale Castéj$i spolecensky fenomén,

a déale vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodi¢ii po rozvodu jejich manZzelstvi.

7 KORBEL, F. - PRUDIKOVA, D. Rodina v novém ob&anském zikoniku. PRAVO&BYZNYS, ro¢. 2, 2013,
Cis. 11, s. 64.

34



Jde ovSem pouze o ¢lenéni z pohledu formy souziti rodicl; pravni regulace Gpravy
poméril nezletilych déti je v obou piipadech stejna.

Terminologickou zménou je opusténi pojmu "vychova" a jeho nahrazeni
pfipadnéjSim pojmem péce. Vskutku dosavadni chapani vychovy bylo pomérné
uzké, kdyz obecné na dité vychovné neplisobi pouze rodice, nybrz i dalsi piibuzni,
Skola, zajmové a sportovni instituce, kolektiv vrstevnikli, média apod.

Dalsi terminologickou zménu predstavuje upfesnéni terminu "nezletilé dit€" do
podoby nezletilé dité, které neni plné svépravné; to navazuje na moznost nabyt
zletilosti podle § 30 OZ nejen dovrSenim osmnéctého roku véku nebo uzavienim
manzelstvi za podminky dosazeni v€ku Sestnacti let, jako tomu je dosud, ale nové
1 vyrokem soudu v intencich § 37 OZ a za stejné v€kové podminky. Autor prace si
je této terminologické zmény védom, pro strucnost se vSak i v této kapitole, stejné
jako tomu bylo v té pfedchozi, ptidrzi pouze strucnéjsiho pojmu "nezletilé dit&",
pokud z kontextu nebude zapotiebi pouziti terminu v plném zadkonném znéni.

Namisto dosavadniho pojmu '"rodi€ovskd zodpovédnost" pouzivd novy
obCansky zdkonik termin rodiovska odpovédnost. Pojem rodiCovska
zodpovédnost byl zatazen do naSeho pravniho fadu zékonem €. 91/1998 Sb., aniz
byl pii tvorbé tohoto zdkona diskutovan v odpovidajicim rozsahu a hloubce,
zejména pak bez dostatecného zvazeni, jaky je piesny vyznam anglického vyrazu
"parental responsibilities". Vzhledem k tomu, Ze novy obcansky zédkonik pouziva
vSude terminu "odpovédnost", pficemz vyrazy odpovédnost a zodpovédnost jsou
synonyma, tedy slova souznacnd, bylo by nesystémové oznacovat v obCanském
zakoniku totéz dvéma rizné znéjicimi slovy.

Rodicovska odpovédnost je souhrn prav a povinnosti pii péci o nezletilé dité;
puvodni demonstrativni vycet v ustanoveni § 31 odst. 1 ZR (péce o zdravi, jakoz
10 télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte, zastupovani ditéte a sprava
jeho jméni) je v ustanoveni § 858 OZ rozSifena o ochranu ditéte, udrzovani
osobniho styku s ditétem, zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, a dale urceni mista
jeho bydlisté. Vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile dit€ nabude plné
svépravnosti; novy obcansky zdkonik vyslovné stanovi, Ze soucasti rodiCovské

odpovédnosti neni vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné, nebot jejich trvani
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nezavisi na nabyti zletilosti ¢i svépravnosti. Rodicovskou odpovédnost vykonavaji
rodi¢e ve vzajemné shodég, avSak hrozi-li nebezpeci prodleni, mize o zaleZitosti
ditéte rozhodnout i jediny z rodicl samostatné¢ s tim, ze to druhému rodici
neprodlené sdgli.'®

V piipadé¢ rozvodu manzelstvi soud nejprve v intencich ustanoveni § 906
odst. 1 a 2 OZ urci, jak bude kazdy z rodict napfisté¢ o dit¢ pecovat, a to
s uvazenim zajmu ditéte; pravé s timto zietelem se od souhlasného stanoviska
rodict soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v uvahu
nejen vztah ditéte ke kazdému zrodici, ale také jeho vztah k sourozenctim,
poptipad¢ i k prarodicim. Soud muize rozhodnout i tak, ze svym rozsudkem
schvali dohodu rodici, ledaze je zifejmé, Ze dohodnuty zplsob vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte. Casové predsunuti
pravomocného rozhodnuti soudu o upravé poméri nezletilého ditéte pied
pravomocné rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi, jakoz i moznost schvaleni
dohody rodict, novy obcansky zakonik jako osvédcené zachovava. Do ceského
rodinného prava bylo oboji zakotveno jiz ustanovenim § 26 odst. 1 a 3 ZR,
Géinnym od 1.8.1998."

Novy obcansky zakonik v ustanoveni svého § 907 odst. 1 rozliSuje svéreni
ditéte do péce jednoho z rodicii, svéfeni ditéte do stridavé péce rodici,
svéreni ditéte do spole¢né péce rodicu (za zékonného ptedpokladu souhlasu
obou rodicl) a svéreni ditéte do péce jiné osoby neZ rodice (je-li to v zajmu
ditéte).

Pii stiidavé péci je dit¢ soudem svéfeno v urcitém casovém obdobi do péce
jednoho rodice a ve zbyvajicim Casovém obdobi do péce druhého rodice;
vzhledem k tomu - nejcastéji v mési¢nich intervalech - méni své bydlisté,
zpravidla vSak navstévuje stale stejnou Skolu. Naproti tomu spole¢na péce je blizsi
klasickému uspotadani rodiny, nebot’ pocitd se spolecnou péci obou rodici o dite,

kdy se ve svych aktivitich vhodné doplnuji; kazdy z rodicii (ve vztahu ke Skole

B NOVOTNA, V. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Pravo a rodina, ro¢. 16,2014, ¢is. 2, s. 2-5.

' SVEJKOVSKY, J. a kol. Novy obcansky zéakonik: srovadni nové a soucasné iipravy obéanského prava.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 212.
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1 k mimoskolnim aktivitam ditéte) soubézné zajistuje to, co je schopen podle
jejich spoleéné vile zajistit 1épe, pficemz dité neméni své bydlisté ani $kolu.*’
Jednotlivé varianty svéteni nezletilého ditéte do péce jeho rodicu, tedy vyrazné
nejcastéjsi rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péce jednoho z rodict, rozhodnuti
soudu o svéteni ditéte do stfidavé péce obou rodict, ¢irozhodnuti soudu o svéteni
ditéte do spole¢né péce obou rodicli, maji mezi pravniky, pedagogy a psychology
své zastance i odpurce.”’ Kazda z variant ma své specifické klady a zapory;
dilezité je, aby soud v kazdém konkrétnim ptipadé vychdzel z ustanoveni § 855
odst. 2 OZ, které upfednostiiuje mordlni a hmotny prospéch ditéte, s jeho
konkrétnim rozvedenim v intencich ustanoveni § 906 az 908 OZ.

Naptiklad podle pfedniho amerického klinického psychologa R. A. Warshaka
""spoleCnda péce nejlépe funguje, kdy? oba z rodicit jsou presvédceni, Ze ten
druhy je pro deti dileZity, oba z rodi¢i jsou piesvédceni, e ten druhy je také
dobry rodié, rodice Ziji blizko sebe, déti samy takovou spoleCnou péci chtéji,
rodice maji ke spolecné péci piiznivy postoj, jeden rodi¢ iadné dodriuje své
finanéni zavazky viici druhému, rodice vzdjemné spolupracuji, rodice jsou
flexibilni, rodi¢e maji sluSnou uroveit komunikace a rodice nezatahuji déti do
svych konfliktii."™

Institut spole¢né péce vSak podle M. HruSdkové v podstaté znamend, Ze
"pomeéry ditéte nejsou pro dobu po rozvodu upraveny, tj. ve vitahu k ditéti jako
kdyby k rozvodu manZelstvi jeho rodicit nedo$lo”. Jmenovand Kkritizuje
argumenty zastanct spolecné péce, Ze po rozvodu zlstavaji v jednom byté a jsou
schopni se na vS§em dohodnout a uvadi: za prvé — jestlize neni po rozvodu kam
odejit a manzelé zGstavaji v jednom byté&, tak toho rozvodem pfili§ nevytesili a za
druhé — jsou-li schopni se na viem dohodnout, tak pro¢ se vlastné rozvadsli.”® Lze

ovSem oponovat piipady, kdy rozvod byvalé manzele zklidnil a ku prospéchu

Y HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 28.

2 WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o deti. Praha: Portal, 1996, s. 148-172.
2 WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o deti. Praha: Portal, 1996, s. 172.

Z HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001, s. 43.
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ditéte tak souziti jeho rodicl nakonec pokracovalo, byt jiz bez manzelského
svazku.

Rovnéz Z. Kralickova kritizuje rozsudky soudl o svéfeni ditéte do spolecné
péce jako "rozhodnuti nerozhodnuti”. Pfipomind, Ze rodiCe, kterym ze zakona
nalezi rodiCovskd odpovédnost, se museji v tomto piipad¢ prakticky na vSem
dohodnout, nebot’ soudem neni urceno s kym nebo u koho bude nezletilé dité zit,
kde bude mit trvalé bydlisté, jak budou uhrazovany jeho potieby apod. Dovozuje,
ze o spolecné péci by nemélo byt soudy rozhodovano tam, kde se rodice nemohou
anebo nechtji dohodnout.**

Stejné, jako spolecnd péce, je 1 stiidava péce urcitym feSenim disproporce ve
vztahu k obéma rodiclim, kterd jinak nastane, je-li dité¢ svéfeno do péce pouze
jednomu z nich. Stiidava péce je nékdy nazyvana "'nejlepsSim darem, ktery miiZe
dat rozvadéjici se pdar svym détem''. Jejimi zakladnimi pfedpoklady jsou ovSem
schopnost obou rodic¢t kooperovat, hledat kompromisy, jejich vysoka flexibilita
a respekt k diilezitosti druhého rodige pro spole¢né ditd.>> Pokud vsak nejsou tyto
pfedpoklady splnény, nesmi soud na stfidavou péci rezignovat jen proto, Ze jeden
z rodicl s ni nesouhlasi. Jestlize jeho nesouhlas neni nijak odliivodnén, je Cisté
obstruk¢ni a postrada ve vztahu k vychové nezletilého ditéte relevanci, nemiize
o n&j soud opiit své rozhodnuti.*®

Obecné je dulezitym, tiebaze ne rozhodujicim ptfedpokladem pro stifidavou
péci, zachovani jednoho piedskolniho zafizeni anebo jedné Skoly, zajmovych
aktivit a kamaradd. Doba, kterou dité travi u kazdého z rodicl, nemusi byt
naprosto stejna a odviji se od v€ku ditéte, jeho zalib apod. Podle zahrani¢nich
zkuSenosti je u deti predSkolniho véku optimélni doba jeden az dva tydny, u

w7 wr . ~ r 27
starSich déti pak jeden mésic.

M KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo v otdzkich a odpovédich. Praha: Computer Press, 2000, s. 56-57.
* CERNA, M. Rozvod, otcové a déti. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 39.

% FRANCOVA, M. - DVORAKOVA ZAVODSKA, I. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi. Praha:
Wolters Kluwer, 2010, s. 16.

2T PAVELKOVA, B. Maloleti v slovenskom rodinnom préve. 2. &ast. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola
prava, Fakulta prava, 2009, s. 31-32.
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V navaznosti na piedchozi odstavec je vSak nutno uvést, ze pro rozhodovani
obecnych soudll o svéfeni ditéte do stfidavé péce rodict je vyznamny nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1506/13, podle kterého velka vzdalenost mezi
bydlisti rodi¢t nemtize a priori stiidavou péci vyludovat. Ustavni soud zastava
nazor, 7e "je naopak tieba piihlédnout k dalSim okolnostem daného piipadu,
zejména pak k tomu, zda dité neni pievozem a pobytem ve zcela odliSném
prostiedi prilis fyzicky i psychicky zatéZovino a zda je v moZnostech rodici ve
stanoveném intervalu tuto vzddlenost piekondvat”. Ustavni soud tak zaujal
stanovisko k Castym ptipadiim, kdy pravé vétsi vzdalenost bydlist’ rodict — nékdy
1 umyslné narychlo vytvorend prestéhovanim jednoho z nich za tcelem ziskani
procesniho prospéchu — byla diivodem, Ze obecné soudy vylucovaly stfidavou
péci. Zachovani jednoho ptedSkolniho zafizeni anebo jedné Skoly, do které dité
dochazi, uz potom samozfejmé neni mozné.*®

Velice citlivou a odpovédnou otazku urceni konkrétni(ch) osob(y) pecujici(ch)
o dité¢ (jeden z rodicl, oba rodie, jind osoba), jez tvoii vlastni napln této prace,
fe$i novy obcansky zdkonik v ustanoveni § 907 odst. 2: "P#i rozhodovdani
o svéieni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte.
Soud piitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a schopnosti
ve vitahu k vyvojovym moZnostem a Zivotnim pomérim rodici, jako? i na
citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kaZdého z rodicii, na
stavajici a o¢ekdvanou stdalost vpchovného prostiedi, v némz ma dité napiisté Zit,
na citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodiciim, popiipadé dalSim
PpFibuznym i nepiibuznym osobam. Soud vezme vidy v uvahu, ktery z rodici
dosud o dité iadné pecoval a Fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodi¢ii ma dité lepsi predpoklady zdravého
a uspésného vyvoje.” K tomu se v ustanoveni § 907 odst. 3 OZ dodava: "Soud
Pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéZ na pravo ditéte na péci obou

rodi¢ii a udriovdni pravidelného osobniho styku s nimi, na prdvo druhého

% Odligné stanovisko k citovanému nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn. 1. US 1506/13, zaujal
ustavni soudce JUDr. Ludvik DAVID, CSc., ktery byl ¢lenem tohoto senatu.

39



rodice, jemu?Z dité nebude svéieno, na pravidelnou informaci o ditéti, ddle soud
bere zietel rovné? ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové s druhym
rodicem."

Obdobny postup je uveden v ustanoveni § 908 OZ pro ptfipady, kdy rodice
nezletilého ditéte spolu neziji a nedohodnou se o tipravé péce o né.

Dlvodova zprava k témto ustanovenim nového obcanského zakoniku
(v diivodové zprave predkladané zékonodarcim bylo ustanoveni § 907 uvedeno
pod ustanovenim § 902) uvadi:

"Bez ohledu na to, jak probihd rozvod manZelii — rodici ditéte, vidy je tieba,
aby nejprve bylo rozhodnuto — tak, jak je tomu nyni — o tom, jak bude o dité
naddle postardano, kdy? jeho prdavni postaveni se neméni (viz vySe). Soudu se
klade vyslovné za ukol rozhodovat o vykonu rodicovské odpovédnosti
s uvdaZenim zdjmu ditéte, a tento zdjem preferovat i pred dohodou rodici
o vvkonu. Soud by mél pii svém rozhodovani vzit v uvahu i vazby ditéte na jeho
nejblizsi piibuzné, to jest kromé rodici, i na sourozence a prarodice — pokud je
to v konkrétném piipadé vhodné a moZné.

V rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti se rovné? (tak jako dnes)
uréuje vyZivovaci povinnosti k ditéti.

Upravuji se jii standardni zpiisoby dal§i péce o dité. Na rozdil od
dosavadniho stavu, kdy zdkonoddrce — ziejmé ve spéchu — vypustil pasaz
o nutné dohodé rodic¢i pii svéieni ditéte do péce obéma rodiciim a soudy potom
musely — nejednou s obtiZemi — tuto nezbytnost prosazovat vlastni autoritou,
mluvi se o potiebé dohody vyslovné (judikatura v tomto ohledu je oviem dnes
jednoznacénda — nicméné v souvislosti s novou prdavni upravou mohou pokusy
o jiny vyklad znovu oZivnout). Mluvi-li se o péci obou rodici, vidy se tim rozumi
bud’ spolecna, nebo stiidava péce rodicit.

Dité Ize ale svérit do péce i jiné osobé, pokud je to v zajmu ditéte potiebné
(patrné pujde o rozhodnuti vyjimecné a zpravidla také docasné, zejména
v situaci, kdy znesvdieni rodice vytvareji hostilni prostiedi, které je pro dité zcela

nevhodné).
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Znovu a podrobné se uvadéji zietele, k nimz musi soudy pii rozhodovani
o svéreni ditéte do péce prihlizet. Kromé pohledu do minula maji byt nové
zohlednény i faktory budouci, tj. je tieba zjist'ovat, u kterého z rodici bude dité

lépe zajisténo, a to zdaleka ne jen po strance hmotné. I tady totii jde o zdjem
29

V7 v .

ditéte na dalSim piiznivém vyvoji.

Stejnég, jako predchozi pravni Upravy, ani novy obcansky zakonik vyslovné
nefesi z hlediska svéfeni do péce problematiku rozchodu partnerti s vice détmi.
Z hlediska upeviiovani rodinnych vztahi mezi sourozenci je ucelné je svéfit do
péce jednoho rodice. Podle komentafe vSak takto nelze postupovat pausalng.
Oddélena vychova sourozencl totiz mize byt opodstatnénd, pokud ani jeden
z rodi¢li nema moznost pe¢ovat o vSechny déti, jestlize nezletilé déti jiz delsi dobu
vyrustaji oddélen¢ a pfivykly riznym vychovnym prostiedim, pokud je mezi
sourozenci znacny vékovy rozdil anebo jsou-li jiz blizko veku zletilosti a diivodné
si preji oddélenou pé&i.*’

Stejné, jako za predchozi pravni Gpravy, miize soud podle ustanoveni § 909 OZ
i z vlastni iniciativy (tedy ex officio) zahajit Fizeni, tykajici se vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodiCovské odpovédnosti. Zakonodarce tim
jasné¢ dava najevo — a to na rozdil od prevazujici vétSiny pravnich vztahil
deklarovanych novym obcanskym zdkonikem — viili zachovat v zaleZitostech péce
o dit¢ a jeho ochranu moznost statni ingerence. Navrh na zah4jeni fizeni mohou
dat rodice, popt. dalsi osoby ¢i instituce (Skola, organ socialné-pravni ochrany,
osetfujici Iékaf, policie, statni zastupce apod.), ale soud miize takové fizeni zahajit
1 sdm, pokud se z hodnovérnych pramentd o potifeb¢ nové upravy pomeérit dozvi.
Procesné je postup soudu upraven ustanovenim § 475 odst. 1 ZZRS.

Sifeji nez doposud, reguluje novy oblansky zakonik osobni styk rodice
s ditétem. Dosavadni upravu ve CcCtyfech odstaveich § 27 ZR nahrazuje
podrobnymi ustanovenimi § 887 az 891 OZ, které jsou kupodivu piedsunuty pred

ustanoveni o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi rodici ¢i

® Viddni navrh obéanského zdakoniku, snémovni tisk ¢is. 362. Praha: Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 2011, s. 778.

% RADIMSKY, J. - RADVANOVA, S. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. Praha: Panorama, 1989, s. 100-101.
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cey

urodi¢ii zijicich oddélené. S jednanim asocialné uvazujicich rodicl, kteti po
rozchodu "trestaji" byvalého partnera(ku) branénim jeho stykli se spolecnym
ditétem, a¢ ve skutecnosti trestaji a poSkozuji vlastni dit¢, novy obCansky zakonik
pocitd a pravné zakotvuje cestu k ndpravé takovych pomérii. Podle ustanoveni
§ 889 OZ se predevsim museji oba rodice zdrzet vSeho, co naruSuje vztah ditéte
ke kterémukoliv z nich nebo ztézuje jeho vychovu. Jestlize rodi¢, ktery ma dité ve
své péci, bude bezdiivodné trvale, ¢i opakované¢ druhému rodi¢i ve styku se
spoleénym ditétem branit, je takové chovani divodem pro nové rozhodnuti soudu
o tom, ktery z rodici mé mit dit€¢ ve své péci. Dité pak mize byt svéteno do péce
druhého rodice, zatimco prvy z rodict se s nim bude nadale stykat v rozsahu podle
nového rozhodnuti soudu.

V této souvislosti bude vSak zajimavé, jak soudy ve své rozhodovaci ¢innosti
budou aplikovat nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3765/11, ktery povinnost
pfipravy ditéte vychovavajicim (nov€: pecujicim) rodiem na styk ditéte
s rodi¢em, ktery ho nema ve vychové (noveé: nema v péci), vnima jako pravem
netesitelnou, kdyz podle ného "rodinné vitahy jsou primdrné zaloZeny na jinych
neZ prdavnich normativnich systémech ... a nelze tak uchopit a vymezit vS§echny
vazby mezi rodinnymi prislusniky."

Zavérem je tieba zdUraznit, Ze sebelepsi pravni pfedpis hmotného prava fadné
nezajisti z4jmy nezletilého ditéte, pokud uprava jeho pomérti soudem nebude
dostatecn¢ rychla. To platné procesni pravo umoznuje, takze rychlost soudni
Upravy zélezi predevsim na efektivité procesnich postupti zvolenych jednotlivymi
opatrovnickymi soudci. Tfebaze civilni proces mohou nékdy uceloveé komplikovat
UcCastnici fizeni, popfipadé jejich neeticky jednajici pravni zastupci, pravni

nastroje k rychlé ochrané z4jmu ditéte tu jsou.
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3 RiZENi O VYCHOVE NEZLETILYCH DETI

3.1 Platna pravni uprava

V souCasné dob€ je pravni regulace civilniho procesu ve vécech Upravy
poméril nezletilych déti obsazena ve dvou pravnich ptedpisech.

Rizeni o Gipravé poméri nezletilych déti, kterd byla zahajena do 31.12.2013,
podl€haji pln¢ pravni regulaci zdkonem ¢is. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisii. Naproti tomu fizeni o Gpravé pomért nezletilych déti,
kterd byla zahajena pocinaje dnem 1.1.2014, podléhaji pravni regulaci zdkonem
&is. 292/2013 Sb., o zvlatnich Fizenich soudnich (dale v této praci jen "ZZRS"),
pfiemz obcansky soudni fad se pouzije subsididrné.

Zakon ¢is. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, je
platny od 17.12.1963 a G¢inny od 1.4.1964. Tento ptedpis nahradil ptedchozi
zakon ¢is. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich (obcansky soudni
fad), ve znéni pozdéjsich predpisii. Ten zahrnoval ve své druhé ¢asti ustanoveni
respektujici zvlastnosti Upravy rodinnépravnich vztahti v civilnim procesu. Byla tu
upravena fizeni ve veécech manzelskych (hlava prvni), fizeni ve vécech
opatrovnickych, vécech déti v rodi€ovské moci a porucenské péci a ve vécech
osvojeni (hlava druhd) a fizeni paternitni (hlava tetf).”!

Zakon ¢is. 99/1963 Sb. patfi bezkonkurencné ke "sluZzebn& nejstarSim"
pravnim piedpisim v naSem pravnim fadu. Ke dni odevzdani této prace je dotcen
144 novelizacemi; pifi béZném nafizovani soudnich jednani v fddech mésict se
autorovi prace mnohdy stalo, ze téhoz klienta ani jednou nezastupoval pied
soudem, aniz ob¢ansky soudni fad v mezidobi nedoznal novelizaci né¢jaké zmény.
Na obc¢ansky soudni fad navazuje fada provadécich predpisii, z nichz pro ucely
této prace je tieba uvést zejména vyhlasku ¢is. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro

okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 SINOVA, R. a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
a jejich aktuadlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 18.
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Soucasné platny i uc¢inny obc¢ansky soudni fdd ma osm casti a je — kuptikladu
na rozdil od trestniho fadu — velmi ptfehledné systematicky ¢lenén. Obsahuje
nasledujici €asti, ¢lenéné do hlav, a ty pak do jednotlivych paragrafi:

» obecnd ustanoveni,
¢innost soudu pied zahajenim fizeni,
fizeni v prvnim stupni,

opravné prostredky,

>
>
>
» Tizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem,
» vykon rozhodnuti,

» jina ¢innost soudu,

» zavereCna ustanoveni.

Piivodnim cilem procesnich piedpisti bylo — kyberneticky feceno — vytvoteni
urcitych algoritml pro feSeni sport o pravo pied soudy; hovoii se téZ o sporném
Fizeni. V pribéhu vyvoje spolecnosti se vSak ukdzala potieba statni ingerence
v nékterych specifickych ptipadech. Klasickym ptikladem je pravé tizeni o Gipravé
pomérti nezletilych déti, kde stat ma zdjem na jejich zdarném fyzickém
a psychickém vyvoji, coz mize byt v rozporu se zdjmy jednoho z rodi¢ii nebo
dokonce 1 obou; zde jde o potom nesporné Fizeni.

Obcansky soudni fad ve své dnesni podobé je zaloZen na myslence jednotného
procesu, jak byla vnimana v obdobi po druhé svétové vélce a promitla se caste¢né
do koncepce zdkona ¢is. 142/1950 Sb., ale pfedev§im do zdkona ¢is. 99/1963 Sb.
Piinosem sice bylo zjednoduSeni pravni upravy, na druhé strané vSak spolecna
procesnépravni regulace obou typl fizeni obCanskym soudnim fadem Ccinila
mnohé problémy v soudni praxi. Na jejich mozny vyskyt upozoriovali jiz v dobé
tvorby souCasné platného civilniho fadu na pocatku Sedesatych let minulého
stoleti legislativci, ktefi stali u jeho vzniku; navzdory tomu byl tehdy ob&ansky

’ N , r ’ , 32
soudni fad zdkonodarnym sborem schvalen.”” Vzhledem k tomu, ale

32 Informace autora prace o legislativni piipravé zakona &is. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, z osobniho
rozhovoru s JUDr. Josefem RubeSem, ktery se na piiprave tehdy nového procesniho predpisu podilel.
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1 v souvislosti s novymi spoleenskymi potiebami, se po roce 1989 civilni proces
od jednotného fizeni postupné odklani.

Vyrazem odklonu od jednotného procesu je pravé zakon ¢is. 292/2013 Sb.,

o zvlastnich fizenich soudnich, ktery je platny od 27.9.2013 a t¢inny od 1.1.2014,
jimZ jsou procesné regulovana nespornd fizeni a jina zvlastni Fizeni. Mezi jina
zvlastni fizeni je zahrnuto rovnéz Fizeni o rozvod manZelstvi, které je samo
0 sobé& v teorii 1 praxi "povaZovdno za Fizeni sporné, oviem nelze prehliZet, Ze jak
v Fizeni o rozvod manZelstvi bez ZjiSt’ovdni pFicin rozvratu, tak i se ZjiSt’ovanim
PpFicin  rozvratu manZelstvi, existuje Fada procesnich vyjimek (napft.
nepripustnost vedlejSiho ucastenstvi, vyslech ucastnika neni podminén jeho
souhlasem a nemad subsididrni povahu, neexistence prdava na nahradu ndkladi
Fizeni podle zdsady uspéchu ve véci, nepripustnost Zaloby na obnovu iizeni
a 3aloby pro zmateénost atd."” Lze tudiz konstatovat, 7e v Fizeni o rozvod
manzelstvi se specificky kombinuji prvky sporného a nesporného fizeni.

Soucasné platny i uc¢inny zdkon o zvlastnich fizenich soudnich ma tii €asti,
¢lenéné do hlav, dilii, oddili a ty pak do jednotlivych paragrafi:

» obecna Cast,
» zvlastni ¢ast,
» prechodna a zavére¢na ustanoveni.

Zptesnéni obcanského soudniho fizeni v rdmci jeho clenéni na sporné
anesporné, jak na tuto potiebu bylo poukazovano uz v Sedesatych letech
minulého stoleti pfi tvorbé obcanského soudniho fadu, bylo jisté na misté. Autor
predlozené prace se jako advokat setkal s nejednotnym postupem soudil tieba
v fizenich o vyZivném na nezletilé dit¢, které se v priibéhu tohoto fizeni stalo
zletilym. Uprava obsaZena v ustanoveni § 477 ZZRS nyni postup soudu v tdchto
pfipadech stanovuje jednoznacng. Stejné tak bylo nepochybné na misté upravit
i celou fadu dalSich procesnich postupll, v problematice blizké tématu této prace

kuptikladu v fizenich ve statusovych vécech manzelskych. Na druhou stranu se

3 KUBANOVA, K. Pravni regulace rozvodu bez zjistovani pfi¢in rozvratu manzelstvi v kontextu
rekodifikace soukromého prava v Ceské republice. EPRAVO.CZ magazine, 2014, ¢is. 2, s. 113-115.

45



nelze ubranit otazce, zda bylo nutno civilni fizeni do urcité miry znepiehlednit
jeho rozstépenim do dvou prévnich ptedpist, namisto sjednoceni do jednoho, kde
by kupiikladu spornému a nespornému fizeni nalezely samostatné hlavy, zatimco
obecné ¢ast by byla pro obé fizeni spole¢na. Jinou moznost predstavuje takova
novelizace obou procesnich pfedpist, kterou by se odstranily jejich — misty
i nékolikanasobné — subsidiarity, pfi¢emz zakon o zvlastnich fizenich soudnich
by byl redukovén ve své obecné ¢asti a naopak podrobnégji rozpracovan, a tim
i obsahové vyvazen v ¢asti zvlastni.>* Nutno si uvédomit, Ze nikoliv kazdy ob&an
si mize dovolit kvalifikované zastoupeni pravnikem a pravnimu laikovi se mize
jevit stavajici uprava znacné nejasnou.

Interpretaci (vykladu), aplikaci (pouzivani) a realizaci (uskutecnovani)
soustavy pravnich norem obsazenych v obCanském soudnim fadu i v zdkonu
o zvlastnich fizenich soudnich, jakozto zédkladnich pravnich pifedpisech, podle
nichZ probiha ¢innost civilnich soudt, jsou vénovany — se zaméfenim na upravu
pomért nezletilych déti pfi jejich svéfovani do péce — dalsi kapitoly.

Zav€rem je na misté pfipomenout ve svété nikoliv béznou skutecnost, Ze zdkon
¢is. 99/1963 Sb., obclansky soudni fad, ve znéni zmén, v soucasnosti plati
(pochopitelné nikoliv ve shodné podob€) ve dvou svrchovanych statech, a to
v Ceské republice a ve Slovenské republice, nebot’ byl vydan dne 17.12.1963,
jakozto zékladni Ceskoslovensky procesni ptedpis pro civilni fizeni. Po rozpadu
eskoslovenské federace, nasledné vzniklé z unitarniho Ceskoslovenska, byly ode
dne 1.1.1993 obcansky soudni fad i ob¢iansky stidny poriadok zakonodarci obou
stath nezavisle na sob¢é nékolikrat novelizovany. Dne 17.12.2014 schvalila
slovenska vlada ptipravu tfi samostatnych procesnich kodexti — civilného
sporového poriadku, civilného mimosporového poriadku a spravneho stdneho
poriadku, které dohromady c¢itaji vice nez jeden a pil tisice paragrafii; i¢innost
vSech ti1 uvedenych predpisti ma predbézné nastat v roce 2016. V jejich rdmci se

pocita:

3 DAVID, R. Obecné ptipominky k zakonu o zvlastnich tizenich soudnich. Bulletin advokacie, 2014, ¢is. 12,
s. 57-59.
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e se soudcovskou koncentraci fizeni — soudci budou moci stanovit lhutu, do
které bude mozno soudu predkladat dikazy, aby se zamezilo cilenému
protahovani fizeni,

e s pofadkovymi pokutami za zjevné neopodstatnéné namitky podjatosti
soudcd, a to az do vyse 500 €,

e s novou upravou dorucovani — zasilky nevyzvednuté v osmnactidenni lhaté
obcany v misté jejich trvalého bydlisté se budou vracet soudim a ty je po
ttech dnech budou povazovat za dorucené, at uz se o nich adresati
dozvédéli anebo nikoliv,

e s povinnosti UcCastnikil fizeni zajistit dostaveni se jimi navrzenych svédka
k soudu, jinak se diikazy jejich vypovéd’'mi neprovedou,

e s predbéznym projednavanim sporti — soudci uvodem sdé€li strandm
kazdého sporu sviij pravni ndzor na projedndvanou véc, aby se ucastnici
mohli rozhodnout, zda budou v fizeni pokracovat anebo se piikloni
k dohodg,

e s predvidatelnosti rozhodnuti — soudy by mély rozhodovat jednotné,
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu Slovenské republiky a v ptipadé
odchylného rozhodnuti pouze se zcela zdsadnim odiivodnénim,

e se zménou stavajici judikatury jako prekonané toliko na zéklad¢ rozhodnuti
velkého senatu Nejvyssiho soudu Slovenské republiky,

e s odleh¢enim soudii vysSiho stupné od nemeritornich rozhodnuti (kupf.
o nakladech tizeni bude rozhodovat soudni ufednik prvostupniového soudu,
proti jehoZ rozhodnuti bude mozno podat stiznost, o nizZ rozhodne soudce
téhoZ prvostupiiového soudu).

Rozsahlejsi popis pfipravovanych zmén slovenského procesu piesahuje ramec

této prace, nehled¢ na to, Ze v soucasnosti dosud nejde o platné pravni predpisy.

3.2 Prislusnici justi¢nich profesi v oblasti upravy vychovy

Pfislusniky justiénich profesi, kteti plsobi v oblasti Upravy poméra

nezletilych déti, jsou pfedevsim soudce (vzdy) a advokat (samoziejmé pokud ma
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nektery z Gi€astnikl fizeni — ptevazné rodicl, ale mohou to byt kupt. i prarodice
nezletilého ditéte — uzavienu piikazni smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb,
jejiz existence je v ramci opatrovnického fizeni doloZena vystavenou plnou
moci). Oba jsou profesionalnimi justicnimi pravniky, avSak jejich uloha
v civilnim procesu je odlisna.

Samotny pojem justice neni odbornym pravnim terminem a v jeho obecném
chépani je pod n¢j zahrnuto jak soudnictvi, tak 1 advokacie; patii sem téz rada
dalsich instituci, jejichz ¢innost souvisi s ¢innosti soudii nebo na ni urcitym
zpisobem navazuje, avSak z hlediska problematiky této prace neni podstatna
(napf. statni sprava soudil, soudcovské samospravné organy, statni zastupitelstvi,

notaistvi apod.).””

3.2.1 Pravni postaveni a uloha soudce

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 3 zakona ¢is. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
miize byt soudcem ustanoven statni obéan Ceské republiky, ktery je zptisobily
k pravnim tkonim a bezthonny, jestlize jeho zkuSenosti a mordlni vlastnosti
davaji zaruku, Ze bude svou funkci fadné zastavat, v den ustanoveni dosahl véku
nejméné 30 let a souhlasi se svym ustanovenim za soudce a s pfidélenim
k ur¢itému soudu. Pfedpokladem pro ustanoveni soudcem je vysokoskolské
vzdélani ziskané fddnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu
v oboru prava na vysoké $kole v Ceské republice (za stanovenych podminek i na
vysoké Skole v zahrani¢i) a sloZzeni odborné justi¢ni zkousky v néavaznosti na
ptedchozi tfiletou praxi v justici. Soudci jsou jmenovani do funkce bez ¢asového
omezeni a rozhoduji jako samosoudci anebo v senatu. Na soudce se vztahuje
zakon ¢is. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon
nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky (tzv. lustraéni

zakon).

35 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2011, s. 20.
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Soudci jsou po splnéni vSech zakonnych predpokladli jmenovani prezidentem
republiky do své funkce. Pfi jejim vykonu jsou pfitom nezavisli a jejich piipadné
ovliviiovani, sméfujici k poruSeni jejich povinnosti v fizeni, je trestnym ¢inem
zasahovani do nezavislosti soudu podle ustanoveni § 335 zdkona ¢is. 40/2009 Sb.,
trestni zédkonik, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale v této praci jen "TZ").
Dokonce ani instan¢né nadfazeny soud nesmi stanovit soudci niz§iho soudu, jak
rozhodnout, nybrz je pouze opravnén uvést sviij pravni nazor na dalsi postup ve
véci; stejn¢ tak nesmi — kromé zdkonem pfiipuSténych vyjimek — vratit véc
k vyfizeni jinému soudci instanéné podifazeného soudu. Nezdvislost soudcii je
umoznéna tim, Ze s vyjimkou karného fizeni nemohou byt sankcionovani, jsou
neodvolatelni a neni mozno je pielozit proti jejich vili k jinému soudu. Stejné
jako advokati, nesmé&ji — s né€kolika vyjimkami — vykondvat jinou vydélecnou
¢innost, coZ je ze strany statu vyvazeno jejich platy; vzdyt Casto rozhoduji
o miliénovych hodnotach ¢i o hodnotach, které ani nejsou finanéné vy¢islitelné,
pricemz néktera jejich rozhodnuti maji Siroky spolecensky dopad.

Soudci jsou pii svém rozhodovéani vazani pouze Ustavou Ceské republiky,
ustavnimi zdkony a ostatnimi zakony; vzhledem k témto pravnim normam jsou
opravnéni posuzovat i spravnost pravnich ptfedpist nizsi pravni sily (kupiikladu
vyhlasek). Jednani soudd jsou — kromé zdkonem ptipusténych vyjimek — vetejna.
Kdo by vSak tato jednani ru$il, mize byt vyveden ze soudni siné, potrestan
pokutou, popt. obvinén z trestného ¢inu pohrddni soudem podle ustanoveni
§ 336 TZ. Dustojnost soudniho jedndni vyZzaduje vhodné obleCeni a urcitou
uroven vystupovani tak, jak to vyplyvéa z vyhlasky ¢is. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy, ve zné€ni zmén; vynatky z tohoto fadu jsou
vétSinou vyveSeny pied kazdou soudni sini. Svédci, znalci nebo tlumocnici, kteti
by pifi jednani pfed soudem uvedli nepravdu o okolnosti vyznamné pro
rozhodnuti, nebo takovou okolnost zamlceli, se dopoustéji trestného €inu kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle ustanoveni § 346 TZ. Pokud
by uvedené osoby, ale i ucastnici fizeni, nékoho jiného 1zivé obvinili ze spachani
trestného ¢inu v umyslu ptivodit jeho trestni stihani, dopustili by se sami trestného

¢inu kiivého obvinéni podle ustanoveni § 345 TZ. Soudy v fizenich ve vécech

49



péce o nezletilé rozhoduji usnesenim nebo rozsudkem, pricemz tato rozhodnuti
jsou ¢inéna podle stavu v dobé¢ jejich vyhlaseni. Pisemné vyhotoveni rozsudku ma
byt podle ustanoveni § 158 odst. 4 OSR v tficetidenni 1htité doruéeno do vlastnich
rukou ucastnikiim fizeni, popf. jejich pravnim zéastupcim, nebylo-li podle
ustanoveni § 158 odst. 3 OSR dorudeno pii skondeni jednani. Mafeni nebo
podstatné ztézovani vykonu pravomocného rozhodnuti soudu v opatrovnickych
vécech je trestnym ¢inem mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle ustanoveni
§ 337 odst. 4 TZ.

Népad piipadd jednotlivym soudcim je obecné stanoven rozvrhem préce
kazdého soudu, ktery schvaluje jeho ptfedseda. Kazdy soudce (senat) je tak jiz
pfedem urcen pro fizeni, které miZe potencidlné nastat; nejCastéjsi je rozvrzeni
podle pocatecniho pismene piijmeni — v opatrovnickych fizenich podle piijmeni
nezletilého ditéte, o kterém je rozhodovéno. Tak je zajisténo, ze si svého soudce
nemuze nikdo vybrat. Konetné, kdyby piesto doSlo k tomu, Ze rozvrhem
stanoveny soudce by byl v ur¢itém vztahu k projednavané véci, nebo ucastnikiim
fizeni, je na misté uvazovat o jeho podjatosti; na tu musi ze zdkona upozornit on
sam, pokud na to neupozorni jiz sami ucastnici. Vylouceni soudct z divodi
podjatosti je pojednano v ramci ustanoveni § 14 az 16b OSR. Je tieba podotknout,
ze ptipadné vylouceni soudce — pokud jsou pro vylouceni diivody — nastava ptimo
ze zékona a nikoliv aZ vyrokem nadfizené¢ho soudu. Pokud by ve véci rozhodoval
vylouceny soudce, bylo by to divodem odvolani i obnovy fizeni; jakmile se tudiz
soudce dozvi o ditvodech, pro které je vyloucen, miiZze provést uz jen tkony, které
nesnesou odkladu.’® Rezim vylouéeni z diivodt podjatosti je obdobny pro soudce,
zapisovatele, jiné zaméstnance soudu, znalce a tlumoc¢niky. Z divodl uspornosti
a zbyte¢ného nezvySovani rozsahu této prace odkazuje autor na kapitolu
vénovanou znaleckym posudkiim, kde je problematika podjatosti podrobné

probrana — samoziejmé uz s odkazem na ustanoveni § 17 OSR.

3 RUBES, J. - WINTEROVA, A. Obcansky soudni iid a piedpisy souvisici. Praha: Panorama, 1990, s. 32.
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Jeste je tfeba pripomenout, ze pii rozhodovani o mozné podjatosti ve vztahu
mezi soudcem a advokatem ma prioritu volba advokata; podrobnéji je to
rozvedeno v nasledujici kapitole.

Casto vyslovuje ten, ¢i onen wdastnik Fizeni nazor, e soudce strani druhému
ucastnikovi, a Ze je tedy "podjaty". Pfedevsim je nutno konstatovat, Ze i soudce je
jenom clovek, ktery pii aplikaci zadkond vychazi ze zjisténého skutkového stavu
a vlastnich zkuSenosti, pficemz ma rozhodovat podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi. Jako takovy se mize mylit, védomé ¢i nevédomé rozhodovat,
kupftikladu podle ptezitych Sablon. Proto je tu v opatrovnickych tizenich moznost
fadného opravného prostiedku, kterym je odvolani. U vysSi instance se jizZ
rozhoduje vzdy v sendtech, ¢imz je moznost pravné vadného rozhodnuti vyrazné
omezena.

Ministerstvo spravedlnosti organizuje pro vSechny soudce seminéie a dalsi
formy vzdé¢lavacich akci, kde jsou prezentovany vyznamnymi odborniky
z védeckych kruhli 1 z oblasti justice nejnovéj$i poznatky v oboru a kde jsou
soudci seznamovani se zavaznym vykladem téch zakonnych ustanoveni, ktera
skytaji moznost dvoji, ¢i dokonce viceré interpretace. Pfirozené je nutno v této
souvislosti pfipomenout, Ze po zdvérecném verdiktu nakonec vzdy jedna ze stran
sporu nebude Uplné, ¢i castecne uspokojena, a tak ma tendenci hledat vinu nikoliv
u sebe, nybrz na strané¢ svého "neschopného" advokata, ¢i "nespravedlivého"
soudce.

Soudce by mél vzdy dbat, aby jeho jednani bylo nestranné. Z davodi
nestrannosti by mél pfedevsim vzdy odmitnout hovofit o meritu véci s t€astniky
fizeni a jejich pravnimi zastupci mimo jednaci siil. Kazdy z ucastnikil totiz mize
soudu dorucit podéani, ve kterém své procesni stanovisko tadné zdivodni.
A konec¢né: soud (zejména to pak plati pro soud odvolaci) rozhoduje piredevsim
podle toho, co je ve spise. Piipadné osobni dopisy ucastnikti fizeni soudci je proto
nutno oteviené zalozit do soudniho spisu. Samoziejmé je mozné se soudcem
telefonicky, nebo osobn¢ dohodnout organizacni stranku fizeni, kuptikladu piesun
terminu jedndni z divodd nemoci, sluzebni cesty, dlouhodobé objednaného

rekreacniho pobytu apod.
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Soudce by mél byt nejen odborné¢ fundovanou, ale i obecné vzd€lanou
osobnosti, ve které se snoubi 1 lidsk4 zkuSenost a moudrost. Soudce by v Zaddném
pfipadé nem¢l Ucastniky fizeni €i jejich zastupce ironizovat. Nejsou ojedinélé
situace, kdy ironickd pozndmka soudce pouze skryva jeho neschopnost poradit si
operativné s konkrétni fazi fizeni. Soudce ve svém specificky ndro¢ném postaveni
arbitra — a zC€4sti 1 medidtora — mezi dvéma proti sob€ stojicimi stranami musi
v kazdém okamziku fizeni usilovat o to, aby pifi zachovani potfebné autority
pfimél ucastniky a jejich zastupce k logickym postupim vedoucim k ukonceni
fizeni. Extrémné nevhodnymi zpiisoby, které zachovani soudcovské autority
neprospivaji, jsou na jedné strané piiliSnd familidrnost, ¢i poukazovani zejména
v rodinnépravnich vécech na vlastni soukromy Zivot soudce, na stran¢ druhé pak
pfehnand nepfistupnost a nekomunikovatelnost, projevujici se kupiikladu
v tom, ze soudce i v pfipadé, kdy ma tu moznost, nepfizpiisobi termin dalSiho
jednani pracovni zaneprdzdnénosti Ucastnikli nebo jejich pravnich zastupct.
Uvazlivym vystupovanim naopak soudce upeviiuje svoji autoritu a profesionalni

vaznost.

3.2.2 Pravni postaveni a uloha advokata

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zadkona ¢is. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jsich predpist, je advokatem ten, kdo je zapsan v seznamu advokétii
vedeném Ceskou advokatni komorou. Podminkou zapisu do seznamu advokati je
pfedevSim plna zpisobilost k pravnim ukonim, bezthonnost, vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru pradva na vysoké Skole
v Ceské republice (za stanovenych podminek i na vysoké $kole v zahraniéi),
slozeni advokatni zkousky v néavaznosti na piedchozi tfiletou praxi v justici
aslozeni slibu do rukou piedsedy Ceské advokatni komory. Advokat miiZze
advokacii vykonavat samostatng€, spolecné¢ s jinymi advokaty jako ucastnik
sdruzeni, jako spolecnik spolecnosti, jako spole¢nik zahrani¢ni spole€nosti,
v pracovnim poméru k jinému advokatovi, v pracovnim poméru ke spolecnosti,

nebo v pracovnim poméru k zahrani¢ni spolec¢nosti. Na advokata se nevztahuje
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zakon ¢is. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon
nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist; vykon advokacie neni také nijak vékoveé omezen.

Pii z&pisu do seznamu advokéati nehraji Zadnou roli politicka ¢i ideologicka
hlediska a zépis se pfi splnéni zakonem ptedepsanych podminek provede bez
ohledu na byvalou nebo soucasnou politickou ptisluSnost zijemce o vykon
advokacie. To je dano zakladnim z&jmem na poskytovani kvalitnich pravnich
sluzeb, coz by z pohledu pravni praxe nebylo mozné, jestlize by se pozadavky na
advokaty ménily podle aktudlniho spolecenskopolitického klimatu. Podle
ustanoveni § 3 zdkona Cis. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich
predpist, je advokat pii poskytovani pravnich sluzeb nezavisly; je vazan pouze
pravnimi pfedpisy a v jejich mezich piikazy klienta.

Cinnost advokata pii poskytovéani pravnich sluzeb klientovi musi byt v souladu
s etickymi principy. Ty jsou stanoveny usnesenim piedstavenstva Ceské
advokatni komory ¢is. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionélni
etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex). Pravidla etiky
advokati tvofi profesionalni a moralni hodnoty univerzalniho vyznamu pro tuto
profesi. Ve vztahu advokata ke klientovi je to mlcenlivost, informa¢ni povinnost,
zaslouzenost a pfiméfenost honorafe, neomezend osobni odpové&dnost, zdkaz
stietu zjmi a specifické pozadavky pro nakladani s prostiedky klienta.”’

V souladu s ustanovenim ¢l. 6 etického kodexu maji opravnéné zajmy klienta
pfednost pted vlastnimi zajmy advokata. V SirSim slova smyslu by tedy ve vécech
péce o nezletilé mél advokat brat v potaz i zajmy ditéte jeho klienta. Je na
advokatovi, aby — pokud to emocné vypjata situace mezi rodici nezletilého ditéte
umoziuje — smeroval takovou kauzu k dohod¢, byt palmarné by pro ného byl
vyhodnéjsi dlouho trvajici spor. Snaha o dohodu rodi¢i ovSem samoziejmé
neznamend dohodu za kazdou cenu a na ukor klienta. Na druhé stran¢ je vSak

titeba si uvédomit, ze dohoda rodi¢l zpravidla otupi ostfi vztahli a pro nezletilé

T MACKOVA, A. Pravni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 46-53.
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dité klienta bude rozchod jeho rodici méné traumaticky. Bohuzel vSak nikoliv
vSichni advokati se dokazi povznést do urovné, ze které by nahliZeli na kauzy
péce o nezletilé timto pohledem.

Advokat se pii vykonu svého povolani opird o dva zékladni principy: princip
respektovani platného pravniho fadu a princip respektovani opravnénych zajmi
svého klienta. Zminéné zasady ovSem miiZe pln¢ dodrZet pouze osoba nezavisla
na komkoliv, vcetné statu. Nezavislost na staitu musi byt zarucena zvlasté¢ za
okolnosti, Ze advokat velmi Casto vystupuje jako profesiondlni kritik postupii
arozhodnuti soudid a statnich organti. SoubéZznym faktorem nezavislosti je
skutecnost, Ze advokati nemaji od statu zadny piijem a jsou tak financné zavisli
pouze na své klientele. S n€kolika vyjimkami (napf. u vysokoskolskych uciteld
av ramci samotné advokacie) nesméji byt advokati ani v pracovnim poméru,
nebot’ tim by se vlastné stali existencné zavislymi na svych zaméstnavatelich.
Pravni sluzby advokatl jsou proto poskytovany za odménu hrazenou klienty, jejiz
vysi uruje advokatni tarif, v soucasnosti je jim vyhlaska ¢is. 177/1996 Sb.,
o odménéch advokati a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni pozdéjSich predpist. Tato vyhlaSka rozliSuje smluvni odménu
a mimosmluvni odménu. Smluvni odména miiZze byt odvozena od poctu hodin
vynalozenych k vyfizeni véci, pausalni ¢astkou za uplné vyfizeni véci, €i je
sjedndna ve formé¢ podilu na hodnoté véci; mimosmluvni odména je stanovena
pevnymi ¢astkami za jednotlivé ikony pravnich sluzeb, jako je pfevzeti a piiprava
zastoupeni, porada s klientem, pisemné podani soudu nebo jinému organu, ucast
na jednani pred soudem nebo jinym organem, sepsani pravniho rozboru véci,
sepsani listiny o pravnim tkonu apod. Kromé¢ odmeny hradi klient advokatovi
také hotové vydaje (kupf. soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, poStovné,
telekomunikac¢ni poplatky, znalecké posudky a odborné vyjadieni, pteklady, opisy
a fotokopie), jakoz i Casové ztraty spojené s kony mimo sidlo advokata (napft.
tehdy, zastupuje-li prazsky advokat svého klienta pied karvinskym soudem).

Podle ustanoveni § 21 zakona cis. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, je advokat vazdn mlcenlivosti spocivajici v tom, Ze nesmi

nikomu sdélit skutecnosti, o nichz se dozvédél v souvislosti se zastupovanim.
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Milcenlivosti neni vazan pouze tehdy, mulze-li zabranit nékterému ze zloCind
taxativné¢ uvedenych v trestnim zakoniku. Pfijde-li mu kupiikladu jeho klientka
oznamit nazitti objednanou vrazdu manzela, musi advokat tuto informaci oznamit
piislusnym statnim orgdniim, nebot’ jinak by se dopustil trestné soucinnosti
nepiekazenim uvedeného zlo¢inu. Naproti tomu pfizna-li se mu stejna klientka, ze
k ji objednané vrazd¢ manzela doslo, az po dokonani tohoto ¢inu, nesmi advokat
tuto skute¢nost nikomu sd¢lit, at’ uz je, ¢i neni jeho klientka stihand, at’ mu to sdéli
na svobodé, ¢i ve vazebni véznici.

Z advokatni etiky vyplyvéa zadkonna povinnost advokata odmitnout poskytnuti
pravnich sluzeb tam, kde by mohlo dojit ke kolizi zajml a kde by dfive ziskané
informace od né&jakého klienta mohl vyuzit v dalSim sporu (jestlize tedy
kupftikladu jiz zastupoval jednoho z manzelii v Zalobé o neplatnost manzelstvi,
nemuize pozd¢ji zastupovat druhého manzela v fizeni o rozvod manzelstvi).

Muze se stat, ze si klient vybere — at’ uz védomé¢, nebo ndhodou — advokéta,
jehoz bratranec je piedsedou okresniho soudu, kde ma byt kauza projednavana.
Jindy je Svagrova advokata statni zastupkyni, nebo notarka projednavajici dédictvi
jeho dlouholetou pftitelkyni. I pracovnice organu socidlné-pravni ochrany déti
muze byt kamaradkou advokatky, nebo se s ni znd tfeba ze spolecného cviceni
aerobiku. Ve vSech téchto pfipadech ma prioritu volba advokata, takze soudci,
popi. dalsi fyzické osoby vystupujici v opatrovnickém fizeni, u nichz ptipada
v uvahu podjatost, jsou z projednavani a rozhodovani vylouceni.

Dalsi zékladni zdsadou v rdmci advokacie je respektovani existence pravniho
zastoupeni. Je-li strana zastoupena advokatem, nikdy s ni nesmi advokat
protistrany jednat pifimo, nybrz vzdy museji oba advokati jednat spolu.

Mnohdy se v advokatnich kancelafich objevuji klienti, ktefi zejména
v soucasnych trznich podminkéch pfedpokladaji, ze zaplati-li odménu advokatovi,
je vysledek podle jejich predstav jiz pfedem jasny a je pouze otdzkou casu, kdy
k nému soud dospéje. To je nasStésti zdsadni omyl; nastésti proto, ze kdyby tomu
tak bylo, byl by vysledek fizeni snadno stanovitelny jiz zdkonem podle movitosti
klienta. Je tfeba zdlraznit, Ze klient si plati pravni sluzby, které je advokat

povinen provést v nejvys§i mozné kvalité, nikoliv vSak jejich vysledek, ktery
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zavisi od mnozstvi faktorti Casto advokatem neovlivnitelnych. Pies veSkerou
profesionalitu a vynalozené Usili proto advokat nemize svému klientovi rucit za
pozadovany vysledek. Je tu moZno pouzit analogii mezi povolanimi advokata
a lékare: rovnéz u lékate si jeho pacient plati — byt vétSinou prostiednictvim své
zdravotni pojistovny — profesionalné kvalitni péci a nikoliv jeji vysledek. Dulezité
ale je, ze jak advokat, tak i lékaf, museji lege artis vynaloZit maximalni mozné
usili, aby pozadovaného vysledku bylo dosaZeno.

Je tfeba jesté zminit skutecnost, Ze ze vSech profesi poskytujicich pravni sluzby
jen advokat je oprdvnén poskytovat pravni porady a zastupovat své klienty v celé
§ifi. V trestnich vécech smi obvinéného zastupovat dokonce pouze advokat
a zastoupeni ptisluSnikem jakékoliv jiné pravnické profese je zdkonem vylouceno.

Ne vzdy 1ze osobni vykon advokacie zarucit. Dojde-li naptiklad k onemocnéni
advokata, ¢i probiha-li ve stejném case nékolik soudnich stani, musi za sebe
advokat zajistit substitucni zastoupeni prostfednictvim nahradnika, kterym miize
byt jiny advokat, popi. za urcitych okolnosti téZ advokatni koncipient. U soudct
toto mozné neni, vyjma jejich dlouhodobych absenci, kdy pfedseda soudu mize
povéfit projednanim véci jiného soudce.

V soucasné dobé poskytuji pravni sluzby 1 nékteré dal§i subjekty, které
nespadaji pod advokacii, notarsky, ¢i exekutorsky pravnicky stav, ani nejsou
patentovymi zéastupci. Vesmés jde o nelegalni ¢innosti, oznaCované jako "pravni
poradenstvi", "ekonomicko-pravni poradenstvi", "organizacni pomoc" apod.
Zajemclm o pravni sluzby v téchto pfipadech mize byt sice celkem jedno, jakym
zpusobem tyto subjekty provozuji svoji ¢innost, zda plati fddn¢ dané apod. Horsi
uz to ovsem z jeho pohledu byva s kvalitou poskytovanych pravnich sluzeb
a predevSim s odpovédnosti za n¢. Kvalita pravnich sluzeb poskytovanych
vinklaFi nemiize byt fadné kontrolovéna, nebot’ neexistuje zadny orgén, ktery by
ji soustavné sledoval a cilené¢ rozvijel formou seminafid, specializovanych
publikaci apod. Zatimco advokat ru¢i ze zdkona za pochybeni pifi poskytovani
pravnich sluzeb celym svym majetkem a navic je povinné pojiStén, takze

kuptikladu nespravny Zalobni petit, ¢i neuplatnéni naroku ve lhité, majici za
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nasledek majetkovou Ujmu mandanta, musi v plné vysi klientovi nahradit,

moznost ndhrady Skody ze strany shora uvedenych subjekti je pouze iluzorni.
Zavérem je na misté uvést stru¢né srovnani ptislusnikti obou justi¢nich profesi

z pohledu jejich pravniho postaveni a Glohy v fizeni:

e osoba soudce je dana ustanovenimi procesniho prava o pfisluSnosti a rozvrhem
prace soudu, osoba advokata je véci vybéru té které strany fizeni,

e soudce je placen jako funkcionaf statniho aparatu, advokat je honorovan svym
klientem,

¢ soudce je a musi byt nestrannym, advokat je a musi byt stranicky,

e soudce priméfené poucuje o procesnich prdvech a povinnostech vsechny
ucastniky fizeni, advokat poucuje pouze svého klienta,

e soudce voli postup vedouci k ukonCeni procesu, advokat radi klientovi
a postupuje tak, aby soud dospél k cili prospésnému jeho klientovi,

¢ soudce rozhoduje, advokat pomaha klientovi a napoméaha soudu k rozhodnuti,

které bude pro klienta p¥iznivé.*®

33 Pedagogické a psychologické aspekty upravy vychovy

Oba rodice maji jiz od narozeni ditéte zcela nezastupitelné role. Piedstava, Ze
nejdiive peCuje matka a az pozdéji pfichazi otec, je hrubé nespravna. Kazdy
z obou rodi¢ mé odliSnou roli, kterou uplatiiuje jiz od nejranéjsiho véku ditéte,
kdy je dité v tomto sméru nejcitlivéjsi. Svét je polarni, tak jako jsou v ném cerna
a bila, jsou v ném rovné€z muz a Zena; pfitom kazda polarita je zdrukou harmonie.
Otec je a musi byt prvnim muzem v zivoté¢ kazdého ditéte, matka je naproti tomu
modelem Zeny. Otec ma piedstavovat vyrovnany zdroj jistoty a bezpeci, matka ma

byt zdrojem pohody a rodinného tepla.’”

3 RUBES, J. O n&kterych etickych zasadach kazdodenni prace soudce a advokata. Prdvo a zdkonnost, 1991,
¢is. 9, s. 492-506.

% TAUBNER, V. Rodice v krizi? Neratovice: Nakladatelstvi Petr Sorel, 1993, s. 6-13.
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Rodina je pro dit¢ mistem hlubokych a trvalych citovych vztahli, v nichz je
uspokojovana détska potieba zivotni jistoty. Podstatnym znakem rodinné vychovy
je pravé trvalost a hloubka téchto vztahl, které v nerodinné vychové (jesle,
matetskd Skola, Skola, détsky domov apod.) v tomto rozsahu absentuji. Podle
psychologickych vyzkumt mohou dospéli 1idé, a to i milujici otcové a matky,
citové obsahnout nejvyse asi deset déti. Je-li jich vic, je pravdépodobné, Ze uz se
intenzita vztahl oslabuje, a Ze na to n€kdo doplaci. Tento poznatek je vyuzivan
kuptikladu pti usporadavani détskych vesnidek a vétsich péstounskych rodin,*’

"Rozchod rodicu je pro déti vétSinou velmi bolestnd zkuSenost, zvlasté kdyz
rodice pouZivaji prava svéreni ditéte do péce k vydirani svého byvalého partnera.
Déti nemaji pied soudem Zdadné lobby, a jsou to pravé déti, které hlavné
u vypjatych rozvodovych klani zakouSeji nejvétsi utrapy. Soudci a soudem
povolani znalci jsou v takové situaci ¢asto bezmocni a spokoji se jen s tim, kdyZ
déti dostanou z palebné linie. Toto jedndani vede v mnoha pripadech k tomu, Ze
diky takovému rozvodu déti ztrati kontakt s jednim 7 rodici.""'

Pfi rozhodovani o tom, komu bude svéfeno nezletilé¢ dit¢, které neni plné
svépravné, do péce, je prednostné sledovan zajem ditéte, nikoliv zdjem jeho otce
nebo matky. Predev§im je tfeba, aby v rdmci dal$i pée o nezletilého byly
naplitovany nasledujici zakladni poti-eby ditéte:*

% Zakladni biologické potieby — vzduch, voda, teplo, vyziva a rezim

stravovani, spanek a podminky pro kvalitni navozeni spanku, pfiméfené

obydli, oSaceni a ochrana pfed nemocemi a urazy.

% Zakladni psychické potfeby — mnozZstvi, kvalita a proménlivost podnétd,
fad a smysl podnéti pro uceni, citové a socidlni vazby pro utvéieni
osobnosti, poteba identity a potfeba oteviené budoucnosti.

% Zakladni socialni poti‘eby — socialni dovednosti, vzory pravidel chovani

v socialni komunikaci a porozuméni nonverbalni komunikaci, ochrana

OMATEICEK, Z. O rodiné viastni, nevlasni a ndhradni. Praha: Portal, 1994, s. 29-30.
4 RUDOLPH, J. Jsi moje dité. Praha: Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010, s. 78.

4 VANiCKOVA, E. Traumatizace ditéte rodi¢ovskym konfliktem. Pravo a rodina, ro€. 16, 2014, ¢is. 4,
s. 22.
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pred vSemi formami interpersondlniho nasili a potfeba zvladani stresovych

situaci, porozuméni intrakulturnim a interkulturnim rozdilm.

% Zakladni emocionalni potifeby — pozitivni vychova ditéte a jeho
bezpodminecna akceptace navozujici pocit lasky, jistoty a bezpeci, jeden
emociondlni privodce détstvim, potieba uvédomélého prozivani situaci,
schopnost empatie, vefejné¢ prospéSné prace, dobry skutek, pocit
sounalezitosti a pocit jistoty v ocekéavani socialni podpory.

% Zakladni duchovni potieby — potieba piiméfeného sebepojeti, hierarchie
zivotnich hodnot a zivotni ptibeh.

Soud za soucinnosti organu socidlné-pravni ochrany déti by mél rozhodnout
v intencich platné hmotnépravni Upravy. Samoziejmé je tu zpravidla rozdilny
pohled rodict, jejichz stanoviska tlumoci a zdtivodiuji jejich pravni zastupci, svij
pohled prezentuje kolizni opatrovnik ditéte (k opatrovnikovi, jeho postaveni
a tkollim se vratime pozd¢ji), soud ma k dispozici vyjadieni svédki, odborné se
vyjadiuji znalci a rozhodnout mé soudce, jenz je sice vysoce pravnicky erudovéan,
ale vétSinou nema odbornou kvalifikaci v oblasti pedagogicko-psychologické.
V dal$im textu jsou podle své zavaznosti sefazena Kritéria, kterd by mohla byt
voditkem pfi rozhodovani.

Pravdépodobnost, Ze jeden zrodi¢ii bude spliiovat vSechna uvedena kritéria
velmi dobie, zatimco druhy naopak vSechna Spatn€, je velice mala. Obvykle se
soud setka s rodi¢i, ktefi budou néktera kritéria spliovat 1épe, jina hiife; aby mohl
rozhodnout co nejlépe, m¢l by znat véhu jednotlivych kritérii zhodnocenou
psychology.

Nasledné uvedena kritéria, ktera byla plivodné vypracovana pro znalce, prosla
ur&itym vyvojem. Prvné byla publikovana v odborném &asopise pro psychology,*
poté nasledovalo uveiejnéni v dalsi odborné psychologické publikaci.** Jiz pied
prvym uvefejnénim byla kritéria posuzovana psychology; v dalSim obdobi pak

byla opakované¢ modifikovana psychology, pracovniky organii socidlné-pravni

“ BAKALAR, E. Uloha psychologa — soudniho znalce p¥i posuzovani vychovnych piedpokladi p¥i rozvodu
manZelstvi s détmi. Ceskoslovenskd psychologie, roé. XXXIIIL, 1989, &is. 5, s. 470-477.

#“ RICAN, P. - VAGNEROVA, M. a kol. Détskd klinickd psychologie. Praha: Avicenum, 1991, s. 280-286.
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ochrany déti a v ramci seminafi i soudnimi znalci a soudci. Pied zavére¢nou
redakei kritérii*® §lo jiz celkem o nékolik set odborniki, ktefi postupné upfesnili

jejich potadi i obsah tak, jak jsou rozvedena nize.

1. Osobnost rodice

Osobnost rodice je tfeba povazovat za nejdulezitéj$i, nebot’ jeji kvalita se
piimo nebo zprostiedkované promita i do ¢ty nasledujicich kritérii, ktera rovnéz
patii mezi podstatnd. Do tohoto kritéria jsou zatazeny pojmy, jako dobie fungujici
osobnost, citova zralost, psychosocialni zralost, produktivni orientace. Tyto pojmy
se v mnohém piekryvaji stejné, jako i jejich protiklady — poruchova osobnost,
emocni labilita a nizka odolnost vuci stresu, ustrnuti na infantilnich reakcich,
neproduktivni (napf. konzumni) orientace. Americky psychiatr L. SAULA v této
souvislosti uvadi: "Pii naplnéni citového vyvoje md dospély jedinec zralou
osobnost. Jako takovy je prevainé nezavisly a odpovédny, pricem? ma malou
potiebu regrese; je také davajici a produktivni, i kdy? stile schopny relaxovat
a normalné prijimat. Je spiSe kooperativni neZ egoisticky, Ci soutéZivy; je
v relativni shodé se svym svédomim, které se snadno integruje s jeho dospélymi
city a chovanim. Jeho sexualita je osvobozenad a orientovand na zaloZeni rodiny
a na odpovédnou produktivni aktivitu jak sexudlni, tak socidlni; jeho
nepidtelstvi k jinym a sobé samému je minimdlni, je v§ak piesto k dispozici pro
ucely obranné a konstruktivni. Jeho chdpani reality je jasné a nezkomolené
emocnimi stigmaty z détstvi; osvobozen od détskych vzorcit proZivani a chovdni,
dovede se realizovat a je vysoce adaptabilni. Jeden 7 mnohych vysledkit tohoto
vyvoje je minimdlni iizkostnost.""

Plati obecné zasada: ¢im vice psychopatologie je v osobnosti rodice, tim méné

je takovy rodi¢ vhodny k vychové ditcte.

 BAKALAR, E. a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2006, s. 15-27.

* SAUL, L. Emotional Maturity. The Development and Dynamics of Personality and Its Disorders.
Philadelphia: J. B. Lippincott Co., 1971, s. 15.
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2. Vztah rodice k ditéti
Pozitivni vztah k ditéti, jinak feceno laska k nému, je zédkladni podminkou pro
jeho dalsi normalni vyvoj. Je tieba rozliSovat lasku zdravou, zaméfenou na rozvoj

a Stésti ditéte, a lasku deficitni, sobeckou, zaméfenou prevazné na uspokojeni

vlastnich potteb.

Dobry rodi¢ by mél:

a) znat vnitini svét ditéte (mél by byt schopen odhadnout, co by dité na danou
otazku mohlo odpovédét, jak by asi namalovalo ukol daného zadéni, jak by
asi vyplnilo dotaznik apod.),

b) byt schopen realisticky vidét klady a zapory ditéte,

c) byt ucasten na zdkladnich aktivitdich péfe o dité (Cist ditéti pohadky,
doprovazet ho do jesli, do skolky, ¢i do Skoly, dohlizet na psani domécich
ukolti, kontrolovat a podepisovat mu zakovskou knizku, chodit s nim k 1¢kafi,
chodit do Skoly na tfidni schlizky, mit kontakt s uciteli, v€novat se zajmové
¢innosti ditéte apod.),

d) byt schopen projevit vici ditéti emocni vielost, da&t mu svou lasku jasné

najevo celym svym chovanim, nejen slovy.

3. Charakter, moralka a struktura mravnich norem rodice
K formovéni vlastniho charakteru ma mit dit€¢ dobry vzor. Podobné jako
u dalsich kritérii, rodi¢e v opatrovnickych fizenich vesmés sami sebe prezentuji
v co nejptiznivéjSim svétle a poukazuji na nedostatky toho druhého. Pii hodnoceni
charakteru ¢i urovné mravnich norem se vychazi:
a) ze studia opatrovnického spisu (vysoka mira fluktuace v zaméstnani,
pravomocné rozhodnuti v pfestupkovém fizeni, pravomocny rozsudek
v trestnim fizeni apod.),
b) ze zplsobu feseni konfliktni situace rodic¢t konkrétnim rodi¢em,
c) z postoje rodice k praviim dalSich osob (pravo druhého rodice podilet se na
vychove, pravo prarodicii na styk s ditétem apod.),

d) zvysledkl psychologickych testi.
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4. Respekt rodice k pravu ditéte stykat se s druhym rodi¢em

Zptetrhani citového pouta ditéte k rodi¢i vede k naruseni zakladni Zivotni
jistoty ditéte, popouzeni pak k celému spektru poruch a ptipadné vypéstovany
syndrom zavrzeného rodice k poskozeni psychického vyvoje ditéte.

Toto kritérium obsahové uzce souvisi s pfedchozimi. Mé-1i totiz rodi¢ zdravou
osobnost, ma-li k ditéti pozitivni vztah, ma-li dobry charakter, pak ditéti nebrani
ve styku s druhym rodi¢em, i kdyZ k nému mulZe mit n€které osobni vyhrady.
Realizace styku ditéte s druhym rodi¢em je pro normalni vyvoj ditéte a jeho
celkovou Zivotni situaci velmi dillezitd. Pokud rodi¢ planuje pterusit styk ditéte
s druhym rodiem, pak je to velmi zavazny faktor, zasadné snizujici kvality takto
smyslejiciho rodice. Psychopatologie je tu zifejma: osobni pomsta, prozitek moci
zajem ditéte. Obcansky zakonik s timto neblahym rodicovskym sklonem pocita
a v ustanoveni § 889, véta druhd, uvadi: "Brdni-li rodic, ktery ma dité v péci,
bezditvodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je takové
chovani diivodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery 7 rodicii ma mit dité
ve své péci."’

Utelem popouzeni ditéte jednim rodiem proti druhému rodi¢i je prerusit
existujici smysluplny vztah. Opakované bylo prokdzano, Ze takové popouzeni
ditéti Skodi. Kromé poruch v adaptibilit¢ tim dochdzi i ke sniZenému
sebehodnoceni a snizené sebeduvére ditéte. Ditéti se totiz do citového Zivota
vstipi, Ze ten druhy rodi¢ je Spatny a pozdéji ve Skolnich hodinach biologie se dité
dozvi, ze polovinu gend, tedy i psychickych dispozic, ma od této zavadné osoby.*’
"Licitace a zaméreni proti druhému rodici jsou snad nejvétsi provinéni, jakého
se mohou dopustit rodice na svych détech, protoZe jak kupovani si naklonnosti,
tak popuzovdni ditéte se nakonec miiZe obrdtit nejen proti svému pivodci, ale

748

miiZe se odrazit negativné i v charakteru ditéte.”” Dusledkem intenzivnéj$iho

TBAKALAR, E. Syndrom zavrzeného rodice. Psychologie dnes, ro¢. 9, 2003, ¢is. 1, s. 28-29.
® PAVEK, F. Zdkon rodiciim a détem. Praha: SPN, 1989, s. 81.
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popouzeni je vznik syndromu zavrZeného rodice, jehoz dopad je pro dité

devastujici. Syndrom vede:

a) ke ztraté téméf vseho, co s druhym rodi¢em souvisi (tedy i druhé poloviny
identity),

b) k zabrzdéni a zdeformovani vyvoje emocionality,

c) k zabrzdéni a zdeformovéni psychosocidlniho vyvoje.

"Syndrom zavrZeného rodice je proces, kdy ditéti je viici rodici v§tépovan odpor

a kritika, které jsou neopravnéné anebo piehnané. Tvrzeni, Ze takové déti jsou

pouze popuzovdny, je priliS zuZené. Termin popouzeni znamend, Ze jeden

zrodicui systematicky programuje dité proti druhému rodi¢i. Koncept

zavrieného rodice vSak zahrnuje kromé popouzeni také dalSi aspekty.

Programujici rodic prispiva k odcizeni ditéte nejenom védomé, ale i podvédomé.

Navic, a to je velmi diileZité, se na rozvoji syndromu podili i samo dité, nezavisle

na rodi¢i. Vyznamnou ulohu tu hraje i prostiedi a rodina, v nii dité Zije.

U syndromu zavrieného rodice je tudii rodicovské programovani doplnéno

rorw er s er r ’ oy r e rvr ;o v 9
o scéndi'e odsuzujici a zavrhujici druhého rodice, které si vytvdii samo dité.""

5. Vztah ditéte k rodici

Ke svému normalnimu vyvoji dit€ potiebuje trvalou ptitomnost dospélé osoby
(nejlépe rodice), ke které si vytvaii pevny a trvaly vztah. ZkuSeny posuzovatel je
dobte vybaven k tomu, aby zjistil kvalitu a intenzitu takového vztahu, tj. koho ma
dit¢ rado, koho vice akceptuje apod. M¢l by téZ umét zjistit, jak rodi¢ umi
uspokojovat détské potreby. I kdyz jsme vSichni byli détmi, spektrum dulezitych
détskych potieb si bézné ani neuvédomujeme.

Posuzovatel pii takovém Setfeni miiZe narazit na skryté uskali spocivajici
vtom, Ze si dit€¢ vytvoii pevny citovy vztah i krodi¢i, jehoZz celkovy profil
a vychovné ptredpoklady jsou velmi podprimérnych kvalit. Stava se to zejména
v ptipadech, kdy:

a) je to jediné osoba, ktera byla ditéti po urcitou (delsi) dobu nablizku,

* GARDNER, R. A. Syndrom zavrzeného rodice. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 1996, s. 12.
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b) takovy rodi¢ programové — ale ne nutné zcela védomé — zamezuje ditéti
navazovat jiné vztahy,

c) takovy rodi¢ — informovany o naplni rozvodového fizeni u soudu a eventualné
i znaleckého Setfeni — dité cilevédome manipuluje a nékdy 1 korumpuje.

Jina takova komplikace se objevuje u déti v pubertadlnim veku. Ty byvaji
pravidelné v opozici pravé vici rodi€i stejn¢ho pohlavi, tedy vic¢i tomu, koho
nejvice potiebuji jako vzor k vytvofeni socidlni role (viz kritérium €. 6).

V nékterych ptipadech posuzovatel zjisti, Ze jedno dité je citove silné vazano
na jednoho rodic¢e a druhé dit¢ na druhého. Soucasné je patrna i vyraznéj$i mira
sourozenecké rivality a Zarlivosti. Zjisti-li posuzovatel, Ze oba rodiCe maji
vychovné ptedpoklady zhruba stejné kvality, pak by mél zvazit eventualitu navrhu
déti mezi rodice rozdélit. Ke zcela zjevnym pozitiviim tohoto feSeni (ma i své
zapory) dluzno pfipocist jest¢ dalsi, byt i ziidka si uvédomované: neni zde
"vitéze" ani "poraZeného", oba rodife jsou "Gfedné" rovnocenni a maji — po
opadnuti rozvodové tenze — prostor pro spolupraci v zajmu déti.

Pti tradi¢nim feSeni byva mocenské postaveni asymetrické a dalsi spoluprace
obvykle mald. Potize s asymetrii byly patrné v roce 1998 i jednim z fady duvodi
k zakotveni institutl stiidavé ¢i spole¢né vychovy do novelizovaného ustanoveni
§ 26 odst. 2 ZR a v soucasnosti institutli stfidavé ¢i spole¢né péce do ustanoveni

§ 907 odst. 1 OZ.

6. Vzor pro vytvoreni socialni, zejména sexualni role

Od 1utlého veku, ptes Skolni vEk, az po prah dospélosti, si Clovek vytvaii svou
spolecenskou roli také podle sexudlni identity. Chlapci muzskou, divky Zenskou.
Aby dité¢ mohlo pfijmout svoji roli zdrave, pln€ a uspokojivé, musi mit vhodny
vzor, model. Pomoci procesu identifikace s matkou dévce dospiva k pocitu, ze je
spravnou Zenou. Analogicky chlapec dospéje k pocitu, ze je spravnym muzem,
pomoci procesu identifikace s otcem.

Tradiéni vyrazny protiklad a komplementarita muzské a Zenské role jsou

soucasti historického a genetického programu vyvoje. Neobycejné usnadiiuji
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détem orientaci ve svEte 1 v sobé, mimo jiné také proto, Ze spole¢nost ocekava od
chlapce — muze ponékud jiné chovani, nez ocekava od divky — Zeny.

Vyzkumy ukdazaly, ze déti Zijici s jednim rodi¢em se v priméru piizplsobuji
1épe, je-li rodic¢ stejného pohlavi (samoziejmé pii vyvazenych ostatnich diilezitych
Kkritériich).

Jiz zminéné popouzeni ditéte proti druhému rodi¢i muize vést i k velkym

potizim s identifikaci s takto ocernénym rodi¢em stejného pohlavi.

7. Uroven vzdélani a inteligence rodice

Rodic, ktery ma vyrazné vyssi inteligenci a vzdélani, bude dité vice stimulovat
v jeho rozumovém rozvoji, pfedd mu vice zkusenosti a poznatk.

Kritérium je snadno hodnotitelné (testy inteligence, dosazené vzdélani). Vyse
dosazen¢ho vzdé€lani vypovidd nejen o naddni a hlubSim zajmu o obor, ale
iocennych povahovych vlastnostech, jako je cilevédomost, vytrvalost
a houZevnatost.

Do tohoto kritéria patfi samoziejm¢ i eventualni vyznamnéj$i ticast rodiCe
v nékteré z oblasti lidskych ¢innosti, jako je literarni tvorba, vytvarné ¢i hudebni
uméni, vé€decka ¢innost €1 vynalezectvi. Zvlasté je tieba respektovat, projevuje-li
dit€ o takovou ¢innost hlubsi zdjem, nebo je-li v tomto sméru nadano.

O nadanych détech v ubijejicim prostredi védi své ucitelé — je to pro né jedna
z velmi sklicujicich stranek jejich prace. Nevyuziti intelektu, naddni ¢i zajmu
ditéte mize vést az k deformacim jeho psychiky a je bezesporu Skodlivé rovnéz

z celospolec¢enského hlediska.

8. Site rodinného zAzemi

Sirsi rodinné zazemi je pro viestranny rozvoj ditéte a jeho pocit Zivotni jistoty
ptiznivEjsi. Do SirSiho rodinného zdzemi pocitdme prarodice ditéte a samoziejme
isourozence rodicl a jejich déti, zejména jsou-li srovnatelného nebo jinak
ptihodného veéku (napf. star$i sestfenice studujici zdravotni nebo pedagogickou

Skolu se mtze vénovat mlad§Simu ptibuznému).
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Kritérium nabyva na dilezitosti teprve tehdy, je-li nepomér mezi jednotlivymi
rodinnymi zdzemimi vyraznéjsi, napf. jeden osamély rodi¢ s jednim pifibuznym,
a to jesté socialné omezenym, ve srovndni s druhym rodi¢em, ktery ma nékolik
blizkych a socidln€ dobte fungujicich ptibuznych. Dilezité také je, jak daleko od
sebe tito pfibuzni bydli, jak Casto se s dité¢tem vidaji a zejména jaka je kvalita
tohoto pfibuzenského zdzemi z hlediska interpersonalnich vztahli a ochoty
ptibuznych pomoci. Bez zminénych kvalit hodnota takového zazemi prudce klesa,
muze byt dokonce negativem.

Svlj vyznam maji téZ nemovitosti blizkych piibuznych (chaty, chalupy,
rodinné domky), kde rodi¢ mize s dité¢tem travit vikendy, letni i zimni prazdniny
apod. Dillezité je znat, kdo by rodice zastupoval v ptipadé, Ze by rodi¢ své

povinnosti nemohl do€asné vykonavat (nemoc, traz, delsi sluzebni cesta apod.).

9. Kontinuita prostiedi pro dité

Dité by pokud moZno nemélo zptetrhdvat svazky s dal§imi dilezitymi osobami
a s prostfedim, na které si zvyklo. Prostfedi mize tvofit diim, byt, pokoj, ale také
zahrada, misto k prochazkam, htisté, skola, klubovna apod.

O blizkych ptibuznych jsme hovofili v kritériu $ife rodinného zdzemi. Ti jsou
pro dobro ditéte motivovani piibuzenskymi svazky, coZ jsou slozitd ptediva
postojii podminénd geneticky a socialné. Kromé piibuznych patii do prostredi
1 kamaradi, ucitelé, dobii sousedé a dokonce i domaci zviratka. O divérné znamé
lidi — a kone¢né i ta zvifata — by dit¢ nemélo byt ochuzeno. Nékdy tomu tak chce
osud i bez rozvodové situace; dit¢ se pak zadaptuje 1 na nové prostiedi, avSak
nem¢elo by to byt Casto.

Ma-li vSak dité na souasné prostfedi vzpominky traumatické, pak je zména

prostiedi faktorem pozitivnim.

10. Socioekonomicky status
Ma-li rodi¢ vice financnich prostiedkd, mize ditéti zajistit lep$i Zivotni
podminky. Timto kritériem mame na mysli dostupnost finan¢nich prostiedki ¢i

rezerv, které ma rodi¢ k dispozici na zakladé:
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a) zpusobilosti k vy$§im pfijmim, dané¢ vzdélanim, kvalifikaci, schopnostmi,
potiebnymi styky, podnikavosti apod.,

b) vlastnictvi majetku, s nimz mize sam volné disponovat.

Dostatek finan¢nich prostfedkii totiz pravidelné znamend 1 leps$i Zivotni uroven

Rodi¢, ktery disponuje vétSimi financnimi prosttedky, mize ditéti (détem)
zajistit:

— lepsi hygienu bydleni (vlastni pokoj, vice prostoru, lepsi lokalitu, u bytu zelen),
— leps$i a hodnotné;jsi stravu,

— lepsi lékatskou, zdravotni ¢i poradenskou péci,

— lepsi ptistup ke vzdélani, a to Skolnimu i mimoS§kolnimu,

— veétsi spektrum podnéth pro rozvoj schopnosti, dovednosti a zajm1,

— lepsi podminky pro rozvoj nadani a talentu,

— lepsi (na podnéty bohatsi) letni i zimni prazdniny apod.

Pro posuzovatele vSak muize byt nesnadné uvést kritérium socioekonomicky
status — ocitnuvsi se na poslednim misté — do pfiméfené relace s kritérii ostatnimi.
Zda se, ze jde o pozustatek rovnostarského mysleni a patrné 1 nedobie provedené
privatizace. Zminéné rovnitko vSak snad nebude platit dlouho; vzdyt piece
nadani, talent, tvofivost, podnikavost, tvrda a houzevnatd prace, jakoz i dobré

jméno na zaklad¢ poctivosti, by mély vést k nadprimérnym piijmim.

3.4 PiedbéZna opatieni

Piedb&zna iprava poméri ditéte je upravena v ustanoveni § 452 az 465 ZZRS.
Ptichézi v ivahu v situacich, kdy se nezletilé¢ dit¢ ocitlo ve stavu nedostatku fadné
péce, nebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj, nebo jiny dilezity zajem vazné
ohrozen, nebo byl-li narusen. Muze jit o situace, kdy oba jeho rodice jsou po tezké
autohavarii v nemocnici, byli vzati do vazby, dit¢ vedli k ¢innosti, ktera by byla
v piipad¢ jeho trestni odpovédnosti trestnd apod.

Soud tu nafidi, aby bylo nezletilé dit€¢ umisténo ve vhodném vychovném

prostiedi, které mize zajistit osoba nebo specializované zatizeni.
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Piedbézné opatfeni muize soud nafidit jen na ndvrh organu socialné-pravni
ochrany déti; pfitom nezletilé dit€é nemusi byt pro ucely natfizeni piedbézného
opatfeni zastoupeno. K rozhodnuti je pfislusSny obecny soud navrhovatele,
pfiCemz bezprostfedné po natizeni predbéZzného opatteni pieda piislusny soud véc
obecnému soudu nezletilého.

O navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni musi soud rozhodnout nejpozdéji do
24 hodin od jeho podéni, pficemZ pokud soud navrhu vyhovi, je jeho rozhodnuti
vykonatelné vydanim a vyrok soudu je zavazny pro kazdého. Rozhodnuti
o predbézném opatieni se dorucuje ucastnikim az pti provedeni vykonu a pokud
nebyli pfi vykonu pfitomni, potom se doru¢i dodate¢né.

PiedbéZné opatieni trva po dobu 1 mésice od jeho vykonatelnosti a pfi svéteni
nezletilého ditéte do péstounské péce po dobu 3 mésicti od jeho vykonatelnosti; ve
druhém uvedeném ptipad¢ za predpokladu zahajeni fizeni ve véci samé muze trvat
az do vykonatelnosti meritorniho rozhodnuti.

Ptedbézné opatieni vydané na dobu 1 mésice miize soud opakované prodlouzit
tak, aby celkova doba trvani predbéZného opatfeni nepiesahla 6 mésicl, ve
vyjimecnych ptipadech i1 déle, pokud nebylo mozné z vaznych a objektivnich
pticin ukoncit v Sestim&si¢ni dobé ditkazni fizeni ve véci samé.

Predbézné opatfeni mize soud zrusit na ndvrh rodict nezletilého ditéte, organu
socidlné-pravni ochrany déti nebo opatrovnika nezletilého ditéte, pificemz
o takovém navrhu musi rozhodnout nejpozdéji do 7 dni. Byl-li ndvrh na zruSeni
pfedbézného opatieni zamitnut, miZe jej opravnéna osoba, neuvede-li v ném jiné
divody, opakovat az po uplynuti 14 dni od pravni moci zamitavého rozhodnuti.

Jestlize bylo proti usneseni o predbézné upravé poméru nezletilého ditéte
podano odvolani, mize soud prvniho stupné své usneseni zmeénit, jen pokud
odvolani v celém rozsahu vyhovi; autoremedura je typickd pro spravni fizeni,
zatimco v fizeni pied soudy je jeji pouZziti vyjimecné.

Pokud prvostupiiovy soud odvolani nevyhovi, musi véc ptedlozit odvolacimu
soudu do 15 dnti od podani odvoléni, pficemz ten musi rozhodnout do 7 dnii.

Z vySe uvedeného je patrno, ze ucelem predbézné upravy pomeéra ditéte je

docasné a rychlé feseni krizové situace, ve které se nezletilé dité, které neni plné
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svépravné, ocitlo, pficemz teprve v nasledné zahajeném tizeni, kde bude mozné

provést a vyhodnotit vSechny potiebné dikazy, se rozhodne meritorné.

3.5 Rizeni v prvnim stupni

Podle ustanoveni § 8 a § 9 zakona cis. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zakonl (zdkon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpist, jsou v prvnim stupni mistné
prislusné okresni soudy. V obvodu hlavniho mésta Prahy jsou mistné piislusné

obvodni soudy a v obvodu mésta Brna je mistné ptislusny Méstsky soud v Brné.

3.5.1 Prabéh Fizeni

Rizeni, jehoz pfedmétem je péce o nezletilé dité, konkrétné rozhodovani soudu
v intencich ustanoveni § 907 OZ, muze byt zahdjeno i bez navrhu (ex officio),
pokud se soud dozvi takové informace, které ho k tomu povedou; zpravidla je
vSak zahajeno na navrh zdkonného zastupce, méné Castcji na navrh opatrovnika.

Pro fizeni je charakteristické, Ze soud miize ve smyslu ustanoveni § 26 ZZRS
piekroCit navrhy ucastnikli a pfisoudit néco jiného anebo vice, nezli ¢eho se
domahaji. Dlivodem je ochrana z4jmu nezletilého ditéte (kupft. tam, kdy by byvali
manzelé po rozvodu jejich manzelstvi vyporadali své spolecné jméni na ukor
vyzivného pro jejich nezletilé dit&). Soud je naproti tomu podle § 25 odst. 2 ZZRS
omezen zdkazem rozhodnout o péci o nezletilé dit¢ rozsudkem pro zmeSkani.

Zakonodarce umoziiuje soudu za ucelem ochrany zdjmu ditéte ulozit jeho
rodi¢im podle ustanoveni § 474 odst. 1 ZZRS uéast na mimosoudnim smiréim
jednani, media¢nim jednani nebo na rodinné terapii neptekracujici dobu
3 mésicl, nebo jim nafidit setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.
Dtivodem je pokus o nalezeni smirného feSent.

Pro fizeni je podle ustanoveni § 467 odst. 1 ZZRS mistné pfisluiny obecny
soud nezletilého ditéte. Pokud neni mistné piisluSny soud zndm nebo nemiize-li

véas zakrogit, zakro¢i podle ustanoveni § 467 odst. 2 ZZRS soud, v jehoZ obvodu
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se nezletily zdrzuje, pfiemz — jakmile je to mozné — postoupi véc mistné
ptislusnému soudu.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 ZZRS, které je plné pievzato z ptvodni dikce
ustanoveni § 88 pism. c¢) OSR, odkud bylo zarovei s uGinnosti zikona
o zvlastnich fizenich soudnich vypusSténo, je obecnym soudem nezletilého
uéastnika soud, v jehoZ obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodi¢i’® nebo
rozhodnuti soudu, popiipadé jinych rozhodujicich skute¢nosti, své bydlisté. To
muze byt zdrojem problémt, pokud nektery z rodici pfed poddnim navrhu na
zahdjeni fizeni dit¢ prest€éhuje do jin¢ho bydlisté. Zde se vychazi z toho, Ze
dohoda rodic¢ii o bydlisti dit€te musi mit trvaly rdz, ptficemz k ni mize dojit
vyslovng, jakoz i jinym zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti o jejim obsahu.”!

U nezletilého nelze vychazet z projevu viile nékde se trvale zdrzovat, proto je
zde projev vile nahrazen predev§im dohodou rodici s tim, Ze takovy pobyt ditéte
musi mit charakter trvalosti. ""Jde-li proto o jednostranny zdsah ze strany
jednoho rodice (nebo dokonce tieti osoby), nedojde tim jesté k zaloZeni nového
bydlisté. K dohodé rodici miZe dojit vyslovné, i jinak. Nesméji tu ov§em
vzniknout pochybnosti o obsahu projevu ville. Tak napi. nové bydlisté
nezletilého bude zaloZeno dohodou i tehdy, jestlize jeden 7 rodicii jednostranné
dité umisti jinam a druhy z rodiéi, aé o tom vi, proti tomu nijak nezakrodi."*

Z vlastni praxe autora prace je vcelku béZna situace, kdy se matka odstéhuje
i s nezletilym ditétem k rodi¢im, nebo novému partnerovi a nasledné poda navrh
na zahdjeni fizeni o svéfeni ditéte do své péce k soudu mistné piislusnému podle
jejiho nového pobytu. Takovy navrh je poddn bud’ z neznalosti procesniho
pfedpisu ohledné mistni pfislusnosti, nebo tmysIné za ucelem vzniku procesnich
pritaht, které oddali meritorni rozhodnuti ve véci. Mezitim si totiz dit¢ na novou

situaci zpravidla zvykne, pfipadné je Gcelové programovano, a s odstupem casu

v kapitole vénované vykonu rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé.
S' DRAPAL, L. - BURES, I. a kol. Obcansky soudni idd I. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 573.
2 HANDL, V. - RUBES, J. Obcansky soudni rad. Komentar. 1. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 386.

70



zpracovavany znalecky posudek s ohledem na stalost prostfedi pro dité¢ feSenou
situaci velice Casto uzavie navrhem na ponechani stavajiciho stavu.

S ohledem na to, Ze podle ustanoveni § 103 OSR soud kdykoliv za Fizeni, které
je zahajeno okamzikem podani navrhu soudu podle ustanoveni § 79 odst. 1 ORS
(ndvrhem ucinénym Ustn¢ do protokolu, pisemnym navrhem dorucenym
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb nebo pisemnym navrhem
dorucenym osobné do podatelny, ndvrhem dorucenym prostfednictvim vetejné
datové sit¢), zkoumd podminky tohoto fizeni, v ndvaznosti na nedodrzeni mistni
ptislusnosti vyd4 usneseni o postoupeni véci mistné prisluSnému soudu a po
pravni moci tohoto usneseni mistné pfislusSnému soudu véc postoupi i s celou
spisovou dokumentaci. Postup ve véci, v€etn€ piipadného pouziti opravného
prostiedku proti tomuto usneseni, upravuje ustanoveni § 105 OSR. Dalsi
preneseni mistni prislu§nosti je mozné i v prubchu fizeni za podminek
stanovenych § 5 ZZRS.

Problémy s mistni pfisluSnosti n¢kdy nastdvaji v souvislosti se stiidavou péci,
kde oba rodice sttidave ptihlasuji nezletilé dit€ na adresu svého bydlisté. Potom
piipada v Givahu pravé ustanoveni § 4 odst. 2 ZZRS. Ukazkou takového postupu je
rozhodnuti soudu ve véci, kterou prevzala nase advokatni kancelaf, ovSem jesSté
v dob¢, kdy nebyl ucinny zakon c¢is. 89/2012 Sb., ani zdkon ¢is. 292/2013 Sb.,
¢emuz odpovida jak terminologie pouzita v rozhodnuti, tak i odkaz na pfislusné
pravni predpisy. Vzhledem k tomu, Ze kazdy z rodi¢t nezletilého ditéte bydlel po
rozchodu v jiné prazské méstské ¢asti — a tedy mistné piislusny pro vedeni fizeni
by byl pokazdé jiny obvodni soud — byla véc postoupena soudu, ktery o véci
rozhodoval ptivodné, ackoliv v jeho obvodu uz tou dobou zadny z ti€astniki fizeni
nebydlel. Za pov§imnuti stoji vyrok II ohledné ustanoveni kolizniho opatrovnika,
ktery mél byt podle ndzoru autora prace obsazen v samostatném, datovée
pfedchazejicim usneseni. Soudasna uprava v ustanoveni § 469 odst. 1 ZZRS
uvadi, Ze nezletilé dité je v fizeni zastoupeno opatrovnikem jmenovanym soudem,
pfi¢emz timto opatrovnikem je zpravidla mistné pfislusny orgén socidlné-pravni
ochrany déti; to zdkon stanovi s ohledem na okolnost, Ze zajmy rodicl nezletilého

ditéte jsou ve vzijemném rozporu, takze by ho nemohli fadné zastupovat.
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Usneseni ze dne 23.1.2013, které nabylo pravni moci dnem 13.2.2013, mé celkem
2 strany; v souladu s problematikou feSenou v této praci je ve vyrokové casti
ivodivodnéni jeho prepis doslovny, vynechdno je pouceni o opravném

prostiedku, datum a podpisy (soudkyné, zapisovatelka).

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl ve véci péfe o nezletilou X.Y.,
nar. xxxxxxx, dceru matky A.B., nar. xxxxxxx, bytem v Praze 10, XxXxxxxX,
zastoupenou D.K. advokatkou se sidlem xxxxxxx, a otce C.D., nar. XXXXXXX,
bytem v Praze 2, xxxxxxx, 0 navrhu matky na zménu vychovy nezletilé

takto:

I. Obvodni soud pro Prahu 2 vyslovuje svou mistni neprislusnost.
Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu

pro Prahu 5.

II. Opatrovnikem nezletilé se pro toto Fizeni o vysloveni mistni neprislusnosti
ustanovuje Méstska Cast Praha 2 se sidlem v sidle Ufadu Méstské Casti
Praha 2, nam. Miru 20, Praha 2.

Oddvodnéni:

Navrhem doslym soudu dne 21.1.2013 se matka nezletilé domaha zmény
vychovy nezletilé X.Y., nar. xxxxxxx. Matka konkrétné pozaduje, aby bylo zruseno
predchozi rozhodnuti soudu o stfidavé vychové a nezletild byla svéfena do
vychovy matky. Svij navrh matka odlvodruje tim, Ze od posledniho rozhodovani
ve véci Upravy pomérl nezletilé doslo k podstatnym zménam, a to predevsim na
strané nezletilé X.Y., které takovéto rozhodnuti odlvodiuji. Z obsahu navrhu
a dotazem na Obvodni soud pro Prahu 5 zdejsi soud zjistil, Ze naposledy bylo
rozhodnuto ve véci nezletilé Obvodnim soudem pro Prahu 5 dne 9.8.2007 pod
Sp. Zn. XXXXXXX, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne

16.11.2007, sp. zn. xxxxxxx, a to tak, Ze nezletild byla svéfena do stfidavé
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vychovy rodi¢l s intervalem stfidani pobytu u otce a matky vzdy v rozsahu
14 dn0. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.1.2008.

S poukazem na vySe uvedené a za situace, kdy na zakladé jiz dfive zalozené
mistni prisludnosti dle § 88 pism. c) OSR (v souvislosti s posouzenim mistni
prislusnosti v dobé podani prvniho navrhu ve véci péce o nezletilou) nadale trva
mistni pFislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 5, kde je veden spis nezletilé pod
sp. zn. xxxxxxx, rozhodl tedy zdejsi soud tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto
usneseni, kdyz o kazdém nezletilém ditéti ma byt veden pouze jeden
opatrovnicky spis.

Soucasné byl nezletilé pro toto fizeni o vysloveni mistni nepfislusnosti

ustanoven opatrovnik, a to dle ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 zakona o rodiné.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole vénované platné hmotnépravni uprave,
ustanoveni § 867 OZ predpokladaji vyjadieni ditéte pfed rozhodnutim, které se
dotyka jeho zajmu. Procesné je tento poZadavek upraven v ustanoveni § 20 odst. 4
ZZRS: "V Fizeni, jehoi uicastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit
situaci, soud postupuje tak, aby nezletily dostal potiebné informace o soudnim
Fizeni a byl informovin o moZnych dusledcich vyhovéni svému ndzoru
i ditsledcich soudniho rozhodnuti.” Pozdéji se k této problematice, kterd ma

nejen pravni ale i psychologické aspekty, vratime.

3.5.2 Diikazni prostiedky a dokazovani

V intencich ustanoveni § 120 OSR jsou tucastnici Fizeni povinni oznadit
diikazy k prokazani svych tvrzeni, pficemz soud rozhoduje, které z navrhovanych
dikazii provede. Soud kromé toho miize provést i jiné dikazy, pokud jsou
potiebné ke zjiSténi skutkového stavu a vyplyvaji-li ze soudniho spisu. Za
skutkova zjiSténi miZe soud pfevzit téZ shodna tvrzeni G€astnikli. V piipadech
nesporného fizeni k tomu navic pfistupuje ve smyslu ustanoveni § 21 ZZRS
moznost soudu provést i dal§i dikazy, nez pouze ty, které byly navrhovéany

ucastniky.
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Za ditkaz mohou podle ustanoveni § 125 OSR slouzit viechny prostiedky,
Jjimiz lze zjistit stav véci; pokud neni zpusob provedeni toho kterého dikazu
ptedepsan, uréi ho soud. Ve vécech rozhodovani o vychové nezletilych déti
pfipadaji v uvahu vyslech rodi¢i, vyslech svédku, zpravy a vyjadieni
opatrovnika, stanovisko ditéte, zprava Skoly, lékarské zpravy, znalecky
posudek, revizni znalecky posudek a kone¢né¢ dalSi zpravy a vyjadieni.
V nasledujicich ~ podkapitolach  budou  uvedené  dikazni  prosttedky
charakterizovany podrobnéji.

Ve smyslu ustanoveni § 132 OSR "Diikazy hodnoti soud podle své tivahy,
a to kaidy dikaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom peclivé prihliZi ke vSemu, co vyslo za Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici.” Dale pak podle ustanoveni 133 OSR "Skutecnost, pro kterou je
v zdkoné stanovena domnénka, jei prFipousti dikaz opaku, md soud za
prokazdanu, pokud v Fizeni nevysSel najevo opak."” Konecné podle ustanoveni
§ 134 OSR "Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdtnimi orgdny
v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvldaStnimi piedpisy
prohlaSeny za veiejné, potvrzuji, Ze jde o naiizeni nebo prohldseni organu, ktery
listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno

nebo potvrzeno.”

3.5.2.1 Vyslech rodicu

Vyslech ucastnika v ramci fizeni pted soudem je tfeba disledné odliSovat od
tvrzeni Gcastnika.

Tvrzeni ucastnika je obsazeno v ndvrhu soudu na zahdjeni fizeni, v néjakém
z dalsich podani soudu, ve vyjadieni u¢inéném do protokolu v soudni kancelati
anebo je soucasti prednesu ucastnika pfed soudem. Stejné tak maji charakter
tvrzeni ucastnika jeho odpovédi na dotazy soudu v prib¢hu soudniho roku,
jestlize nejsou kladeny v ramci jeho vyslechu. Tvrzeni tcastnika je v pribéhu

fizeni pfed soudem pfedmétem dalSiho dokazovani.
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Naproti tomu vyslech ucastnika je dikazni prostfedek, jehoz provedeni ma
presveédcCit soud o pravdivosti skutkovych tvrzeni Uc€astnika. Vyslech ucastnika
tudiz navazuje na uz vyicena tvrzeni UcCastnika a vesmés piedstavuje "posledni
moznost", jak je prokéazat, pokud se to v pribéhu fizeni pfed soudem nepodafilo
prokéazat jinak. Postupuje-li soud spravné, neni mozné, aby teprve vyslechem
ucastnika byla dopliiovana neuplna ¢i chybé&jici skutkova tvrzeni.

Vyslech uéastniktl ve sporném fizeni je podle § 131 odst. 1 OSR mozny jen
s jejich souhlasem. Naproti tomu u nesporného ftizeni se nevyzaduje podle
ustanoveni § 22 ZZRS souhlas uéastniki s jejich vyslechem a postadi, pokud soud
dospéje k nazoru, Ze je jejich vyslechu tfeba ke zjisténi skutkového stavu.
Ustanoveni vSak nevede k ziskdni dalSich informaci pro rozhodovaci ¢innost
soudu, pokud si Gcastnik "na nic nepamatuje’. Koneckonct, i kdyz tcastnik ptes
pouceni soudu 1ze, nelze ho za to trestné stihat, a to na rozdil napt. od sveédkd,
znalc a tlumoc¢nikl. Bude-li vSak vypovéd nékterého z ucastnikll fizeni
v souvislosti s ostatnimi dikazy vyhodnocena soudem jako nepravdivd, potom
tento ucastnik mize nést nasledek v podobé neptiznivého rozhodnuti, coz se
vztahuje jak na sporné, tak i na nesporné fizeni.”®

Konec¢né Ucastnik, jenz sdm lze, bude z hlediska ustanoveni § 907 odst. 2 OZ
jen stézi schopen fadné dbat o mravni vychovu nezletilého ditéte.

Soudy vyslech rodici ve vécech svéfeni nezletilého ditéte do péce témer
bezvyjimeéné provadéji a nelze-li rodi€e vyslechnout piimo, ¢ini tak alespoil
prostiednictvim dozadaného soudu. Vyslech rodicti se provadi i v ptipadech, kdy
je pfedem vzhledem ke vSem okolnostem zfejmé, jak soud s vysokou mirou
pravdépodobnosti rozhodne. Autor jako advokat piikladmo pravné zastupoval
v fizeni, v némz soud rozhodoval o svéfeni nezletilého ditéte do péce prarodici ze
strany matky za situace, kdy matka ditéte byla pravomocné odsouzena jako ¢lenka
organizované skupiny za piipravu a spachani vrazdy svého manzela a otce

uvedeného ditéte (v jedné osob¢). Matka ditéte byla eskortovdna z véznice

53 DRAPAL, L. - BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad 1. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 910-911.
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k soudu, vyslechnuta v predmétném ftizeni a po skonceni soudniho roku
eskortovana zpét do véznice.

Pti vyslechu rodicl se zajimaji soudy piedevS§im o divody jejich procesnich
postojti, stalost, ¢i zménu budouciho prosttedi, v némz by dité¢ melo po rozhodnuti
soudu zit, rozsah dosavadni péce kazdého z rodici o dit¢ a schopnost kazdého
zrodi¢i dohodnout se na vychové s druhym rodiem, vcetné vedeni ditéte
k respektovani druhého rodice. Podle okolnosti konkrétniho ptipadu pak soudy
zjist'uji vyslechem rodict téz dalsi informace potiebné pro sva rozhodnuti.

Soud rodige nezletilého ditdte v intencich ustanoveni § 474 odst. 1 ZZRS vede
k nalezeni smirného FeSeni, kterym muze byt jak zpétvzeti ndvrhu na zahajeni
fizeni o svéteni ditéte do péce, tak 1 dohoda podle ustanoveni § 906 odst. 2 OZ
navrzena soudu ke schvaleni. V navaznosti na zjisténé skute¢nosti mize soud, jak
jiz bylo uvedeno, rodicim ulozit az tfimesicni Gcast na mimosoudnim smiréim
nebo media¢nim jedndni nebo rodinné terapii, nebo jim nafidit setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie.

V néavaznosti na smérnici Evropského parlamentu a Rady c¢is. 2008/52/ES ze
dne 21.5.2008, o nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich
vécech, a v souladu s implementacnim pozadavkem v ni formulovanym, byl u nas
piijat zakon ¢is. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakonl (zakon
o mediaci), uc¢inny od 1.9.2012, v navaznosti na n¢j pak jeho provadéci vyhlaska
¢is. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora. Mediace je zaloZena na
principu dobrovolnosti, principu dvérnosti, principu nestrannosti a neutrality,
principu neformalnosti, principu sebeuréeni a principu prevzeti odpovédnosti.™

Mediace pii feSeni rozporii mezi partnery podle nejnovéjsich piedpisii
navazuje na zkuSenosti z dlouholeté Cinnosti predmanzelskych a manzelskych
poraden, u jejichz zrodu stal ve druhé poloviné Sedesatych let minulého stoleti
M. Plzék, zakladatel matrimoniologie (védniho oboru vénovaného manzelstvi)

a propagator novych metod v rodinné psychoterapii a poradenstvi. Tento Cesky

" HORACEK, T. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie, 2013,
Cis. 6,s. 17-21.
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psychiatr mél rozhodujici podil rovnéz na zalozeni Linky duvéry, kterd jiz od
roku 1964 — jako viibec prvni v tehdejSich socialistickych statech — fungovala
pravé v Ceskoslovensku.>

Soud nema Zadné prostiedky, jakymi by pfinutil rodi¢e nezletilého ditéte
k jeho ucasti na mediacnim jednani, avSak miZze k pfistupu rodict ptihlédnout pfi
rozhodovani o meritu véci a rovnéz pii rozhodovani o nahradé¢ nékladl fizeni,
které podle ustanoveni § 150 OSR nemusi z&asti anebo zcela piiznat, pokud se
néktery zUcCastnikli odmitl bez vazného divodu zucastnit prvniho setkani
s mediatorem. V ramci opakovaného vyslechu rodi¢i nezletilého ditéte ma soud
moznost zjistit divody, pro¢ se néktery z rodi€li soudem nafizené mediace

nezucastnil.

3.5.2.2 Vyslech svédkii

Vyslech svédkli nevybocuje pii rozhodovani soudu o péci o nezletilé dité
zmezi danych ustanovenim § 126 OSR, nebot zikon o zvlastnich Fizenich
soudnich ve své obecné casti, ani v ¢asti zvlastni, ohledn¢ vyslechu svédkt pro
toto fizeni nic konkrétniho neuvadi.

Jako svédek je povinna se dostavit na piedvolani soudu kazda fyzicka osoba,
pfiemz v tizeni pfed soudem musi pod trestni sankci vypovidat pravdu a nic
nezamlet. V ptipadé, ze svédek pii vyslechu uvede nepravdu o okolnosti, ktera
ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zaml¢i, spacha tim
trestny ¢in kiivé vypovedi podle ustanoveni § 346 odst. 2 TZ, za coz muze byt
potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az tfi léta. Jestlize by pak kiivou
vypovédi svédek zpisobil znacnou Skodu, nebo se kiivé vypovédi dopustil
v umyslu jiného vazné poSkodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zpusobit mu jinou vaznou ujmu, potom podle ustanoveni § 346 odst. 3 TZ miize

byt potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az deset let. Autor prace se ovSem

% Jeji vznik byl iniciovan Ustfednim vyborem Komunistické strany Ceskoslovenska jako jeden z prostredkii
ke snizeni vysokého poctu sebevrazd.
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dosud nesetkal stim, ze by byl svédek pro prokazateln¢ kiivou vypovéd na
zéklad¢ trestniho oznameni soudce trestn¢ stihan; podle informace soudct, se
kterymi o tom hovofil, je to skutecné pfi jejich zatizeni ojedin€lé.

Vypovéd mize predvolana osoba odepftit jen tehdy, jestlize by zplsobila
nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym, pficemz o divodnosti
odepteni vypoveédi rozhoduje soud. V ptipad€, ze soud na vypovédi trva a jeji
odepteni svédkem nepovazuje za ditvodné, si svédek ovSem nemusi nic pamatovat
(at uz skuteén¢é, nebo predstiran¢); informacni hodnota takové vypovédi
z hlediska rozhodovéani soudu je nulova. V opatrovnickych vécech takto témet
bezvyjimecné reaguji rodinni piisluSnici, pokud by v ramci svého vyslechu
uskodili ucastnikovi fizeni, ktery je pfisluSnikem jejich rodiny; vypoved
s odvolanim na osobu blizkou vSak tito svédci zpravidla neodpiraji, protoze potom
by naopak nemohli soudu sdélit okolnosti, neprospésné druhé strané. Autor této
prace se za svou advokatni praxi jen jednou seSel s piipadem, kdy matka
nezletilych déti navrhla jako svédkyni svoji matku — tedy tchyni protistrany, ktera
pak pted soudem ve prospéch svého zeté uvedla: "Myslim si, pane soudce, Ze ty
holky by mél vychovavat tady otec, vidyt ta ma dcera se chova uplné jako
Slapka''; matka nezletilych déti pak se svou matkou pierusila veskeré styky a obé
dospivajici dcery svétil soud do vychovy otce.

Otazky svédkovi maji pravo klast v intencich ustanoveni § 126 odst. 3 OSR
postupné predseda senatu, ¢lenové sendtu, Ui€astnici (popf. jejich pravni zastupci)
a nakonec znalci. Soud nepfipusti pouze otdzky nesouvisejici s pfedmétem
vyslechu, otazky s naznaenou odpovédi a otazky klamavé.

Otiazky nesouvisejici s predmétem vyslechu zbyte¢né zahlcuji soud
nepotiebnymi informacemi a protahuji fizeni. Pokud je ucastnikem, jeho pravnim
zastupcem nebo znalcem poloZena otdzka, kterou soud vnimé jako nesouvisejici
s predmétem vyslechu, potom je na misté, aby ten, kdo otdzku chce polozit, na
vyzvu soudu souvislost s predmétem vyslechu vysvétlil. Soud mize
o nepfipusténi otdzky rozhodnout az tehdy, pokud by vysvétleni vyznamu otazky

na svédka bylo pro pfedmét fizeni nedostatecné.
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Otazky s naznacenou odpovédi (sugestivni otazky) jsou ovliviiovaciho
charakteru a podsouvaji vyslychanému okolnosti, které se maji zjistit teprve z jeho
vypovédi (kupt. "Ze to bylo, pane svédku, v pil étvrté?").

Klamavé otazky (kapciozni otazky) jsou matouciho charakteru a maji
vyslychaného nepozorované, zejména predstirinim nepravdivych skutecnosti,
dovést k vypovédi, kterou si pieje vyslychajici (kupt. "Predchozi svédek nam,
pane svédku, ale iekl néco uplné jiného.").

Urcitou zvlastnosti fizeni o svéfeni nezletilého ditéte do péce je celkem nikoliv
fidky ptipad vyslechnuti tfi skupin osob, které zpracovavaji, popt. podéavaji, na
vyzadani soudu pisemnou zpravu, coz bézné sveédci necini.

Prvni skupinou jsou pedagogové, ktefi zpravidla zpracovavaji zpravu Skoly
podepisovanou nasledné jejim feditelem, jenz vSak — zejména na vétSich
méstskych Skolach — o jednotlivych détech podrobnosti vétSinou nezna. U soudu
tak jako svédci vystupuji ucitelé matetrskych Skol, ucitelé (zejména tfidni ucitelé),
vychovatelé a ptipadné vedouci zdjmovych krouzkii i dalSich Skolnich aktivit. Ti
vSichni znaji nezletilé dit€ z bezprosttedniho kontaktu, cCasto jsou s nim
pohromadé¢ Casové déle, nezli jejich vlastni rodice, a navic maji odborné vzdélani.
Z hlediska jejich pedopsychologické kvalifikace, praxe a nezaujatosti — jisté vetsi
nez u piibuznych Gc¢astnikl fizeni — jsou pro soud cennym zdrojem informaci.

Druhou skupinu tvofi oSetfujici 1ékafi, ktefi sice na vyzadani soudu podavaji
pisemné 1ékaiské zpravy, ale jejichz vyslech miize osvétlit 1 dalsi skutecnosti, nez
jen lékaisky pohled. Pro soud miize byt cennd informace o tom, kdo dité
doprovazi k 1ékafi, jak rodi¢ s dit€tem v ¢ekarné 1 ordinaci kooperuje, jak zajist'uje
dodrzovani 1ékaiskych doporuceni apod. Navic lékafi, stejn¢ jako pedagogové,
predstavuji kvalifikované odborniky, nebot’ v ramci svého vysokoskolského studia
ziskali poznatky rovnéz z psychologie a psychiatrie.

Konec¢né tieti skupinu tvoii osoby zajist'ujici mimoSkolni aktivity ditéte.
I ony mohou svoji pisemnou zpravu ¢i vyjadieni doplnit o dalsi — pro soud
podstatné — informace. Miize jit o skupinové vedouci pionyrskych ¢i skautskych
oddild, trenéry sportovnich oddild, vedouci uméleckych ¢i technickych krouzki

apod. SkuteCnost, Ze otec nebo matka maji spole¢nou aktivitu se svym ditétem
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(fotbal, jizda na koni, Sachy, keramickd tvorba, prace v elektrotechnickém
krouzku, recitace, fotografovani apod.) neni nikterak vyjimecna a z hlediska dikce
ustanoveni § 907 odst. 2 OZ se miZe pii rovnovaze vSech ostatnich faktori

vyznamnych pro rozhodnuti soudu ukazat jako podstatna.

3.5.2.3 Zpravy a navrhy opatrovnika

Uprava zastoupeni je obecné upravena v ustanovenich § 436 az 488 OZ,
zakonné zastoupeni pak v ustanoveni § 457 az 488 OZ. Pro ucely této prace jsou
podstatnd tfi ustanoveni citovaného zdkona. Piedné je to ustanoveni § 457 OZ,
podle kterého zdkonné zastoupeni sleduje ochranu zajmi zastoupeného
a napliiovani jeho prav, nasledn¢ pak ustanoveni § 458 OZ, podle kterého neni
zakonny zastupce opravnén pravné jednat za zastoupeného v zalezitostech vykonu
rodicovskych povinnosti a prav, a konecné ustanoveni § 460 OZ, které navazuje
na dikci tohoto paragrafu. Podle § 460 OZ totiz — pokud hrozi stfet anebo dojde-li
dokonce ke stfetu zdjmu zakonného zdstupce se zajmem zastoupeného - musi
soud svym usnesenim jmenovat kolizniho opatrovnika.

Uprava zastoupeni nezletilych déti je v ustanovenich § 892 az 895 OZ. Podle
§ 892 OZ maji rodice pravo a povinnost zastupovat dit€ pti pravnich jednanich, ke
kterym neni pravné zpiisobilé. Toto zakonné zastoupeni vSak neni mozné, pokud
by mohlo dojit ke stfetu zdjmi mezi rodiCem a ditétem nebo mezi détmi tychz
rodict. V takovém ptipadé jmenuje soud nezletilému ditéti opatrovnika.

Na uvedenou hmotnépravni upravu zastoupeni navazuje procesnépravni
Uprava. Zatimco v obecné ¢asti zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich
nenalezneme o zastoupeni nezletilého ditéte ani zminku, ve zvlastni casti je
tomuto problému vénovana patiiéna pozornost. Ustanoveni § 469 odst. 1 ZZRS
uvadi: "Dité je v Fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro Fizeni
Jjmenuje. Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla orgdan socidalné-pravni ochrany
deti."”

Socidlné-pravni ochrana déti je upravena zdkonem ¢is. 359/1999 Sb.,

o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale v této praci jen
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"ZSPOD"). Orgéany socialné-pravni ochrany déti jsou v intencich § 4 ZSPOD
krajské urady, obecni Gfady obci s rozsifenou pisobnosti, obecni trady, Gjezdni
ttady, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu
déti a krajské poboc¢ky Utadii prace. Mistni piislusnost se podle § 61 ZSPOD fidi
mistem trvalého pobytu ditéte. Podle ustanoveni § 17 ZSPOD vykonava funkci
opatrovnika nezletilého ditéte obecni ifad obce s rozsifenou piisobnosti.

Na Zzadost je mistné pfisluSny organ socialné-pravni ochrany déti podle
ustanoveni § 51 odst. 5 pism. a) bodu 1 ZSPOD povinen poskytnout soudu tdaje
potiebné pro obcanské soudni fizeni. Za tim ucelem je organ socidlné-pravni
ochrany déti opravnén Setfit situaci v misté, kde dité Zije, popi. ve Skole, kam
dochazi. Kromé& toho je organ socidlné-pravni ochrany déti v kontaktu s rodici
ditéte anebo osobami, kterym je dité svéfeno do péce. Podkladem zpravy pro soud
je 1 stanovisko samotného ditéte. Podle § 8 odst. 2 ZSPOD totiz "Dité, které je
schopno formulovat své vlastni ndzory, mda pravo pro ucely socidlné-pravni
ochrany tyto ndzory svobodné vyjadiovat pFi projedndvani vSech zaleZitosti,
které se ho dotykaji, a to i bez piitomnosti rodi¢ii nebo jinych osob odpovédnych
za vychovu ditéte. Vyjadieni ditéte se pii projedndvani vSech zaleZitosti
tykajicich se jeho osoby vénuje ndleita pozornost odpovidajici jeho véku
a rozumové vyspélosti. Pii své Cinnosti bere orgdn socidlné-pravni ochrany
v uvahu prani a pocity ditéte s prihlédnutim k jeho véku a vyvoji tak, aby
nedoslo k ohroZeni nebo naruSeni jeho citového a psychického vyvoje."

Z pohledu advokatni praxe autora této prace je urCitym nedostatkem
skutecnost, Ze se osoby, jednajici za organ socidlné-pravni ochrany déti, pii
jednotlivych soudnich jedndnich pomérné Casto stiidaji, takZe jejich pisemné
zpravy pro soud a ustni zavéreéné navrhy pred soudem trpivaji urcitou
diskontinuitou. Tim se pak stava opatrovnictvi formalni zélezitosti, coz pii b&zné
se vyskytujici tenzi mezi rodi¢i zhorSuje situaci soudu, ktery ma rozhodnout ve
prospéch ditéte. Autor prace se nckolikrat dokonce setkal i se situaci, kdy
z vyjadfeni osoby, jednajici za organ socidlné-pravni ochrany déti pied soudem,
byt byla formaln€¢ kompetentni k této ¢innosti, vyplynulo, ze neznd pohlavi déti,

o kterych se rozhoduje, jejich jména ani vék!
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Nelze pominout téz skuteCnost, ze urovenl pravnich védomosti osob,
jednajicich za organ socialné-pravni ochrany déti, je dosti rozdilnd. Problematikou
tadného zastoupeni ditéte opatrovnikem se zabyval rovnéz Ustavni soud, podle
kterého stat "piebira odpovédnost za zpiisob vedeni soudem ustanoveného
zastoupeni”. Dle nazoru Ustavniho soudu "postup, kdy je soudem ustanoven
a poté tolerovin nedostateCné cinny opatrovnik, je nepiipustnym formalismem,
ktery ve svém dusledku popira pravo zastoupeného ucastnika na spravedlivé
Fizeni". Pro obecné soudy tim nastava pomérné problematicka situace, nebot’ maji
ve své dvojjediné roli nestranné projednat véc a zaroven dohlizet na ¢innost jimi
ustanoveného opatrovnika. Ustavni soud piitom podotyka, e v souladu s cilem
ucinné ochrany prav déti by bylo mnohem vhodnéjsi, kdyby soud v pravné
komplikovanych ptipadech ustanovil jako opatrovnika advokata. Tiebaze tyto
zavery se tykaji sporného fizeni, nebylo by podle autora této prace od véci
ustanovovat advokaty i pro nckterd slozitéjSi fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé déti.

Zpravy podava organ socidlné-pravni ochrany déti, jakozto kolizni opatrovnik,
soudu na zéklad¢ jeho vyzadani. Zaméstnanci organu socidlné-pravni ochrany
deéti, ktefi se zacastiiuji jednani pfed soudem, by potom kazdou podanou
pisemnou zpravu méli pii jednani pfed soudem ustné zdivodnit, pokud
zdiivodnéni neplyne jiz z jejiho obsahu. K uptesnéni piedlozené pisemné zpravy
a podklad, z nichz se pfi jejich sepisovani vychazelo, mohou byt osobé, jednajici
za organ socialné-pravni ochrany déti pred soudem, kladeny otazky piedsedou

senatu, ¢leny senatu, rodici, popf. jejich pravnimi zastupci, a znalci.

3.5.2.4 Stanovisko ditéte

Pravni upravu této problematiky nalezneme v mezindrodnich Uumluvéach

ratifikovanych Ceskou republikou, v Ustavé Ceské republiky a v zakonech.

%8 KAVALIR, J. Ustavni soud k &innosti OSPOD pfi zastupovani nezletilych déti. Pravo a rodina, roé. 16,
2014, ¢is. 8, s. 1-5.
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Podle ¢l 96 odst. 1 ustavniho zakona &is. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
"v§ichni ucastnici Fizeni maji pied soudem rovnd prava''.

Usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady &is. 2/1993 Sb. byla Listina
zékladnich prav a svobod vyhlasena souéasti ustavniho potadku Ceské republiky
(déle v této praci jen "LZPS"). Podle ¢l. 3 odst. 3 LZPS "nesmi byt nikomu
zpuisobena ujma na pravech pro uplatiiovdni jeho zdakladnich prdav a svobod".
Podle ¢l. 10 odst. 2 LZPS "ma kaZdy pravo na ochranu pied neoprdavnénym
zasahovinim do soukromého a rodinného %ivota”. Cl. 32 odst. 1 LZPS zaruéuje
"zvlastni ochranu déti a mladistvych''. Na néj navazujici €l. 32 odst. 4 LZPS pak
uvadi, ze ""péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii, pricemz déti maji pravo
na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢it mohou byt podle tohoto
ustanoveni omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢it odlouceny proti jejich
viili jen rozhodnutim soudu na zdakladé zdakona'.

Specificky zaméfena na tuto problematiku je Umluva o pravech ditéte, ktera se
v navaznosti na souhlas Federalniho shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a ratifikaci prezidentem Ceské a Slovenské Federativni Republiky stala
soucasti stavniho poradku Ceské republiky, jak vyplyva ze sdéleni Federalniho
ministerstva zahraniénich véci &is. 104/1991 Sb. (déle v této praci jen "UPD").
Podle ¢l. 12 odst. 1 UPD musi staty, které jsou jeji smluvni stranou, "zabezpecit
ditéti, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, prdvo tyto ndzory
svobodné vyjadiovat ve vSech zdleZitostech, které se jej dotykaji, pricem? se
ndzorim ditéte musi vénovat patiiénd pozornost odpovidajici jeho véku
a tirovni"”. Za timto uelem se podle &l. 12 odst. 2 UPD ditéti zejména poskytuje
moznost, aby bylo "vyslySeno v kaZdém soudnim nebo spravnim Fizeni, které se
jej dotyka, a to bud’ piimo, nebo prostiednictvim zdstupce anebo piislusného
orgdanu, piicem? zpuisob slySeni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly
vnitrostdatniho zakonodarstvi".

S Evropskou tmluvou o vykonu prav déti vyslovil souhlas Parlament Ceské
republiky, byla ratifikovana prezidentem republiky a vyhldSena sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci €¢is. 54/2001 Sb. m. s. Podle jejiho ¢l. 3 mé mit

dité, které ma podle vnitrostatnich pfedpisii dostate€nou schopnost chapat situaci,
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v soudnim fizeni, které se jej tykd, zarucena dale uvedend prava, kterych ma mit
moznost se domahat. Jde o pravo dostdvat pfisluSné informace, pravo jejich
konzultovani, pravo moci vyjadfit svlij ndzor a konecné€ pravo byt informovano
o moznych dusledcich vyhovéni nézoru ditéte, jakoz i o moznych disledcich
jakéhokoliv rozhodnuti.

Novinkou pii rozhodovani soudu o vychové oproti pfedchozi upravé je
presnéjsi vymezeni moznosti a dopadll vlastniho niazoru nezletilého ditéte, které
neni plné svépravné. Dosavadni pravni Uprava obsazena v § 31 odst. 3 ZR
stanovila: "Dité, které je schopno s ohledem na stupeii svého vyvoje vytvorit si
vlastni nazor a posoudit dosah opatieni jeho se tykajicich, ma prdavo obdrZet
potiebné informace a svobodné se vyjadiovat ke v§em rozhodnutim rodici
tykajicich se podstatnych zdleZitosti jeho osoby a byt slySeno v kaidém Fizeni,
vnémZ se o takovych zdleZitostech rozhoduje.” Nova Uprava obsazena
v ustanoveni § 867 odst. 1 OZ stanovi: "Pred rozhodnutim, které se dotykd
zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potiebné informace, aby si mohlo vytvorit
vlastni ndzor a tento sdélit.” Navazujici ustanoveni § 867 odst. 2 OZ uvadi:
"Neni-li podle zjisténi soudu dité schopno informace naleZité prijmout nebo
neni-li schopno vytvorit si vlastni ndazor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit,
soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zdajmy ditéte ochrdnit, s tim, Ze
se musi jednat o osobu, jejii zajmy nejsou v rozporu se zdajmy ditéte; o diteti
starSim dvandcti let se md za to, Ze je schopno informaci prFijmout, vytvorit si
vlastni nazor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje soud patiicnou pozornost."

Dlvodova zprava k témto ustanovenim nového obcanského zakoniku
(v divodové zpravé predkladané zakonodarcim byla ustanoveni § 867 OZ
puvodné uvedena pod ustanovenim § 862) uvadi:

""Zdej$i ustanoveni patii k nejvyznamnéjSim z hlediska ochrany, ji7 stat ditéti
poskytuje, resp. je povinen poskytovat. Zasadnim vychodiskem je informace:
ditéti se musi dostat relevantni informace, to jest informace kvantitou a kvalitou
dostacujici k tomu, aby si dité, o némz ma byt rozhodovano a které je tieba pied
timto rozhodnutim vyslechnout, mohlo vytvoiit vlastni (informovany) ndzor

(o dané zaleZitosti) a tento ndazor (decizivnimu orgdanu) sdélit. Zajisté ne kazdé
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dité je schopno s relevantni informaci ndleZité naloZit - piijmout ji, popiipadé
vytvorit si vlastni ndzor, eventudlné tento ndazor sdélit. V takovém piipadé se
organu, ktery ve véci rozhoduje, ukladda, aby informoval a posléze vyslechl
osobu, ktera je zpusobila (schopna) zajmy ditéte ochrdnit; je ovSem tieba, aby
zajmy této osoby nebyly v rozporu se zajmy ditéte (popi. aby ani nehrozil rozpor
v jejich zajmech).

Ma se mit vidy za to, Ze dité starSi dvandcti let je schopno informaci
DFijmout, vytvorit si vlastni nazor a tento sdélit. Dité starsi dvandcti let soud vZdy
vyslechne osobné, dité mladsi bude moci byt vyslechnuto prostiednictvim
orgdanu socidlné-pravni ochrany déti nebo jinym vhodnym zpiisobem. Nic ale
nebrani soudu, aby vyslechl i dité mladsi dvandcti let osobné pFitomné.

Superfluum non nocet’ v otdizce tak zdvainé: znovu se proto v zdvéru
ustanoveni ukliada soudu povinnost vénovat ndazoru ditéte patiicnou
pozornost.”™®

Postup zjistovani nazoru ditéte soudem je velmi piesné rozveden v ustanoveni
§ 100 odst. 3 OSR. Podle tohoto ustanoveni "V Fizeni, jeho# iucastnikem je
nezletilé dité, které je schopno formulovat své ndazory, soud postupuje tak, aby
byl zjistén jeho ndzor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem
ditéte.  Nazor ditéte miie soud ve vyjimeénych piipadech 7jistit téZ
prostiednictvim jeho zdstupce, znaleckého posudku nebo piislusného orgdanu
socidlné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte miiZe soud provést i bez piitomnosti
dalSich osob, Ize-li ocekavat, Ze by jejich piitomnost mohla ovlivnit dité tak, Ze
by nevyjadfilo sviij skuteCny nazor; pritomnost diivérnika ditéte, ktery neni jeho
zakonnym zastupcem a o jehoZ ucast u vyslechu dité poZada, miiZe soud vyloucit
jen tehdy, je-li jeho pritomnosti maien ucel vyslechu. K ndazoru ditéte soud
PFrihliZi s pFihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.”

Povinnost soudu zjistit ndzor nezletilého ditéte neni vazéna na to, zda jde

o fizeni sporné, nesporné anebo vykonavaci; jedinou podminkou je, aby dité bylo

57 Piilisnost neskodi (ve vyznamu: peclivosti neni nikdy malo).

8 Viddni névrh obcanského zakoniku, snémovni tisk ¢is. 362. Praha: Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 2011, s. 766-767.
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schopno formulovat své nazory. Nazory vytknuté pfed soudem soud zhodnoti
a prihlédne k nim na zdkladé¢ rozumové vyspélosti ditéte. Nejde o vyslech ve
smyslu dokazovani, nybrzZ pouze o zjiSténi stanoviska nezletilého; vzhledem
k tomu se v tomto piipadé neuplatni ustanoveni § 131 OSR a komunikace
s ditétem neprobéhne tudiz v intencich ustanoveni § 126 odst. 3 OSR. Zji§téni ma
byt provadéno Setrné, bez zbyteéné traumatizace ditéte, podle konkrétni situace
kuptikladu soudcem neobleCenym v taldru, bez piitomnosti rodi¢li a jejich
pravnich zastupci; ti se vysledek zjistovani stanoviska ditéte dozvédi z protokolu
o jednani a rovnéz z odivodnéni rozsudku. Nezjistuje se zde skutkovy stav, nybrz
prani a nazory nezletilého ditéte tak, aby — pokud to je mozné — soud k témto
pranim a nazortim ptihlédl. >

Ustanoveni § 1 odst. 1 ZSPOD socidlné-pravni ochranou déti rozumi
ptedevSim "ochranu prava ditéte na priznivy vyvoj a iddnou vychovu, ochranu
opravnénych zdjmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni, piisobeni sméiujici
k obnoveni naruSenych funkci rodiny a zabezpeceni ndahradniho rodinného
prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale nebo docasné vychovdvino ve vlastni
rodiné". Podle ustanoveni § 5 ZSPOD je pfednim hlediskem socidlné-pravni
ochrany zajem a blaho ditéte. Obdobné, jako v obCanském soudnim fadu, jsou
1v tomto zadkoné¢ upravena prava ditéte z hlediska vyjadieni jeho stanoviska.
Organy socialné-pravni ochrany postupuji, jak jiz bylo dfive uvedeno, ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 2 ZSPOD. Navazujici ustanoveni § 8 odst. 3 ZSPOD potom
ukladd organu socidlné-pravni ochrany informa¢ni povinnost vzhledem
k nezletilému ditéti. Uvadi vyslovne "Dité, které je schopno s ohledem na sviij
vék a rozumovou vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze
soudniho nebo sprdavniho Fizeni, kterého je ucastnikem, nebo jde-li o jiné
rozhodnuti, vitahujici se k jeho osobé, obdrii od orgdanu socidalné-pravni
ochrany informace o vSech zdavaZnych vécech jeho osoby se tykajicich; o ditéti
star§im 12 let se md za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni

nazor a tento sdélit" .

¥ DRAPAL, L. - BURES, I. a kol. Obcansky soudni idd I. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 650.
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Tieba uvést, ze posledni Cast predchozi véty za stfednikem, tykajici se
nezletilych déti starSich dvanacti let, byla zafazena v souvislosti se zasadni
rekodifikaci civilniho prava zakonem ¢is. 89/2012 Sb. a pravnimi pfedpisy na néj
navazujicimi. Autor prace v souvislosti s tim podotykd, Ze se opakované setkal
s rozhodnutimi soudi vyslovenymi v rozporu se stanovisky déti vyssiho Skolniho
véku a s utéky téchto déti k tomu z rodicl, se kterym ve skutecnosti déti chtély
spole¢né Zit. Pies vSechna Uskali, kterd nova pravni uprava pfinasi — jak to bude
rozvedeno pozdéji — proto povazuje tuto Upravu za vhodnou. V sousednim
Némecku ostatné obdobnd pravni Gprava plati jiz delsi dobu a neni vylouceno, ze
1 odtud Cerpali autofi nového obcanského zakoniku svoji inspiraci. Napovida tomu
nasledujici stru¢ny exkurs od ¢eské k némecké pravni uprave.

Vyslovné pravo na zohlednéni vule ditéte je v Némecku zakotveno
v ustanoveni § 1671 odst. 2 &s. 1 BGB®, podle nghoz soud "Zddosti (o svéteni
ditéte do vychovy) vyhovi, pokud je s tim druhy rodi¢ srozumén a pokud dité
dosahnuvsi Ctrndcti let véku neprojevi opacny ndzor”. Pravo ditéte ucinné
odporovat navrhu jednoho zrodict vSak neni chipano jako pravo veta. Podle
ustanoveni § 1671 odst. 2 €. 2 BGB soud "Zddosti (alternativng) vyhovi, pokud Ilze
ocekavat, Ze zajmum ditéte nejlépe odpovida zruSeni spolecné vychovy a svéieni
ditéte do vychovy navrhovateli" .

V souladu se zajmy ditéte je jako jedno z kritérii, a to ve spojeni s ustanovenim
§ 159 FamFG®', té7 respektovani nazoru ditéte samotného. Ten je vniman jednak
jako indicie pro existujici psychické vazby, jednak jako projev sebeurceni.
Véekova hranice, od kdy si dit€¢ samo mulZe vytvofit rozumny ndzor na véc, je
velmi diskutovéana; v souc¢asné dobé¢ je pti zohlednéni dalSich okolnosti povazovan

nazor dvandctiletého ditéte za relativné spolehlivy podklad pro rozhodovani.*

% Biirgerliches Gesetzbuch (zkr. BGB) je némecky ob&ansky zakonik. Pijat byl v roce 1896, u&inny je od
1.1.1900 az do soucasnosti. Je zakladnim pravnim ptedpisem némeckého obcanského prava hmotného.

¢! Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, castéji pouze Familienverfahrensgesetz (zkr. FamFG) je némecky zékon o fizeni ve
vécech rodinnych a zalezitostech dobrovolného soudnictvi. Pfijat byl v roce 2008, ti¢inny je od 1.9.2009.
Je pravnim piedpisem némeckého obcanského prava procesniho pro nesporna fizeni.

62 Johannsen, K. H. - Henrich, D. Eherecht. Scheidung, Trennung, Folgen. Mnichov: C. H. Beck, 1998,
§ 1671, ¢is. 79 a 81.
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Jiz zminény § 159 FamFG pak procesné upravuje vyslechnuti ditéte pred
soudem. Ustanoveni § 159 odst. 1 FamFG soudu uklad4 provést vyslech ditéte
starSiho Ctrnacti let, pficemz podle jeho dikce "od vyslechu lze upustit pouze
v piipadé, jedna-li se vylucné o majetkové zaleZitosti ditéte a vyslech jako takovy
neni opodstatnén’. Vyslech ditéte mladsiho Cctrnacti let se provede podle
ustanoveni § 159 odst. 2 FamFG tehdy, "pokud jeho sklony, vazby nebo viile jsou
pro rozhodnuti ve véci relevantni, nebo pokud je jeho vyslechnuti Zadouci
zjinych divodii”. Ustanoveni § 159 odst. 3 FamFG umoziuje "upusténi od
vyslechnuti jen ze zvldasté zavaZnych diivodn", avsak "pokud tyto divody jii
odpadly, vyslech se neprodlené provede'. Dle § 159 odst. 4 FamFG "ma byt dité
vhodnym a véku odpovidajicim zpiisobem informovdano o predmétu i moZném
vysledku Fizeni, pokud toto neohrozi jeho dalsi vyvoj ¢i vychovu; ditéti je dana
prileZitost vyjadrit se. Ziidil-li soud dle § 158 FamFG v Fizeni opatrovnika, ma
byt tento p¥i vyslechu ditéte piitomen. Zpiisob vyslechu ditéte je dan na zvdZeni
soudu"".

V odstavcich 1 a 2 zakotvend povinnost soudu provést vyslechnuti ditéte je
tedy odlisné koncipovana podle jeho véku. Dit€ mladsi Etrnécti let (odst. 2) musi
soud v opatrovnickém fizeni vyslechnout tehdy, pokud jeho psychicky vztah
k véci (jmenovité sklony, vazby nebo viile) je pro rozhodnuti ve véci relevantni,
nebo pokud to soud z jiného diitvodu uzné za vhodné. Dité, jez dosahlo ¢trnacti let
(odst. 1), soud vtakovém ftizeni vyslechne, nejde-li vyluéné o majetkové
zaleZitosti a neopodstatnénost, vzdy. Vyjimku stanovi § 159 odst. 3 FamFG.

V souladu s problematikou feSenou v této praci je dale ukazka protokolu
o vyslechnuti nezletilého ditéte podle ustanoveni tehdy platného a ucinného
procesniho piedpisu, ktery v ustanoveni § 178 odst. 2 OSR uvadél: "0 vhodnosti
a ucelnosti navrienych nebo zamyslenych opatieni soud zpravidla zjisti ndazor
ndrodniho vyboru, spoleCenské organizace nebo i jednotlivych obcanii, kteii
jsou obeznameni s poméry. JestliZe to je vhodné, vyslechne o nich i nezletilého.”
Procesni predpis jiz tehdy rozliSoval mezi "vyslechem" a "vyslechnutim", pti¢emz
toto rozliSeni nebylo pouze formdlni. Pro dokresleni ptislusné kauzy je treba

uvést, ze chlapci bylo v dobé zjistovani jeho nazori soudem osm let, tou dobou
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byl jiz témét tii roky predbéznym opatfenim svéfen do vychovy matce a jeho
postoj, nepfetrzité trvajici po celou dobu rozvodového fizeni jeho rodict, spolu se
zhodnocenim dalSich dikazl, podpofil nakonec rozhodnuti soudu, respektujici

jeho vili.

Protokol
sepsany pred Obvodnim soudem pro Prahu 3 dne 5.12.1990

Pritomni: od soudu JUDr. H. K., predsedkyné senatu
za OPD ONV 3 P. P.

dale pritomen JUDr. J. K., predseda soudu

Matkou byl pfiveden nezl. X. Y.

K dotazu, co nejradéji déla, uvadi:

Nejradéji si ¢tu a sportuji. Délam to s tatou a mamou.

K dotazu, kde ma rodinu, uvadi:

Tady, na Vinohradech. Rodina je pro mé tata, mama, babicka, strejda Misa (bratr
tatinka) a par vzdalenych strejdd a tet — tfeba Luba a Vendulka.

Tomu panovi, co s nama bydli v Hloubéting, fikam "strejdo". Jako ¢lena rodiny ho
ani neberu. Nehraje si se mnou. Sice mi neublizuje, ale jako kamarada ho
neberu.

K dotazu, jaké ma kamarady, uvadi:

Ve Skole v Hloubétind mam kamarady Petra, Adélu a Verunu. Lip se ale znam
s kamarady odtud, z Vinohrad. Je to Andrejka, Oskar, Katka ze Skoly, Martina
LiSkova, bratranec Michal a sestrenice Jitka, ktefi bydli pobliz.

K dotazu, kde by chtél v budoucnosti bydlet, uvadi:

Do budoucnosti bych chtél bydlet tady — na Vinohradech, s tatou a babickou.
Tady je i hezci bydleni — mame tady domek a je tady zahrada.

K dotazu, zda ma mamu rad, uvadi:

Mam. Styskat se mi vSak po ni ani nebude. Budu tam casto jezdit. Bratra mam
rad. Kdybych bydlel u tatinka, ani mi vSak chybét nebude.
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K dotazu, jak tata vari, uvadi:

KdyZ jsem u taty, vétSinou vari babicka. Tata taky umi varit. Tata umi knedliky
s vajickem, palacinky, bramborak, krupicovou kasi, hranolky.

K dotazu, ke kterému z rodi¢l by mélo dité jit, kdyZ se rodice rozejdou, uvadi:

K tomu, ke kterému dité chce, kterého ma radéji.

Tady, na Vinohradech, jsem stale zvykly byt. Nemusel bych si zvykat, kdybych
byl dan k tatovi.

Dalsi dotazy nejsou.

V tomto véku jsou podle zkuSenosti autora prace z jeho justicni praxe takto
konzistentni stanoviska déti naprostou vyjimkou. Zatimco stanovisku ditéte
k rozhodnuti soudu o tom, komu bude nadale svéteno do péce, byla prozatim
vénovana pozornost pouze z pohledu pravniho, podivejme se nyni na
problematiku upravenou v § 906 a § 907 OZ pohledem psychologii.

Ustanoveni vySe uvedenych mezindrodnich smluv, jakoz i hmotnépravnich
a procesnépravnich piedpisi obcanského prava, znéji moderné, humanisticky
a vychazeji ze zékladnich lidskych hodnot, jako je rovnost a spravedInost. Dit¢ ma
mit vSechna prava — vcetné prava svobodné se vyjadiit. Zustava vSak otazkou,
nakolik to, co dité chce, ¢i fekne, je zdvazné pro dosp€lé a zejména pro statni
organy.

Tak kuptikladu vime, ze dit¢ si neuvédomuje nevhodnost, Skodlivost ¢i
dokonce vysokou rizikovost nékterych svych pfani. Dovedeme si piedstavit
situace, v nichz dité
- vyzaduje, aby mohlo sledovat vecerni rozhlasovy nebo televizni potfad, pro

déti jiz nevhodny,

- potaji se "precpe" lahtidkami, z nichz je mu pak Spatné,
- pres varovani chce travit ¢as s nevhodnymi kamarady,
- najednou nechce d¢lat Skolni ulohy nebo dokonce nechce viibec do skoly jit,

- odmitd si vzit pfedepsany 1€k nebo se nechat preventivné ockovat,
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- navzdory vystrahdm si chce hrat s nevhodnymi pfedméty (zapalkami, ostrymi
nastroji, zbranémi apod.),
- navstévuje nebezpecna mista (leSeni, vrak néjakého plavidla, dim urceny

k demolici apod.),

- zkou$i konzumovat alkohol, polykat neptfedepsané Iléky, cCichat

k rozpoustédltim, michat vybusné smési atd.

Z uvedenych piikladli je zfejmé, Ze ne vSechna détska prani a pozadavky
akceptujeme. Dit€¢ si mnohdy nemiZze uvédomit nevhodnost ¢i dokonce
riskantnost svych pozadavki, nebot’ neni citové, rozumové a ani moralné zralé.
Samoziejmé, Ze ani dosazeni v€ku dospélosti neni automatickou zarukou
"rozumnosti" vyslovenych pfani ¢i pozadavkil, mizeme vSak pocitat s vyssi mirou
informovanosti, zodpovédnosti a zralosti.

Kromé zminéné nezralosti je zde jeste¢ dalsi, skryt¢jsi uskali: dité je preci
zavislé na dospélych, nejspiSe na rodicich, na jednom patrné vice nez na druhém.
Je to totiz prave dospély, ktery rozhoduje o bydleni, o domdicnosti, o jejim
provozu a pravidlech, o jidle, o penézich, o oSaceni, o nemoci, o ptipadné 1€¢kaiské
péci a samoziejmé 1 o programu pro dité: kdy vstavat, kdy si vzit jaky 1€k, kdy
délat tkoly, kdy si hrat s kamarady, kdy pfijit z htiSt¢ domi, do kolika hodin
sledovat televizi, kdy jit spat. Dité také vétSinou vi, kdy se chova spravné, kdy
nespravng, kdy zlobi. Je to dospély, kdo divérné zna (né¢kdy — bohuzel — by mél
divérné znat) vnitini svét ditéte, jeho potteby, prani, o¢ekavani, kdo dité pochvali,
potési, ale i pokard, vyvola pocity viny, kdo vyslechne, projevi zdjem, lasku.
Z toho vseho dit€ vi — a mizZe byt 1 podprimérného intelektu — Ze takovy dospély
takového vztahu by dité ohrozilo v jeho vyvoji, zdravi a v nékterych ptipadech
i na zivoté. Dité to svym zptisobem "vi".

Ve hie jsou dalsi, skrytéjSi a zradnéjsi uskali. Kromé jiz popsané bé&zné
zavislosti je dité navic:

a) korumpovatelné,

b) vydiratelné,

c) programovatelné.
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Podivejme se nyni na uvedené faktory podrobnéji.

Korumpovatelnost ditéte

Béhem vychovného procesu si dit¢ musi osvojit fadu navyki (naptiklad
hygienickych), fadu povinnosti (naptiklad Skolnich), musi vyspivat moralné
(naptiklad respektovat hranice, pravidla, normy, druhé osoby apod.). Rodi¢, ktery
si bude chtit dité naklonit na svou stranu, bude vyuZzivat téchto zavislosti ditéte
a misto pomoci ¢i usmérnovani k veétsi zralosti je bude rozmazlovat, nadmérné
chranit, tolerovat nevhodné chovéni, podporovat v zavislosti a parazitovani.
Bude-li se dité¢ u soudu vyjadfovat, kterému rodi¢i dava prednost, zda tomu prave

wewr

tézké odhadnout vysledek predem.

Vydiratelnost ditéte

V pribé¢hu svého citového vyspivani a zrani je dit¢ zvySené duvériveé,
sugestibilni, zapalené pro spravedlnost, zranitelné, ale i bezbranné vii¢i citovému
vydirani, které samoziejmé ani neprohlédne. Rodi¢, ktery bude chtit dité ziskat na
svou stranu, bude vyuzivat téchto slabSich mist ditéte a misto pomoci k vétsi
zralosti je miiZe citoveé vydirat. Neni to t¢Zké: staci ditéti barvité liit, jak hrozné
nasledky vyplynou, nerozhodne-li se spravné, jak téZce ublizi lidem, kteii jej
miluji (a jak je bude bolet srdicko, ¢i jak je bude tizit svédomi), jak pomlze silam
zla a podobnég. Bude-li se dit¢ u soudu vyjadfovat, kterému rodi¢i dava prednost,
zda tomu trpicimu, potfebnéjSimu a zranitelnéjSimu (byt zcela fiktivné€), nebo
tomu druhému, pak i z téchto divodl lze mit pochybnosti o vérohodnosti jeho

tvrzeni.

Programovatelnost ditéte

Dospélym lidem Ize "vymyt mozky", odborné¢ feceno provést brainwashing.
Diktatorské rezimy to bézné uskuteciiuji na svych politickych odptrcich. Avsak
i demokratické spoleCnosti jsou spojeny scelou ftadou vice ¢ méné

propracovanych postupt, cilené sméfujicich k ovliviiovani lidského jednéni
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(z mnoha ptikladii sta¢i uvést reklamni trh ¢&i predvolebni sliby nekterych
politickych stran).

U déti je vymyvani mozku snazs§i. Neni nutné ani vézeni, ani specialni skoleni.
Pravda, urcitd izolace od druhého rodie je vitand; proto také se tak Casto
setkdvame — s jinak bezdlvodnymi — navrhy na vydani pfedbézného opatieni,
kterym by soud svétil dité do péce jednoho z rodict, se kterym by zilo izolovano
od rodice druhého. Programujici rodi¢ pak vystac¢i s presvédcovanim, vytrvalosti
a absenci moralnich zabran. Programovani ditéte proto hrave zvladaji tisice rodici
1 s podprimérnym intelektem. Vysledkem muze byt trvalé poznamenani ditcte,
pfesngji feCeno poSkozeni jeho psychického vyvoje. V odbornych kruzich
(psychiatrie a psychologie) se uzivd oznafeni syndrom zavrzené¢ho rodice
(PAS)®. Syndrom lze diagnostikovat podle osmi kritérii. Jedno z nich je priibézna
kampan degradujici jednoho rodice a soucasné nekritické zidealizovani rodice
druhého. Bude-li takové "naprogramované" dit¢ pfed soudem sdé€lovat, kterému
rodi¢i da prednost, pak je jasné, jak se vyjadii. Nezasvéceni pfitomni se budou
divit, jak to ma to dit¢ v hlavé dobife srovnané, i kdyz je jesté vlastné¢ malé.

Vystoupeni takto zpracovanych déti je emociondlni a vskutku presvédcivé.

Z toho co bylo uvedeno je patrné, Ze vyslechnuti ditéte mize byt vyznamnym
podkladem pro rozhodovani soudu pouze tehdy, zije-li dité stdle pohromadée
s obéma rodici. Jestlize vSak — a nejde zdaleka o situaci vyjime¢nou — soud své&fi
pfedbéznym opatienim dité do péce jednoho z rodici, se kterym Zije oddélené od
druhého rodice, potom informacni vyznam jeho vyslechnuti pro soud je nepfimo
umérny casu, ktery uplynul od vydani tohoto rozhodnuti. Je naprosto neobvyklé,
jak jiz bylo uvedeno v této kapitole dfive, pokud za téchto okolnosti dité vyjadii
pted soudem vuli zit po rozvodu s druhym z rodi¢l, kdyZ na prvém je ve vSech
smérech zcela zavislé.

Tragickym prvkem je to, ze — fe€eno hovorové — zlo miize mit v nékterych

ptipadech zelenou. Plati-li fakticky, ze pfed soudem vyslovena détskéd preference

% GARDNER, R. A. The Parental Alienation Syndrome. New Jersey: Creative Therapeutics, 1999.
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toho ¢i onoho z rodict ovlivni rozhodnuti soudu, a tim i budouci zivot ditéte, pak
je tieba predpokladat, ze hrubsi ovliviiovani ditéte proti druhému rodi¢i bude
provadét spise rodi€ s horsi povahou. Ovliviiovani ditéte (korumpovani, vydirani,
programovani) bude provadét spiSe rodi¢, ktery ma mensi nebo nulovou miru
respektu k pravu ditéte na druhého rodice, o pravu druhého rodie na dit€¢ ani
nemluve; tedy rodi¢, u nchoz prevladdaji emoce nendvisti, pomsty, a dale
imocenské a sobecké motivy. Moznosti ovlivilovani ditéte formami
korumpovani, vydirdni a programovani se mohou meénit s jeho vékem a také tim,
jak silnou ma dité osobnost.

Na druhé strané ovSem soud ma mit moznost zjistit nékteré aspekty situace
nezletilého — takové, které nebyly dostatecné ¢i dobfe zpracovany v predchozich

Setfenich. Cim starsi dité, tim vice se soud muze dozveédét.

3.5.2.5 Zpravy Skoly

Podle ustanoveni § 128 OSR je kazdy povinen bezplatn& na dotaz sdélit soudu
skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni pfed soudem a pro jeho rozhodnuti.
Pisemné pozadavky soudu v fizenich ve vécech péce o nezletilé jsou adresovany
fediteli Skoly, ktery je potom podle charakteru pozadovanych informaci postupuje
ttidnimu uciteli, vychovateli ve Skolni druzing, ¢i vychovnému poradci. Na
zakladé jejich podkladl je pak vypracovana zprava Skoly, kterou jménem Skoly
feditel podepise a odesle soudu.

Kdykoliv v pribéhu fizeni mlze soud v rdmci dokazovani piedvolat jako
svédka i feditele (zfidka) anebo ucitele (témet vylucné, pokud se soud pro dikaz
vypovédi pedagoga rozhodne). Predpoklada se, ze je svédkem nejen nestrannym
(coz — bohuzel — nemusi byt vzdy pravda), ale pfedev§im odborné erudovanym.
Ttebaze svédecka vypovéd’ pied soudem ptedstavuje pro ucitele dalsi zatizeni
a v podstaté byva zatézujici 1 pro Skolu (zajiSténi suplovéani), nelze ji podle
procesnich ptedpisii odmitnout; je rovné€z otazkou profesiondlni cti pedagoga.
Neni jisté pfijemné tvaii v tvaf rodi€im sdélovat pied soudem do protokolu

nepiijemné skutecnosti, odpovidat na otdzky soudce a advokatl, nezamlcet soudu
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1 negativni skutecnosti, avSak prioritou je tu prospéch ditéte, ve srovnani s nimz se
ostatni pritbézné nepiijemnosti jevi jako banalni.

U fizeni souvisejicich s rozchodem rodicii je zprava Skoly nejen na misté, ale
Jiz jeji samotné vyzadani soudem signalizuje Skole mimotfadnou situaci v rodiné
zaka, kterou mozna bude v dalsim obdobi nucen spoluzvladat nejen tiidni ucitel,
ale pravdépodobné¢ i cely pedagogicky kolektiv. Ucitelé pak mohou u zakl snaze
diagnostikovat kofeny takovych problémi, jako je zhorSeny prospéch, agresivita,
nervozita, precitlivélost, plactivost, tiky apod.

Jak je patrné, prolind se nam tu problematika pravni s problematikou
pedagogicko-psychologickou. Neni tudiz od véci vénovat ji pozornost za situace,
kdy v rozvodovosti zaujima podle nagich statistickych ro¢enek Ceska republika
(a predtim Ceskoslovensko) v celosvétovych statistikach jiz fadu let neslavné
&elné misto.**

Soud pro své rozhodovani potiebuje znat, kdo je v kontaktu se Skolou, kdo se
s dit€tem uci, jak je kontrolovdno plnéni jeho Skolnich povinnosti i kdo zajist'uje
jeho mimoskolni aktivity, kterym téZ piislusi vyznamna role. Z verbalnich projevii
ditéte muize totiz zkuSeny pedagog zjistit podstatné skutecnosti, které soud bude
zjiStovat jen obtizné, a to 1 v rdmci zjiStovani stanoviska ditéte, o kterém byla fec¢
v ptedchozi kapitole. Je tfeba si uv€domit, ze Skolni prostfedi, ve kterém dité
mnohdy stravi vice ¢asu, nezli doma, je pro né daleko ptirozenéjsi, nezli stroha
soudni sifi; vzhledem k tomu jsou jeho projevy ve Skole pochopitelné
bezprostiednéj$i. ZvIlasté u casové vytizenych rodi€l — zejména je to patrné
v predskolni vychové a na prvnim Skolském stupni — Casto pravé pedagog travi
s ditétem nejvice Casu. Pfi rozhodovani soudu o svéfeni ditéte do péce jednoho
zrodicl jsou rodi¢e ucastniky fizeni, u nichZz nelze predpokladat vlastni
objektivitu. Pravé ucitel tu miZe sehrdt vyznamnou roli, nebot’ s ditétem je
v Sirokém kontaktu, pfitom vSak je nad véci a profesné je zainteresovan nikoliv na

zajmu otce nebo matky, nybrz na zajmu ditéte samotného. Do jaké miry je tento

8 Statistické rocenky Ceské republiky. Praha: Cesky statisticky arad, 1993-2014.
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pfedpoklad splnén, zalezi na kvalifikaci a praxi ucitele, jakoz i na kvalité¢ jeho
osobnosti.

Slusi se dodat, Ze 1 po pravomocném rozhodnuti soudu o svéteni nezletilého
ditéte do péce jednoho z rodicli bude skola komunikovat s obéma rodici, nebot’
obéma ndlezi v intencich ustanoveni § 865 OZ rodiCovska odpovédnost stejnym
dilem, samoziejmé& pokud neni nékterému z nich vykon rodi¢ovské odpovédnosti
omezen podle ustanoveni § 870 OZ, pokud neni podle ustanoveni § 871 OZ
rodicovské odpovédnosti zbaven, popi. pokud neni podle ustanoveni § 868 OZ
vykon jeho rodifovské odpovédnosti pozastaven. Takové rozhodnuti muze
ovSem ucinit v intencich ustanoveni § 865 odst. 2 OZ pouze soud a nikoliv (jak se
neziidka stava) jeden z rodicl, ktery chybné informuje Skolu a ventiluje si jejim
prostiednictvim své problémy vic¢i rodi¢i druhému. Pokud jeden z rodicd
s takovou informaci pfichazi, mél by ji Skole dolozit rozhodnutim soudu ve véci
jeho péce o nezletilé, at’ uz ve form¢ usneseni o predbéZném opati‘eni anebo
pravomocného rozsudku. Rodi¢ovska odpovédnost je totiz pravem ryze osobni
povahy, které nemtize druhy rodi¢ vykondvat pouze sam. V intencich ustanoveni
§ 21 odst. 1 pism. b) v souvislosti s odst. 2 zdkona ¢is. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon), ve znéni pozdgjSich ptedpisi, maji oba rodiCe pravo na
informace o priibéhu a vysledcich vzdélavani svych nezletilych déti a Skola je
povinna obéma rodi¢lim tyto informace sdélit; nema tedy pravo jejich podani
odmitnout, samoziejmé s vyjimkami uvedenymi ivodem tohoto odstavce.®’

Skola by ostatné v ramci svého vychovné-vzdélavaciho plisobeni méla poditat
se spolupraci s obéma rodici, kteti jsou pro ni smérem k Zdkovi nejvyznamnéjSim
partnerem. Aktivni kooperace Skoly s rodi¢i mize vyznamné napomoci ke
kompenzaci problém, kterym je vystaveno dité rozchazejicich se rodici. Zatimco
béZzné vychovné problémy (jednordzova — méné zavazna — kazenska pochybeni
zaka, narazové prospéchové problémy, organizacni zajiSténi Skoly v pfiirodé,

uhrady stravného nebo listku do divadla apod.) bude jist¢ Skola feSit s tim

8 FRIEDL, A. Skolské zdkony. Praha: EUROUNION, 2005, s. 73-74.
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rodicem, kterému bylo dit¢ svéteno do péce, nejde-li ovSem o péci stiidavou ¢i
spole€nou, o zdvaznych vychovnych problémech, s moznym dlouhodobym
dopadem pro dité¢ (socialn¢ patologické projevy zaka, jako uZivani omamnych
latek, alkoholismus, koufeni, patologické hraéstvi, zavislost na elektronickych
médiich, zaskolactvi, Sikanovani, vandalismus, delikvence, kterd by u mladistvych
¢i dospélych byla trestna apod.), by Skolou méli byt informovani oba dva rodice
a podle situace i mistné pfisluSny organ socidlné-pravni ochrany déti. Pfi absenci
komunikace mezi rodi¢i je v zajmu ditéte, aby Skola informovala i toho rodice,
ktery nebyl druhym rodicem informovén; takovy postup ostatné¢ vyplyva
z ustanoveni § 22 odst. 3 Skolského zdkona, jehoz dikce uvadi zakonné zéstupce,
nikoliv pouze jednoho z nich.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudu ohledné nezletilych déti jsou podle
ustanoveni § 909 OZ zménitelnd pii zméné poméru, mize na zédkladé novych
pedagogicko-psychologickych poznatki o zékovi pravé od Skoly vzejit informace
o tom, Ze soudem stanovena uprava se neosvédcila a o sveétfeni ditéte do péce bude

nutno na zékladé novych okolnosti rozhodnout znovu.

3.5.2.6 Lékarské zpravy

Ustanoveni § 128 OSR, na které bylo odkazano v piedchozi kapitole, se tyka
ilékarskych zprav. Pisemné pozadavky soudu v ramci fizeni ve véci péce
o nezletilé jsou adresovany praktickému détskému lékafi, popt. téZ odbornému
Iékati. Kromé toho se soud miZe obratit se zadosti o informace rovnéz na
zdravotnické zafizeni zajiStujici péci o nezletilé dité (poliklinika, nemocnice,
détskd ozdravovna apod.). Zpracovanou lékatfskou zprdvu podepisuje a zasila
soudu vedouci takového zdravotnického zatizeni.

V ramci dokazovani mize soud piedvolat jako svédka i Iékate, pokud se pro
diikkaz jeho vypovédi rozhodne; zpravidla vSak je pisemna zprava postacujici.
Ttebaze svédecka vypovéd’ pied soudem predstavuje pro lékare dalsi zatizeni,

nelze ji podle procesnich pfedpisti odmitnout.
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U fizeni souvisejicich s rozchodem rodict nezletilé¢ho ditéte je 1€kaiska zprava
nejen na misté, ale jiz jeji samotné vyzadani soudem signalizuje poskytovateli
zdravotnich sluzeb mimofadnou situaci v rodin€, kterou mozna bude tfeba
v dal$im obdobi terapeuticky fesit.

Soud pro své rozhodovani potiebuje znat, kdo je v kontaktu s 1ékafem, kdo se
podili na 1écbé ditcte, jak jsou ze strany rodiCl zajiStovany preventivni prohlidky
ditéte apod.

Stejné jako v ptipadé Skoly, i po pravomocném rozhodnuti soudu o svétreni
nezletilého ditéte do péce jednoho z rodici bude poskytovatel zdravotnich sluzeb
komunikovat s obéma rodi¢i, nebot’ obéma nélezi dle ustanoveni § 865 OZ
rodicovska odpovédnost stejnym dilem, samoziejmé pokud neni nékterému z nich
vykon rodi¢ovské odpovédnosti omezen, pokud neni rodi¢ovské odpovédnosti
zbaven, popft. pokud neni vykon jeho rodicovské odpoveédnosti pozastaven.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb by ostatné v rdmci lékaiské pée mél pocitat
se spolupraci s obéma rodici, ktefi jsou pro ného smérem k nezletilému pacientovi
nejvyznamnéjSim partnerem. Zatimco bézné zdravotni problémy (prevence, bézna
onemocnéni a urazy apod.) bude jisté¢ feSit s tim rodiCem, kterému bylo dité
svéteno do péce, nejde-li ovSem o péci stfidavou ¢i spolecnou, o zévaznych
zdravotnich problémech s moznym dlouhodobym anebo trvalym dopadem pro
dit¢ (zdvazna onemocnéni anebo 1 jen pouhé podezieni na né€, potieba
rozsahlejSich chirurgickych zdsahtll, nutnost delsi hospitalizace ve zdravotnickém
zafizeni apod.) by méli byt poskytovatelem zdravotnich sluZzeb informovani oba
dva rodice.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudu ohledné nezletilych déti jsou
zménitelnd pii zmeéné pomért, mize na zakladé novych l€katskych poznatkli
o nezletilém ditéti a o prostiedi, v némz zije (télesna poskozeni svédcici
o neumérném trestani, pecujici rodi¢ pozivajici omamné latky apod.), od
poskytovatelii zdravotnich sluzeb vzejit informace o tom, Ze soudem stanovena
uprava se neosveédcila a o svéteni ditéte do péce bude nutno na zékladé novych

okolnosti rozhodnout znovu.
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3.5.2.7 Znalecké posudky

Mezi ditkaznimi prostiedky uvedenymi v ustanoveni § 125 OSR, které miize
potiebovat soud pro své rozhodnuti, je zahrnut i znalecky posudek. Zavisi-li
rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je zapotiebi odbornych znalosti,
vyzada si soud odborné vyjadieni u organu vefejné moci. Jestlize vSak je
posuzovany problém slozity anebo ma soud pochybnost o spravnosti shora
uvedeného odborného vyjadfeni, ustanovi podle § 127 odst 1 OSR ve véci znalce.
Znalec miize byt pouze vyslechnut, aniz zpracoval posudek v pisemné podobé,
nebo naopak pouze vypracuje pisemné posudek a soud ho pouZzije bez vyslechu
znalce, popf. znalec vypracuje pisemné posudek a ndvazné je proveden pied
soudem jeho vyslech; podle zkuSenosti autora prace je soudy v fizenich ve vécech
péce o nezletilé témer vylucné volena posledni uvedend varianta.

Znalci ¢inni v ramci fizeni ve véci pé€e o nezletilé jsou v souladu se zdkonem
¢is. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a vyhlaskou cis. 37/1967 Sb.,
k provedeni zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich, oboji ve znéni pozdéjsich predpist,
jmenovani bud’ v oboru zdravotnictvi, nebo v oboru Skolstvi a kultura; v obou
uvedenych piipadech je odvétvim psychologie. V oboru zdravotnictvi jsou
jmenovani Kklini¢ti psychologové, v oboru Skolstvi a kultura jsou jmenovani
psychologové, ktefi v okamzZiku jmenovani nepracuji jako zdravotnici (jedna
se predevsim o psychology z poraden pro rodinu a mezilidské vztahy a poraden
pedagogicko-psychologickych, ale také pracujici ve Skolstvi, vcetné Skolstvi
vysokého, ve vyzkumu atd.). Dalsi znalci v oboru zdravotnictvi, jsou jmenovani
pro odvétvi psychiatrie. Znalci z odvétvi psychologie jsou absolventy
filozofickych fakult a pon¢kud zjednodusené feCeno se vyjadiuji ke vztahovym
problémim mezi posuzovanymi osobami; znalci z odvétvi psychiatrie maji
I€katské vzdélani a s jistym zjednoduSenim popisu jejich ¢innosti se vyjadiuji
k moznym chorobnym staviim posuzovanych osob.

V nékterych piipadech je feSend problematika natolik rozsahld, Ze ji jeden
znalec nemiize svoji odbornosti pokryt; potom soud bud’ sam ustanovi nékolik

znalcli, nebo na navrh jiz ustanoveného znalce ustanovi jako konzultanty znalce

99



dalsi. Ve vécech péce soudu o nezletilé zpravidla jde o soubéZné ustanoveni
znalci v odvétvich psychologie a psychiatrie. Posuzovanymi osobami jsou
predev§im ucastnici fizeni (rodiCe, déti), ale i dalSi osoby z prosttedi, kde by
potencialné mohlo dit¢ dale vyrustat (prarodice a dalsi ptibuzni obou rodicii, novi
partnefi obou rodicu, déti novych partnerti apod.).

Soudni praxe zna, krom¢ znaleckého posudku zpracovaného jednim nebo
nékolika (zpravidla dvéma) znalci v intencich oddilu II zdkona ¢is. 36/1967 Sb.,
rovn¢Z ustavni znalecky posudek v intencich oddilu III zakona ¢is. 36/1967 Sb.,
zadany ke zpracovani vyznamné instituci ¢inné v pfislusné védni oblasti,
kupiikladu vysoké $kole, védeckému tstavu apod. Ustavni posudek byva po
ziskani potfebnych podkladi (pohovory, psychotesty apod.) projedndvan na
odborném seminafi pracovnikll instituce, kterého se ptipadné zcastni i ptizvani
konzultanti. O zavérech ustavniho znaleckého posudku se vede védeckd rozprava
a nakonec se o nich hlasuje; podepisuje ho statutarni zastupce instituce. Ustavni
posudek zaroven miize byt i reviznim posudkem, pokud ma soud pochybnosti
o spravnosti zpracovani a zédvérech prvotniho znaleckého posudku. Superrevizni
posudky, které obCas byvaji zpracovavany v paternitnich sporech, kde zdménou
krevnich vzorkd by mohlo dojit k pochybenim v zavérech, se v fizenich podle
ustanoveni § 466 pism. b) ZZRS, ve kterych se rozhoduje o pééi o nezletilé déti,
neprovadeéji.

O ustanoveni znalce() rozhoduje soud usnesenim, v jehoz rdmci vymezi
znalci Ukol, polozi konkrétni otdzky a stanovi termin vypracovani znaleckého
posudku. Uéastnikéim Fizeni soud uklad4 povinnost poskytnout znalci soudinnost
a zpravidla 1 povinnost slozit zalohu na znalecky posudek. V zadani znalci by
nemély byt pokladdny pravni otazky, coz ovSem soudy dlouhodobé porusuji,
nybrz otazky skutkové. ""Zcela vadné je ovsem, jestlize soud klade znalci v ramci
bliZSiho uréeni piedmétu a cile znaleckého zkoumani nikoliv skutkové, nybrZ
pravni otazky (napi. ""Kterému z rodicii by mélo byt nezletilé dité svéieno do
vychovy?", "Nemél by byt omezen Ci zakdzdn styk rodice s nezletilym ditétem?"
atp.). V této souvislosti soudy zapominaji, Ze pravni posouzeni véci na podkladé

skutecné zjisténého stavu véci je vylucnou zdleZitosti soudu, a Ze uloha znalce
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tkvi hlavné v tom, Ze pomdha soudu v zjist'ovani skutkového podkladu pro
rozhodnuti (byt’ miiZe soudu také doporucit opatieni ve prospéch ditéte, jei se
mu jevi z hlediska jeho oboru jako nejvhodnési)."® Znalecké posouzeni
umoziuje na zaklad¢é teoretickych znalosti a praktickych zkuSenosti z obori
psychologie a psychiatrie, které soudce zpravidla nema — a 1 kdyby je mél, pak je
nesmi pouZzit — fundované analyzovat pfislusny ptipad a vyvodit z této analyzy
kvalifikované zavéry.

Proti vySe uvedenému usneseni nelze podat odvolani, nebot’ se jim podle
ustanoveni § 202 odst. 1 pism. a) OSR upravuje vedeni ¥izeni a ptipadné se podle
ustanoveni § 202 odst. 1 pism. k) OSR ucastnikaim Fizeni uklada povinnost slozit
zalohu na naklady tohoto diikazu. Pokud by ucastnici fizeni narokovali
vypracovani odpoveédi na dalsi otdzky, které soud v usneseni nepolozil, maji
moznost to navrhnout soudu a ten po posouzeni diivodnosti otdzek muze ukol
znalce roz§ifit dalSim usnesenim. Zpravidla vSak jsou dalsi otazky kladeny znalci
az pti jeho vyslechu pted soudem; pokud je schopen odpovedét, uvede se jeho
odpovéd’ do protokolu, pokud nikoliv, je mu dan soudem casovy prostor na
doplnéni posudku o odpovédi na tyto dalsi otazky.

Pfi posuzovani procesnich podminek miZe byt nékterym z c€astnikl fizeni
vznesena v intencich § 17 OSR namitka podjatosti znalce. Soud potom
o namitce podjatosti znalce rozhodne ve smyslu ustanoveni § 14 az 16 OSR
samostatnym usnesenim, proti kterému neni piipustny opravny prostfedek. Znalec
je vyloucen pro podjatost tehdy, jestlize se zietelem k jeho poméru k véci,
k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim, lze mit o jeho nepodjatosti pochybnosti,
staci tu jiz tedy pouhé pochybnosti, pomér k véci, Gcastnikim anebo jejich
zastupcim nemusi byt potvrzen. Na druhou stranu je ovSem potifebné podjatost
znalce opfit o konkrétni skuteCnosti. Ditkaz znaleckym posudkem se miize

navazné provést az tehdy, kdyZ usneseni o této otdzce — tedy podjatosti nebo

8 Rozbor a zhodnoceni rozhodovdni soudsi o vychové a vyzivé nezletilych déti. Praha: Nejvy3si soud, 1967,
s. 216-217.
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nepodjatosti — nabude pravni moci, samoziejmé pokud tato otazka byla v ramci
fizeni viibec nastolena.

Pomér k véci mize byt podle vykladu komentafe k obCanskému soudnimu
fadu zalozen na ustanovenich hmotného nebo procesniho prava. Pii pfiméreném
pouziti § 14 OSR by tedy znalec mohl byt vyloucen, kdyby sam byl, nebo mohl
byt, Gcastnikem fizeni, nebo kdyby alespoii mohl byt vedlejSim ucastnikem,
protoZze ma na véci pravni zdjem. Divod vylouceni pro pomér k véci by mohl
nastat rovnéZ tehdy, kdyby mél byt znalec slySen soucasné jako svédek, kdyby
mél na vysledku sporu pfimy nebo nepiimy zajem, anebo kdyby jiz mél o véci
takové poznatky, jez mél ziskat az v prib¢hu fizeni a které by tedy mohly oslabit
jeho nestrannost. Proto napiiklad nemiize byt ve vécech péce soudu o nezletilé
ustanoven znalcem pediatr ditéte, o jehoZ svéfeni do péce je soudem rozhodovéno,
tiebaze by byl zapsan v seznamu znalcl.. Stejné¢ tak nemlZe byt ustanoven
znalcem psycholog, ktery je sice zapsan v seznamu znalcti, avSak jiz vypracoval
expertizu na zékladé osobni Zadosti jednoho z rodici.

Pomér k ucastnikiim by byl podle téhoz pramene dan tehdy, kdyZ by znalec byl
k ucastnikovi ve vztahu osoby blizké, dale 1 ve vztahu pratelském ¢i nepfatelském,
popi. ve vztahu ekonomické ¢i sluzebni zavislosti. TotéZ samoziejmé plati pro
pomér znalce k pravnim zastupctim Géastnikd tizeni.”’

Podjatost znalce muze redlné¢ nastat toliko u znaleckého posudku
zpracovavaného jednim nebo nékolika soudnimi znalci, kdezto u ustavniho
posudku — zpracovavaného instituci, kterd ma pravni subjektivitu — je podjatost
pojmové vyloucena. Dlvody vylou€eni znalce pro podjatost tu neptipadaji
v uvahu, ledaze by byl podjat piimo statutdrni zastupce instituce (dékan fakulty,
feditel ustavu apod.).

Judikatura uvadi, Ze z hlediska procesni ekonomie je vhodnéjsi, pokud soud pii
jednani uvede osobu znalce, kterého hodla ustanovit a ucastniky fizeni vyzve
nikoliv k podani namitek, nybrz k vyjadieni k osob& uvazovaného znalce. Jestlize

soud neshled4 vyhrady ucastnikli k osobé uvazovaného znalce za diivodné, potom

S HANDL. V. - RUBES, J. Obcansky soudni fad (komentdr). 1. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 145-146.
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osobu znalcem ustanovi a s vyhradami proti ni se vypofadd az v meritornim

rozhodnuti. Pokud mé vSak soud za to, Ze vyhrady vici osobé znalce jsou

diivodné, nevydavd o tom samostatné rozhodnuti, nybrz usnesenim rovnou
ustanovi znalcem jinou osobu.

Pokud tcastnici az po vydani usneseni, kterym byl ustanoven znalcem, at’ uz
toto usneseni bylo vydano pfimo pfi soudnim roku anebo jim bylo doruceno,
vznesou ndmitky k osobé znalce, zméni soud — ztotoznuje-1i se s ndmitkami — toto
své usneseni, puvodné ustanoveného znalce ukolu zprosti a ustanovi znalcem
jinou osobu; v odiivodnéni méniciho usneseni pak uvede divody a vyporada se
zde is tvrzenim uéastniki.®®

Znaleckou ¢innost 1ze obecné rozdélit do tii na sebe navazujicich etap:

1) V uvodni etapé se znalec orientacné seznamuje se zadanym ukolem
a materidly, které ma k dispozici, pficemz si stanovi, jaké postupy a metody
bude aplikovat pfi feSeni tkolu zadaného soudem. K nejastéji pouzivanym
postupiim a metodam patii:

a) studium soudniho spisu,

b) studium dal$i dokumentace (napt. lékatrskych zprav ¢i zprav logopeda
dodanych Ucastniky fizeni pfimo znalci) a pisemnosti (napi. kresby
déti, korespondence),

c) zamétené rozhovory s ucastniky (rodice a déti),

d) zamétené rozhovory s dalSimi osobami (pfibuzni, novi partnefi apod.),

e) pozorovani chovani nezletilého v pfitomnosti rodicl, event. dalSich
osob, které¢ vytvareji nebo by potencidlné mohly vytvaret budouci
vychovné prostiedi,

f) vySetteni GiCastniki, popt. dal§ich osob, psychologickymi testy,

g) studium pisemného zdivodnéni rodi¢t, pro¢ ma byt dité svéfeno prave
do jejich péce (vypracuji rodice na zadost znalce),

h) navstéva prostiedi, v némz dité Zije nebo ma potencialné Zit.

% RUBES, J. - WINTEROVA, A. Obcansky soudni iid a predpisy souvisici. Praha: Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Linde Praha, 1992, s. 36.
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2) Vlastni pracovni etapa znalecké ¢innosti piedstavuje:

a) celkové posouzeni situace a jejiho vyvoje, zhodnoceni vlastnosti
vySetfovanych osob, jejich vzijemnych vztahii, vnitinich vztahl
a vzdjemnych souvislosti,

b) zhodnoceni vyznamu jednotlivych zjisténi, zejména jejich souvislosti
s kritérii vychovnych piedpokladi, interpretace dil¢ich zavéri a jejich
podiazeni pod obecnéjsi zakonitosti.

3) V zavérecné etapé formuluje znalec své odpovédi na otazky soudu. Pfitom
shrnuje vSechny své poznatky o posuzovaném piipadu, ptfiCemz pouziva
zejména metody formalni logiky tak, aby pozadované odpovédi byly jasné,
struéné, srozumitelné a neptipoustély rizné vysvétleni.

Znalecké posudky pro ucely rozhodovani soudi o vychoveé déti v civilnim
procesu by m¢ly obsahovat tfi zakladni ¢asti:

1) Uvodni &ast obsahujici vypis ze soudniho spisu a vycet otazek poloZenych
soudem.

2) Vlastni nalez obsahujici popis provedenych vySetfeni, rozhovori, pozorovani
a dalSich Setfeni co do mista a ¢asu provedeni, zplisobu provedeni, zpiisobu
vyhodnoceni a jeho vysledkii.

3) Zavérecnou c¢ast, kde jsou podany odpovédi na otazky soudu a je
zdivodnéno, na zdkladé ceho k nim znalec dospél. Umozni-li to soud
(vétsinou samostatnou otazkou pii soudnim roku), znalec sdé€li jesté dalsi
fakta, ktera zjistil a povazuje je za relevantni.

Vypis ze soudniho spisu neni pochopitelné opisem — opatrovnicky spis ma

v lepSim ptipad¢ n€kolik desitek, asto vSak téZ i nékolik stovek stran; n€kdy jsou

vloZeny také spisy trestni, souvisi-li s projedndvanou kauzou atd. Vypis ma

dokumentovat, ze znalec spis podrobné prostudoval, tj. maji byt zminény vSechny
zasadni skutecnosti ve spisu obsazené. Znalec by rovnéz mél upozornit soud na
piipadné napadnosti, jednostranné anebo neuplné zpravy Skoly, vysledky
socidlniho Setfeni, ¢i zpravy rGznych organizaci hdjicich zajmy déti; tkolem

znalce neni takové zpravy kritizovat, ale mize poukazat na to, které udaje by
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z odborného hlediska obsahovat mély a pfitom je neobsahuji, eventudlné na
odborné omyly, které se v téchto zpravach mohou objevit.

Jak jiz bylo uvedeno, znalec provadi pfedev§im podrobny rozhovor s kazdym
z rodicil a s ditétem. Za ucelem vypovedi posuzovanych subjektii o sobé pouziva
rovn¢z dotaznikové metody (psychologické dotazniky kladouct si za cil popsat
osobnost odpovidajiciho). Dotazniky vSak maji samy o sob& (jsou-li uZzity jako
vyhradni diagnostické metody, bez dalSiho vySetfeni) velmi pochybnou
diagnostickou hodnotu, nebot’ vySettovany mulze zcela védomé lhat a je-li
inteligentni, skutecné¢ vyznamné zkreslit svilj obraz. VySetfovany vSak mize
zkreslovat 1 nevédome — to, co si "opravdu mysli", a to zejména sam o sob¢, miize
byt na hony vzdéileno realite. Hlavni ¢ast vySetfeni jednotlivce by vedle
podrobného rozhovoru mély tudiz tvofit projektivni metody. Na rozdil od
dotaznikll nestdrnou (neobsahuji materidl vazany na urcité prostiedi, dobu, ¢i
zpiisob mysleni), davaji prostor pro vyjadfeni (projekci) vlastnich pociti,
myslenek, citovych stavl atd. Jejich dal$i vyhodou je praktickd nemoZnost tyto
metody "obelstit". Predstavime-li si vySetfovanou osobu, dokonale "nacvi¢enou"
neeticky jednajicim psychologem v jedné z metod, pak viadu extrémné malé
pravdépodobnosti aZz nemoZznosti je "sladéni" nékolika takovych metod do
podoby, jez by "obelstila" jen trochu zkuSeného psychologa.

U déti se zpravidla provadi orientacni vySetfeni kognitivnich funkci (mysSleni,
pamét’, pozornost, schopnost porozumét faktim a adekvatné je reprodukovat). To
neni zdaleka samoziejmost jednak z hlediska véku, jednak 1 u déti retardovanych
(tfeba jen pro zanedbanost) nebo néjak psychicky alterovanych (nemusi jit hned
o chorobu, sta¢i mimofadné silné prozivani rodinné situace nebo dlouhodoby
pobyt v prostfedi hrubé nevyhovujicim apod.). Je-li tu intenzivni dojem nebo
dokonce je znamo, ze dit¢ bylo nckterou z obligatnich metod — téméf vzdy
uzivanych — na popud jednoho nebo druhého rodi¢e vySetfeno v poradné anebo
soukromym psychologem, znalec musi mit k dispozici varietu alternativnich
metod, s nimiz dit¢ obeznadmeno neni a které vytvoii diagnosticky celek pro dité

novy a neznamy.
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Zaveéry posudku, tedy odpovédi na otazky soudu, maji byt dolozitelné
a dolozené v posudku samém, tzn. v jeho prvé a druhé ¢asti. Pro kazdou vétu
zavéru psychologického posudku by mél existovat jednoznacny, vysledky
spravnych a spravné aplikovanych metod podlozeny, zdroj v pfedchozich ¢astech
posudku (jak je b&zné a zcela samoziejmé u jinych, napf. technickych ¢i
medicinskych znaleckych posudki).

Znalecky posudek musi spliiovat i formalni nalezitosti. Pfedev§im musi byt
nerozebiratelnym zpiisobem svazan a jeho listy musi byt ocislovany, musi byt
uvedeno datum jeho zpracovani, ddle musi byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem
znalce s otiskem znalecké peceti a konecné musi byt opatien znaleckou dolozkou
s uvedenim potadového Cisla posudku ve znaleckém deniku.

Po doruceni zpracovaného znaleckého posudku soudu rozesle kancelar soudu
stejnopisy znaleckého posudku Gcastniklim fizeni, a pokud jsou zastoupeni, potom
jejich pravnim zastupciim. Jak jiz bylo uvedeno, znalec zpravidla obhajuje zavéry
svého posudku pted soudem; jen v piipadech jednoznanych nebo na zakladé
souhlasu vSech ucastnikl fizeni miZze soud od vyslechu znalce upustit. Soud pii
vyhodnocovani znaleckého posudku provétuje, zda:
¢ byly znalci pfedloZeny dostate¢né a vérohodné podklady,

% zpracovani posudku je provedeno lege artis, tedy zda je v souladu
s védeckymi poznatky (zde je uloha soudu nejobtiznéjsi, ale odborné
specializovany advokat muze hodnoceni posudku jako celku vyrazng
ovlivnit),

% vyvozené zavery logicky vyplyvaji z vysledki znaleckého zkoumani.

Soud samoziejmé hodnoti dikaz znaleckym posudkem v souvislosti s jinymi

nesrovnalosti miize nafidit i vypracovani revizniho znaleckého posudku, a to

zpravidla formou posudku tstavniho.

Autor prace se ve své advokatni praxi setkal se znaleckymi posudky rizného
rozsahu i obsahu. Od jednoho extrému, kde dvoustrankovy posudek zpracovala
znalkyné, aniz pozvala otce, ke druhému extrému, kde se znalec stal témét

"€lenem rodiny", se kterou travil ¢as po vecerech vSednich dntl i o vikendech, aby

106



se co mozna nejpodrobnéji seznamil s vychovnym prostfedim. Rovnéz vyslech
znalce pied soudem byvé n¢kdy informacné chudy (znalec jen stale opakuje to, co
je v pisemné podobé¢ jiz uvedeno v posudku), zatimco jindy piinasi dalsi pohledy
na feSenou problematiku. Obcas dochazi dokonce k absurdni situaci, kdy znalec
pii znaleckém vyslechu zcela popie zavéry vlastniho posudku. Pro soud, ktery
vesmes znalecky posudek hodnoti jako velmi zdvazny dikaz, je to potom nelehka
situace.

Na rozdil od znalcii v jinych oborech (elektrotechnika, kybernetika,
stavebnictvi, doprava, ekonomie apod.) neni v oborech, ze kterych jsou
ustanovovani znalci pro fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, zpracovana
jednotna metodika a tito znalci se setkdvaji pfevazné jen v ramci dobrovolnych
seminafi. Castym disledkem této situace jsou zcela zisadni rozpory mezi
pouzitou metodikou i zavéry znaleckych posudkl zpracovanych v téze kauze, véc

u znaleckych posudki z technickych obort spise vyjimecna.

3.5.2.8 DalSi zpravy a vyjadieni

Pro ziskani uceleného pohledu soudu, potfebného pro jeho rozhodovani
o budoucim vychovném prostiedi nezletilého ditéte, maji vyznam i dalsi zpravy
a vyjadreni tykajici se ditéte. Zpravidla jde o mimoskolni zdjmové aktivity,
pfi¢emz nezfidka jsou spojeny s jednim z rodict. Pokud se dité vénuje umélecké
¢innosti, ve které se zdokonaluje vyhradné s jednim z rodi¢i (hra na hudebni
nastroj, keramické prace apod.), vrcholovému sportu, ktery spoluorganizuje jeden
z rodici (atletika, kopand apod.), ¢i intelektualni Cinnosti spojené s jednim
zrodicl (Sachy, informacéni technologie, radiotechnika apod.), potom to
predstavuje pro soud vyznamny faktor. To je v souladu s § 907 odst. 2 OZ, ktery
uklada soudu brat ohled ""na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a schopnosti
ve vitahu k vyvojovym moZnostem a Zivotnim pomériim rodic¢it".

Zpravy a vyjadieni tohoto charakteru podava a podepisuje feditel zakladni

umélecké skoly, statutarni zastupce télovychovné jednoty, vedouci domu mlédeze
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apod. Je-li to ucelné, soud provede jeho vyslech za Gcelem uptesnéni uvedenych
pisemnych informaci.

Do této skupiny podkladli pro rozhodovani soudu patii rovnéz zpravy
zaméstnavatell rodici o moznostech vyjit rodicim vstfic v piipadé svéfeni
nezletilého ditéte do jejich péce (formou pruzné pracovni doby, moznosti splnit
¢ast pracovnich ukoli doma — tzv. praci z domova, potvrzenim existence volného
mista pro dit¢ v podnikové mateiské Skole apod.). Statutarni zastupci
zaméstnavatell se v téchto ptipadech predvolavaji k vyslechu jen vyjimecné,

ma-li soud o podané zpraveé pochybnosti nebo potiebuje-li ji uptesnit.

3.5.3 Naklady Fizeni

Podle ustanoveni § 137 OSR tvofi naklady Fizeni soudni poplatek a dalsi
hotové vydaje Ucastnikii a jejich zastupch, usly vydélek ucastniki a jejich
zakonnych zastupct, naklady dikazd (svédeéné podle § 139 odst. 1 OSR,
znale¢né podle § 139 odst. 2 OSR, néklady za piedloZeni listiny podle ustanoveni
§ 139 odst. 3 OSR), tlumo¢né (podle § 139 odst. 2 OSR), nahrada za dan
z ptidané hodnoty, odména za zastupovani a odména pro medidtora podle zdkona
o mediaci za prvni setkani s mediatorem nafizené soudem dle § 100 odst. 2 OSR.
Pfitom odména za zastupovani patii k nakladim fizeni, jen je-li zdstupcem
advokat, notaf ¢i patentovy zastupce (oba posledné jmenovani pouze v rozsahu
opravnéni stanoveného zvlaStnimi pravnimi piedpisy). Néhrada za dan z pridané
hodnoty prislusi k nakladim fizeni spojenych se zastupovanim, jen je-li
zastupcem advokat, notaf, ¢i patentovy zastupce, vSichni za piedpokladu, Ze jsou
platci dané z pridané hodnoty.*

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢is. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, je fizeni ve vécech péce soudu

o nezletilé osvobozeno od soudnich poplatkd.

% Uvedeno zjednodusen, nebot’ problematika dané z pfidané hodnoty neni naplni této prace.
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Ohledné nahrady ostatnich nakladd fizeni obecné plati § 142 odst. 1 a 2 OSR,
podle kterého se naklady fizeni pfiznavaji plné¢ anebo ¢aste¢né ucastniku, ktery
mél ve véci uspéch, a to podle miry jeho Uspéchu. V fizenich, kterd lze zahdjit
1 bez navrhu a v nichZ nelze dost dobfe hovofit o Gspéchu ve véci, je tfeba pii
posuzovani vysledkl fizeni vychazet z porovnani rozhodnuti soudu ve véci samé
s procesnimi navrhy Ucastnikid. "Jestlize napriklad v iizeni o vychové nezletilého
ditéte navrhovali oba rodice svéieni ditéte do své péce a soud na zdakladé
znaleckého posudku rozhodl o svéieni ditéte do vychovy matky, je podle tohoto
vysledku ¥izeni otec v plném rozsahu povinen nahradit ndklady Fizeni, které

70 v - ’ v ’ ’
""" Je vSak tfeba uvést, ze soudni praxe neni

statu vznikly placenim znalecného.
zcela jednotna.

Jde-li o prvé rozhodnuti o svéreni nezletilého ditéte do péce, potom soudy
zpravidla nepfiznavaji naroky na nahradu pravnich sluzeb advokatli obou rodici,
naroky na nahradu uslych vydélkt obou rodicii, jakoz i jejich cestovni vydaje
a ulozi obéma rodi¢lim, aby zbyvajici naklady fizeni (tedy predevS§im svédecné,
znale¢né, nédhrady za ptfedlozeni listin, popf. odménu pro medidtora a tlumocné)
uhradili kazdy jednou polovinou. Tiebaze vySe zminénd dikce komentaie vychazi
z uspéchu ¢i neuspéchu ve véci, soudy sva rozhodnuti o ndkladech fizeni
odivodiuji tim, Ze jejich rozhodnuti o nezletilém ditéti je v z&4mu obou jeho
rodict, tedy by se méli oba rodice na nékladech tizeni podilet.

Jina situace nastava, pokud néktery z rodi¢l navrhne soudu novou upravu
pomért, a tedy zménu rozhodnuti o svéieni nezletilého ditéte do péce. Zde jiz
soudy zpravidla akceptuji miru uspeéSnosti a ndklady fizeni (z nichz téméft
bezvyjimecne nejvetsi ¢ast tvori znaleCné) ulozi k ndhradé tomu z rodicl, jehoz
procesni stanovisko bylo v rozporu s novym rozhodnutim.

Jsou-li tu diivody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud podle § 150 OSR
vyjime¢né ndhradu nakladl fizeni zcela nebo zasti ptiznat. ""Hlediskem je zde

Ppiedev§im to, aby rozhodnuti o nahradé nakladii se nejevilo jako tvrdost viici

" BURES, J. - DRAPAL, L. - MAZANEC, M. Obcansky soudni iéd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2001,
s. 519.
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ucastnikovi a neodporovalo dobrym mravim”.' Divodem miZe byt nejen
Spatna socialni situace n¢kterého z rodici (kupt. matka sice nebyla v fizeni o nové
Upravé pomérii nezletilého ditéte uspéSna, avSak nemda piijem, nebot je na
matefské dovolené s nezletilym ditétem ze svého dalSiho vztahu), ale tfeba
i odmitnuti zucastnit se bez vazného diivodu prvniho setkani s medidtorem
nafizené¢ho soudem.

Rozhodnuti o nikladech Fizeni je upraveno v ustanoveni § 151 OSR. V jeho
ramci vydava soud dva druhy rozhodnuti. Prvou skupinu tvoti rozhodnuti, kterym
je vycislena vysSe téchto ndkladli; takovych usneseni mulze byt vice
(kupf. samostatnd usneseni o odménach jednotlivym znalclim, usneseni
o ndhraddch mzdy a dalSich hotovych vydaji svédkiim apod.). Druhou skupinu
tvofi rozhodnuti o povinnosti jiz vyc€islené néklady fizeni nahradit; o tom soud
rozhoduje 1 bez navrhu Ucastniki v rozsudku nebo usneseni, kterym se fizeni
u n¢ho (tedy na piislusném soudnim stupni) kon¢i — a teprve aZ po pravni moci
tohoto rozhodnuti bézi pari¢ni lhuta, tedy lhiita ke splnéni této povinnosti.

Pokud ucastnici fizeni nebo jejich zastupci, svédci, znalci, tlumoc¢nici nebo ti,
kdoz méli v ramci fizeni n¢jakou povinnost, zpisobili svym zavinénim anebo
ndhodou, kterd se jim piihodila, nadbyte¢né naklady, mize soud rozhodnout
o povinnosti tyto nadbytecné nédklady nahradit. V uvedeném rozhodnuti soud
vycisli velikost nadbyte¢né vzniklych nakladl a ulozi pfisluSnym osobam, komu

je maji nahradit.

3.54 Rozhodnuti soudu prvniho stupné

Rozhodnuti je vyrok soudu vyjadiujici jeho vili ohledné feSeni urcité pravni
situace, ktery ma zavazné pravni disledky vymezené objektivnim pravem; jeho
charakteristickymi rysy jsou autoritativnost a zadvaznost; z obojiho pak vyplyva

jeho vynutitelnost.”

"' RUBES, J. - WINTEROVA, A. Obcansky soudni idd a piedpisy souvisici. Praha: Linde, 1993, 5.137.
2 WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2011, s. 256-257.
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Ve vécech rozhodovani soudt o vychové nezletilych déti ptipadaji z moznych
soudnich rozhodnuti v tivahu usneseni a rozsudek.

Usnesenim upravuje soud v intencich ustanoveni § 167 az 171 OSR priibéh
fizeni (napf. rozhodnuti o wustanoveni znalce), feSi nékteré dil¢i otazky
(napf. rozhoduje o pfiznani znale¢ného nebo svédecného), reaguje na procesni
navrhy ucastnikll (napt. zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni) apod.; pouziva se ve
vSech pfipadech, kdy neni stanovena jind forma, kterou ovSem miZze byt pfi
rozhodovani soudu o vychové nezletilych déti pouze rozsudek. Kromé vyroku
obsahuje usneseni formalni nalezitosti, jako oznafeni soudu, véci (spisovou
znackou, slovné), odiivodnéni (je-li to stanoveno procesnim piedpisem), pouceni
o opravném prostifedku, datum vyhlaSeni usneseni a podpis soudce, popf. osoby
odpoveédné za pisemné vyhotoveni usneseni. Usneseni vyhlaSuje soud pfi jednéni
pfitomnym ucastnikim. Je-li mozné se proti usneseni odvolat anebo jde-li
o usneseni, kterym se ukladd ucastnikim néjaka povinnost (napi. pfivést dité
vurCity den a hodinu k soudu za ucelem zjiSténi jeho stanoviska), potom se
usneseni dorucuje. Svym usnesenim, s vyjimkou usneseni, kterym se upravuje
vedeni fizeni, je soud vazan. Lhita k plnéni usneseni zacind bézet od jeho
doruceni; jejim uplynutim je usneseni vykonatelné. Pokud v usneseni nebyla
uloZena povinnost plnit, je usneseni — neni-li stanoveno jinak — vykonatelné
dorucenim a neni-li tfeba dorucovat, pak je vykonatelné vyhlaSenim anebo
vyhotovenim. Pokud je usneseni vykonatelné az po své pravni moci, bézi lhity
k plnéni az od ni.

Rozsudkem rozhoduje soud ve véci samé, jde o meritorni rozhodnuti, jehoz
naleZitosti jsou rozvedeny v § 152 az 166 OSR a § 471 az 472 ZZRS.
V rozsudcich o svéfeni nezletilého ditéte do péée je soud podle § 472 ZZRS
povinen ucastniky fizeni poucit o moznosti vykonu rozhodnuti a o zptsobech jeho
provedeni v intencich ustanoveni § 502, 503 a 504 ZZRS. Obecné je uéelem
rozsudku zavazné deklarovat anebo utvafet hmotnépravni vztahy.

Teorie civilniho procesu rozliSuje dva druhy rozhodnuti, a to konstitutivni

a deklaratorni rozhodnuti.
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Konstitutivni (pravotvornd) rozhodnuti zakladaji nové pravni poméry
a pusobi az od okamziku svého vydani, tedy ex nunc; je s nimi spojen vznik,
zména nebo zanik hmotnépravnich vztah. Rozhodovani soudii o vychové
nezletilych déti je ukonceno praveé vydanim rozsudk tohoto druhu.

Deklaratorni rozhodnuti prohlaSuji pravni poméry jiz existujici a plisobi uz
od okamziku, kdy zjisténé poméry vznikly, tedy ex tunc; do oblasti
hmotnépravnich vztah nezasahuji. V ramci rozhodovani souddi o vychové
nezletilych déti se nevyskytuji, avSak v rdmci blizké problematiky jsou jimi
ukonceny paternitni spory, které rozhodovani soudli o vychové nezletilych déti
Casové predchazeji.

"Kazdé rozhodnuti (bez ohledu na jeho typ a obsah) obsahuje dvé stranky,
totiz skutkové zjisténi a pravni posouzeni. Skutkové zjisténi vytvdaii piedpoklad,
za néhoZ muZe byt urcité rozhodnuti vyddino a tvovi jeho vychodisko; pravni
posouzeni je zdvér, ktery soud vyvodil 7 tohoto vychodiska."”

Skutkova zjiSténi tvoii pfimé poznatky soudu (napf. o branéni jednoho rodice
ve styku nezletilého ditéte s druhym rodicem v fizenich o zméné vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpoveédnosti) a poznatky ziskané na
zéklad¢ dokazovéani (napf. znalecky posudek). Pravni posouzeni je vlastné
vyvozenim pravnich dasledkt ze skutkovych zjisténi.

Rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé projednavané véci; procesni piedpis
uvadi vyjimky (CasteCny rozsudek, mezitimni rozsudek), které se vSak pfi
rozhodovéni soudi o vychove nezletilych déti zpravidla nevyskytuji.

Podle ustanoveni § 154 odst. 1 OSR "pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé
jeho vyhldSeni.” Zméni-li se tedy situace tésné pfed planovanym vyhlaSenim
rozsudku, soud musi provést nova skutkova zjisténi, nové je pravné posoudit
ateprve az potom mize ve véci rozhodnout. Takovou zménu kupiikladu
pfedstavuje (nikoliv ojediné€ld) skutecnost, Ze dit¢ utece od jednoho z rodici
ke druhému; soud zde musi zjistit divody utéku a podle toho i1 pfistupovat

k hodnoceni dalSich dikaza. Zkratka podle J. Rubese "soudce nemiize prijit na

 WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2011, s. 258.
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piedpokladané posledni jednani ve véci vnitiné rozhodnut o znéni rozsudku,
nebot’ soud musi byt aZ do posledni chvile schopen piehodit vphybku"'.

Podle ustanoveni § 471 odst. 2 ZZRS '"'ve vécech péce soudu o nezletilé
rozhoduje soud s nejvétsim urychlenim." Pozadavek je spojen s vuli zdkonodarce
co nejrychleji poméry uspotadat tak, aby diisledky rozchodu rodic¢t nezletilého
ditéte na jeho psychicky stav byly minimalni. Tento poZadavek byvéa podle
vlastnich zkuSenosti autora prace z justice splnén jen méalokdy. Nekdy protahovani
fizeni zplsobuji (Casto pfetizeni) opatrovnicti soudci dlouhymi intervaly mezi
jednotlivymi nafizenymi soudnimi roky, jindy ucastnici a jejich pravni zastupci,
kteti uméle protahuji dobu, po kterou je nezletilé dit¢ u jednoho z rodi¢ii (napt. na
zéklad¢ predbézného opatieni), nebot’ se vyrazné zvysi moznost, Ze si mezitim
nezletilé dit€¢ "zvykne" a soud takto "samovolné" vznikly stav v podstaté¢ bude
akceptovat. Autor se v téchto pfipadech setkava s uplathovanim nejriiznéjSich
zdrzovacich taktik, pocinaje opakovanymi omluvami pfislusného rodice,
popf. jeho pravniho zastupce, a kon¢e namitkami podjatosti znalct, soudce apod.
V této souvislosti stoji za zminku Cochemska praxe, uplathovand od
devadesatych let minulého stoleti u soudu rodinného prava ve mésté Cochem,
v némecké spolkové zemi Poryni — Falc. Je zaloZzena na béazi rovnocennosti
a vzajemného sesitovani ¢innosti vSech instituci a odbornych profesi zabyvajicich
se rodiCovskym konfliktem — tedy poradny, odbort péce o dit€, advokatt, soudct
rodinného prava a soudnich znalci. Pojem Cochemskd praxe "ozmnacuje
interdisciplindarni spoluprdaci profesi, zabyvajicich se zdleZitostmi déti. K jeho
zakladu patii mezi jinym, Ze vzdjemné koordinované profese vnimaji konflikt
rodicii, nebo jinych ucastnych dospélych, perspektivou ditéte. Cilem je piivést

vewv s

rozhddané rodice, alespoii v nejminimdlnéjSim zdajmu svych déti, k jejich
rodi¢ovské autonomii, a tim ke (znovu)nabyti spoleiné odpovédnosti."”
Cochemska praxe sméfuje ke smirnému feSeni rodicovského konfliktu, a to
v obdobi fadové tydni, coz je v Ceské republice ojedingla situace, ke které

dochazi pfevazné jen v ptipadech, kdy jsou rodice o dalsi péci o své nezletilé dité

™ RUDOLPH, J. Jsi moje dité. Praha: Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010, s. 50.
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dohodnuti pfedem a soud po zvéazeni zajmu ditéte svym rozsudkem schvali rodici
predestfenou dohodu. To vede k rychlému ukonceni fizeni ve vécech péce
o nezletilé pravomocnym rozhodnutim soudu téZ proto, ze ve smyslu ustanoveni
§ 476 ZZRS nejsou rodi¢e nezletilého ditdte opravnéni podat proti vyroku soudu
o schvaleni jejich dohody odvolani.

Soudni rozhodovéani je mozné podle teorie civilniho procesu rozc€lenit do
n¢kolika fazi.

Prvou z nich pfedstavuje vyneseni rozhodnuti, coZ je odborny termin pro jeho
vznik; v ramci této faze se stanovuje, kdo ma rozhodnuti vydat (samosoudce,
senat), zda jiz je k dispozici dostatek informaci pro vyneseni, takZe neni potfeba
jednéni odrocit a konecné postup pii jeho vzniku (zptisob hlasovani sendtu, ktery
probiha v potadi pfisedici — mladsi soudci — starSi soudci — pfedseda senatu
bez ohledu na vek). O hlasovani se sepiSe protokol, ktery je jakoZto soucast
soudniho spisu v zalepené obalce, pfistupné k otevieni pouze instancné
nadfazenému soudu.

Druhou fézi je vyhlaSeni rozhodnuti, tedy sdéleni jeho obsahu Ustni formou
ucastniklim; rozsudek je vyhlaSovan vefejné, ¢imz je ucinéno zadost jeho S$irsi
publicité, avSak dale se nezvefejiiuje v pisemné ani elektronické podobé.
VyhlaSenym rozsudkem je soud védzan a jeho zména piipadd v uvahu pouze
u instanéné nadfazeného soudu v ramci odvolaciho fizeni nebo u téhoz
prvostupniového soudu pii vradceni véci nadiazenym soudem zpét k dal§imu
projednéni. Po vyhlaSeni rozsudku se mohou tucastnici v intencich ustanoveni
§ 207 odst. 1 OSR vzdat odvolani; v opatrovnickych vécech ma z hlediska
urychleni vyznam, pokud se odvolani vzdaji vSichni ucastnici, tedy oba rodice
(popt. jejich jménem jejich pravni zastupci) a kolizni opatrovnik, zastupujici
nezletilé¢ dit¢ (samo dit&, které neni pln¢ svépravné se odvolani vzdat nemize).
Rozsudek soudu pak nabude pravni moci dnem jeho doruceni poslednimu

z ucastniky.
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Pisemné vyhotoveni rozhodnuti pfedstavuje tieti fazi soudniho rozhodovani
a je vefejnou listinou.”” Nalezitosti pisemného vyhotoveni kazdého rozsudku je
maly statni znak Ceské republiky, ufedni nazev stitu CESKA REPUBLIKA
a slova ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY, spisové znacka projednavané véci,
zahlavi (obsahuje oznaceni soudu, jméno a piijmeni soudce, jména a piijmeni
kolizniho opatrovnika, jakoZ i oznaceni projednavané véci), enunciat (tj. vyrok
rozsudku), odidvodnéni, poufeni o opravném prostfedku, datum vyhlaseni
rozsudku a podpis soudce, popf. osoby odpovédné za pisemné vyhotoveni
rozsudku. Na rozdil od vyhlaSeni usneseni je podle ustanoveni § 156 OSR
vyhlaseni rozsudku vzdy vefejné a na rozdil od usneseni je proti rozsudku vzdy
mozné odvoldni. Vetejné vyhlaSeni rozsudku musi probéhnout i tehdy, pokud
samo jednani vetejné¢ nebylo, coz mize v nékterych rodinnépravnich kauzach
tohoto typu nastat (kupf. je-li provddéno dokazovani ohledné mozného tyrani
nezletilého ditéte jednim z rodici).

Ttfeti fdze je ukoncena fadnym doru¢enim do vlastnich rukou, pfi€¢emz
dorucovano je bud piimo uUcCastnikiim, nebo jejich pravnim zastupciim, a dale
koliznimu opatrovnikovi. Doru¢eni mulze byt uskuteénéno v listinné podobé
anebo prostfednictvim verejné datové sité. V listinné podobé lze podle
ustanoveni § 48 OSR piedat rozsudek po poslednim jednini ve véci piimo
u soudu, dorucit ho prostfednictvim soudnich dorucovatelti, orgadna Justicni straze,
soudnich exekutordl, provozovatelti postovnich sluzeb, Vézenské sluzby Ceské
republiky (osobam ve vykonu trestu odnétim svobody a ve vazb¢), zatizeni pro
vykon tstavni nebo ochranné vychovy (fyzickym osobam tam umisténym), ustavu
pro vykon =zabezpecCovaci detence (fyzickym osobam tam umisténym),
Ministerstva vnitra (pfislusnikim Policie Ceské republiky, jimZ neni moZno
pisemnost dorucit jinak), ¢i Ministerstva spravedlnosti (fyzickym osobam
pozivajicim diplomatické vysady a imunity anebo osobam, jez jsou v jejich byt¢);

specifickym ptipadem je doruceni uloZzenim u dorucujiciho soudu (o ¢emz musi

S WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2011, s. 271-279.
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byt ucastnik fizeni anebo jeho pravni zastupce poufen ve vyzvé soudu).
U uzivateli datovych schranek podle ustanoveni § 47 odst. 1 OSR (fyzické
osoby si je mohou nechat zfidit dobrovoln¢) se rozhodnuti dorucuji pfednostné
prostiednictvim vefejné datové sit€. Kromé toho lze prostfednictvim vetejné
datové sité podle § 46 odst. 2 OSR dorudovat na elektronickou adresu, kterou
adresat sdélil soudu, jestlize o tento zptisob doruceni soud pozédal anebo s nim
vyslovil souhlas, a zarovenn uvedl akreditovaného poskytovatele certifikaénich
sluzeb, ktery vydal jeho kvalifikovany certifikat a vede jeho evidenci, nebo
ptedlozil sviij platny kvalifikovany certifikat. Na rozdil od doru¢ovéani do datové
schranky je pro toto doruceni tfeba aktivni jednani adresata vii¢i soudu, nebot’
musi do tii dnit od doruceni potvrdit soudu pfijeti pisemnosti datovou zpravou
opatienou svym uznavanym elektronickym podpisem; pokud by to neucinil anebo
pokud by se pisemnost zaslana soudem na elektronickou adresu vratila soudu jako
nedorugitelna, potom podle ustanoveni § 47 odst. 3 OSR by bylo doruéeni
neucinné.

Podle ustanoveni § 159 OSR "doruceny rozsudek, ktery jif nelze napadnout
odvolanim, je v pravni moci."; konkrétné rozsudek nabude pravni moci dnem
jeho doruceni poslednimu z Gi€astniki fizeni, ktefi se po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava odvolani, dnem jeho doru€eni ucastnikovi, jde-li o rozsudek piedb&zné
vykonatelny anebo uplynula-li marné odvolaci lhiita. Podle § 161 odst. 1 OSR
"rozsudek je vykonatelny, jakmile uplyne lhita k plnéni”, oznacovana jako
pari¢ni lhiita. Tato lhita &ini podle ustanoveni § 160 odst. 1 OSR tii dny. Neni-li
v rozsudku uloZena povinnost k plnéni, coz se tykd mimo jiné rozsudki o svéfeni
nezletilych déti do péce, je podle ustanoveni § 161 odst. 2 OSR rozsudek
vykonatelny, jakmile nabyl pravni moci. Pfedbéznou vykonatelnost rozsudku
muze soud vyslovit tehdy, "jestlie by jinak ucastniku hrozilo nebezpeci téiko
nahraditelné nebo znacné ujmy.” V rozsudcich o svéfeni nezletilého ditéte do
péce tato situace nastdva v piipadech, kdy je ohroZzen jeho zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj (otec alkoholik, matka narkomanka, tyrané dité apod.).

Pii ptepisu rozsudkll do listinné podoby dochazi n€kdy k nespravnostem

uvedenym v ustanoveni § 164 OSR, které je mozné na misté opravit. Chyby
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v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti, opravi soud i bez navrhu.
Tyké-1i se oprava enunciatu nebo neni-li ji mozné provést ve vSech stejnopisech
rozhodnuti, vyda soud opravné usneseni, které¢ znovu doru¢i viem tGiéastnikim.”

Pokud nema odiivodnéni rozsudku podklad ve zjisténém skutkovém stavu
v intencich ustanoveni § 165 OSR, miZe v odvolaci lhat¢ ucastnik Fizeni
navrhnout jeho opravu. Nevyhovi-li jeho ndvrhu soud prvého stupné, predlozi
véc odvolacimu soudu, ktery o ndvrhu na opravu odivodnéni rozhodne; o oprave
odliivodnéni soud rozhoduje usnesenim.

Jestlize soud v intencich ustanoveni § 166 OSR omylem nerozhodl o nékteré
¢asti predmétu fizeni, o ndkladech fizeni anebo o pfedbéZzné vykonatelnosti, miize
ucastnik fizeni v odvolaci 1hiité navrhnout doplnéni. Doplnéni o ¢ast predmétu

fizeni ¢ini soud dopliiujicim rozsudkem, ostatni rozhodnuti ¢ini usnesenim.

3.6 Rizeni ve druhém stupni

Platné procesni pravo umoziiuje ve vécech svéteni nezletilého ditéte do péce
radny opravny prostiedek, kterym se UCastnik fizeni miZze doméhat
pfezkoumani pribéhu fizeni i rozhodnuti, ve které toto fizeni vyustilo; timto
prostfedkem je odvolani. Ve vécech péce soudu o nezletilé neni podle ustanoveni
§ 202 odst. 1 a 3 OSR odvolani p¥ipustné proti usneseni, jimz se upravuje vedeni
fizeni, jimz byl ucastnik vyzvan k doplnéni nebo opraveni netplného,

nesrozumitelného anebo neurcitého podani, jimZ bylo prominuto zmeskani lhtty,

6 Autor prace se ve své praxi setkal s celou fadou rozsudki, kde nespravny prepis vedl k jejich absurdni
dikci. Kuptikladu ve vyroku o rozvodu manzelstvi uvédomeéla pisarka namisto "ManZelstvi H.L. a M.L.,
uzaviené dne xx v kostele Panny Marie SnéZné, se rogvddi.” do rozsudku napsala "ManZelstvi H.L.
aM.L., uzaviené dne xx v kostele s. Marie Snéiné, se rozvadi' Jindy byl v zahlavi pisemného
vyhotoveni rozsudku autor této prace oznacen jako "advokdt Daniel Novdk, Karvind 5", kdyz pisaika
Spatn¢ piepsala zdznam ze Sumiciho diktafonu, do n¢hoz soudce nadiktoval "advokdt Daniel Novik,
kandiddt véd". Nékteré prepisy, jakkoliv humorné, v§ak mohou mit fatalni dusledky. Pred lety pfisla do
nasi advokatni kancelafe zoufald klientka, jiz exekutor zabavil veskery movity a nemovity majetek
z divodi pohledavek vefiteld vici jejimu — tdajné jiz fadu let byvalému — manzelovi. Teprve kdyz
klientka piedlozila rozsudek o rozvodu manzelstvi, zjistil autor prace, Ze v jeho enunciatu bylo omylem
pisarky vynechdno sloveso "se rozvdadi'; toho si nepovsiml soudce, ani advokat, ktery tehdy klientku
zastupoval a v kancelafi soudu tento rozsudek opatfili i razitkem pravni moci a vykonatelnosti. Manzelstvi,
tedy i spole¢né jmeéni manzeld, vSak existovalo — aniz o tom oba védeéli — a postup exekutora byl v souladu
se zakonem. Tyto poznamky jsou uvedeny jen na okraj, nebot’ bezprostfedné nesouviseji s tématem prace.
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jimz byla nebo nebyla pfipuStétna zména ndvrhu, jimZz bylo rozhodnuto
o svédecném, jimZ bylo opraveno rozhodnuti, netyka-li se oprava jeho vyroku,
jimZ bylo rozhodnuto o neuc¢innosti doruceni, jimz byla uloZena povinnost slozit
zalohu na ndklady diikazu anebo jimz bylo nafizeno prvni setkdni s mediatorem.
Odvolani jen proti divodim rozhodnuti neni rovnéz piipustné.

Odvolani se podava podle ustanoveni § 204 odst. 1 OSR do patnacti dnii ode
dne doruceni rozhodnuti, a to u soudu, ktery toto rozhodnuti vydal; bylo-li vydano
opravné usneseni ohledné vyroku rozhodnuti, bézi patnactidenni lhiita znovu
od pravni moci tohoto opravného usneseni. Prvostupiiovy soud nésledné zajisti
doruceni odvolani ostatnim ucastnikim ftizeni. OpoZdéné podané odvolani
prvostupiiovy soud usnesenim v intencich ustanoveni § 208 odst 1 a 2 OSR
odmitne, pokud ovSem nebylo ve lhité podano pfimo u odvolaciho soudu nebo
do protokolu u nepfislusného soudu. O prominuti zmeSkéani patnactidenni lhity
rozhoduje prvostupiiovy soud. Rozsah, v jakém je rozhodnuti napaddno, miize
odvolatel ménit pouze v pritbéhu odvolaci lhity. Obecné a konkrétni nalezitosti
odvolani jsou upraveny v ustanoveni § 205 OSR, omezeni odvolacich diivodd
v ustanoveni § 205a OSR. Dokud nebylo o odvolani rozhodnuto, je mozné je vzit
podle ustanoveni § 207 odst. 2 OSR zpét, navazné pak odvolaci soud svym
usnesenim odvolaci Fizeni zastavi, pfi¢emz pravni moc napadené¢ho rozhodnuti
nastane, jako kdyby k podani odvolani viibec nedoslo; zpétvzaté odvolani neni
mozné podat znovu.

Odvolani ma suspenzivni a devolutivni U¢inek. Suspenzivni (odkladny)
ucinek odvolani spociva v odloZeni pravni moci napadené¢ho rozhodnuti az do
doby, kdy o odvolani rozhodne odvolaci soud; samoziejmymi podminkami je jeho
podani opravnénou osobou a v zdkonné lhité. Podanim odvoldni se zpravidla
odklada 1 vykonatelnost rozhodnuti, av§ak s vyhradou usneseni, ktera jsou — azZ na
vyjimky — vykonatelna doru¢enim bez ohledu na pravni moc, a s vyhradou
pfedbézné¢ vykonatelnych rozsudkd. Devolutivni ucinek odvolani spociva
v pfesunuti rozhodnuti na odvolaci soud; prvostupniovy soud totiz uz nemuize své
rozhodnuti sdm zménit, a to ani tehdy, kdyby nastaly skutecnosti to predurcujici

(kupt. rodi¢, kterému bylo nezletilé dit¢ svéfeno do péce, tésné po vyhlaseni
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rozsudku — tfeba jesté v jednaci sini — zemftel). Vyjimkami v ramci rozhodovani
o svéfeni nezletilého ditéte do péce, ve kterych je moznd autoremedura, jsou
podle ustanoveni § 210a OSR usneseni, z néhoz nenabyla dosud prava jina osoba,
nez odvolatel, usneseni o uloZeni pofadkového opatfeni, usneseni o odmitnuti
navrhu na zahajeni fizeni a usneseni o odmitnuti odvolani.”’

Jakmile uplyne vSem ucastniklim fizeni odvolaci lhiita a prvostupniovy soud
opatii zpravy a listiny, jichz se odvolatel nebo jini Uc€astnici tfizeni dovolavaji,
postupuje tento soud cely spis odvolacimu soudu. Podle ustanoveni § 8 a § 9
zakona ¢is. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi
a o zmén¢ nékterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, jsou ve druhém stupni mistné ptisluSné krajské soudy.
V obvodu hlavniho mésta Prahy je mistné ptislusSny Méstsky soud v Praze.

Pokud neni stanoveno néco jiného, plati podle ustanoveni § 211 OSR
u odvolaciho soudu piiméfené ustanoveni o fizeni pred prvostupiovym soudem.
Podle § 212a odst. 1 OSR muZe odvolaci soud prezkoumat rozhodnuti
prvostuptiového soudu i1 z jinych diivodl, nezli z téch, které jsou obsazeny
v odvolani. Naproti tomu podle ustanoveni § 212a odst. 2 OSR nelze prezkoumat
rozhodnuti ve véci samé, pokud odvolani proti nému neobsahuje — pfes vyzvu
soudu — zadné odvolaci divody.

Podle ustanoveni § 213 OSR neni odvolaci soud vazan skutkovym stavem
zjiSténym prvostupniovym soudem a navic muize zopakovat dokazovani, na
zakladé kterého zjistil prvostupiiovy soud skutkovy stav véci. Kromé toho doplni
dokazovani o ucastniky navrzené diikazy, které dosud nebyly provedeny.

Odvolani je podle ustanoveni § 214 OSR tfeba projednat v ramci natizeného
soudniho jednani, pouze s vyjimkou ptipadl, kdy odvolaci soud odvolani odmita,
zastavuje anebo prerusuje odvolaci fizeni, je rozhodovano o predbézném opatieni
prvostupiiového soudu, zrusuje se rozhodnuti prvostupniového soudu pro vady, za

jakych nemélo fizeni prob&hnout (rozhodoval vécné nepiislusny soud, rozhodoval

7 SVOBODA, K. - SMOLIK, P. - LEVY, I. - SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni id (komentdr).
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 638-639.
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vylouceny soudce apod.), odvolani se tyka pouze nakladl fizeni, lhlty k plnéni

nebo predbézné vykonatelnosti.

Odvolaci soud ma nékolik moznosti rozhodnuti, pfi¢emz podle § 221a OSR

miiZze rozhodnuti prvostupiiového soudu zrusit, i kdyz je navrhovéna tUcastniky

fizeni jeho zména, a naopak. V rdmci rozhodnuti soudu o odvolani piipadaji

v Uvahu nasledujici varianty:

1)

2)

3)

4)

Odvolaci soud usnesenim odvolini odmitne a zastavi odvolaci Fizeni,
nebot bylo v intencich § 218 OSR podano neopravnénou osobu
(kupt. zletilym sourozencem nezletilého ditéte, o jehoz svéteni do péce se
rozhoduje) nebo sméfuje proti rozhodnuti, kde odvolani neni ptipustné
(kupf. proti rozhodnuti o neptipusténi svédecké vypovedi ucitelky ditéte).
Odvolaci soud usnesenim zastavi odvolaci Fizeni podle § 218c OSR, nebot’
doSlo ke zpétvzeti odvolani jesté pired zahdjenim jednani pted odvolacim
soudem.

Odvolaci soud rozhodnutim (usnesenim, rozsudkem) potvrdi rozhodnuti
(usneseni, rozsudek) prvostupiiového soudu podle § 219 OSR, nebot’ je ve
vyroku vécné spravny.

Odvolaci soud wusnesenim zrusi rozhodnuti (usneseni, rozsudek)
prvostupiiového soudu podle § 219a OSR, nebot’ predchozi Fizeni bylo
zatiZzeno takovymi vadami, za kterych nemélo viibec probéhnout (rozhodoval
vécené nepfislusny soud, rozhodoval vylouceny soudce apod.), rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi, soud
nepiibral za ucastnika toho, kdo jim mél byt (napi. soud po navrhu otce na
Upravu pomerd nepiibral za i¢astnici matku nezletilého ditéte) nebo rozsah
dokazovani, které je nutno jesté provést, pfesahuje moznosti odvolaciho soudu
(kupt. vyslech dalSich ptibuznych nezletilého ditéte, vyslech jeho uditeld,
provedeni tustavniho posudku apod.). V tomto piipadé véc vrati
prvostupiiovému soudu k dalSimu fizeni. Ve vyjimecnych ptipadech, kdy
odvolaci soud zjisti, ze prvostupiiovym soudem nebyl dodrzen zavazny pravni
nazor odvolaciho soudu v intencich ustanoveni § 226 odst. 1 OSR nebo

viizeni doSlo k zavaznym vaddm, mlze odvolaci soud nafidit, aby véc
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projednal a rozhodl jiny soudce nebo piikazat véc k projednani jinému

prvostupniovému soudu, kterému je instancné nadiazen. Je to jedna z madla

vyjimek ze zasady zakonného soudce, jak je zakotvena v ustanoveni ¢lanku

38 odst. 1 LZPS a jejim ucelem je eliminace zavad fizeni zpiisobenych

zavaznymi chybami soudce prvostupiiového soudu; podle zkuSenosti autora

préace je tato vyjimka vyuzivana odvolacimi soudy spiSe vyjimecné.

5) Odvolaci soud rozhodnutim (usnesenim, rozsudkem) zméni rozhodnuti
(usneseni, rozsudek) prvostupiiového soudu podle § 220 OSR, nebot
prvostupiiovy soud rozhodl nespravné, ackoliv spravné zjistil skutkovy stav
a po doplnéni dokazovani je skutkovy stav zjiStén v rozsahu umoziujicim
rozhodnuti, nebo se odvolacim soudem schvaluje dohoda rodi¢ii o svéfeni
nezletilého ditéte do péce.

Ohledn¢ nakladi Fizeni odvolaci soud pii zméné rozhodnuti prvostupiiového
soudu rozhodne o nékladech fizeni jak pted odvolacim soudem, tak i pied soudem
prvostuptiovym. Pokud odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné
avéc mu vrati k dalSimu fizeni, rozhodne o nahradé nakladi fizeni v obou
stupnich prvostupniovy soud v novém rozhodnuti.

Rozhodnuti o odvoldni zpravidla dorucuje ucastnikiim fizeni prvostupiiovy
soud, ale ustanoveni § 225 OSR umoziuje jeho dorudovani rovnéz piimo
odvolacim soudem. Doru¢enim poslednimu z ucastnikli fizeni nastava jeho
formalni (vnéjsi, procesni) pravni moc, coz znamena, ze rozhodnuti jizZ nemize
byt napadnuto Fadnym opravnym prostiedkem; podle teorie jde o subjektivni
nenapadnutelnost individualniho pravniho aktu.

Z hlediska doruc¢ovéni dluzno pfipomenout, Ze G€astniky fizeni jsou v daném
piipad¢ nejcastéji rodice, poptipadé zastoupeni svymi pravnimi zastupci, jakoZz
inezletilé dit¢, vzdy =zastoupené koliznim opatrovnikem. Tak kuptikladu
v modelové situaci, kdy by otec v fizeni nebyl zastoupen, matka by byla
zastoupena advokatem a nezletilé dit¢ by bylo zastoupeno soudem ustanovenym
koliznim opatrovnikem, by se rozhodnuti dorucovalo do vlastnich rukou otci,
advokatovi matky a koliznimu opatrovnikovi; dnem, kdy by toto rozhodnuti

obdrzel posledni z uvedenych adresat, by nabylo uvedené rozhodnuti pro
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vSechny ucastniky fizeni pravni moci. V minulosti se vyskytovaly ptipady, ze
nektery z ucastniki fizeni (pfesnéji feceno rodicl, protoze kolizni opatrovnik
rozhodnuti obdrzel postou prostiednictvim podatelny ptislusného uradu) umysiné
nepiebiral rozhodnuti soudu, aby ziskal jesté néjaky Cas, po ktery pro n&j nebude
zavazné. Zménou pravni upravy dorucovani a zejména povinnym zavedenim
datovych schranek pro soudy, znalce, advokaty a spravni ufady jsou tyto
problémy eliminovany. ™

Vzhledem k tomu, Ze jde o nesporné fizeni, je moZzno kdykoliv znovu
rozhodovat, zméni-li se poméry. O zménach ve svéfeni nezletilého ditéte do péce
v intencich ustanoveni § 909 OZ rozhoduji soudy tehdy, dojde-li k podstatné
zméné poméru (podstatné zhorSeni zdravotnich podminek prostiedi, ve kterém
nezletilé dité zije, vazné onemocnéni rodi¢e znemoznujici mu péci o nezletilé dite,
vazné neshody mezi novym partnerem rodie a nezletilym ditétem, zavadové
jednéni rodi¢e nebo jeho nového partnera, branéni rodiCe ve styku nezletilého
ditéte s jeho druhym rodicem, nastup rodi¢e do vykonu trestu odnéti svobody,
prokéazané fyzické ¢i psychické tyrani ditéte apod.).

Obecné pfistupuji soudy k aplikaci ustanoveni § 909 OZ velmi obezietné,
nebot’ preferuji stalost prostiedi, ve kterém nezletilé dit¢ zije. Navrhy rodicii na
novou Upravu pomérd podané jen proto, Ze je neuspokojilo rozhodnuti o svéteni
nezletilého ditéte do péce druhého rodice (Casto davané kratce po pravni moci
pfedchoziho rozhodnuti), jsou podle zkuSenosti autora prace soudy témét
bezvyjimecné zamitany a navrhovatelim je ukladana povinnost ndhrady naklada
téchto fizeni. Soudy jsou tu proto, aby chranily zajmy nezletilého ditéte, nikoliv
zajmy jeho rodicl, u nichZ v uvedenych piipadech Casto vice, nez o vlastni dit¢,

jde o vyfizovani vzajemnych acti.

"8 Datové schranky jsou Ministerstvem vnitra Ceské republiky piid&leny vice subjektiim; zde jsou
vyjmenovany pouze ty z nich, které komunikuji prosttednictvim datovych schranek v rdmci rozhodovani
soudil ve vécech péce o nezletilé.
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3.7 Mimoradné opravné prostiedky

Platné procesni pravo pfipousti — za pfedpokladu splnéni piesné vymezenych
podminek — rovnéz vyuziti mimoradnych opravnych prostredki. Tyto opravné
prostfedky ptredstavuji prilom do pravni moci rozhodnuti, a proto i do pravni
jistoty. Vzhledem k tomu je jejich pfipustnost ve srovnani s ptipustnosti fadnych
opravnych prostfedkli zuZena; kromé toho je jiz nelze vyuZzit, pokud nastala
materialni (vnitini) pravni moc rozhodnuti. Pfedpokladem materidlni pravni
moci rozhodnuti je jeho formalni pravni moc. Mimotfddnymi opravnymi

prostiedky jsou Zaloba na obnovu fizeni, Zzaloba pro zmate¢nost a dovolani.”

3.7.1 Zaloba na obnovu Fizeni a Zaloba pro zmatecnost

Zaloba na obnovu Fizeni je procesni prostfedek uréeny ke zhojeni nedostatki
skutkovych zjisténi. Pfi jejim projednavani soud piezkoumavd pravomocné
rozhodnuti (usneseni nebo rozsudek) ve véci samé, jestlize doslo k zdsadnim
zménam skutkového stavu.

Pravomocné rozhodnuti lze v intencich ustanoveni § 228 odst. 1 OSR
napadnout, pokud tu jsou skute¢nosti, rozhodnuti anebo dikazy, které ucastnik
bez vlastni viny nemohl pouzit v pilivodnim fizeni pfed prvostupiiovym, popi.
1 druhostupfiovym soudem, nebo pokud je mozno tyto dliikazy provést pravé az po
formalni pravni moci napadeného rozhodnuti. Ptedpokladem je, ze tyto
skute¢nosti, rozhodnuti anebo dikazy mohou piivodit z pohledu ucastnika
priznivéjsi rozhodnuti. Pojem pfiznivéjsi rozhodnuti je ovSem tifeba chapat
relativné, nebot’ piiznivejsi rozhodnuti pro nékterého z rodi€li nemusi byt
automaticky pfiznivéj$im rozhodnutim téz pro dité, protoZe jde o nesporné fizent,
do kterého v z4jmu nezletilého ditéte ingeruje stat. Podle ustanoveni § 228 odst. 2
OSR se podminky piipustnosti Zaloby na obnovu fizeni vztahuji rovndz na

soudem schvalené smiry.

" WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2014, s. 503.
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Moznost podani zaloby na obnovu fizeni je na jednu stranu vyloucena
ustanovenim § 230 odst. 2 OSR, nebot’ zrufeni nebo zmény rozhodnuti lze
dosahnout i jinak, nepocitaje v to dovolani, tedy v intencich § 909 OZ na zaklad¢
§ 475 odst. 1 ZZRS. Na druhou stranu si viak lze piedstavit situace, kdy ve
vécech rozhodovani o svéfeni nezletilého ditéte do péce takova zaloba muze
piipadat v uvahu (kupt. po pravni moci rozhodnuti se ten z rodi¢ii, jemuZz nebylo
nezletilé dité svéteno do péce, dozvi, ze novy partner druhého rodice v dobé pied
vyhlasenim rozhodnuti dit¢ pohlavné zneuzival). "Ucastnik se proto musi
rozhodnout, zda zvoli cestu nového rozhodnuti prostiednictvim obnovy Fizeni,
nebo tménu rozhodnuti 7 divodu zmény pomérii podle toho, ke kterému
okamZiku nové uplatiiovand skutecnost vznikla. "™

Zalobu na obnovu fizeni lze podle ustanoveni § 233 OSR podat v subjektivni
lhité tii meésict od doby, kdy se navrhovatel obnovy dozvédél o ditvodu obnovy
anebo od té doby, kdy jej mohl uplatnit; b&h této lhhty vSak neskonc¢i pied
uplynutim tii mésicli od pravni moci napadeného rozhodnuti, ¢imz je dana zalobci
moznost uplatnit nové skutecnosti, dikazy a rozhodnuti, které nejsou ptipustné
v disledku netplné apelace v odvolacim fizeni. Po uplynuti tfilet¢ objektivni
lhiity 1ze zalobu na obnovu fizeni podat jen ve zcela vyjimecnych piipadech, kdy
rozhodnuti, ani pfes poZzadavek pravni jistoty, nemiliZze mezi G¢astniky obstat.

Zaloba pro zmatenost je procesni prostiedek slouzici k odstranéni
pravomocného rozhodnuti vydaného v fizeni, v némz nebyly dodrzeny procesni
podminky, popf. se v ném vyskytly jiné zadvazné vady; pfitom nemé vyznam, zda
napadené rozhodnuti je vécné spravné ¢i nikoliv.

Pravomocné rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, lze v intencich
ustanoveni § 229 OSR napadnout Zalobou pro zmateénost, jestlize bylo
rozhodnuto o véci, ktera nenéaleZi do pravomoci soudl (takové rozhodnuti 1ze jen
tézko predpokladat, ale jako dosti nazorny, avSak nepravdépodobny piiklad lze

uvést, Zze by soud v ramci fizeni rozhodl o uzavieni manzelstvi rodict ditéte),

% SVOBODA, K. - SMOLIK, P. - LEVY, I. - SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid (komentdr).
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 704.
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jestlize v tizeni vystupoval jako ucastnik nékdo, kdo ve skutecnosti nebyl jeho
ucastnikem (kupft. za otce by vystupoval v fizeni jeho bratr — dvojce), jestlize
ucastnik nemél procesni zplisobilost nebo nemohl pfed soudem vystupovat (kupft.
matka vystupujici v fizeni pfed soudem by nebyla pln¢ svépravnd), nebyl podan
navrh na zahajeni fizeni, ackoliv ho bylo podle zakona tieba (v opatrovnickych
fizenich vSak mohou soudy fizeni zah4jit i bez navrhu), rozhodoval vylouceny
soudce nebo ptisedici (kupt. rozhodoval by bratranec né¢které¢ho z Gcastnikit), soud
byl nespravné obsazen — ledaze rozhodoval namisto samosoudce senat (kupf.
nerozhodoval by soudce, kterému méla véc napadnout podle rozvrhu prace
soudu), bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce
anebo pfisediciho (napf. soudci by bylo v trestnim fizeni prokdzano pievzeti
uplatku ve financni anebo v jiné podobé€), ucastniku fizeni byl ustanoven
opatrovnik z divodu neznamého pobytu anebo proto, ze se mu nepodatilo dorucit
na znamou adresu v cizing, ackoliv k takovému opatfeni nebyly splnény
ptedpoklady, jestlize soud jednal, akoliv uz v téZze véci bylo diive zahajeno fizeni
(prekéazka litispendence), jestlize uz v téze véci bylo pravomocné rozhodnuto
(ptekazka rei iudicatae, kterd vSak pro Ucely fizeni o svéfeni nezletilého ditéte do
pée nema vyznam s ohledem na ustanoveni § 909 OZ a § 475 odst. 1 ZZRS),
jestlize ucastniku byla v prib&hu fizeni nespradvnym postupem soudu odnata
moznost jednat pied soudem (kupft. soud by hluchonémému tcastnikovi nezajistil
tlumoc¢nika), jestlize bylo usnesenim odvolaciho soudu odmitnuto odvolani anebo
bylo takovym usnesenim zastaveno odvolaci fizeni, a kone¢né, jestlize bylo
usnesenim odvolaciho soudu potvrzeno anebo zménéno usneseni prvostupiiového
soudu o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

Zaloba pro zmategnost neni podle ustanoveni § 230 OSR piipustnd proti
usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o Zalob€ pro zmatecnost.

Ve vécech svéfovani nezletilych déti do péce neni piipustnd podle téhoz
ustanoveni ani jedna z uvedenych Zalob, tedy jak Zaloba na obnovu fizeni, tak
1 zaloba pro zmatec€nost, jen proti vyrokiim rozhodnuti o nékladech fizeni, o lhité

k plnéni a o pfedbéZzné vykonatelnosti, jakoZ i jen proti odiivodnéni rozhodnuti.

125



Zalobu pro zmate&nost lze podle ustanoveni § 234 OSR podat v subjektivni
lhité tfi mésict od doruceni napadené¢ho rozhodnuti, nejpozdéji vSak v tiileté
objektivni lhité.

Prominuti zmeskani lhiit neni u Zaloby na obnovu fizeni, ani u zaloby pro
zmatecnost, podle ustanoveni § 235 OSR piipustné; pouze v piipadé, e by bylo
v téze véci podano dovolani, se beéh lhit prerusuje.

Jestlize by byla zaroven poddna proti témuZ rozhodnuti Zzaloba na obnovu
fizeni i zaloba pro zmate&nost, spoji soud podle ustanoveni § 235b odst. 1 OSR
obé¢ véci ke spole¢nému fizeni. Bylo-li proti napadenému rozhodnuti podéno téz
dovolani, soud podle ustanoveni § 235b odst. 3 OSR fizeni o Zalobg&, popf.
o zalobéch, pterusi az do rozhodnuti dovolaciho soudu.

V obou ptipadech projednava podle ustanoveni § 235a odst. 1 OSR tyto Zaloby
soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni, pokud neni napadeno rozhodnuti
odvolaciho soudu podle § 229 odst. 3 a 4 OSR, které projednavé odvolaci soud.

V rémci rozhodnuti soudu o Zalobé na obnovu Fizeni pfipadaji podle
ustanoveni § 235¢ odst. I OSR v uvahu nasledujici varianty:

1) Soud usnesenim Zalobu na obnovu Fizeni zamitne.

2) Soud usnesenim povoli obnovu Fizeni, ¢imz se zaroveii podle § 235g OSR
odkladd vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Po pravni moci tohoto
usneseni prvostupiiovy soud ve smyslu § 235h odst. 1 OSR bez navrhu véc
znovu projednd, ptfi¢emz piihlédne ke vSemu, co vyslo najevo v pivodnim
fizeni nebo pii projednavani Zzaloby. Pokud nové rozhodnuti ve véci, vydané
po povoleni obnovy fizeni, nahrazuje pivodni rozhodnuti, potom v ramci
tohoto nového rozhodnuti soud podle § 235i odst. 1 OSR znovu rozhodne
o nahrad¢ nakladii plivodniho fizeni i nakladt fizeni o zalobé.

V ramci rozhodnuti soudu o Zalobé pro zmatecnost piipadaji podle
ustanoveni § 235¢ odst. 2 OSR v uvahu nasledujici varianty:

1) Soud usnesenim Zalobu pro zmatecnost zamitne.

2) Soud usnesenim Zalobu pro zmatec¢nost odmitne.

3) Soud usnesenim zrusi napadené rozhodnuti, popf. téZ jemu piedchazejici

rozhodnuti prvostupniového soudu, at’ uz bylo, ¢i nebylo Zalobou pro
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zmatec¢nost napadeno, jsou-li tu stejné diivody ke zruseni. Podle situace mtize

téz rozhodnout o zastaveni fizeni ve véci, popf. o zastaveni fizeni ve véci

a o postoupeni véci organu, do jehoZ pravomoci nalezi. Soud, o jehoz

rozhodnuti jde, po pravni moci tohoto usneseni podle § 235h odst. 2 OSR véc

znovu projednd, ptfi¢emz piihlédne ke vSemu, co vyslo najevo v ptvodnim
fizeni nebo pfi projednavani Zaloby. Pokud soud zru$i napadené rozhodnuti

a téZ zastavi fizeni ve véci, rozhodne podle § 235i odst. 2 OSR i o nahradé

néakladt ptivodniho fizeni.

Pokud by bylo stejné rozhodnuti spole€né napadeno Zalobou na obnovu
Fizeni i Zalobou pro zmatefnost, mize soud v intencich ustanoveni § 235e
odst. 3 OSR povolit diivodn& uplatnénou obnovu fizeni jen tehdy, kdyz zalobu pro
zmatecnost zamitne, odmitne nebo o ni zastavi fizeni.

Pokud by v mezidobi bylo napadené rozhodnuti zruSeno dovolacim
soudem, potom soud jak fizeni o Zalobé na obnovu fizeni, tak i fizeni o Zalob¢ pro
zmateénost podle ustanoveni § 235e odst. 4 OSR zastavi.

V intencich ustanoveni § 29 ZZRS neni soud v fizenich, ktera je mozné zahajit
i bez névrhu, pfi povoleni obnovy fizeni nebo zruSeni napadeného rozhodnuti na
zaklad¢€ zaloby pro zmatecnost vdzan mezemi, v jejichZ ramci se Gcastnik domaha
pfezkoumani rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 235i odst. 3 OSR nemohou byt pravni poméry nékoho

jiného nez Gcastnika fizeni novym rozhodnutim ve véci dotceny.

3.7.2 Dovolani

Dovolani je procesni prostiedek urceny ke zhojeni zavaznych nespravnosti
soudniho rozhodnuti (usneseni i rozsudku), kde pfevazuje zdjem na piezkoumani
rozhodnuti nad stabilitou pravnich vztahti nastolenych napadenym rozhodnutim.

Piivodné bylo dovolani podle zdkona ¢is. 113/1895 . z., o soudnim fizeni
v obcanskych rozeptich — civilni fad soudni, ve znéni zmén, fddnym opravnym
prosttedkem v trojinstanénim fizeni proti rozsudkim odvolacich soudt.

V soucasnosti je dovolani mimofadnym opravnym prosttedkem a do urcité miry
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navazuje na stiZznost pro poruSeni zikona (v pluvodni podobé k 1.4.1964
v ustanovenich § 236-243 OSR); tento procesni tkon ovem mohl uéinit pouze
generalni prokurator CSSR, resp. generalni prokuratofi CSR a SSR. Stiznost pro
poruseni zdkona bylo mozno podavat az do 31.12.1994, ale uz od 1.1.1992 bylo
zakotveno do civilniho procesu téz dovolani, pfi¢emz od té doby az po soucasnost
se podminky vyuziti tohoto institutu n€kolikrdt ménily. S ohledem na to, Ze
vramci dovoldni jsou prezkoumdvany zavazné pravni otazky, je spojeno
s povinnym zastoupenim bud’ advokitem anebo — s omezenimi plynoucimi
z notaifského fadu — notdfem. Povinné zastoupeni neni vyzadovéano, pokud
dovolatel sam — jakoZto fyzickd osoba — mé vysokoSkolské pravnické vzdélani,
nebo pokud za dovolatele — jakozto pravnickou osobu — jedna osoba, ktera ma
vysokoskolské pravnické vzdélani. Povinné zastoupeni ma zarucit dovolateli
kvalitni pravni sluzby a zdrovenl zamezuje zavaleni dovolaciho soudu neodborné
sepsanymi dovolanimi. Prostfednictvim rozhodnuti o dovolanich je sjednocovana
judikatura, a to i pfes to, ze v naSem pravnim fadu nemaji rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky obecnou zavaznost.™

Podle ustanoveni § 237 OSR '"je dovoldni piipustné proti kaidému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Fizeni kondi, jestlize napadené
rozhodnuti zdvisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimZ ¥eSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyireSena nebo je dovolacim soudem rozhodoviana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSend prdavni otizka posouzena jinak."

V souvislosti se feSenou problematikou je tfeba uvést, Ze dovolani je pro
nesporna a jina zvlastni fizeni podle ustanoveni § 30 ZZRS nepfipustné proti
rozhodnutim ve vécech rodinnéprévnich, s vyjimkou rozsudkd tykajicich se
rodi¢ovské odpovédnosti (omezeni, zbaveni), vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti
(pozastaveni nebo omezeni), ureni rodiovstvi, popieni rodiovstvi

a nezru$itelného osvojeni; pfitom ve vécech, v nichz lze fizeni zahgjit i bez

8 WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2014, s. 531-544.
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navrhu, neni dovolaci soud vazan rozsahem dovolacich navrhi. Uvedené
ustanoveni je pfevzato ze znéni § 238 odst. 1 pism. a) OSR u¢inného do
31.12.2013. Tiebaze od pravomocnych rozhodnuti soudu souvisejicich
s rodi¢ovstvim, rodiCovskou odpovédnosti a nezruSitelnym osvojenim, jez jsou
dovolanim ptfezkoumatelna, se bezpochyby odviji i rozhodovani soudu o svéfeni
nezletilého ditéte do péce, pravomocné rozhodovani v fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 466 pism. b) ZZRS, jez je piedmétem této prace, dovolanim prezkoumavat
nelze.

Moznost podat dovolani v rodinnépravnich vécech, které jsou upraveny ve
druhé casti obcanského zdkoniku, vylucuje 1 obCansky soudni fad uc¢inny od
1.1.2014, ktery se ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 ZZRS pouziva subsidiarné.
Ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) OSR omezuje ve spornych rodinnépravnich
vécech piipustnost dovoldni pouze na manzelské majetkové pravo, coz je
sohledem na tento velmi komplikovany pravni institut pochopitelné.
V névaznosti na predmluvu této prace ohledné krize rodiny a oslabovani institutu
manzelstvi je v souvislosti s vySe uvedenym na misté pfipomenout nazory, které
zmnoha divodi (nejen pravnich) nepovazuji za Stastné, Zze se zakonodarce
v novém obc¢anském zakoniku nevratil k samostatnému vlastnictvi manzeld, jak to

v v r ro ¥ e o7 v ’ v r r ’ 82
umoznovala pravni uprava pied pfijetim stfedniho obcanského zakoniku.

3.8 Vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti byl az do 31.12.2013 upraven
v ustanovenich § 272-273a OSR. Novelou provedenou zakonem &is. 293/2013 Sb.
byla tato ustanoveni v obcanském soudnim fadu zruSena, pro specifi¢nost
problematiky s Upravami pienesena do zakona o zvlaStnich fizenich soudnich
ajako vykon rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé zaclenéna do

ustanoveni § 497-510 ZZRS.

2 WAWERKA, K. Novy obcansky zakonik z pohledu emeritniho notate. Bulletin advokacie, 2014, ¢is. 12, s.
29.
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Platna pravni uprava rozliSuje vykon rozhodnuti provadény na zakladé
rozhodnuti soudu o predbézné tupravé pomérii, jak je popsana v kapitole 3.4
této prace a vykon rozhodnuti provadény po uplné provedeném Fizeni na
zakladé rozhodnuti prvostupiového, popripadé azZ druhostupiiového soudu,
jak je popséano v kapitolach 3.5, poptipadé 3.6.

Pro oba uvedené druhy vykonu rozhodnuti stanovuje platnd pravni uprava
nékteré spole¢né zasady. Pfedevsim je tfeba v intencich ustanoveni § 497 odst. 3
a4 ZZRS postupovat citlivé tak, aby nebyl nepfijatelné zasaZen dalsi psychicky
a citovy vyvoj nezletilého ditéte, ptfipadné nebyla jinak neodiivodnéné zasazena
jeho prava. Nezletilému ditéti téZ musi byt s ohledem na jeho v&€k a rozumové
schopnosti poskytnuty potifebné informace, zejména divody a postup vykonu
rozhodnuti, jakoz i kam bude pfevezeno, popiipadé mu musi byt zodpoveézeny jim
poloZzené otazky. DileZity je rozsah oprdvnéni pifi vykonu rozhodnuti, jenz je
podrobné rozveden v ustanoveni § 509 ZZRS: "Vyiaduje-li to provedeni vykonu
rozhodnuti odnétim ditéte, je ten, kdo provadi vykon, oprdavnén provést
prohlidku bytu a jinych prostor povinného nebo jiné osoby, jestlize je moZné
predpokladat, Ze se v nich dité nachazi; za tim ucelem je oprdavnén zjednat si
pristup do bytu a jinych prostor povinného nebo jiné osoby. Tyto osoby jsou
povinny umoZznit pristup.’’

Spole¢né jsou upraveny v ramci § 505 a 506 ZZRS rovnéz naklady vykonu
rozhodnuti, jez hradi povinny. Spadd sem usly vydélek a hotové vydaje osob
zu€astnénych na vykonu rozhodnuti, ndklady ucelné vynaloZené s otevienim bytu
a jiné mistnosti povinného anebo jiné osoby, ndklady na nezbytné potieby
nezletilého ditéte vzeslé v souvislosti s vykonem rozhodnuti a ndklady na dopravu
nezletilého ditéte spojené s jeho navracenim v piipadé mezinarodniho tinosu.

Spole¢na je rovnéz uprava rozhodovani o odvolani proti vykonu
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 510 ZZRS miZe odvolaci soud rozhodnuti
prvostupiiového soudu potvrdit, zrusit nebo zménit, pficemz potiebnd Setfeni
a dokazovani provadi sam, prostfednictvim soudu prvniho stupné anebo

dozadaného soudu.
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Dalsi ustanoveni platné pravni Upravy se vSak jiz pro oba druhy vykonu
rozhodnuti lisi.

Pro vykon rozhodnuti provadény na zaklad€é rozhodnuti soudu o ptredbézné
upravé poméri je piedevsim specifickd bezodkladnost a rychld soucinnost
s pfisluSnymi organy vefejné moci (nezletilé dit¢ je odnato z nevhodného
prostiedi a umisténo do vhodného prostiedi), jakoz i1 nikoliv povinné zastoupeni
nezletilého ditéte s tim, Ze — pokud nemiize byt zastoupeno svym zdkonnym
zastupcem — bude mu opatrovnik podle ustanoveni § 467 a § 499 ZZRS ustanoven
mistné pfislusSnym soudem az po provedeni vykonu. Neni-li podle ustanoveni
§ 467 odst. 2 ZZRS mistné piislusny soud znam anebo nemiize véas zakrodit,
zakro¢i prvostupiiovy soud, v jehoZ obvodu se nezletilé dit¢ momentalné zdrzuje.
Jako ptiklad je moZno uvést situaci, kdy rodina zahrani¢nich statnich ptislusniki
béhem dovolené v Ceské republice se svym autem havaruje, oba rodite jsou
v bezvédomi v nemocnici a na vySetfujici policejni sluzebné zistaly dvé nezletilé
déti, kterym se sice viibec nic nestalo, ale nema se o n¢ kdo postarat. V takovém
pfipadé rozhoduje soud mistné piisluiny podle sidla sluzebny Policie Ceské
republiky.

Vykon rozhodnuti provadény po uplné provedeném fizeni na zaklade
rozhodnuti prvostupiiového, popiipadé az druhostupniového soudu, je rozlozen do
nékolika etap a probihd vyrazné pomaleji, coZ nékdy ke Skod¢€ nezletilého ditéte
z divodi procesniho prospéchu jeste¢ dale tmyslné zpomaluji jeho rodice,
pfipadné jejich neeticky jednajici pravni zastupci. Z ustanoveni § 500 ZZRS
vyplyva, Ze mistné ptislusny k tomuto druhu vykonu rozhodnuti je obecny soud
nezletilého ditéte, tedy v intencich ustanoveni § 4 odst. 2 ZZRS soud piislusny
podle mista, kde ma nezletilé¢ dit€¢ na zdklad¢ posledni souhlasné vile svych
rodicl, rozhodnuti soudu, nebo jinych rozhodujicich skutec¢nosti své bydliste (neni
to tedy, jak se s tim Casto v advokatni praxi setkavam, kuptikladu bydlist¢ matcina
milence, kam se tato proti vili otce pfest¢hovala i s nezletilym ditétem); ve
vécech mezinarodnich tnost je mistné pfisluSny soud, ktery vydal rozhodnuti.

Timto druhem vykonu rozhodnuti se fesi situace, kdy:
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1) neni plnéno soudni rozhodnuti nebo soudem schvélend dohoda o svéfeni
nezletilého ditéte do péce,

2) neni plnéno soudni rozhodnuti nebo soudem schvélena dohoda o styku rodict
(popt. 1 dalSich osob — sourozenct, prarodict apod.) s nezletilym ditétem,

3) dit€ neni po uskutecnéném styku vraceno tomu, komu bylo svéfeno do péce
na zéklad€ soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody.

V prvé fazi miize soud v intencich ustanoveni § 501 ZZRS vyzvat povinného,
ktery neplni vySe uvedené, aby tak ucinil a zaroveil jej pouci o moznosti vykonu
rozhodnuti opakovanym uklddanim pokut nebo odnétim nezletilého ditéte. Vyzvu
uskutecni soud tehdy, pokud povinny dosud nebyl poucen anebo jsou pro jeho
pouceni zvlastni divody (kupiikladu rodi¢, zadrzujici u sebe po uskute€néném
styku nepravem nezletilé dité, je i podle laickych poznatkli soudu ze soudnich
rokl osobou se snizenou chapavosti). Kromé této vyzvy, jez miize byt povinnému
zaslana poStovni cestou anebo vyf€ena v ramci jednani pied soudem, ma soud
moznost pozadat mistné¢ pfisluSny organ socidlné-pravni ochrany déti, aby
povinného vedl k plnéni vyse uvedeného.

Ve druhé fazi miize soud, je-li to icelné, podle § 503 ZZRS

*  nafidit povinnému prvni setkani s medidtorem v rozsahu ti'i hodin,
=  stanovit plan navykaciho reZimu tak, aby byl umoznén postupny
kontakt ditéte s opravnénou osobou,
=  ulozit osobam, které se maji stykat, aby styk probihal pod dohledem
organu socialné-pravni ochrany déti,
* nafidit povinnému setkani s pedopsychologem.
Zaroven v ramci této faze soud mize podle ustanoveni § 502 ZZRS naiidit vykon
rozhodnutim uloZenim pokuty povinnému az do vyse 50 000 K¢, je-li to ucelné
1 opctovné. Tyto pokuty pfipadaji statu, pficemz soud eviduje thrnnou vysi
vymoZenych pokut (nikoliv tedy pouze pokut ulozenych).

Pokud postup soudu v prvych dvou fazich nevede k plnéni povinnosti ze strany
povinného, mtize soud ve tfeti fazi nafidit vykon rozhodnuti odnétim
nezletilého ditéte tak, aby byl naplnén néktery ze tfi bodl vySe uvedenych.

Pfitom uvedené natfizeni vykonu rozhodnuti je spojeno rovnéz se soucinnosti

132



s pfisluSnymi orgény vefejné moci a je — na rozdil od vykonu rozhodnuti
provadéného na zakladé rozhodnuti soudu o predbézné upravé pomeri — podle
ustanoveni § 508 ZZRS zavazné pro kazdého, coZ neni u individualnich pravnich
aktl bézné. Prakticky to kuptikladu znamena, Ze teba i prarodice anebo sousedé,
u nichz bylo povinnym ukryto nezletilé dité, se musi tomuto vykonu rozhodnuti
podrobit, zpfistupnit svilj byt a strpét odnéti nezletilého ditéte, a¢ sami nebyli
ucastniky fizeni.

Vzhledem k traumatizaci ditéte se vSak Casto namisto uskute¢néni popsané
posledni faze jevi ucelngjsi postup v intencich ustanoveni § 909 OZ na zékladé
znéni § 475 odst. 1 ZZRS, nebot podle ustanoveni § 889 OZ je mozno nové
rozhodnout soudem o tom, ktery z rodi¢ii ma mit nezletilé dité ve své péci;
podle zkuSenosti autora této prace i jen zahdjeni takového fizeni soudem je velice
vychovné a zpiisobilé rychle zménit postoj povinného.

Piinosem zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich je zakotveni moZnosti vyuziti
penéZznich prostfedklt z vymozenych pokut ve prospéch nezletilého ditéte.
Dosavadni praxe byla zpravidla takova, Ze rodi¢, jenZ neumozioval styk ditéte
s druhym rodi¢em, byl pokutovan a — aby uhrazené pokuty "dostal zpét" — podal
nasledné navrh na zvySeni vyZivovaci povinnosti k nezletilému ditéti. Dsledkem
Casto bylo, ze opravnény rodi¢ v podstaté hradil, resp. refundoval, povinnému
rodici jednotlivé pokuty, takZe sankce vici povinnému rodici se mijely s u¢inkem.
Platnd pravni uprava nyni umoZiiuje v intencich ustanoveni § 507 ZZRS na navrh
zdkonného zéstupce ditéte anebo jeho opatrovnika €erpat penéZni prostiedky
k nahradé nakladé nezletilého ditéte. Cerpani slouzi vyhradné k néhradé
vynaloZenych a prokdzanych nakladli pro uspokojeni nezbytnych potieb ditéte,
mize dosdhnout az do vySe Castky vymozZenych pokut a podléhd schvaleni
soudem. Soud vSak ¢erpani uvedenych penéznich prostredkli neptizna, pokud sam
zadatel dobrovolné neplni soudni rozhodnuti anebo soudem schvéalenou dohodu
v n¢kterém z vySe uvedenych tii bodd.

Tiebaze to vyplyva z textu celé této kapitoly, je tieba jeSté zavérem pro uplnost
zminit, ze k vykonu rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé je opravnén

pouze soud. Podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona c¢is. 120/2001 Sb.,
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o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi, totiz nemlze opravnény v téchto vécech
podat exekuéni navrh; vyjimkou je pouze navrh na vedeni exekuce podle

rozhodnuti o vyZivném na nezletilé dité.
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ZAVER

Hlavnim t¢elem rigordzni prace byl podrobny popis a rozbor problematiky
svéfovani nezletilych déti, které nenabyly plné svépravnosti, do péce jejich rodict
na zaklad¢ tizeni pfed obecnymi soudy. Uvedena rodinnépravni problematika je
vSak zahrnuta nejen v obcanském pravu hmotném a procesnim, kde spociva
psychologické, sociologické a dalsi.

Nezbytnou a nedilnou soucésti tohoto zdméru nutné¢ musel byt téZ zevrubny
popis historickych kofentl a vyvoje této problematiky na uzemi dnesni Ceské
republiky. Rovnéz s ohledem na to, Ze kombinaci n€kterych fenoméni, jako je
dlouhodobé¢ jedna s nejvyssich rozvodovosti na svéte, Ceskou spolecnosti celkem
bezproblémové akceptované extramatrimonialni vztahy, vice nez polovina déti
rodicich se z nesezdanych parl, vétSinové tolerantni vztah spolecnosti
k partnerstvi osob téhoz pohlavi a dalSich, ptedstavuje z celosvétového pohledu
Ceska republika uréity unikat.

Je tfeba si uvédomit, Ze rodinnépravni vztahy se dynamicky méni a vyvijeji,
s nimi pak i rozsah a obsah k nim sméfujici statni ingerence. Jiz v predmluvé
prace je uvedena potieba predikce vyvoje rodinnépravnich vztaht tak, aby ceska
politickd reprezentace méla potfebné informace pro tvorbu pravnich néstroju
propracované rodinné politiky a vytvofeni ptfedpokladli pro optimalni fyzicky

a psychicky vyvoj déti.

L.

Stavajici rozhodovaci ¢innost obecnych soudti ve vécech péce o nezletilé déti
je zatizena nedostatky, jejichZ Caste¢né odstranéni je mozné vhodnou aplikaci
platnych pravnich ptedpisii. Vzhledem k tomu, Ze tyto nedostatky jsou podrobnéji
popsany v jednotlivych kapitolach prace, jsou dale uvedeny pouze ve stru¢né
podobé¢ a s naznaenym feSenim:

% Rizeni pfed obecnymi soudy probihaji p#ili§ pomalu, doba od podani navrhu

soudu po pravomocné rozhodnuti netrva zddouci dobu n¢kolika tydnt, nybrz
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protahuje se Casto i na n¢kolik let; uvedené plati jak pro nalézaci, tak i pro
vykondvaci fizeni. Prostfedi dlouhodobé nejistoty a konfliktli, ve kterém se
nachazeji nezletilé déti, je traumatizujici a miZze je poskodit na cely dalsi
zivot. V této souvislosti je na misté¢ odkazat na jiz zminénou Cochemskou
praxi, kterd predstavuje osvédCené feSeni v sousednim stat¢ s kontinentalnim
pravem podobnym nasemu.

Soudci rozhoduji o konkrétnich osobach znalct, takZe u mnohych z nich lze
pfedjimat odborné stanovisko z jejich jiné znalecké, ale tfeba i pedagogické
a publikacni Cinnosti. Navic jsou znalci nerovnomérné zatéZovani, coZ se
promitd do kvality znaleckych posudkili. Véc by byla snadno feSitelnd, kdyby
znalci byli ustanovovani stejnym zplUsobem, jako jsou kuptikladu
ustanovovani obhdjci ex offo v trestnim fizeni. Pokud by soud v pribéhu
fizeni ve véci péfe o nezletilé shledal, Ze je nutno vypracovat znalecky
posudek, usnesenim by ustanovil toho znalce, ktery by pravé "byl na fadé"; to
lze vyfteSit postupnym vybiranim jednotlivych osob ze seznamu znalct
ptislusného oboru a odvétvi, at’ uz jednoduse na zakladé pisemnych zaznamii
v kancelafi soudu anebo sofistikované prostfednictvim vypocetni techniky.
Znalecké posudky jsou velice rozdilného rozsahu i obsahu; metody, kterymi
znalci vedou sva Setfeni, jsou rozlicné a znalci Casto odmitaji rozvést je
podrobnéji pii jejich vyslechu pted soudem s tim, ze podle jejich ndzoru tomu
v soudni sini stejné¢ nikdo nerozumi. Navic zavéry téchto posudkli ne vzdy
vyplyvaji z uplatnéni metod formalni logiky, mnohdy jsou nejasné,
nesrozumitelné a pifipoustéji rizna vysvétleni. V odvétvich, ze kterych jsou
ustanovovani znalci pro fizeni ve vécech péce soudii o nezletilé, totiz neni
zpracovana jednotna metodika znaleckého zkoumdni a tito znalci se setkavaji
pfevazné jen v ramci dobrovolnych seminati. Castym diisledkem této situace
jsou zcela zasadni rozpory mezi pouZzitou metodikou i zavéry znaleckych
posudkt zpracovanych v téZe kauze, véc u znaleckych posudki z technickych
oborti spiSe vyjimecna. Véc by byla feSitelnd zakotvenim povinnosti dalSiho
vzdélavani znalcl, ziizenim organu, ktery by je metodicky fidil a zaroven

mohl navrhovat jejich odvolani v ptipadech zavazného odborného selhani.
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Uroveii pravnich védomosti osob, jednajicich za organ socialng-pravni
ochrany déti, je dosti rozdilnd. Zaméstnanci se navic Casto pfi jednotlivych
jednanich u soudu stfidaji namisto toho, aby kazdé jednotlivé nezletilé dité
pfed soudem zastupoval stale jediny, ktery by piipad podrobné znal a u soudu
vystupoval — v ndvaznosti na vyvoj fizeni — operativngji. Stanovisko kolizniho
opatrovnika, kterému soudy zpravidla pfisuzuji velkou vahu, tak trpi
neuplnym, az zkreslenym pohledem, takze pisemné zpravy pro soud i ustné
pfednesené zavérecné navrhy trpivaji urcitou diskontinuitou.

Rodice nezletilych déti ¢asto vice nez prospéch svych potomkt sleduji vlastni
cile, vzdalené z4jmim jejich déti. Neztidka usiluji o svéteni déti do své péce,
aby nebyli moraln¢ odsouzeni svym okolim (pfibuzni, zndmi, spolupracovnici
a dalsi), tfebaze pfi raciondlnim zhodnoceni svych mozZnosti by nutné¢ museli
dospét k nazoru, Ze péci o déti budou co do jejiho obsahu ¢i svych moznosti
z pohledu €asovych zvladat jen velmi obtizné. Dé&ti byvaji téZ pomérné Casto
rodicem, jemuz byly soudem svéfeny do péce, zneuzivany jako prostiedek
vydirani a styk druhému rodi¢i s nimi je umoznovan jen tehdy, splni-li bez
dalsiho nadiktované podminky, na které by za béznych okolnosti nikdy
nepiistoupil. Jesté horsi situace nastava, pokud jeden rodi¢ druhému ve styku
s détmi dlouhodobé bezdivodné brani; to u nich mize vést az k zavaznym
psychickym porucham a z hlediska jejich budoucich partnerskych vztaht je
poznamenat na cely Zivot. ReSenim popsanych problémii mize byt stéidava
nebo spolecnd péce, které jsou vSak podminény osobnostni zralosti rodici.
Advokati, ktefi zastupuji rodice nezletilych déti, se obfas pohybuji na samé
hranici etického kodexu advokacie, kdyz své klienty namisto k dohodé€ sméruji
do sporu, cozZ je sice palmarn¢ vyhodnéjsi, ale na tcet psychického zdravi
nezletilych déti. Za profesiondlné neetické je moZno povazovat i bezdivodné
namitani podjatosti soudcii a znalcd, stejné jako protahovani fizeni
opakovanymi omluvami z jiz nafizenych jedndni, kdyz nezletilé dit¢ je
momentalné pfedbéznym opatienim svéfeno do péce jejich klienta. Specificka
role advokata, jakozto "dlvérného kvalifikovaného radce", tak uvedenymi

praktikami nabyva nezadouci podoby pouhého obchodniho vztahu.
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Obsah rigordézni prace je vymezen jejim ndzvem, rozsah pak vyplyva
z piislusnych smérnic Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. V této
souvislosti je tfeba zminit existenci velkého mnozstvi témat souvisejicich
s problematikou feSenou v této praci, kterd podstatné piesahuji jeji rdmec, avSak
jejich dalsi zpracovani formou rigordznich, disertacnich, popt. i habilitacnich
praci, by bylo velmi pfinosné.

Z hlediska obsahového by bylo mozno do vétsi hloubky zpracovat kupiikladu
otazky spoleéné a stfidavé péce, Sirokou problematiku znalcl vystupujicich
v fizenich ve vécech péce soudii o nezletilé, pravni regulaci zmén rozhodnuti
soudu o upravé péce o nezletilé dité pti zméné pomérii apod.

Rozsahové¢ piesahuji tematiku této prace napiiklad problémy mediace, otazky
osobniho styku rodici s ditétem, velmi Sirokd problematika vyzivného,
rozhodovani soudi o vécech vyznamnych pro nezletilé dité, na nichz se nemohou
jeho rodic¢e dohodnout, ale i mimo obecné soudy stojici ustavni soudnictvi, pokud
ingeruje do téchto otazek.

Jist¢ by bylo zajimavé téz komplexni porovnani c¢eské pravni Gpravy rodinného
prava s Upravami zahrani¢nimi, zahrnujici rovnéz vyhodnoceni statistickych dat
zpracovavanych v souvislosti s touto problematikou v pfislusnych statech
a vyvozujici zavéry s doporu¢enimi zmén platné pravni upravy; to vSak jiz neni
téma zavére¢né nebo kvalifikacni prace pro jednotlivce, nybrz téma rozsahlého

védecko-vyzkumného projektu pro mezinarodni kolektiv zpracovateli.

II1.
Zamérem autora rigordzni prace bylo, kromé vyuziti co mozna nejSirsi
a nejrelevantngj$i pramenné zékladny, pfedev§im zachovani vlastni ndzorové
neutrality a vyuUsténi studia pramenii i vlastnich zkuSenosti z justicni praxe do
doporuceni, vedoucich ke zlepSeni rozhodovaci ¢innosti obecnych soudil v této
oblasti vhodnou aplikaci stavajici hmotnépravni a procesnépravni tpravy. Nasi

nejmladsi generaci jsme podle presvédceni autora v tomto sméru jesté dost dluzni.
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Autor pripousti, ze n¢které zavéry jeho prace, jak byly podrobnéji rozvedeny
v jednotlivych kapitolach, mohou byt vniméany rtizné, nebot’ na tuto problematiku
se vede celd fada diskusi a existuje na ni v Ceském odborném prostiedi
heterogenni nazorova skala. Pokud se piispévkem do téchto diskusi, jakkoliv
skromnym, stane i tato rigor6zni prace, bude vedle hlavniho cile vymezeného

jejim ptedmétem, splnén rovnéz tento cil vedlejsi.
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RESUME

The rigorous thesis deals with the judicial treatment of the administration of
parental responsibility, from the point of view of entrusting of minors into care
after brake-up of the parents of the minor, whether it is an unmarried or divorcing
couple. After a brief summary of the historical development of this issue, the next
parts of the thesis describes the current codification in detail, that has included the
Family law back in the Civil Code and that has specified the non-contentious suit
by separate procedural laws.

Family law relations are changing and evolving dynamically, the scope and the
content of state interference into them is changing appropriately, too. It is
necessary to predict their evolution, so that the political representation of the
country had the essential information for the creation of sophisticated family law
and for the establishing of prerequisites for optimal physical and mental
development of children.

The present decision making activities of courts in cases of custody of minor
children are affected by shortcomings, whose partial elimination may be done by
proper application of existing legislation; the conclusion of the thesis contains
a brief summary and recommendations for correctives. To avoid possible
long-term traumatisation of children, it should be proceeded as quickly as possible
in cases of custody of children. Appointment of experts should take place on
a cyclic basis, which would avoid the suspicion of advance expected findings of
their investigation, and more uniform workload of experts could contribute to
improving the quality of experts” opinions. It would be useful the obligation for
further training of the experts and the constitution of an authority that would them
methodically manage, and that could propose their revocation in cases of a serious
professional failure. The guardian ad litem should be still the same person, who
would be familiar in detail with the situation, to be able to continuously defend
the interests of the child. There are also deficiencies on lawyers, who should
preferentially lead parents of minor children to an agreement instead of to

a lawsuit that plagues all parties.
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