Oponentsky posudek bakaléské prace Zuzany Senkiové
.,Nové nadace a stat"

Autorka se ve své praci zabyvéa analyz@ech nadaci — Nada€aeského literarniho
fondu,Ceského hudebniho fonduCaského fondu uemi. Jak autorka sama v Gvotika —
zajimalo ji to, Zeif vySe zmigné nadace nejsou klasické, protoZze bylgeny kulturnimi
fondy a jejich historie pak saha do powalgch let. Na nadacich tak Ize hezkggstavit i
proces transformace.

Autorka se rozhodla zmapovat vznik¢h nadaci a porovnat je mezi sebou navzajem.
V préci nas pak autorka seznamuje nejprve se &ga&ym kontextem a neziskovym
sektorem na obecné ro¥inlednotlivé nadace mapuje od doby jejich vznikp@sowdasnost,
u kazdé z nich se zabyvéa poslanim, aparatem i kesjet

V posledni¢asti autorka porovnava hlavhospodgeni jednotlivych nadaci, v z&w se
pak autorka pokousi vytvib viastni kritéria, pomoci kterych nadace ,boduje”

Po formalni strance je pracegepledna, obsahuje vSechnyiedinécasti a autorce se
poddilo vyhnout téngt vSem pravopisnym zaludnosteeskeho jazyka (vyjimkou je snad jen
strana 16). Z tohoto hlediska tedy neni praci dérvgut.

Seznam literatury je relati¢rbohaty hlava diky analyzovanym dokumeirh (vetns
pati¢nych zakoi).

Od sameho zatku drzi autork@tende v nagti. Velmi hezky naformulovany uvod
piechazi do preciznformulovanych vyzkumnych otazek na sttdd, kde hnedijdava také
metodiku své prace. Na&ku tedy prace davdendi relativre velkou jistotu odkud kam
chce autorka ve svém myslenkovém postupérgnat.

Tento velmi piznivy dojem se vlastnpokazi ve dvou momentech. V okamziku, kdy
autorka pechazi k popiam jednotlivych nadacifpstava byt iejmé, které aspekty nattdho
Zivota jsou z hlediska autorky nezbytné pro vyhammd velmi zajimavych vyzkumnych
otazek.

Nejistotaétend&e lehce naista zvladt v okamzicich, kdy autorka &ldije velmi
zajimavé skut@nosti ze Zivota nadaci (nama stras 24 referuje o fevodu klavitt), chybi
vSak zdroj, ze kterého autorkarpala. To se opakuje i nfama stranach 39, a 40. Vzhledem
k tomu, Ze autorka jinak pracuje s odkazy velieispé, jedna se pravghodobr jen o
opomenuti. | tak vSak ubira &chto oddilech praci na hodnoamosti.

Samotny zagr je velmi dolse proveden z hlediskaghlednosti a argumentace, vytkla
bych vSak to, Ze nenavazuje expligitta vyzkumné otazky uvedené na strad. Zwdavy
¢ten& se nedozvi, co si na konci prace autorka mysiing pra stat nadaceriil, jak se o &
stara apod. Odp@di na tyto otazky se jaksi skryvaji v textu celaqs, je vSak Skoda, ze
autorka nevzala své vlastni otazky jako voditkofproulovani zaeru.

Krome této zasad¥sSi vytky je vSakiteba pipustit, Ze se autorka se zvolenym tématem
poprala velmi dofe, zachazi citli¥ s WtSinou prezentovanych informaci a neboji se vnést d
prace své posthy podlozené zjishimi.

Z téchto divodt navrhuji ohodnoceni ve vysi 42 kradit

K obhajol& navrhuji vrétit se k otdzkam prezentovanym nangtia a pouZit jejich
strukturu k pipadné rozpravnad praci.

V Praze dne 20.8.2006
Mgr. Dana Moree



