Zuzana Senkyovéa: Nové nadace a stat
Bakalarska prace na FHS UK, 2006

Posudek vedouciho

Spoluprace se Zuzanou Sefdyou byla dlouhéa a #ha rnekolik prestavek. V nich se uz zdalo,
Ze snad ani spoluprace nebude pévat. AvSak nakonec se povedlo dovést ten zdlouhavy
proces ke konci. OvSem, Ze se fiigelce celého procesu -v zfu stejrg nedosaval@éasu

tak, jak by si Zuzana Seniova ala. | jak bych si fél ja.

Nejvétsi problém p zpracovani této bakatské prace byl spojen s tim, Ze bylo nezbytné mit
stéle na pa#ti nejen poteby skiru a zpracovani pozndiknejen kompletaci a vzajemné
srovnavani ziskanych poznatélo spoléné vypovidaci roviny, ale také vSechny tyto kroky
fidit centralnim tématem, tedy: lzeézlito zjiS&ni vydlit ty, které odpovidaji postuin
vlastnim statnim fonidn a ty, které jsou nové? Jestlize ano, tak do fjakg se to podido u
jednotlivych oblastéinnosti a u jednotlivych nadaci? Je na zaklgdhto zjiS€ni mozné
uskutenit néjakou hodnotici srovnavaci souhrnnou analyzu? AsgRozadavky této analyzy
zpétné projevi do sbru a zpracovan i dat?

Slo vlasti o praci, kterd musela byt za pochodu konfrontovsavym zacilenim a
korigovana podle zjighi. A musela byt korigovana i samotna hlediskatpto korigovani...

V podstat Slo o nalézani kritérii, ktera by mohla charaktevat ptibch transformace

v konkrétnich druzich organizaci. Transformacetatemtizenych fond do samostatnych
nad&nich instituci, spravujicich sicétginou givodn: majetek od statu, ale s novym
zacilenim i s nezbytnym novynitigtupem.

Zuzana Senkyva se o to pokusila az do podoby souhrnné tabivikystr. 61 a 62), ktera by
— podle mého mimi — mohla byt sluSnym vychodiskem pro dalSi sreéndé a niize byt tedy

i (doufejme) zdrojem postupdalSich analyz. To je, podle mého nazoru, jedegjzenijSich
vysledki prace Zuzany Senkyvé. Ale bylo to obtizné, nez se &mu dopracovala. Viastn-
neni divu.

Zuzana Senkypva nela pro ni jest jeden &Zky tkol. TotiZz nalézt obeén- teoreticka
vychodiska pro svou praci. Tady pracovala s dosiupiteraturou, snad docela g, ale
vysledek nemohl byt takégny jako u shrnujiciho pohledu na z§i8é poznatky. Teoretické

opory ,neziskologické analyzy* budotejme jes€ dlouho vaznym problémem.



Autorka prezentovala schopnost promyslené a soustiivénni prace. Kombinovala metody:
od analyzy dokumeifita pokusu o sjednocenyigtup k této analyzy{li vliastné o uziti
metodiky obsahové analyzy), az po polostandardiz&vazhovory i zéastréna pozorovani.
A takftikajic ,ustala“ podminky pro jejich vzdjemné daplvani a kompletaci. Jéebarict, Ze
ji v tomto snéru pomahala i jeji zajmova orientace naclenkeé aktivity. Bylo znat, ze ji
prace zaujala a ze je&lava, co z toho bude. Kdyz se zdalo, Ze to nelzdqusknout, tak
se tento zajemsas odkasu pevratil az v zoufalstvi..Ale i to mglo motivaini vyznam.

Se Zuzanou Senkgivou se pracovalogans. A docela si myslim, Ze setem prace na
bakald&ské studii sama dost néla i ob¢as sama o seéméco dowdéla.

Povazuji praci za velmigknou. NeZstala jen u popisu, ale pokusila se o shrnujiciug/s

z rozbofi. Proto ji navrhuji ocenit jako vybornou &zat ji ocegni nekde kolem 40 krediit

Libor Prudky
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