Posudek vedouciho na rigorézni praci Mgr. Markéty Krajickové
na téma
"Omezeni konkurence v ¢eském pracovnim pravu"

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu) 1. zaii 2014.
Datum odevzdani diplomové prace 9. 12. 2014.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace byl vygenerovan systémem
Theses.cz dne 17. 12. 2014 a vykazuje nulové zjisténi poctu podobnych
dokument.

Ptedlozena rigordzni prace o celkovém rozsahu 138 stran je Clenéna do
Uvodu, 10 hlavnich kapitol (které jsou dale vhodn& &lenény do podkapitol) a
Zavéru. K praci je téz ptipojen Seznam literatury a zdroji, Seznamu zkratek,
Abstrakt v ¢eském jazyce a Summary v anglickém jazyce, jakoz i Resumé a
Seznam kli¢ovych slov v obou jazycich.

Zvolené téma rigorozni prace lze oznacit za ,.trvale aktualni®, coz doklada
jedna z nedavnych novelizaci zakoniku prace, ktera (s uéinnosti od 1. 1. 2012)
vyznamn€ pozmeénila parametry konkuren¢ni dolozky a Castecné téZ upravila
podminky jejiho sjedndvani. Soucasné se vSak takeé jednd o téma, které nelze
oznacit za jednoduche¢ pro zpracovani v ramci kvalifika¢ni prace. Problematika
konkuren¢ni dolozky je stale stfedem pozornosti odborné vefejnosti, 0 cemzZ
sveédc¢i téz Siroce diskutované, a v odezveé teorie i praxe ne vzdy jednotné
pfijimané, zavéry rozhodovaci praxe souddl, véetnd rozhodnuti NS CR. Také
fakt, ¢ se danou problematikou v nediavné dob& zabyval Ustavni soud CR,
podtrhuje aktualnost zvoleného tématu a narocnost tématu na komplexni
zpracovani. Jak vyplyva z ptedlozené prace, je si autorka vSech shora uvedenych
aspekti védoma a snazi se je V predloZzené praci reflektovat, 1 kdyZ se obcas
nevyvaruje v nékterych pasazich prace spise popisnéjsiho zplisobu zpracovani
zvoleného tématu.

Dle seznamu literatury a zdroji pfipojenému k praci, pracovala autorka
svelmi Sirokou skupinou odborné literatury dostupné k danému tématu,
v odkazovém materialu v ramci poznamek pod Carou je vSak zminéna jen jejich
uzsi vyse€; z pouzité literatury citovala autorka obvyklym zptisobem.

Pokud jde o naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich
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shora naznacenou dynamikou jeho vyvoje.

Jakkoliv ponékud vybocuji ,,z tématu®, jsou i exkurzy autorky do jinych
pravnich oblasti, ve kterych zkoumd omezeni konkurence, obohacenim prace;
zejména davaji ¢tenafi nahlédnout — byt ve zjednodusené podobé — komplexni



souvislosti nékterych jednani porusujicich konkurenéni omezeni. To samé lze
vztahnout i k exkurzu do upravy zkoumaného institutu v oblasti prava Velké
Britanie a Severniho Irska. Protoze sama autorka uvadi, ze cilem exkurzi neni
podat vyCerpavajici vyklad a jsou (Cit.) ,,spiSe katalogické”, posudek se jimi
bliZze nezabyva.

Predlozend prace ma ve svém celku logickou stavbu, bohuzel ctivost
prace je obCas naruSena nepiesnosti autorky, projevujici se v ur€itém nedodrzeni
,casovych linii“, zejména pii popisu vyvoje pravni Upravy zkoumanych jevi.
Taktéz pfi praci s prameny by méla autorka bedlivéji vazit (a v praci vice odlisit)
zpusob jakym odkazuje na dila ¢i pracuje s prameny, které se vazi k jiz
prekonané pravni Upravé (napi. v ptipadech kdy popisuje jiz neaktualni pravni
stav apod.). Pro priklad lze uvést pasaz uvedenou na konci str. 64 prace, kde
autorka (nepiimo) tvrdi, ze pracovni pomér vedoucich zaméstnancu lze zalozit
volbou.

Obcasny ,,volngjsi styl“ autorky a urcité terminologické nepfesnosti
neubiraji praci na dojmu skutecného zaujeti autorky zvolenym tématem; obcas
vSak volngjsi styl pierustal v nepfesna konstatovani — byt muze z kontextu
vyplyvat, jak mély ,spravné*“ vyznit — piikladem budiz posledni véta
podkapitoly 6.2 (na str. 45 prace) o ,,pozd¢jSim uzavieni konkurencni dolozky
S diive)si acinnosti®.

Pokud se jiz autorka rozhodla zabyvat se Vv praci téZ obecnéjSim
pojednanim o neplatnosti a zdanlivosti pravniho jednani, bylo by pfinosné,
pokud by tomuto slozitému tématu vénovala (co do rozsahu i preciznosti
zpracovani) vice pozornosti, a to 1 ve vazbé na (v praci spiSe opomijenou
problematiku zakladnich zdsad pracovnépravnich vztahil); tato oblast, resp.
komplexnéjSi pojednani o neplatnosti a zdanlivosti pravnich jednani
V pracovnépravnich vztazich, vCetné reflexe ne vzdy jednotnych doktrinélnich
nazort na tuto problematiku, by se méla stat jednim z témat, na které se autorka
zam¢éti pii obhajobé€ rigordzni prace.

Dal8im z takovych témat by mohlo byt, ve vazbé na poznamku uvedenou
na str. 67 prace, zamysleni na divody, které¢ vedly zdkonodarce v roce 2004
k nahrazeni pojmu ,,smluvni pokuta“ pojmem ,,penézita ¢astka“.

Ptes shora uvedené¢ vyhrady doporucuji predloZenou rigorézni praci
k obhajobé, pii které by méla autorka odpoveédét na polozené otazky.

V Praze dne 26. 2. 2015

........................................

Doc. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
vedouci rigordzni prace



