Posudek oponenta rigordzni prace: s
Mgr. Filip R @zha: ,Pravni nastroje izemni ochrany gFirody v CR a
SRN*

Prednttem posudku jgposouzeni diplomové prace Mgr. Filipa Rzhy z hlediska
splnéni kritérii rigorézni prace a tedy posouzeni toho, zda posuzovana diplomdeepr
muze byt v rdmci rigordznihtizeni uznana za rigorézni praci.

Posuzovana prace na téma ,Pravni nastroje Gzerhnamg firody vCR a SRN* ma
celkem 108 stran, vlastni text (s ohledem n&panaki) pak gsre piekrauje 100 stran a
prace tak spluje zakladni formalni kritérium rigorozni pracedyeminimalni pget stran
vlastniho textu prace, které rigorozidid stanovi na sto stran. Prace se sklada cekem 8
kapitol, wetrg ¢islovaného Uvodu a z&w, anglicky psaného resumg&sky a anglicky
psaného abstraktu, seznamu pouzitych zkratek, sezmpaamefh a seznamu kibvych
slov. Z formalniho hlediska tak splje poZadavky kladené na rigorézni praci.

Aktualnost a naroénost tématu prace.Téma prace povaZzuji aktualni jak s ohledem
na legislativni vyvoj (projednavana rozsahla nov&&ona o ochranprirody a krajiny,
diskuse o vyhlaSovani novych velkoploSnych chndnh Gzemi vetné zaméru na nové
vyhlageni narodniho praku Sumava), tak z hledigksabu zpracovani prace, zejména
s ohledem na zvolenou zakladni metodu zpracovacepkterou je metoda komparativni.
Prace reaguje na celdadu aktualnich otazeketné stanoviselde lege ferenda.

Naro¢nost tématuje dana pedevsSim zvolenou zakladni komparativni metodouerac
vyZadujici téz praci s cizojazyymi prameny a pravnimiiedpisy etne judikatury.
Oporu praci poskytuje ztaé mnozstvi pramén zejména fipad némeckych zdraj
ocaiuji Siti pramert, z kterych autoéerpal.

Zvolené téma diplomové prace hodnotim jako velmodr® i pro rigorézni praci,
neba’ se jedna o téma na&me a aktualni, které zachycuje zvolenou materiinakirovni
mezinarodniho a unijniho prava takegevsim na Urovni dvou vnitrostatnich pravnich
fadi (ceského a #meckého), ktera jsou zalozZzeny v oblasti ochrafisody historicky na
podobnych vychodiscich. Zpracovani tématu reflekppnérné detailni analyzu dvou
pravnich Uprav, které usti do velmi #ida syntézy dosazené porovnanim obou pravnich
fadi véetng zhodnoceni obou pravnich Uprav.

Jako diplomova prace bylo posuzované dilo obhajenane 26. 5. 2014 s
hodnocenim ,vyborné“, jako vybornou hodnotily praci téZz oba posudky
vypracované v ramci¥izeni o obhajol# diplomové prace. RedloZeny text se plé
shoduje s obhajenou diplomovou praci.

Hodnoceni prace Hodnocena diplomova prace, kter4 je posuzovanaedidia
splreni kritérii rigor6zni prace, séleni na osm logicky na sebe navazujicich kapitol.
Prace nejprve nagtije zakladni pehled k tématu relevantni pravni apravy mezinaradni
unijni, tyto kapitoly maji pevazri popisny charakter s ohledem na téma prace je vSak
jejich zaazeni nanejvys Zadouci. DalSi kapitola zasazujepobovnavané pravni Upravy
do historického kontextu a srovnava historicky \jyyaemni ochrany ifrody v obou
statech. DalSiasti prace jsou jiz dnovany vnitrostatni platné pravni Upgauzemni
ochrany pirody vCeské republice a &necku. Po Gstavnich vychodiscich je pozornost
vénovana nejprve Uzemnim instilmt obecné ochranyipody, po té zvlasStni uzemni
ochrar prirody. Tyto kapitoly se vzdyanuji postups ¢eské a simecké pravni Uprava



nakonec obsahuji porovnarithto pravnich Gprav. Obsahoweceiuji predevsim pasaze
vénujici se #mecké pravni upray které ginasejitadu poznatk a positehi o relevantni
némecké pravni Upravvéetre vlastnich autorovych past a stanovisek a dal&sti
vénujici se porovnani obou pravnich Uprav, které& opsahujitadu zajimavych poisthi

a autorovych stanovisel¢etre Uvahde lege ferenda. V pripad pasazi oeské pravni
Upraw, byt se jedna off o ponerné kvalitni analyzu s vlastnimi nazoryjieei jen
pievaZzuje popisny charakter a moznosti tématu (zegnitéda problémovych otazek)
nejsou zcela Werpany. Zagr prace povazuji ofi za velmi zdély, neba’ je skut€nou
kritickou syntézou celé prace. Jedinou vyhradu nk@marazeni jeho za&recné pasaze
tykajici se zpoplatni vstug v zvlase chrarnych Gzemi \CR. Informace a Gvahy zde
nastigtny nemaji oporu vigdchézejicim textu prace, a pokud se jednd o zmanku
zpoplatni vstug do rekterych maloploSnych chrénych Gzemi, autor pomiji otazku
existencei neexistence opory takovychto poplatka vstup v pravnirradu.

Autor v praci prokazuje vybornou znalost tématwchlopnost samostatnéitéi prace.
Napri¢ celou praci, zejména pak v kapitolach 6, 7 a Sizaf téZz autorovy vlastni
komentde a za¥ry. Po obsahové strance pradesqbi vyvaze#é a sphuje cil, ktery si
autor v sam v Gvodu vytkl (vyt¥ir zakladni pehled pravnich nastiiojuzemni ochrany
piirody vCR a SRN, porovnat je, upozornit na problematick&tanjpravni Gpravy a
obsahnout Uvahgle lege ferenda). Prace ma standardni grafickou i jazykovou Gtiowst’
neni prosta feklepi. K praci s literaturou nemam zadnéppminky, naopak ogiji
vybér a rozsah praméra Wetné prace gadou cizojaz§nych zdroj.

Posuzovana diplomova pracermpe po obsahové i formalni strance naroky kladené
na rigorozni praci, a protogioporuéuji uznat jako rigorézni praci.

V ramci obhajoby dopotwiji vénovat se tématu ekonomickych nasiroj rdmci

zvlastni Gzemni ochranyipody jak z hlediska komparace a zhodnoceni plat@ni
upravyCR a SRN z hlediska Gvate lege ferenda.

V Praze dne 6.iezna 2015 JUDr. Martina Frankovd, Ph.D.



